
مقدمه
این نوشتار درنگی کوتاه در باب نسبت و رابطۀ فلسفه و ادبیات 
اســت؛ اما ازآنجاکه تعیین این نســبت تا زمانی که روشــنی 
مفهومی صورت نگیرد و مراد ما از فلســفه و ادبیات روشــن 
نشــود، امکان پذیر نیست؛ لذا نخست تلاش شده است به این 

دو پرسش مهم که فلسفه چیســت؟ و ادبیات چیست؟ پاسخ 
داده شود تا در پرتو آن رابطۀ این دو تبیین گردد.

ازجمله پرسش ها یی که در خصوص رابطۀ فلسفه و ادبیات 
می تواند مطرح باشــد و در این نوشتار تلاش شده است به  آنها 
پرداخته شود؛ این پرسش هایند: آیا فلسفه و ادبیات ساحت  های 

درنگی بر 
نسبت فلسفه و ادبیات

روح الله روحانی
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کامــلًا متمایز و جــدا از هم انــد، به گونه ای کــه هیچ وجه یا 
وجوه اشــتراک و ارتباطی میان آن دو نیســت؟ جایگاه فلسفه 
و فیلســوفان در نقد ادبی چگونه اســت و فلسفه از این طریق 
چه نســبتی با ادبیات برقرار می کند؟ مطالعات و پژوهش های 
فیلســوفان در باب سرشت زبان چه نوع نســبت و پیوندی را 
میان فلسفه و ادبیات ایجاد می کند؟ چه نسبتی میان حقیقت، 
منطق، زبان و ادبیات برقرار است؟ در تعامل دوسویۀ فلسفه و 
ادبیات، مطالعات فلسفی به ویژه در باب زبان و هنر چه کمکی 
به هنر و نقد ادبی و در مقابل ادبیات و هنر چه کمکی به فلسفه 

و فیلسوفان می کند؟
در پاســخ به این پرسش که »فلسفه چیست؟« سخن بسیار 
است و ما ناگزیریم در این مجال کوتاه دست به گزینش بزنیم و 
معیار گزینشمان نیز باید به گونه ای باشد که ما را در رسیدن به 
معنایی از فلسفه که بتوانیم پیوند آن را با ادبیات تبیین کنیم، یاری 
رساند. اگر بخواهیم فلسفه را بر اساس روش تعریف به موضوع 
و هــدف، تعریف کنیم، باید بگوییم که ما چهار پارادایم مهم و 
اصلی را در ســیر مطالعات فلسفی شاهدیم که در هر پارادایم، 

فلسفه، تعریف خاص خودش را دارد.

فلسفه چیست؟
در پاســخ به چیستی فلسفه باید گفت: فلســفه و تفلسف در 
ادوار مختلف تاریخی، غالباً به چهار محور و موضوع اساســی 
معطــوف بوده اســت و در هــر پارادایم، با توجــه به موضوع 
مطالعات و پژوهش  های فلسفی، متفاوت تعریف شده است که 

من به اختصار به این چهار پارادایم اشاره می کنم.
1. پارادایم آنتولوژیک، هستی شناسی: روح غالب مطالعات 
فلســفی در ایــن پارادایم معطــوف به  »واقع«، »هســتی« و 
»وجود« اســت. در این پارادایم، فیلسوفان غالباً با به کارگیری 
روش عقلانــی به مطالعه هســتی و واقع، به هــدف تبیین و 
روشــن ســاختن آن، می پردازند. 2. پارادایم اپیستمولوژیک 
و شــناخت پژوهی: در این دوره مطالعات فلسفی معطوف به 
خود شناخت و سازوکارهای معرفت بشری است. »کانت« با 
انقلاب کپرنیکی خودش، مطالعات فلسفی را از شناخت واقع و 
وجود، به شناخت فهم و ساختار فاهمه معطوف ساخت. تا خود 
فهم و شناخت موردمطالعه قرارگرفته و حدود و دایرۀ شناخت 
مشخص شود. 3. پارادایم منطق پژوهی: در این دوره مطالعات 
فلسفی معطوف به منطق به مثابۀ اساس، شالوده و ساختارهای 
بنیادین شــناخت و معرفت موردمطالعه قرار می گیرد. راسل، 
وایتهد، فرگه، ویتگنشــتاین اول و... در فلســفه  های تحلیلی 
به دنبــال این پروژه اند. 4. پارادایم زبــان پژوهی: در این دوره 
مطالعات فلسفی معطوف به منطق، به مثابۀ بنیاد زبان و آنچه با 
زبان پیوند ناگسستنی دارد، می شود. فلسفه  های زبان به مطالعه 
خود زبان و ســاختارهای آن می پردازد و از این منظر »زبان« 

محور مطالعات گستردۀ فلسفی در قرن بیستم بوده است.

به نظر می رســد هدف اساســی مطالعات فلســفی همواره 
»واقع« اســت و برای رســیدن به »واقع« اســت که ساختار 
فاهمه، منطق و زبان موردمطالعه فیلسوفان قرار می گیرد؛ تا با 
روشــن شدن سرشت فاهمه، منطق و زبان، بتوانند به »واقع« 
برسند. نکتۀ دیگر اینکه این »واقع« می تواند شامل خود هنر و 
مصادیق آن ازجمله ادبیات )شعر و داستان( نیز بشود و درنتیجه 
خود هنر، شــعر، زبان، داستان و... به مثابۀ یک واقعیت مورد 
مطالعات و پژوهش  های فلسفی قرار می گیرد. از سوی دیگر، 
نسبت ادبیات با »واقع«، فهم، منطق و زبان از منظر فیلسوفان 
مختلف، مهم است و می توان نسبت ادبیات با حقیقت و واقع 
را از منظر فلسفه  ها و فیلســوفان مختلف به بررسی گرفت که 
مجال طرح این مباحث در نوشتار کوتاه کنونی نیست. بنابراین، 
در نوشتار حاضر سعی خواهد شد وجوهی از نسبت فلسفه به 
معنای تفکر و اندیشیدن در باب واقع، با ادبیات مورداشاره قرار 
گیرد؛ اما پیش از آن باید به پرسش دوم در باب  چیستی ادبیات 

پاسخ دهیم.

ادبیات چیست؟
همان گونه که در پاسخ از چیستی فلسفه سعی شد دیدگاه  های 
متأخر در این زمینه مورد اشــاره قرار گیرد، در باب ادبیات نیز 
تلاش می شود به دیدگاه  های عمدتاً متأخر در خصوص ادبیات 
توجه شود. در قرن بیستم، منتقدان مکتب نقد نو، ویژگی  هایی 
چون تصویرپردازی، اســتعاره، وزن و قافیه، طنز و طرح را در 
یک اثر ادبی بیشــتر موردتوجه قراردارند بر اســاس آن عمدتاً 
شعر، نمایشنامه  ها و داســتان اثر ادبی می توانستند باشند؛ اما 
»جان الیس« در کتاب »نظریۀ نقد ادبی: تحلیل منطقی« خود 
بر آن اســت که شاخصه  های یادشده نمی توانند مایزۀ متن ادبی 

از غیرادبی باشد.
او از اســاس با تعیین معیار برای ادبیــات و تعریف ادبیات 
مشــکل دارد و این کار را مانند کاشــتن علف هــرز می داند. 
ازنظر او یک متن علمی مربوط به رشــتۀ فیزیک نیز می تواند 
متن ادبی باشــد، در صورتی که خواننده از ادبی بودن آن متن، 
 :1974,Ellis( بدون توجه به محتــوای علمی آن، لذت ببرد
38,44(. ازنظــر »تری ایگلتون« منتقــد معاصر، در کتاب 
»مقدمۀ بر نظریۀ ادبی معاصر«، ادبیات سازۀ اجتماعی است 
و به مفهوم مجموعۀ از آثار با ارزش مســلم و تغییرناپذیر که با 
مشخصه های خاص و مســتقل، قابل تشخیص باشد وجود 

.)11 :1983 ,Eagleton(  ندارد
ازایــن رو ازنظر وی هــر چیزی می تواند ادبیات باشــد و یا 
نباشــد؛ مثلًا اثر شکســپیر هم اگر برای مخاطب لذت بخش 
نباشــد ادبی نیست. بر اساس این تعاریف اخیر و معاصر، متن 
فلســفی و علمی نیز می توانند متن ادبی باشد و این گونه پیوند 

فلسفه و ادبیات به گونه ای دیگری رقم می خورد.
درمجموع می توان گفت: ادبیات با هنر و خلاقیت انســانی 

به نظر می رسد هدف 
اساسی مطالعات 

فلسفی همواره »واقع« 
است و برای رسیدن 
به »واقع« است که 

ساختار فاهمه، منطق 
و زبان موردمطالعه 

فیلسوفان قرار می گیرد؛ 
تا با روشن شدن 

سرشت فاهمه، منطق 
و زبان، بتوانند به 

»واقع« برسند. نکتۀ 
دیگر اینکه این »واقع« 

می تواند شامل خود 
هنر و مصادیق آن 

ازجمله ادبیات )شعر و 
داستان( نیز بشود و در 
نتیجه خود هنر، شعر، 

زبان، داستان و... 
به مثابۀ یک واقعیت 

مورد مطالعات و 
پژوهش  های فلسفی 

قرار می گیرد.
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ارتباط دارد؛ ازاین رو لذت، کیف، دلربایی، سرگرمی، تردستی، 
جــادو، فن آوری، صنایــع و بدایع ادبی، ابتــکار و هنرنمایی، 
حیرت افزایی، رازپردازی، شــگردهای مختلف در آن »اصل« 
اســت و به همین دلیل، ادبیات، برخلاف فلســفه، مخاطبان 
فراوان دارد؛ زیرا متون و مباحثات فلسفی محض، عمدتاً بدون 
جلوه گری  ها و هنرنمایی  های آن چنانی بوده و در عوض دارای 

صلابت، روشنی و به دوراز آرایه ها و آرایش ها است.
نباید ازنظر دور داشت که فیلسوفان ادیب نیز فراوان داریم و 
آن سان که بیان شد، بنا بر برخی از معیارهای مطرح در دیدگاه 
صاحب نظران معاصر، یک متن فلســفی محض می تواند متن 
ادبی نیز باشــد؛ به گونه ای که ادیبان نیز از آن لذت ادبی ببرند. 
گوســتین قدیس، شــوپنهاور،  فیلســوفانی مانند افلاطون، آ
نیچه، کی یرکگارد، ژان پل ســارتر، آلبر کامو، مارتین  هایدگر، 
سهروردی، ابن سینا، فارابی، این ســه فیلسوف اخیر داستان 
و شعر نوشــته اند مثل سلامان و ابسال، غربت غربی، حی بن 
یقضان و... همه ادیب نیز هســتند. با توجه به  آنچه گفته آمد، 
میان متون و تولیدات ادبی و فلسفی به لحاظ شکل و فرم بیان 
و عرضه، نسبت عام و خاص منطقی وجود دارد؛ بدین معنا که 
هر متن ادبی نمی تواند فلسفی باشد و هر متن فلسفی نیز ادبی 
نیست؛ اما برخی از متون فلسفی می توانند ادبی باشند و برخی 

از متون ادبی نیز فلسفی.

تأملی در باب زبان
واقعیت این اســت که فلســفه و ادبیات هر دو پیوند استوار و 
ناگسســتنی با زبان دارند و زبان خانۀ مشترک این پدیده های 
انسانی اســت؛ پس مطالعۀ سرشت زبان می تواند به ما کمک 
کند که نســبت این دو را بهتر دریابیم. نکتۀ دیگر اینکه مواجۀ 
فیلســوفان مســلمان با منطق و زبان در فلسفه و نقش این دو 
به ویژه زبان شعر و تمثیل، داستان، در تفکر، ما را وا می دارد که 
ابتدا درنگی در باب زبان داشته باشیم. از سویی، فهم فیلسوفان 
معاصر از زبان و رویکردهــا و تبیین های متفاوت آنان از زبان 
اســت که رابطۀ فلسفه و ادبیات را تعیین می کند و در پایان این 

نوشتار به آن نیز اشاره خواهد شد.
در جهان اسلام با ورود منطق یونانی و ارسطویی در سده  های 
نخستین اسلامی، بحث روی زبان و دفاع از آن در برابر منطق 
یونانی به صورت جدی درمی گیــرد. عده ای در موضع دفاع از 
زبان و ادبیات عرب که ســنت اســلامی در آن تجلی یافته بود، 
تلاش می کنند تا منطق را در حد دستور زیان یونانیان فروکاسته 
و آن  را عنصری بیگانه از تمدن اســلامی معرفی کنند که دین، 

زبان و نحو آنها را تهدید می کند.
اوج ایــن مخالفت  ها و دفاع  ها را در قرن چهارم هجری، در 
مناظرات ابوسعید سیرافی مخالف منطق و ابوبشر متی مدافع 
آن می بینیــم. ایــن برخوردها به قرون اولیۀ اســلامی محدود 
نمی شــود؛ بلکه این گونه فهم از منطق و دســتور زبان در طول 

ادوار مختلف تاریخ اسلامی، طرفدارانی چون ابن قتیبه، ابن اثیر 
و بعدها ابن تیمیه و سیوطی داشته اند.

در مقابل، فیلســوفانی چون فارابی، ابن سینا، ابن رشد، ابن 
حزم و بعدها ابن خلدون و دیگران سعی کرده اند برای مخالفان 
منطق، روشــن سازند که منطق را نباید به دستور زبان یونانیان 
فروکاســت و در برابــر آن موضع گرفت؛ بلکه منطق شــامل 

حوزه  های فراتر از دستور زبان می شود.
به هرروی مواجۀ مسلمانان با مظاهر غنی تمدن  های یونانی، 
مصری، ایرانی )کهن( و شرقی آنان را وادار ساخت که به زبان 
توجه ویژه کنند و با راه اندازی »نهضت ترجمه« به توسعۀ زبان 

و بسط واژگانی و ساختاری آن همت کنند.
درمجموع می توان گفت: فیلسوفانی چون فارابی و ابن سینا 
در مواجهــه با زبــان رویکــرد آنتولوژیک، هستی شناســی، 
داشــته اند؛ یعنی »وجود« را به وجود خارجی و عینی، وجود 
ذهنی، وجود لفظی و کتبی تقســیم بندی کــرده و زبان را ذیل 

عنوان وجود لفظی و کتبی مطالعه کرده اند.
ازنظر این فیلسوفان هدف نهایی مطالعات فلسفی، شناخت 
»واقــع« و تبییــن »حقیقت« اســت؛ اما »علی قــدر طاقة 
البشــریه«، )به اندازه و توان فهم بشــری(. همان گونه که قبلًا 
یادآوری شد در تبیین پیوند فلسفه با ادبیات از منظر فیلسوفان 
مسلمان، در نوشــتار حاضر همین معنای عام و فراگیر فلسفه 
را در نظر داریم که درواقع فلســفه به معنــای تفکر عقلانی، 

تفلسف، اندیشیدن و تفکر در باب واقع است.

حقیقت، تفکر و ادبیات
در تعیین نســبت فلســفه، حقیقت، منطق، زبــان و ادبیات 
فیلسوفان مشایی مسلمان چون فارابی، ابن سینا و ابن رشد به 
وجوهی از ادبیات پرداخته اند کــه در پرتو آن می توان به تعیین 
نســبت موردنظر دست یافت. از دیدگاه این فیلسوفان، دغدغه 
و هدف اصلی انسان سعادت است، این سعادت از طریق علم 
و معرفت به حقیقت و حقایق اشیاء است که می تواند به دست 
آید؛ اما  آنچه می تواند انســان را در تحصیل چنین علمی یاری 
رساند منطق است و منطق مفتاح علمی است که تأمین کنندۀ 

سعادت انسان است.
از دیدگاه این فیلســوفان ســعادت از طریق عمل به دست 
آمدنی است و ازاین رو باید زبانی را یافت که بیشترین تأثیر را در 
مخاطب ایجاد کند و او را به عمل وا دارد. زبان شعر و تمثیل، 

داستان، زبانی است که این ویژگی را در حد بالا دارا است.
فهم این مســئله زمانی میسر می شــود که ما ساختار نفس 
انسان و مراتب آن از دیدگاه این فیلسوفان را بدانیم. به باور این 
فیلسوفان، نفس دارای مراتبی است که رفیع ترین مرتبۀ آن مرتبه 
عقل و نطق است و مرتبۀ پایین تر از آن خیال و قوۀ تخیل است. 
شــعر، قصه، افسانه، اسطوره و... ماهیت مخیل دارند و اینها 

محاکات و تقلیدند.

درمجموع می توان 
گفت: ادبیات با هنر 
و خلاقیت انسانی 
ارتباط دارد؛ ازاین رو 
لذت، کیف، دلربایی، 
سرگرمی، تردستی، 
جادو، فن آوری، 
صنایع و بدایع ادبی، 
ابتکار و هنرنمایی، 
حیرت افزایی، 
پردازی، شگردهای  راز
مختلف در آن »اصل« 
است و به همین دلیل، 
ادبیات، برخلاف 
فلسفه، مخاطبان 
یرا متون  فراوان دارد؛ ز
و مباحثات فلسفی 
محض، عمدتاً 
بدون جلوه گری  ها و 
هنرنمایی  های آن چنانی 
بوده و در عوض دارای 
صلابت، روشنی 
و به دوراز آرایه ها و 
آرایش هاست.



افلاطون و انگارۀ تقلید
انگارۀ محاکات و تقلید ریشه در افکار افلاطون و ارسطو دارد. 
افلاطون عالم مُثُل، ایده  ها، را حقیقی و عالم طبیعت و جهان 
مادی را حکایت گر و تقلید از آن می دانست؛ بنابراین افلاطون 
شعر را تقلید از تقلید معرفی می کرد )افلاطون، 1380:1170-

1185(.  بدین ســان شــعر و هنر از منظر افلاطون با حقیقت 
فاصله بســیار دارد؛ اما افلاطون علاوه بر دغدغۀ حقیقت، بر 

بعد اجتماعی، تربیتی و اخلاقی شعر نیز توجه دارد.
افلاطون با توجه به چنین نگرشــی که دارد شاعران را 

از آرمان شهر خویش اخراج می کند. ازنظر او تقلید 
هیچ گونه بار معرفتی و دانشی ندارد و انفعال 

محض در برابر محکی عنه اســت که 
خلاقیت و ابتکاری نیــز در آن دیده 
به طور مطلق  افلاطون  اما  نمی شود؛ 
مخالف شــعر نیســت او اشــعاری 

را که در ســتایش خدایان و تحســین 
انسان های شریف سروده شده باشد می پذیرد 

و می گوید: آماده ایم اشــعار تقلیدی و غنایی را با 
آغوش باز بپذیریم، به شــرط آنکه آن اشعار با دلایلی 

قابل قبولی برای ما ثابت کند که به حال جامعه 
سودمند است.

او در جای دیگر مقام بســیار بلندی برای 
شــاعران قائل می شــود و آنان را دارای نوع 
جنون و دیوانگی الهی می دانند که مجذوب 
خداوند شــده و خداوند از زبان آنان سخن 

می کند )همان: 577-576(.

ارسطو و شعر
ارسطو با کنار گذاشــتن مُثُل افلاطونی و رد نگرش 

اخلاقی و ارزشی استادش به شعر و هنر، در رسالۀ شعر، 
بوطیقا، خودش، دیدگاه  های افلاطون را نقد کرد. او به وجه 

فنی و تکنیکی شعر، میزان تأثیر گزاری آن در مخاطب و 
زیبایی شناسی هنر و شعر توجه کرد.

ارسطو فرایند تقلید در هنر را فعالانه 
و خــلاق می داند. ازنظر او لذت هنری 

تقلید، ریشــه در سرشــت و طبیعت 
آدمی دارد. به همین دلیل انسان 
جسد  مســتقیم  مشــاهدۀ  از 
یک حیوان ممکن اســت لذت 

نبرد؛ اما از مشــاهدۀ نقاشــی یا 
مجســمه ای کــه  آن را هنرمندانه 

می نمایاند، لذت می برد.
ارســطو در هنر عنصر معرفت بخشــی و شــناخت هنری 
را نیز برجســته می بینــد، بنابراین ویژگی  هایی چــون ابداع، 

آفرینش گری، معرفت بخشــی، ابتکار و خلاقیت عامل اصلی 
شــعر بودن یک شــعر و ادبی بودن یک اثر ادبی است. از این 
منظر پیوند فلســفه و ادبیات را می تــوان این گونه بیان کرد که 
هم در تفلسف و اندیشه ورزی مؤلفه هایی چون ابداع، معرفت 
بخشــی و ابتکار وجود دارد و هم در شــعر و آثار هنری و ادبی 

)زرین کوب، 1381(.



شعر و داستان از منظر فیلسوفان مسلمان
رســاله  های شعر سه فیلسوف یادشدۀ مســلمان نیز به نحوی 
ناظر به همان رســالۀ ارسطو اســت که بنیان گذار نقد ادبی در 
غرب اســت . ازنظر فارابی در »رسالۀ فی قوانین شعر« شاعر 
با قوۀ تخیل خود، محکی اشیاء خارجی را در قالب زبان برای 
مخاطب به تصویر می کشد و مجسم می کند؛ مانند نقاشی که 
با به کارگیری رنگ ها و ابزار نقاشی یک منظرۀ زیبای طبیعی را 

نقاشی می کند و به تصویر می کشد.
فارابی بر این باور است که »بسیاری از اشخاص، محاکات 
اشــیا از طریق اشــیاء بعیدتر و پیچیده تــر را اکمل و ارجح بر 
محاکاتی می دانند که از طریق امور قریب تر انجام گرفته باشد« 
)فارابــی، بی تا(. ازنظر او »شــعر لفــظ دال مرکب، قولِ، 
جازم کاذب اســت که در ذهن شــنونده و مخاطب 
تصویر مشابه از شــئ خارجی را مجسم می کند. 
این تصویر حکایت گر از شــیء واقعی است و نه 

غیرازآن.
بنابراین با دروغ، یا قول خطــا و غلط فرق دارد؛ زیرا 
قول خطا و دروغ تصویر غیر از شیء واقعی و نه خود آن را، 
بلکه نقیض آن را در ذهن مخاطب نقش می بندد« )فارابی، 
بی تا(. از اینجا فهمیده می شود که اکذب شعر، شعری 
است که واقعی ترین و شبیه ترین تصویر از واقع را ارائه 
دهد؛ به همین دلیل است که قول شاعران نوعی تمثیل و 

قیاس بالقوه است )فارابی، 150(.
بنابراین اگر قولی، خودِ »واقع« را نشــان بدهد و 
صادق باشــد، قول برهانی اســت؛ اما  آنچه نه خود 
واقع، بلکه شبیه آن را می نمایاند و از این جهت قول 
کاذب است، شعر است. برخلاف ارسطو، فارابی 
و ابن رشد صنعت شعر را در شمار صنایع منطقی 
می دانــد )فارابی، 151؛ ابن رشــد، 203(؛ زیرا 
ازنظر آنــان اگر خیال تحت قواعد و قوانین عقل 
عمل کند، محصول آن در زمرۀ صنایع منطقی اســت؛ 
اما اگر فراتر از دستور عقل عملی، عمل کرد از حوزۀ منطق 

خارج می شود.
درواقع منفعت شــعر در کنتــرل عقلانی عقــل عملی بر 
نفس است که این کنترل به واســطۀ خیال و محاکات صورت 
می پذیرد. محاکات شــبیه شیء را به ما می نمایاند و نه خود آن 
را. پرمخاطب بودن شعر و شاعران نسبت به فیلسوفان در همین 
نکتۀ اساسی نهفته است؛ زیرا در نظر این فیلسوفان مسلمان، 

استعدادهای آدمی برای فهم امور متفاوت است.
فیلســوفان تلاش بر فهم واقع،  همان گونه که هست، همت 
می کنند؛ اما بیشــتر انســان ها از چنین درکی عاجزند و از آن 
پرهیز می کنند. آنها با تصویر مشابه »واقع« توان مواجهه دارند، 
نه خود واقع. ازاین رو شعر پیوند میان عقل و کلیت از یک سو و  62



ازنظر این فیلسوفان 
هدف نهایی مطالعات 

فلسفی، شناخت 
»واقع« و تبیین 

»حقیقت« است؛ 
اما »علی قدر طاقة 
یه«، )به اندازه  البشر
و توان فهم بشری(. 

همان گونه که قبلًا 
یادآوری شد در تبیین 
پیوند فلسفه با ادبیات 

از منظر فیلسوفان 
مسلمان، در نوشتار 
حاضر همین معنای 

عام و فراگیر فلسفه را 
یم که درواقع  در نظر دار

فلسفه به معنای تفکر 
عقلانی، تفلسف، 

اندیشیدن و تفکر در 
باب واقع است.
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فعل و جزئی از سوی دیگر است.
در بیانات ابن ســینا بر بُعد مخیل بودن شعر و تأثیر شگرف 
آن بر ذهن مخاطب توجه می شود. او بر این باور است که کلام 
مخیل، نفس را متأثر می ســازد و نفــس بدون فکر و اختیار به 
آن رضایت می دهد و حالت انبســاط و انقبــاض پیدا می کند 
)ابن سینا، 161(. ابن سینا از این هم فراتر می رود و می نویسد: 
تأثیر کلام بر نفوس بیشــتر از حیث خیالی بودنش اســت و نه 

صادق بودن آن )ابن سینا، 194-192(.
به باور ابن سینا سرشــت آدمی این امر را آشکار می سازد که 
برخلاف انتظار، مردمان نسبت به امر خیالی بیش از امر صادق 
مطیع اند و بسیاری از ایشــان اگر اقوال صادق را بشنوند از آن 
کراهت دارند و از آن می گریزند. این به دلیل عنصر اعجاب در 
محاکات و قول شــاعرانه است که در قول صادق غیر شاعرانه 

وجود ندارد.
در مورد قصه، افسانه، داستان و تمثیل این فیلسوفان بر این 
نظرنــد که محاکاتی در این موارد به گونه ای اســت که موضوع 
حکایت واقعی و موجود نیست و تفاوت اینها با شعر در همین 
مسئله است؛ بنابراین شعر به یُمن این امر و کلیت موضوع خود 
نسبت به همۀ اقوال به فلســفه نزدیک تر است )ابن سینا، ابن 
رشد، 214(. برخلاف تاریخ که موضوع آن جزئی و واقعی بوده؛ 
اما بیان و زبان آن خیالی نیست. به همین دلیل تأثیر چندانی بر 
نفوس ندارد و فقط آرائی را منتقل می کند )ابن سینا، ابن رشد، 

.)214
آنچه از گفته  های فارابی، ابن سینا و ابن رشد می توان نتیجه 
گرفت این اســت که فلســفه و ادبیات پیوند بســیار نزدیک و 
ناگسســتنی دارند؛ زیرا هر دو، نوعی بیان حقیقت و واقعیت 
است. این بیان در بســتر و محمل مشترک زبان رخ می دهد. 
منتهی منطــق حاکم بر زبان شــعر، با منطق حاکــم بر زبان 
فلسفه متفاوت است. گویی فلسفه و ادبیات هر دو دریچه  ها و 
پنجره  هایی هستند که انسان با توجه به ظرفیت  ها و قابلیت  های 
وجودی خویش از آنها به عالم و جهان حقیقت می نگرند؛ البته 
باید توجه داشت که خود این فیلسوفان و همین طور افلاطون و 
فیلسوفان پیشاسقراطی همگی فلسفه هایشان را در قالب بیان 
شاعرانه نیز ارائه می کردند و در طلیعۀ تفکر یونانی شاعر بزرگی 

چون هومر قرار دارد.
»برانکو آلکسیچ« در مقالۀ خودش، تأثیر ابن رشد بر ادبیات 
جهــان و اروپا را به بحث گرفته که بیان نوعی پیوند فلســفه و 
ادبیــات و تأثیر متقابل ایــن دو را بر همدیگر بیــان می دارد. 
نویسنده در این مقاله زوایای تأثیر فلسفه ابن رشد بر شاعران و 
ادیبان ایتالیا، انگلیس، فرانسه و آمریکا همچون دانته آلگیری، 
جفری چاوســر پیرو، خورخه لوئیس بورخــس، ژان پِیِر فای 

فرانسوی و... را موردبررسی قرار داده است. 

پیوند فلسفه و ادبیات از رهگذر نقد ادبی و فلسفۀ 
هنر

پرســش از چیستی یک شــیء و همین طور سرشت معرفت و 
ماهیت شناخت یکی از بنیادی ترین پرسش های فلسفی است. 
اینکه ما شیء را چگونه می شناسیم؟ این شیء، می تواند شیء 
ادبی نیز باشــد که حاصل مباحثات فلســفی کمک بزرگی به 
منتقد ادبی می کند؛ مثلًا در فلسفۀ هنر پرسش از این است که 

شیء هنری چگونه شیئی است.
پاسخ فیلسوفان ممکن است این باشد که هنر تقلید طبیعت 
اســت به هر میزان که این تقلید ماهرانه تر و هنرمندانه تر باشد، 
اثر هنری ارزش بیشتری دارد. یا اینکه پاسخ فیلسوفان ممکن 
است این باشد که هنر بیان احساس و درونیات هنرمند است؛ 
بنابراین یک نامۀ عاشــقانه هم اگر بتواند منویات نویســنده را 

منتقل کند، اثر هنری و ادبی می تواند باشد.
پاسخ دیگر ممکن است این باشد که اثر هنری خود و هنرمند 
را از حالت ابهام درمی آورد. بر اســاس ایــن نظر، هنرمند در 
هنگام خلق اثر هنری وضع خود و مخاطب را روشن می سازد 
که ممکن است از ابتدا روشن نباشــد. پاسخ دیگر فیلسوفان 
می تواند این باشــد که اثر هنری و ادبی عبارت اســت از فرم و 

ساختار.
در یک اثر هنری  آنچه مهم است نسبت و روابط میان اجزای 
یک اثر هنری اســت؛ مانند تصاویر در شــعر، قصه، فیلم نامه 
و...، نه چیز دیگر. اصلًا از خلال همین فرم است که معنا و پیام 
شکل می گیرد نه اینکه از قبل چیزی برای هنرمند روشن باشد 
یا در حین خلق اثر روشــن شود، بلکه بعد از خلق اثر از روابط 
ارگانیــک تصاویر می توان به متن یک اثر پی برد؛ همان گونه که 
دیده می شود این گونه تأملات فلسفی در باب هنر و هنری یک 
اثر کمک بزرگی به ادبیات می کند و نقد ادبی این گونه پا می گیرد 
و درنهایت به پیشــرفت و توسعۀ ادبیات می انجامد. از این نظر 
فلســفه به مثابۀ حامی و پشــتیبان اصلی هنر و ادب نقش ایفا 

می کند.

فلسفه  های معاصر و ادبیات
از نهضت رمانتیسم تا ایدئالیسم آلمانی، از جریان  های رئالیستی 
تا ســاختارگرایان و ساختارشــکنان در ادبیــات و همین طور 
فلسفه  های اگزیستانس ، پدیدارشناسی، فلسفه  های تحلیلی و 
زبان، هرمنوتیک، نشانه شناسی و... همه و همه پیوند عمیق 
و ناگسستنی با ادبیات داشــته و دارند که در این مجال اندک، 

به اختصار به برخی از این پیوندها می توان اشاره کرد.
توجه »دریدا« به متن و نه نویسندۀ آن که ازنظر او »اهمیت 
مجاز و اســتعاره برتر از منطق و اســتدلال در زبان اســت« 
فاصله  ها و خط کشــی ها میان علوم و فلسفه و ادبیات را به هم 
می ریزد. ازنظر دریدا مفسر و خوانندۀ متن هنگامی که به فرامتن 
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ورود پیدا می کند، دیگر او هرگونه که می تواند و می خواهد متن 
را تفسیر و معنا می کند.

با توجه به این دیدگاه دریدا، ما زبان و متنی که بتواند ساختار 
دقیق ریاضی وار داشته باشد که از متن ادبی و استعاری فاصله 
عظیم داشته باشد نداریم، بلکه همۀ متن ها و زبان ها به نحوی 

استعاری و هنری است حتی یک متن فنی و فلسفی.

سرشت استعاری زبان و فروریختن مرزها
یکی از مباحث مهم در فلســفه  های معاصــر، بحث از زبان، 
اســتعاره و معناست؛ مثلًا »فرگه« با رد نظریات ایدئالیست ها 
که معنا را همان ایدۀ ذهنی می پنداشتند و همین طور رد دیدگاه 
فرمالیســت ها که معنا را اصلا حــذف می کردند به چیزی جز 

علامت و نشانه قائل نبودند.
فرگه معتقد بود که معنا امر عینی اســت نــه ذهنی؛ اگرچه 
مدلــول آن می تواند در خارج نیز وجود داشــته باشــد؛ مانند 
»نویسندۀ شــاهنامه« که »معنا« اســت و شخص فردوسی 
»مدلول« آن در خارج. معنا، ایده نیست چون ایدۀ بین الاذهانی 
نیست و معنا بین الاذهانی اســت )فرگه، مقالۀ در باب معنا و 
مصداق، ترجمه منوچهر بدیعی(؛ درحالی که فرگه و شاگردش 

کارناپ ایده را نفی و معنا را تثبیت می کردند.
»کوایــن« معنــا را نیز نفی کــرد و مدعی شــد معنا تنها و 
تنها در ضمن جمله اســت که می تواند شــکل بگیرد؛ بنابراین 
تک تک اجزای جمله به تنهایی نمی تواند معنابخش باشــد. او 
در نظریۀ معروف خود »استعاره محکمه« مدعی شد جملات 
هم به تنهایی در محکمه تجربه حسی ما حاضر نمی شود؛ بلکه 
با پشــتیبانی کلی نظریه و نظریه هاست که معنای جمله برای 
ما روشن می شــود؛ مثلًا اگر متهمی، در دادگاه می گوید: »من 
بی گناهم« این جمله هنگامی معنا دارد که تمامی افراد شریک 
جرم او و شــاهدان عادل شــهادت دهند و پروندۀ او بر اساس 
تئوری  های دقیق حقوقی و عدلی بازبینی شود و قاضیان نهایتاً 
حکــم به بی گناهی او بدهند؛ بنابرایــن برای فهم معنای کلمه 
»گناه« مجموعه ای از نظریات و تئوری  های مختلف نقش دارد 

که باید آن را پشتیبانی کند.
  این سنخ تأملات فلسفی در باب زبان که نهایتاً به عدم تعیین 
معنا در زبان می انجامد، مرز میان زبان شــعر و زبان فلسفه و 
علم را از میان برمی دارد. بدین ســان، پرسش از پیوند فلسفه و 
ادبیات عملًا پرســش بی معنا می نماید؛ زیرا دیگر گوهر زبان 
اســتعاره و مجاز است و زبان همیشــه در تبیین حقایق لنگ 

می زند و به همین دلیل بیان همیشه ناتمام است.
این مفســر و مخاطب متن اســت که با پشتوانۀ تئوری  ها و 
نظریاتی که در اختیار دارد، به متنی معنا می بخشــد؛ حالا چه 
این متن فلسفی و علمی باشد یا متن ادبی. معمولًا چنین تصور 
می شود که شعر ترجمه ناپذیر است؛ اما با توجه به دیدگاه  های 
کواین، دریدا و دیوید سن در باب سرشت زبان و معنا، اصولًا 

ترجمه از زبانی به زبان دیگر یا امکان پذیر نیســت. اگر ترجمه 
امکان پذیر باشــد، بی نهایت ترجمه  ها را می توان از یک متن به 

عمل آورد.
پس این تنها اثر ادبی و هنری نیســت که ترجمه ناپذیر باشد 
و بتوان از آن بی نهایت فهم و تفسیر ارائه داد؛ بلکه با هر متنی، 
چه ادبــی و غیرادبی، می توان چنین کرد. درنتیجه دیگر مرزی 
میان متن فلسفی و غیر فلسفی ازجمله ادبی یا حتی مرزی میان 

فلسفه و ادبیات باقی نمی ماند.
تأملات فیلسوفان در باب زبان هنگامی که به بحث از استعاره 
کشیده می شود، به فیلســوفی مانند »نیچه« می رسیم که زبان 
را ذاتاً اســتعاری می داند. کواین در مقالۀ معروفش »دو حکم 
جزمی تجربه گرایی« می گوید: برای من فرض وجود اشــیای 
مادی واقعی، همان اندازه اســتعاره است که خدایان هومری. 
استعاره و تشــبیه گاهی به گونه ای است که می توان میان مشبه 
و مشبه به وجه شبه ای یافت؛ اما گاهی هم این گونه نیست و هر 
چیزی را به هر چیزی می توان تشبیه کرد، منتهی این هنر ذوق 
و تخیل مخاطب است که معنا و شباهت را باید به وجود آورد؛ 
مانند تشبیه »هر شــبنمی در این ره صد بحر آتشین است« از 
حافظ. اینکه شــبنم چگونه صد بحر آتشــین است؟ هر کسی 

می تواند آن را به گونۀ معنا کند.
در فلسفۀ پدیدارشناسی نظریۀ »تعلیق« هوسرل و همین طور 
»زیست جهان« او در نقد ادبی و مواجهۀ ما با متن ادبی کمک 
بزرگــی می کند؛ از این طریق نیز پیوند میان فلســفه و ادبیات 

برقرار می شود که خود مبحث مفصلی است.

سخن پایانی
اگــر بتوان با توجه به  آنچه در این نوشــتار کوتــاه مجال طرح 
یافت، پروای واپســین فلســفه را »حقیقت« و پروای واپسین 
ادبیات را »لذت« در پرتو تبیین هنرمندانه از حقیقت دانست. 
از این ســخن می توان چنین نتیجه گرفت که فلســفه و ادبیات 
پیوند بســیار نزدیک و ناگسســتنی دارند. گاهی هر دو جلوۀ 
یک حقیقت واحدند؛ اما اگر آنگونه که برخی از منتقدان ادبی 
معاصــر و صاحب نظران قرن بیســتم می گویند، هیچ معیاری 
برای ادبیت قائل نباشــیم و فقط هر  آنچه بتواند برای خوانندۀ 
یک متن ایجاد لــذت کند آن را یک تولید ادبی بدانیم، آن وقت 
متون فلســفی نیز می توانند خود از این سنخ تولیدات به شمار 
آینــد؛ اما آنچه در تبیین پیوند فلســفه و ادبیات مهم می نماید، 
فهم سرشت زبان و نتایجی است که مطالعات زبانی معاصر به 

بار آورده است.
اگرچه فیلسوفان متقدم مسلمان زبان را به مثابۀ یک واقعیت 
ذیل مبحث وجود لفظی و کتبی موردپژوهش قرار داده اند؛ اما 
نحوۀ تأثیرگذاری زبان شعر و تمثیل بر انسان و در نتیجه تأمین 
سعادت انســان در ســایه حقیقت را در نقش بی بدیل ادبیات 
یافته اند، بدین ســان پیوند فلســفه و ادبیات را به خوبی برقرار 

نسبت فلسفه و ادبیات 
را می توان در رابطۀ 
فلسفۀ هنر و نقد ادبی 
نیز دید؛ یعنی درواقع 
فلسفۀ هنر هدایت گر و 
توسعه دهندۀ مباحث 
نقد ادبی است و به 
آن ژرفا می بخشد. در 
فلسفه  های معاصر، 
به ویژه مطالعات زبانی 
با توجه به تبیین  های 
تازه از معنا، استعاره 
و زبان دیگر مرزها و 
خط کشی های گذشته 
میان فلسفه، علم، 
هنر و ادبیات گویی 
یزد و به نحوی  فرومی ر
استعاره و تشبیه و 
تمثیل و ناتمام بودن 
زبان باعث می شود که 
تمام زبان ها و متون به 
نحوی جلوۀ شاعرانه و 
هنری بگیرند.



ســاخته اند. »واقع نمایی« شعر و قرار دادن شــعر را در زمرۀ 
صنایع منطقی، وجوه دیگری از پیوند نزدیک فلسفه و ادبیات 
در دیدگاه فیلسوفان مســلمان به نمایش می گذارد؛ به گونه ای 
که ادبیات و فلســفه هر دو در خانۀ مشترک زبان که تجلیگاه 

حقیقت است سکنی می گزینند.
نسبت فلسفه و ادبیات را می توان در رابطۀ فلسفۀ هنر و نقد 
ادبی نیز دید؛ یعنی درواقع فلسفۀ هنر هدایت گر و توسعه دهندۀ 
مباحث نقد ادبی اســت و به آن ژرفا می بخشد. در فلسفه  های 
معاصــر، به ویژه مطالعات زبانی با توجه بــه تبیین  های تازه از 
معنا، اســتعاره و زبان دیگر مرزها و خط کشــی های گذشته 
میان فلسفه، علم، هنر و ادبیات گویی فرومی ریزد و به نحوی 
اســتعاره و تشبیه و تمثیل و ناتمام بودن زبان باعث می شود که 

تمام زبان ها و متون به نحوی جلوۀ شاعرانه و هنری بگیرند.
در آن صورت، مخاطب به فراخور فهم و ســلیقۀ خود، معنا 
را از این سرشــت اســتعاری زبان، بسته به زیست جهان خود 
فهم می کند. در این صورت عملًا مرزی میان شــعر، افسانه، 

اسطوره، قصه، تمثیل، زبان علم و فلسفه باقی نمی ماند.
در پایان یادآوری این نکته لازم اســت که این نوشتار درواقع 
درآمد و تأمل کوتاه بر یک مقولۀ وســیع و ژرف بود که با توجه 
به مجال اندک به اجمال برگزار شــد تا روزنه ای باشد به سمت 
افق هــای تازه تر در این مقوله که محققان و ادب پژوه هان جوان 

بدان توجه کنند.
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