
مقدمه
با شــروع پارادایم عصر مدرن، رویکردهــای تحلیل جامعه، 
سیاســت و هنر، ازیک طرف، گرایش به علمی شدن و تجربی 
شــدن و از ســوی دیگر گرایش به عقلانی شــدن داشــت. 
خودبه خود در این پارادایم، هنر، به عنوان بعد عاطفی، سنتی و 

غیرعلمی در حاشیۀ تحلیل های نظریه پردازان قرار گرفت.
مارکس به عنوان شــاه بیت نظریه پــردازی جدید، اقتصاد و 
رابطۀ تولید را مهم ترین عناصر تحلیــل و تحول مورد ارزیابی 
قرارداد. نظریۀ مارکس، رویکردهای تحلیل در نقد ادبی را هم 
به شــدت تحت تأثیر قرارداد. انواع قرائت های ساختارگرایانۀ 

با تأکید بر شعر شهرسنایی اثر واصف باختری

قنبرعلی تابش

سلطۀ
درزمانیِ

هنر 
سیاستبر
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در نقد ادبی مانند ســاختارگرایی »گلدمن« را می توان متأثر از 
دیدگاه مارکس پنداشت.

چند دهۀ پایانی قرن بیستم و دهۀ نخست قرن بیست ویکم، 
شــاهد تغییرات جدی در نظریات هنر بوده ایم که می توان بین 
این نظریات تازه و نظریه های جدید فلسفی و اجتماعی مکتب 

انتقادی و پست مدرنیسم ارتباط برقرار کرد.
در چند دهۀ اخیر یکی از مطرح ترین نظریه ها، در باب هنر، 
نظریۀ جامعه شناســی هنر پی یر بوردیو بوده است. این نظریه، 
ضمن آنکه نسبت به نگاه مارکسیستی هنر دست آوردهای جدی 
داشته اســت و تاکنون جامع ترین نظریه در باب هنر محسوب 
می شــود؛ از بعضی کاستی های جدی نیز برخوردار است. این 
نظریه در عناصر سازنده اش بسیار منطقی و متقن، مفهوم سازی 
شده است و واقعیت های مهمی را در باب انسان، هنر و رابطۀ 
این دو بازتاب می دهــد؛ عناصری مانند »منزلت اجتماعی«، 
»کُنش معطوف به آینده«، »فهم منطق موضوعات« که هرکدام 
ظرفیت های زیادی برای فهم واقعیت های اجتماعی، هنری و 

کُنش های انسانی دارند.
مهم ترین کاستی این نظریه نتیجه گیری آن به سود سیاست 
و اقتصاد اســت. پی یر بوردیو باورمند است که هنرمند و ادیب 
اگرچه در فضای اجتماعی به بازی نســبتاً آزادانه و سرکشــی 
می پردازد؛ اما در انجام این بازی، حوزۀ تجارت و سیاســت بر 
حوزۀ هنر و ادب مسلط خواهد بود. این نتیجه، چیزی بود که 
برای من با توجه به آموزه های باقی مانده از شاهکارهای هنری، 
غیرقابل قبول می آمد؛ بنابراین تلاش کردم نظریۀ مخالف آن را 
با کمک عناصر خودش طرح و تولید کنم. البته، گفتنی اســت 
که فرصت بسیار کمی برای پرورش و تبیین آن بود. امیدوارم در 

آینده فرصت مناسب تری برای این امر پیدا کنم.

نظریۀ انسان شناسی بوردیو؛ منزلت اجتماعی غایت 
رفتار افراد انسانی

به گفتۀ پژوهشــگران »برخــلاف قرائت رایج )غلــط( از آثار 
بوردیو، نظریۀ او نظریۀ سودانگارانه از کُنش اجتماعی نیست 
گاهانه، انباشت ثروت، کسب موقعیت  که در آن، افراد به طور آ
یا قدرت را هدف اصلی خود قرار دهند. بوردیو، بر وفق دیدگاه 
پاسکال، بر این نظر است که محرک غایی رفتار آدمی، عطش 
کسب شأن و منزلت است که فقط جامعه می تواند آن را سیراب 
کند؛ زیرا صرفاً با اختصاص یک نام، یک مقام، یک نقش، در 
درون یک گروه یا یک نهاد، فرد می تواند به گریز از پیشامدها، 
محدودیت ها و پوچی نهایی هستی، امیدوار باشد. راه رسیدن 
به این موقعیت، تن دادن به »داوری دیگران، یعنی همان اصل 
اساســی عدم قطعیت و عدم امنیت است؛ ولی درعین حال و 
بــدون تناقض، اصــل قطعیت، اطمینان و تقــدس نیز همان 

است« )رامین، 1387: 601(.

از منظر »درزمانیِ« 
یعنی اینکه بازی 

در میدان های 
اجتماعی، 

رابطۀ فرادست 
و فرودست آن 

عوض می شود. 
از این زاویه دید، 

سیاستگران 
فرودستانِ فرا  دست 

عنوان می گیرند؛ 
ولیکن هنرمندان 

فرودستانی 
تلقی می شوند 
که مقبولیت و 

مشروعیت دارند؛ 
حتی برخی از 
هنرمندان در 

جایگاه قدیسان 
قرار می گیرند 
و سخنانشان 

نقد ناپذیر جلوه 
می کند.

روش شناسی نظریۀ بوردیو
به بــاور محققان، روش بوردیو یــک روش چندگانه و تلفیقی 
است؛ یعنی او تقابل ذهنیت گرایی  و عینیت گرایی  را بنیادی ترین 
و مخرب ترین عامل دو دستگی در علوم اجتماعی می داند. او 
معتقد است که برای دســتیابی به یک نظریۀ عمل موثق، باید 

هردو روش را به کار گرفت )گرنفل، 1389: 97(.
ســاختارگرایی تأکید بر ســاختارهای بیرونــی و الگوهای 
ناپیدای روابــط اجتماعی دارد و این امور را در خلق اثر و متن 
مهم می داند؛ اما ســاختارگرایی، برای فهم و تفسیر یک متن 
و اثر بر درک و شــعور عادی و شــخصی افراد و صاحبان آثار 
تأکید دارنــد. رهیافت بوردیو یک رهیافت ترکیبی اســت. او 
در رهیافتش درصدد آشــتی دادن عین و ذهن و فرد و اجتماع 
است. بوردیو رابطۀ عین و ذهن، ساختار و کارگزار را یک رابطۀ 
دیالکتیکی می داند که کُنشــگران را در فرایند کنش اجتماعی، 
تحت تأثیر قرار می دهد؛ اما فرصت ساختارسازی را هرگز از او 

نمی گیرد )رامین،1387: 606-605(.
بوردیــو، ویژگی هــای رهیافتــش را چنین برمی شــمارد: 
»این روش با دو ســنت دیگر مخالف اســت: 1. سنت قرائت 
درونی که آثــار را در خود و مســتقل از وضعیت هایی تاریخی 
که در آن تولیدشــده اند، بررسی می کند؛ و 2. سنت بیرونی که 
به طور معمول با جامعه شناســی پیوند دارد و آثار را مســتقیماً 
به وضعیت های اقتصــادی و اجتماعی زمان موردنظر مربوط 
می ســازد« )بوردیو، 1375: 98(. بوردیو برای رسیدن به این 
مقصود از مفاهیم تازه ای مانند منش، سرمایه و میدان، فضای 
اجتماعی بهره می گیرد که در زیر به بیان هریک از این مفاهیم 

می پردازم.
منــش  یا عــادت واره عبــارت اســت از مجموعــه ای از 
گرایش های اکتسابی و غیراکتسابی یک هنرمند یا ادیب. طبق 
گاه و  نظریۀ بوردیو، منش هر ادیــب و هنرمند به صورت خودآ
گاه بر رفتار او تأثیر گذار اســت. عادت واره از طریق  یا ناخودآ
نوعی ارتباط دیالکتیکی با میدان و ســرمایه به دســت می آید. 
بوردیــو می گوید: »همۀ تفکر من از این نقطه آغاز شــد: رفتار 
چگونــه می تواند بدون آنکه محصول تبعیت از قوانین باشــد، 
حالتی قاعده مند پیدا کند؟« )گرنفل 1389: ص 105(؛ بدین 
شــکل، عادت واره، عامل پیوند حال و آینده، فرد و اجتماع، 
عینیت و ذهنیت و ســاختار و عاملیت است )گرنفل 1389: 

.)108
میــدان  اجتماعی، هماننــد میدان فوتبــال از جایگاه هایی 
تشکیل شــده که عامــلان اجتماعی آنها را تصــرف می کند؛ 
ماننــد افراد یا نهادها. درنتیجه آنچــه در میدان اتفاق می افتد، 
محدودیت های خاصی دارد؛ یعنی مرزهایی برای آنچه می توان 
انجام داد، وجود دارد و تمامی آنچه می توان انجام داد نیز بستگی 

11به شرایط میدان دارد )گرنفل 1389: ص 128(.



حوزه های اجتماعی از میدان های گوناگونی تشــکیل شده 
است که هرکدام قواعد بازی خاصی به خود را دارد؛ بدین بیان 
که برخی از میدان هــای اجتماعی عبارت اند از میدان قدرت، 
هنر، علم، دین، اقتصاد، سیاســت و غیره. هر فردی با کمک 
ســرمایه ای که در اختیــار دارد، درون ایــن میدان ها، به بازی 
می پردازد. نوع سرمایه و میزان آن نوع بازی و سرنوشت بازیگر 
را تا قسمت زیادی رقم می زند. برتری قدرت سرمایه نسبت به 
دیگر سرمایه ها، باعث می شود که میدان قدرت نسبت به دیگر 

میدان ها حالت برتری و کنترل کنندگی داشته باشد.
سرمایه، ازنظر نوع، به سرمایه اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی 
و نمادین تقسیم می شود؛ بدین شکل که سرمایه مفهوم بوردیو 
درعین حال که نفوذپذیری او از مارکس در آن به روشــنی دیده 
می شود، بســیار فراتر از نظریه مارکس می رود؛ یعنی سرمایۀ 
اقتصادی و انباشــت آن و ســازوکارهای این انباشت را محور 
تحلیــل اجتماعی – تاریخی خود قرار مــی داد. در نزد بوردیو، 
سرمایۀ اقتصادی شامل ســرمایه های مالی، میراث منقول 
و غیرمنقــول، دارایی های گوناگون و غیره تنها 
یکی از سرمایه های موجود در جامعه است 
و در کنار آن ما لااقل ســه نوع دیگر از 
سرمایه را نیز داریم. نخست سرمایه 
فرهنگی شامل تحصیلات و به 
دســت آوردن قابلیت های 
هنــری،  و  فرهنگــی 
دوم  کلامــی.  و  بیانی 
اجتماعــی  ســرمایه 
به دســت  بــه معنی 
موقعیت هــای  آوردن 
برخورداری  و  اجتماعــی 
کمابیــش  شــبکه های  از 
گسترده ای از روابط، دوستان 
و آشــنایان کــه می توانند در 
مواقع ضروری بــه نفع فرد وارد 
عمل شوند. سوم ســرمایه نمادین که به دلیل 
موقعیت هــای کاریزماتیــک و یا بــا تکیه بر 
نمادها و قدرت های پیش زمینه ای برای نمونه 
نهادهــا، ســازمان ها، دین، قومیت و... بــرای فرد ایجاد 

می شود ) فکوهی، 1384(.
فضای اجتماعی  از نگاه بوردیو به مفهوم شــناخت دنیای 
اجتماعــی در قالب روابط اســت. فضــای اجتماعی دارای 
ساختی سلسله مراتبی بر پایه تمایزها و تفاوت هاست. بوردیو 
فضای اجتماعی را مرتبط با میدان بدین شکل مطرح می کند: 
»مــن هنگامی که از فضای اجتماعی کلی به مانند یک میدان، 

سخن می گویم، فضای اجتماعی که درعین حال هم یک حوزه 
قدرت اســت که ارادۀ خود را بر عاملان اجتماعی که در سایۀ 
آن مشغول اند، تحمیل می کند؛ علاوه بر این یک حوزۀ منازعه 
اســت که این عامــلان در درون آن به رویارویی مشــغول اند؛ 
رویارویی با وســایل و اهداف متفاوت، برحسب موقعیت هر 
یک، در ســاختار حوزۀ قدرت که می تواند، ســببی در جهت 

حفظ یا تغییر آن ساختار باشد« )بوردیو،1381: 75(.
به بیان دیگر بوردیو فضای اجتماعی را بستر مبارزه و رقابت 
میدان های گوناگون می داند که افراد میدان های مختلف با توجه 
به ســرمایه ای که در اختیار دارند در آن به بازی و نقش آفرینی 
می پردازند؛ البته پیروزی از آن کسی است که بیش ترین سرمایه 

را در اختیار دارد.
یکی از محورهای اندیشه بوردیو سلطه قدرت بر هنر است؛ 
بدین بیان که بوردیو معتقد اســت در جنــگ میان حوزه ای، یا 
درون میدانی، پیــروزی از آن حوزۀ سیاســت و میدان قدرت 
است و هنر و ادب با همۀ گرایش استقلال خواهانه ای که دارد و 
سرکشی هایی که ممکن است داشته باشد، یک حوزۀ زیر سلطه 

باقی خواهد ماند.
بوردیو معتقد اســت که »این حوزۀ مستقل که نوعی زاویۀ 
جنون در درون حوزۀ قدرت است، ازنظر موقعیت، زیر سلطه 
محسوب می شود. آنان که وارد این بازی کلًا خاص اجتماعی 
می شــوند در سلطه شرکت می جویند؛ اما خود عاملان آن زیر 
سلطه اند، آنان به طور ســاده و آشکار مسلط اند و نه کاملًا زیر 
ســلطه اند؛ البته آنان در برخی از لحظات تاریخی فعالیتشان، 
دلشان می خواهد که چنین نظری در مورد خود اتخاذ کنند، باید 
گفت که آنان در درون طبقه مسلط موقعیتی زیر سلطه دارند. 
آنــان دارندگان نوعــی از قدرت زیر ســلطه در اندرون فضای 
قدرت هســتند. این موقعیتی که از حیث ســاختی متناقض 
اســت؛ به طور مطلق برای فهم موقعیت هایی که نویسندگان و 
هنرمندان به ویژه در جریان مبارزات دنیای اجتماعی در آن قرار 

می گیرند، اهمیت دارد )بوردیو، 1375: 99-89(.
مایــکل گرنفل برای نشــان دادن برتری و اســتیلای حوزۀ 
اقتصاد بــر حوزۀ فرهنگ از دیدگاه بوردیو، برداری را ترســیم 
می کنــد که در آن محور اقتصــادی به صورت عمودی و محور 

فرهنگ به صورت افقی واقع شده است.
تا اینجا به روشــنی به ایــن نتیجه دســت یافتیم که از منظر 
جامعه شناسی هنر پِی یِر بوردیو، حوزۀ قدرت و تجارت بر حوزۀ 
هنر و ادب چیرگی دارد. این نتیجه گیری هم آشــکارا در سخن 
خود بوردیو قابل مشاهده است و هم مفسران اندیشه  او چنین 

تفسیری ارائه داده اند.
اکنون می توانیم چند پرســش مهمــی را در ارتباط با نظریه 
بوردیو مطرح کنیم: نخســت اینکه اگر ســلطه و برتری حوزۀ 
قــدرت و اقتصاد بر حوزه فرهنگ و ادب، از پیش مشــخص  12



است، چرا هنرمندان و ادیبان همچنان به حوزه فرهنگ وفادار 
بوده انــد؟ دوم اینکه چرا هنرمنــدان در میدان قدرت و تجارت 
بــه بازی نپرداخته اند تــا در میدان فرودســت فرهنگ و ادب 
نمانند؟ ســوم اینکه آیا هنرمندان و ادیبان از اســتعداد بازی در 
میدان قــدرت و تجارت برخوردار نبوده اند؟ این پرســش ها و 
پرســش های چندی دیگر را شــاید بتوان در زمرۀ کاستی های 

نظریۀ جامعه شناسی بوردیو قرارداد.

کاستی های نظریۀ بوردیو
در نظریۀ جامعه شناسی هنر بوردیو، ما به یک نگاه جامع ومانعی 
بــه هنر و ادب دسترســی پیدا نمی توانیم. گزاره های مســلم و 
مشــهوری در حوزۀ ادب و هنر وجود دارنــد که در چارچوب 
نظریۀ وی قابل تحلیل نیست و یا به صورت آشکار، در جایگاه 

نقض و ابرام آن قرار می گیرد.
در راستای پرسش های مطرح شده، این پرسش پدید می آید 
که در سخنان هنرمندان و ادیبان چه بسا دیده شده است که هنر 
و ادب را مایۀ ماندگاری اثر و صاحب اثر پنداشــته اند و هنر را 
اصیل ترین ارزش هر زمانه و بلکه گران مایه ترین گوهر روزگاران 
تعبیــر کرده اند که بر دیگر ارزش هــا از قبیل قدرت و اقتصاد، 
برتری آشکار دارند. این گزاره ها چه نسبتی با نظریه بوردیو پیدا 

می کند؟
اصالت آفریده های هنری و ادبی در ســخنان بزرگان حوزه 
ادب و هنر به وضوح به چشــم می خورد؛ مثلًا همان طوری که 
حکیم فردوســی اثرش را کاخ جاودانه و ماندگار توصیف کرده 

است:
پَی افکندم از نظم کاخ بلند
که از باد و باران نیابد گزند.

یا اینکه مولانای بلخی در تمثیل درخت نامیرا، دانش را مایۀ 
جوانی و جاودانگی می داند:

که درختی هست نادر در جهات
میوۀ او مایۀ آب حیات

سال ها جستم، ندیدم یك نشان
جز که طنز و تمسخر این سرخوشان

شیخ خندید و بگفتمش ای سلیم
این درخت علم باشد در علیم

)مولوی، 1375: 333(
البته فراموش نشود که بوردیو دانش و هنر را در حوزۀ واحد 

طبقه بندی می کند.
ناصرخســرو بلخی نیز دانش را ابزار استیلای عام و مطلق 
می داند؛ طوری که حتی باعث تسخیر آسمان ها می شود؛ مثلًا 

به این شعر ناصرخسرو می توان اشاره کرد:
درخت تو گر بار دانش بگیرد
یر آوری چرخ نیلوفری را به ز

)قبادیانی، 1365: قصیده 6(
همچنیــن واصف باختــری در قصیدۀ شهرســنایی چنین 

روش بوردیو یک 
روش چندگانه 

و تلفیقی است؛ 
یعنی او تقابل 

ذهنیت گرایی  و 
عینیت گرایی  را 

ین و  بنیادی تر
ین عامل  مخرب تر

دو دستگی در علوم 
اجتماعی می داند. 
او معتقد است که 

برای دستیابی به 
یۀ عمل  یک نظر
موثق، باید هردو 

روش را به کار 
گرفت.
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نگاهی را بازتاب داده اســت. او سنایی و سلطان محمود را در 
کنار هم قرار داده اند تا بدین شکل این دو سنبل قدرت و هنر را 
هم ســنجی کند. باختری در این هم سنجی برتری و برندگی را 
به سنایی اعطا کرده است؛ لذا اینجاست که احساس می شود 
نظریۀ بوردیو با تمام قدرت و استحکامی که ازنظر علمی حائز 
اســت، چیزهایی را کم دارد و قادر نیست ابعاد گوناگون هنر را 
به صورت جامع ومانع تحلیل و بررسی کند. پس چه باید کرد؟ 

و راه حل چیست؟
بــه گمان بنده این دو نظر، هردو از دو پنجره، به اقلیم هنر و 
قدرت نگریسته اند و هرکدام در انتخاب زاویۀ دیدی که دارند، 
نظریه های معتبر و موجهی می باشــند. نظریه بوردیو ناظر به 
هم سنجی همزمانی قدرت و هنر است و نظر ادیبان و شاعرانی 
مانند فردوسی، ناصرخسرو، مولانا و واصف باختری ناظر به 
درزمانیِ هنر و قدرت است. من در این نوشته تلاش ورزیده ام 
برای این نظر یک بیان منسجم و مفاهیم مناسبی را پیدا کنم تا 
از قالب یک نظر صرف، بیرون آمده و در ســیمای یک نظریه 
قامت افرازد. این مقصود نیاز به تبیین تازه ای داشــت که امید 

است در این جستار جامه عمل پوشیده باشد.
برای دستیابی به این مهم بخشی از مفاهیم را از خود بوردیو 
وام گرفته ام و بخش دیگر و مهم تر آن را از فردینان دوسوســور، 
زبان شــناس ساختارگرا، اخذ کرده ام و نام این نظریه تلفیقی را 
»نظریه ســلطه درزمانیِ هنر بر سیاست« برگزیده ام. جان مایۀ 
اصلی این نظریه این اســت که در درازنای زمان، هنر و ادب بر 
سیاست و قدرت استیلا و برتری پیدا می کند. این فرضیه را در 
چارچوب »نظریه های جامعه شناســی فرهنگی« هم نمی توان 
توضیح داد؛ زیرا در جامعه شناسی فرهنگی به اهمیت معنا در 
روابط اجتماعی اهتمام ورزیده می شود؛ اما برتری و استیلای 
در زمانــیِ هنر و هنرمند را نمی تواند توضیح دهد و اصلًا چنین 

سودایی را در سر ندارد )رامین، 1387(.

سلطه درزمانیِ هنر بر سیاست
ســلطه درزمانیِ هنر بر سیاست، مســتلزم شناخت مفاهیمی 
از بوردیو و سوســور هســتیم. این مفاهیم عبارت اند از منزلت 
اجتماعــی، کنش معطوف به آینده، فهــم منطق موضوعات، 
همزمانــی و درزمانیِ؛ زیرا هریک از ایــن مفاهیم خواننده را 
به دریافت دقیق و مشــخص ســلطه درزمانیِ هنر بر سیاست 

رهنمون می سازد.
اهمیت مفهوم »منزلت اجتماعی« ازنظر بوردیو به اندازه ای 
اســت که وی غایت رفتار انسانی را منزلت اجتماعی می داند؛ 
بدین معنــی که بعضــی از کنش های انســانی را نمی توان در 
چارچوب نفع و ســود مادی ارزیابی کــرد؛ بنابراین پیروزی و 
شکســت یک عامل را نباید تنهــا در چارچوب منافع مادی و 
اقتصادی تحلیل کرد. چه بسا عملی در ظاهر شکست خورده، 
درواقع و با نگاه به منزلت و تأیید اجتماعی، عمل پیروزمندانه 



مارکس به عنوان 
شاه بیت 
نظریه پردازی 
جدید، اقتصاد 
و رابطۀ تولید 
را مهم ترین 
عناصر تحلیل 
و تحول مورد 
ارزیابی قرارداد. 
نظریۀ مارکس، 
رویکردهای تحلیل 
در نقد ادبی را 
هم به شدت تحت 
تأثیر قرارداد. 
انواع قرائت های 
ساختارگرایانه در 
نقد ادبی مانند 
ساختارگرایی 
»گلدمن« را 
می توان متأثر از 
دیدگاه مارکس 
پنداشت.

تلقی خواهد شد. این تفسیر از مفهوم منزلت اجتماعی با مفهوم 
»کنش معطوف به آینده« بوردیو قابل تأیید و سازش است.

مفهوم »کنش معطوف به آینده« که توسط بوردیو وضع شده 
اســت، توضیح می دهد که کنش هنرمندان را نمی توان تنها در 
ظرف زمانی معاصرت فهم و تفسیر کرد؛ یعنی چه بسا هنرمندان 
در کنش خویش آینده را مدنظــر دارند و این آینده منحصراً به 
زمان حیات شاعر، مربوط نمی شــود و گاهی به صورت قطع 
نویســنده و هنرمند از اثر و یا آثارش زمــان پس از مرگش را، 

زمان ها، مدنظر دارد.
به بیان دیگر بوردیــو از یافته های خــود در الجزایر در مورد 
بچه دارشــدن یا تصمیم در مورد تعدد آنها بهــره گرفته معتقد 
است که چنین تصمیماتی در رابطه با نگرش کلی به آینده اتخاذ 

می شوند و ما باید منطق آن را به صورت صحیح درک کنیم.
یکــی دیگر از مفاهیم بوردیو مرتبط با موضوع، »فهم منطق 
موضوعات« اســت؛ بدین معنــی که بوردیــو نظریۀ انتخاب 
عقلانــی و عمل عقلانی را نیز نقد می کند و معتقد اســت که 
»آنها درواقع موضوعات منطقی را مطرح می کنند؛ درحالی که 
باید به منطق موضوعــات پی ببریم. بوردیو این نوع کنش ها را 

کنش های معطوف به آینده نام می نهد )گرنفل،1389: 248(.
بر اســاس فهم »منطق موضوع« ما باید به صورت همدلانه 
تــلاش کنیم تا کنش هنرمندان را آن چنان که خودشــان مدنظر 
داشــته اند درک و دریافت کنیم. بسیاری از هنرمندان اشارات 
و تصریحاتی در کلامشــان دارند که روشن می سازد مخاطب 
آنان در خلق آثار خویش، تنها مردم زمان آنان نبوده است؛ بلکه 
مخاطبشان اعصار و زمان های دیگر نیز بوده است؛ بدین شکل 

یک نوع نگاه فرازمانی و فرا مکانی به هنر و سخنشان دارند.
گاهانه  با چنین نگاهی، هنرمندان چه بسا تلخی های زمانه را آ
به جان خریده اند و امید داشته اند که اگر در عصر خویش دچار 
بی مهری و محرومیت  بوده اند، در مرور ایام و روزگاران، شاید 

اندیشه و فکرشان شانس اقبال و پیروزی را بیابند.
بدین بیان که بوردیو در آستانۀ مرگ خویش، تصریح می کند 
که مخالفان نباید فکر کنند کــه آنان با مرگ بوردیو به پیروزی 
خواهند رســید؛ بلکه به اعتقاد بوردیو دردسر مخالفانش، تازه 
پس از مرگ او )و احتمالًا با انتشار آثار تازه اش( شروع خواهد 

شد.
پژوهشگران چنین بیان کرده اند که »بوردیو درست چند هفته 
پیش از مرگ دردناکش در مصاحبه ای که با یکی از دانشجویان 
و روزنامه نگاران فرانســوی داشت،  هرچند مرگ خود را کاملًا 
نزدیک و ناگزیر می دانســت و آن را شرطی برای رهایی اش از 
درد هولناکی که می کشــید، می دانست؛ در میان سخنان دیگر 
بــه او گفت: اگر دشــمنان من تصور می کنند کــه با مرگ من  
دردسرهایشان به پایان می رسد، خیال باطلی دارند ، ما هنوز در 

اول کاریم.« )دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، 1384(.

بوردیو حتی مانند قدیسان از رستگاری جهان فراسو چنین 
ســخن می گوید: »آنانی که پول و افتخار نصیب شان می شود، 
آنانی که به موفقیت دنیوی دســت می یابند، یقیناً رســتگاری 
خود در جهان فراســو را به خطر می اندازند. قانون اساسی این 
بازی تناقض نما آن اســت که نفع آدمــی ایجاب می کند که از 
نفع تبری جوید. سود، نصیب کسی می شود که از پی هیچ یک 
نرود. عشق به هنر، عشقی غیرعقلانی است یا حداقل اگر از 
زاویــه زندگی روزمرۀ زندگی معمولی بــه آن بنگریم که نمایش 
بورژوایی آن زمان ترسیمش کرده بود، غیرعقلانی است )مقاله 

جامعه شناسی و ادبیات/ بوردیو(.
به بیان دیگــر »فهم منطق موضوعات« در فهم بســیاری از 
هنرهــا کمک می کند تا ما آن را تنهــا با نگاه به معاصر بودن و 

زمان آفرینش آن تحلیل و ارزیابی نکنیم.

همزمانی و درزمانیِ
یکــی از مفاهیم مرتبط بــه بحث کنونی، مقولــه همزمانی و 
درزمانیِ اســت. سوسور معتقد اســت که یک پدیدۀ خاص 
زبانی را دو گونه می توان بررسی کرد: اولًا به صورت همزمانی؛ 
یعنی بخشی از نظام کلی موجود در زبان و با توجه به ارتباط آن 
با دیگــر واژگان و واج های موجود در یک زبان؛ دوم به عنوان 

بخشی از نظام تاریخی زبان.
سوســور معتقد به مطالعۀ همزمانی و نه درزمانیِ زبان بود؛ 
بدیــن معنی که مقصود و اعتقاد او در اینجا به بحث ما ارتباط 
نمی یابد؛ بلکه من می خواهم از این دو مفهوم سوسوری در این 

نوشته به حیث محمل مفاهیم تا حدی متفاوت استفاده کنم.
قصــد من از »همزمانی« همان مفهوم معاصر بودن و زمان 
زیست هنرمند و ادیب یا تاجر و قدرتمند است. همزمانی در 

این تعبیر همان مفهوم موردنظر سوسور را دارا است.
به بیان دیگــر قدرت هنر و اقتصاد ســه عنصر مهم زندگی 
بشــرند که از آغازِ زیســتِ این حیوان ســخنگو در این کرۀ 
خاکی با او همراه بوده اند. نزاع بر سر تصاحب این سه عنصر 
ارزشــمند در چندین حوزه جریان داشــته است. نزاع بر سر 
تملک منابع ثروت و قدرت، نزاع بر ســر کســب شهرت و 
محبوبیت، نزاع بر ســر ماندگاری و جاودانگی و نزاع بر سر 

سلطه بر همدیگر.
در ایــن نزاعِ چندین ســویه، دســتاورد هنرمند و شــاعر 
در حوزه های که بــه زندگی مادی و جهــان فیزیکی ارتباط 
می گیرد، عایدی جز شکســت و حسرت در بین نبوده است؛ 
یعنی منابع قدرت همواره به دســت زورمندان و سیاست گران 
قرار داشــته اســت و منابع ثروت هم افزون بر زورمندان در 

تملک تاجران و مالکان بوده است.
از منظر »همزمانی به رابطه هنر و قدرت«، تحلیل بوردیو 
درست اســت. هنرمندان در میدان بازی اجتماعی در عصر 
مشــخص و زمان حیات خویش؛ یعنی فرودست و فرادست  14



باقی می مانند و سیاســتگران و تاجران برندۀ میدان محسوب 
می شوند.

از این منظر، هنرمندان و شاعران در ادوار گوناگون به سختی 
قادر به ادارۀ زندگی شــخصی خویــش بوده اند؛ حتی برخی از 
این جماعت، توان تشکیل زندگی عادی خانوادگی و یا قدرت 
 تدوام و سامان بخشی آن را نداشــته و ندارند؛ بلکه بسیاری از 
شاعران حتی از منظر خانواده و فرزندانشان انسان های مطلوب 
و محبوبی نبوده اند و نیستند. به عبارت دیگر به تعبیر بوردیو یک 

خویشاوند فقیر و ابله محسوب می شوند.
مقصود مــن از »درزمانیِ« زمان های پــس از تولید هنر و 
اعصار آینده است؛ یعنی این مقصود با مفهوم موردنظر سوسور 
که بیشتر نگاه به گذشته و تاریخ داشت، متفاوت است. سوسور 
در مفهوم درزمانیِ نگاهی به گذشته داشت؛ اما من از آن، آینده 

را مدنظر داردم.
از منظــر »درزمانــیِ« یعنی اینکــه بــازی در میدان های 
اجتماعی، رابطۀ فرادست و فرودســت آن عوض می شود. از 
این زاویه دید، سیاستگران فرودستانِ فرا  دست عنوان می گیرند؛ 
ولیکن هنرمندان فرودســتانی تلقی می شــوند که مقبولیت و 
مشروعیت دارند؛ حتی برخی از هنرمندان در جایگاه قدیسان 

قرار می گیرند و سخنانشان نقد ناپذیر جلوه می کند.
البته ناگفته نباید گذاشــت که این ســخن وقتی بهتر درک 
می شــود که هر روز می گذرد و در عرصه های تحلیل سیاسی، 
مفهــوم قــدرت به حیــث موضوع علم سیاســت به ســمت 
حاشیه نشینی حرکت می کند و نزدیک است که جایگاهش را 

به مفهوم اقتدار ببخشاید.
ممکن اســت که بتوانم مفهوم »درزمانیِ« موردنظر خود را 
درباره هنر از جهتی به مفهوم سوسیالیســم موردنظر مارکس 
همانند بدانــم؛ زیرا که مارکس باور به پیــروزی و غلبه طبقه 
کارگر بر طبقه سرمایه داری داشت و ازنظر علمی آن را در آینده 

امر محقق و پیش بینی پذیر تحلیل می کرد.
به نظر من اســتیلا و غلبــه هنر بر سیاســت در زمان های 
آینده یک امر قطعی و قابل پیش بینی اســت. تاریخ »هنر« و 
»سیاســت« و سوابق »هنرمند« و »سیاست مدار« نیز گواه بر 
آن است؛ به این دلیل که آثار مهم ادبی و هنری تاریخ بشریت، 
به روشنی آن را اثبات می کند؛ مثلًا با مقایسۀ فردوسی و سلطان 

محمود به آسانی این امر را می توان روشن کرد.
به بیان دیگر امروزه فردوسی یکی از ماندگارترین و مطرح ترین 
شــاعران جهان محسوب می شــود؛ اما نام سلطان محمود را 
بســیاری در جهان نمی شناسند و کســانی هم که می شناسند 

دربارۀ شخصیت او اختلاف نظرهایی دارند.
مثال دیگر مولانا شــاعر قرن پنجم هجری اســت. فردی 
که امروز یکی از مشــهورترین و محبوب ترین مشاهیر جهان 
اســت و آثارش جزء پرفروش ترین آثار جهان معاصر اســت؛ 

اما حاکمان عصر او را جز عدۀ کمی حتی در حد نام شــناخته 
نیســتند؛ به عبارت دیگر یکی از مشــهورترین و کاربردی ترین 
مفاهیم، قدرت تحمیل ارادۀ خود بر دیگران است؛ بر اساس این 
مفهوم، به خوبی می توان سنجش کرد که امروز، سلطان محمود 

قدرتمندتر است یا فردوسی؟

قصیدۀ شهرسنایی
باختری در قصیده »شهرســنایی« شهر باستانی غزنی را مدح 
و ســتایش می کند. او غزنی را به دلیل دو قرن قدرت و سلطه 
غزنویان و فتوحات سلاطین و زر و گوهر آنان نمی ستاید؛ بلکه 
غزنی را به خاطر مفاخر فرهنگی و علمی اش، شایسته هزاران 

فخر و مباهات می داند.
یکی از دلایل برتری فرهنگ بر قدرت، این اســت که غزنی 

در سال 2013 »پایتخت فرهنگی جهان اسلام« 
مسما می شود؛ این می رساند 
که اگرچه شــهر غزنی یک 

شهر خاکی و به قول باختری 
»پر غبار محسوب می شود«؛ امّا 
در بین شهر هایی که تا حال و آینده 
به عنــوان پایتخت فرهنگی جهان 
اســلام گزینش شــده و یا خواهد 

سازمان  گزینش  مناسب ترین  شد، 
فرهنگی اجلاس کشورهای اسلامی 

بوده است.
باختــری در این اثر، از ســنایی و 

ســوزنی یاد می کند. این دو که در قُطب 
مخالف شاعران دربار قرار داشته اند. سوزنی 

هجوسراست و سنایی عشق سرا. باختری غزنه 
را شهر ســنایی، سوزنی و لای خواران می داند 

نه شــهر عنصری و فرخی؛ 
و نه شهر سلطان محمود و 

سلطان مسعود.



یاران رفته اند کی ز شهرستان عرفان شهر
»لای خواران«، عشق ورزان می گساران رفته اند

گر نیاید بانگ کوس از کاخ محمودی به گوش
هان مپنداری کزین وادی سواران رفته اند

باختری معتقد اســت که اگر چنانچه امــروزه کاخ محمود 
ساکت و آرام است نه به این دلیل است که شهر غزنه از سواران 
خالی است؛ بلکه او این غبار آلودگی را به غباری تشبیه می کند 
که پیشاپیش حرکت سواران به پا می خیزد؛ بنابراین باید همچنان 

چشم به راه ظهور سواران از این شهر بود.
شه سواران از غباران سر زنند آری مگوی

شهسواران در خم و پیچ غباران رفته اند
باختــری در ادامۀ همان نگاه برتری و ســلطه هنر بر قدرت 
و اقتصاد، بیان زیبا و زنده ای ارائه می کند. او حتی ســنایی را 
زنده تر از ما که اکنون زندگی می کنیم می داند. وی معتقد است 
که ســنایی نسبت به ما تند گام اســت و همچنان به سرعت در 
حال طی مسیر ســلوک، اقتدار، شهرت و محبوبیت خویش 

است و ما از این منظر به گرد او هم نمی رسیم.
زنده کســی است که دارای اثر، تأثیر و نفوذ باشد؛ اگر چنین 
اســت پس سنایی از ما زنده تر است. ما اگرچه در نگاه نخست 
در زمره زندگان قرار داریم؛ اما سهم ما از زندگی تنها خوراک و 

پوشاک است و دیگر اثری از ما باقی نیست.
گر سنایی رفت و ما هستیم نبود بس شگرف

کندگامان مانده اند و رهسپاران رفته اند
باختری به درستی بیان می کند که سنایی پس از سرنهادن به 
دامن روح القدس و مرگ جسمانی، فصل تازه ای از زندگی اش 
را آغاز کرد و در این فصل برخلاف فصل پیشــین زندگانی اش 
تاجداران و پادشــاهان نیز به پای بوسی و زیارت تربت پاکش 

شتافتند. 
تا سنایی ماند سر بر دامن روح القدس

از برای پای بوسی تاج داران رفته اند
هیچ گه دیهیم فقر از سر نمی افتد فرو

تشنه کامان مانده اند و کامگاران رفته اند
باختری، حضــور و اثر هنرمندان را بــا قدرتمندان در یک 
چشــم انداز کلان تر مقایســه می کند که ما در این جستار از آن 
چشــم انداز کلان تر به »درزمانیِ« تعبیر کردیم. در این مقایسه 
جهان جویــان را دارنــدۀ نام زشــت و هنجار زشــت و دارای 
شــخصیت منفور ارزیابی می کند؛ افرادی که پس از مرگشان 
جز به همین آثار زشــت و نام زشت شــناخته نمی شوند و یاد 
نمی گردنــد؛ اما جــای هنرمندانی چون ســنایی و امثال او را 

همیشه در بستان عشق و آفرینش خالی می بیند.
یشان به جز هنجار زشت و نام زشت مانده کی ز

بس جهان جویان که در خاک مزاران رفته اند

جای این دستان سرا خالی است در بستان عشق
ین گلشن هزاران رفته اند چون سنایی گر چه ز

باختــری در یــک مقایســه، ســوزنی را کــه یک شــاعر 
هجوسراست بر مجموعه شــاعران مداح عصر غزنوی برتری 
می بخشــد و گوهرش را بــا گوهر مداحان متفــاوت ارزیابی 
می کند. باختری معتقد است که نوع پرنده بودن سوزنی با نوع 
پرنده بودن مداحان عصر غزنوی و نیز دیگر اعصار متفاوت بوده 
است. سوزنی هم یک پرنده بود و شاعران مداح دربار غزنویان 
هم پرندگانی بودند؛ اما با این تفاوت که ســوزنی شــهباز بود و 

مداحان گنجشکان.
گنجشکانی که توســط ماران به آسانی افســون می شوند. 
باختری در این بیت به صورت پنهان مقام ســوزنی را با جایگاه 
ایاز در در بار سلطان محمود هم سنجی می کند. او سوزنی را در 
این مقام در مقابل ایاز قرار می دهد که نقش عاشــق سلطان و 
غلام شــاه را بازی می کرد. باختری ســوزنی را شاه باز توصیف 
می کند؛ این تعبیر خیلی تعبیر زیبا و مقام عالی برای ســوزنی 
محسوب می شود. باختری معتقد است که  اینک پس از حدود 
هزار ســال، نام سوزنی چنان قله ای ســر به گردون می ساید؛ 
درحالی که نام حاســدان و بداندیشــانش مانند بــاد و باران از 

میان رفته است.
سوزنی گر ناسزایی گفت مر او را مرنج

شاه بازان کی پی افسون ماران رفته اند
سر به گردون می فرازد نام او چونان ستیغ

بدسگالانش به سان باد و باران رفته اند
باختری با استفاده از تعبیر »باد و باران« سوزنی را به گونه ای 
غیرمستقیم به اثر ماندگار و کاخ بلند فردوسی یعنی »نامورنامه« 
تشبیه می کند که مانا و جاودان است؛ ولی بدخواهانش را به باد 

و باران تشبیه می کند که گذرا و غیر مانایند. 
یم ین و ما به سوگش اندر او به فردوس بر
سوگواران مانده اند و شاد خواران رفته اند

باختری یک بار دیگر یادی از سنایی می کند و به یاد همگان 
می آورد که تربت پاک ســنایی چندین و چندین نسل است که 
سرمۀ چشم کاروان های حقیقت جو و تعالی خواه مسیر زندگی 

بشری بوده است و پس از این نیز چنین خواهد بود.
برده اند از تربت پاک سنایی توتیا

کاروان هایی که از این رهگذاران رفته اند
باختــری در ادامۀ قصیده با همان نگاه هنرمحور به شــهر 
غزنی، از اختران همیشــه روشــن غزنی یاد می کند و به اشاره 
روشــن می کند که فره غزنی و پادشاهانش همان هنرمندان و 
دانشــمندانی بوده اند که در عصر خویش در این آسمان طلوع 
کرده انــد و اگرچه ازنظر هنر و اثر همچنــان در حال تابیدن و 
نورافشاندن اند؛ اما ازنظر جسم و پیکر از چشمان ما غایب اند. 
عارفان، هنروران، دانشــوران و وارســتگانی چون هجویری، 
ابوریحان بیرونی، حســن غزنوی، ابونصر مشــکان، مختاری 

بوردیو فضای 
اجتماعی را 
بستر مبارزه و 
رقابت میدان های 
گوناگون می داند 
که افراد میدان های 
مختلف با توجه 
به سرمایه ای که 
در اختیاردارند 
در آن به بازی 
و نقش آفرینی 
می پردازند؛ البته 
پیروزی از آن کسی 
است که بیش ترین 
سرمایه را در 
اختیار دارد.

16



غزنوی، بیهقی و... .
آه ای غزنی چه شد آن باستانی فره ات 

گوئیا از کشتزارت آب یاران رفته اند
خانقاه نوربخش پیر هجویری کجاست؟

از چه از درگاه او آن خاک ساران رفته اند
یحان نمی بینم نشان از رصدگاه ابور

شومی این اختران اختر شماران رفته اند
گر حسن بر دار شد بو نصر مشکانت کجاست؟

شیر مردان تو از این بیشه زاران رفته اند
یت؟ سید والا تبارت کو، چه شد مختار

نی که چون مسعود سعد اندر حصاران رفته اند
یانم قلم« بیهقی آسا سزد »لختی بگر
کز چه رو مرز ترا آن پاسداران رفته اند

عارفان، وارستگان، آزادمردان مرده اند
شاعران، دانشوران، دفتر نگاران رفته اند

باختری در راســتای همــان نظریۀ برتــری درزمانیِ هنر بر 
سیاست، تهی شدن شهر غزنی از کشورگشایان را حائز اهمیت 
و تأسف بار نمی داند؛ بلکه خالی شدن غزنی از صهباگساران بزم 

عشق و معرفت را مایۀ دریغ و افسوس می شمارد.
گر تهی شد غزنی از کشورگشایان باک نیست

وای کز بزم خودی صهباگساران رفته اند
باختری با یک التفات هنرمندانه، یادآور می شــود که با نگاه 
هنری، معرفتی و دانشی به شهر پر افتخار غزنی، خیلی جایی 
اندوه و دریغ باقی نمی ماند؛ زیرا که برخلاف شهریاران سیاسی 
این شهر، شهریاران عرفانی، سخن سرایان و زندبافانش هنوز 
در مرغزار هنر و دانش باقی است و حوزه ادب و بینش سال ها 
از حضور درخشان این اختران روشن و درخشان خواهد ماند. 

پس هنوز جای شادی و شادخواری هست.
این همه ز اندوه گفتم بازگویم از نخست
یاران رفته اند کی ز شهرستان عرفان شهر

شادباش ای شهر غزنین خرم و پدرام باش
ین مرغزاران رفته اند زندبافانت کجا ز

به باور باختری اگرچه از شــهر غزنی شکوه معماری عصر 
غزنویــان و برج وبارو هــای پر نقش ونگارش رفته اســت؛ اما 
نقش بینش روشندلانه، هنوز در کوی وبرزن این شهر در قالب 

شاهکارهای هنری اش باقی است.
نقش بینش خاتم روشن دلانت را بس است

گر زبرج و باره ات نقش و نگاران رفته اند 
پیچید اینجا تندرآسا بانگ نوشانوش ما

کی از این ویرانه ها مستان، خماران رفته اند
باختری به بهانۀ اعتذار از شــایگان شــدن قافیه، به شکل 
ظریف و هنرمندانه خود را در برابر هنرمندان بزرگ شهر غزنه، 
به منزلۀ یک کودک، در مقابل استادان بی همتا و نی سواری در 

برابر چابک سواران نامدار و جهان گیر تلقی می کند.
گر قوافی شایگان شد هیچ می دانی ز چیست؟

نی سواران از پی چابک سواران رفته اند
 )باختری،1362(
در پایان ســخن یک بار دیگر لازم اســت گفته شود که این 
جســتار، در صدد بیان نظریۀ جامعه شناســی هنر پِیِ یربوردیو 
و اشــاره به کاســتی های آن نظریۀ تازه ای را با عنوان »سلطه 
درزمانیِ هنر بر سیاست« مطرح کند. این نظریه، اگر بتوان آن 
را به چنین وصفی منتسب دانست، در اندیشۀ تبیین این دیدگاه 
اســت که علیرغم سلطۀ همزمانی سیاست و اقتصاد بر ادب و 
هنر، در نظریۀ جامعه شناسی هنر بوردیو، با نگاه درزمانیِ، این 
رابطه برعکس می شــود و هنر بر سیاســت و تجارت برتری و 

استیلا می یابد.
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