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دربارۀ امرِ نوشتن
نوشــتن، امری دشوار است. دشوار، به این دلیل که می خواهد 
زندگــی، بودن و طبیعــت را معنامند کند. این درحالی  اســت 
که زندگی، بودن، طبیعت، پیرنگی بــرای غایت و معنا ندارد؛ 
اما نوشــتن برای زندگی، بودن و طبیعت، پیرنگِ معنایی وضع 
می کنــد. با وضع پیرنــگ معنایی، معرفتی را بنام »هســتی« 
برای فهم پذیری زندگی و بودن و معرفتی را بنام »جهان« برای 

فهم پذیر شدن طبیعت، ارائه می کند.
اینجاست که انسان، وسط دستگاهی می افتد که خودش آن 
را وضع کرده؛ اما دیگر این دســتگاه از واقعیت انسانی، فراتر 
رفته و بنام متافیزیک، تصور کردنی، شــده و انسان با ماورای 
خویش، درگیر گفت وگو شده است. گفت وگویی متداومی که 

بیانی از دلهره، امید، هراس، حسرت و... انسان با ماورایش یا 
با خویشتنش که همان چهرۀ نمادین خودش است بوده است.

در این نوشتار، از »نوشتن« به مثابۀ امری نمادین تصور شده 
اســت. امری که انســان با آن می خواهد مسئولیت وجودی و 
هستی شناسانه از خودش ارائه کند و درک وجودی خویش را 
با دلهره، امید، هراس و حسرت ممکن، تبارز بدهد. هراس از 
نابودی کامل را برای خویش و برای جامعۀ انسانی زایل کند که 

ما در یادآوری و یادمان، باقی ماندنی هستیم.
طبیعت نمی تواند فراموشــی مطلق را در زندگی انسانی پیاده 
کند. انگار، انسان با نوشتن در برابر قدرت ویرانگر و فراموش کار 
طبیعت می ایستد و می خواهد با امر نوشتن از طبیعت به عنوان 
واقعیــت میرا انتقام بگیــرد؛ بنابراین ارادۀ »نوشــتن« هرگونه 

پرتو نادری در وسط امر نوشتن شعر
مروری بر آثار شعری پرتو نادری

یعقوب یسنا



نوشــتار/ گفتاری است که بار هستی شناســانه دارد. می تواند 
شعر، داستان، فلسفه، یا گونه های دیگر »نوشتن« باشد.

پرسش این است که با این  همه سرگرمی و کار، چرا انسانی، 
هست که می نویسد؟ در حالی که این انسان می تواند کاری را که 
نسبتاً سعادت این جهانی را فراهم کند مانند قدرت، پول و... 
انجام بدهد؛ اما انسانی، هســت که می خواهد بنویسد و رنج 
هستی شناسی کل بشر یا همان انسان نمادین را به دوش بکَشد 
و با خودخواستگی خویش، خودش را نمایندۀ بشر، تصور کند. 
بشری که خواسته از کنار امید و هراس جهان، خاموش بگذرد.
در اینجا انســانی می آید و خودش را با هراس و امید بنیادین 
انسان با جهان روبه رو می کند و دست به کارهای عبث و تقلای 
شــدید در برابر طبیعت و جهان می زند، چــرا؟ بنابراین ناگزیر 
می شویم بپرسیم: چرا نوشتن وجود دارد؟ این پرسش می تواند 
پاسخ نداشته باشد؛ اما می تواند پرسش های دیگری را پیشنهاد 
کند؛ مانند اینکه زندگی چرا »معنا« ندارد؟ طبیعت چرا »معنا« 
ندارد؟ می شود تصور کرد که نوشتن با هراس از بی معنایی زندگی 

و طبیعت و با امید برای فراموش نشدن، ارتباط داشته باشد.
از این چشم اندازها، که چرا نوشتن وجود دارد؛ چرا شاعر/
نویســنده وجود دارد که بنویســید؟ چرا در پی این هستیم که 
انســان، چیزها و طبیعت را فراتر از واقعیت، همچون ایده ای، 
معنامند کنند؟ معنامندیی که هستی و جهان را ارائه کرده است، 
این هستی و جهان، چرا برای انسان به هراس و فاجعه از هستی 
گاهی فرد انسانی  و جهان می انجامد؟ این فاجعه و هراس به آ
گاهی فرد  ارتباط دارد یا چنین هراس و فاجعه ای، مستقل از آ
انسانی، وجود دارد؟ لذا به شــعرهای پرتو نادری به عنوان امر 

»نوشتن« پرداخته می شود.
پرتو نادری اگر برای نســل خودش، برای نســل ما و برای 
نســل هایی که خواهند آمد، تصور کردنی باشد؛ در همین امر 
نوشتن تصور کردنی است، انسانی که از شصت سالگی گذشته 
است؛ اما می نویسد. از روزی که امر نوشتن را دانسته تا هنوز 
نوشته است. مهم نیست که چه نوشته و برای چه نوشته است. 
مهم این است که نوشته است. هیچ نوشته ای سرنوشت جهان و 
انسان را تغییر نخواهد داد. هیچ نوشته ای بر کیهان چیره نخواهد 
شد و کیهان را جادو نخواهد کرد. هر نوشته ای، به ویژه، نوشتن 
ادبی، امری ست که درنهایت هراس و امید انسان را به نمایش 
می گذارد. امید و هراسی که هویت بنیادین فاجعه در ماست. 
فاجعه ای که رنج، اندوه، حسرت، غم و... جهان را به سوی ما 
می کشاند و در ما، در انســان، پرتابش می کند. انگار، انسان، 
حفره یا ســیاهچاله ای است که همه رنج هستی و جهان در او 
تلنبار می شود، فشرده می شود و بعد این حفره از فشردگی رنج، 

منفجر می شود.
گاهی است. طرحی که طبیعت  گویا انســان، طرحی برای آ
گاهی خویش بر خویش این طرح را یعنی طرح انســان  برای آ

پرتو نادری، تمام عمر 
با هستی پیرامونش 
تصادم کرده است. 

فرقی نمی کند که این 
هستی در امر سیاست، 
یخ، عشق  اجتماع، تار

و... تبارز می کند؛ 
اما شاعر خودش را 

با امرهای این جهان، 
تصادم می دهد و با این 
تصادم، طرح ایدۀ رنج 

را در امر نوشتن، در امر 
شعر، ارائه می کند.

شدن را تکامل می دهد؛ البته نه تکامل به مفهوم مطلق. تکامل 
گاه  به مفهوم پروژه ای که به شکست کمال خویش و طبیعت، آ
گاهی، انسان را دچار توهم کرده است. انسان برای  شود. این آ
گاهی، دست به کار شده است تا گفت وگویی را بین  گریز از این آ
خود و ماورایی خود، متافیزیــک، آغاز کند. با این گفت وگو، 
طرح توهم های را بریزد که گویا انســان مرکز هستی و جهان و 
طبیعت است و این جهان برای انسان بنا شده است؛ درحالی که 
انسان، این موجودی که خودش را کامل ترین موجود می داند، 
بــا افتادن چند قطره آب در مجرای تنفســی اش، می میرد! اما 

دل خوشی های بزرگ دارد.
بنابراین اگر انسان مرکز این عالم هم نیست؛ اما طرحی است 
گاهی خویش را به عنوان رنج بردن در هستی  که انگار طبیعت، آ
موجودی بنام انسان تبارز داده اســت. ازاین رو، انسان ناگزیر 
است که رنج تباهی چیزها و جهان را به دوش بکشد. حتی رنج 

ویرانی و متلاشی شدن یک کوه را در درون خودش.
پرتو نادری، تمام عمر با هستی پیرامونش تصادم کرده است. 
فرقی نمی کند که این هســتی در امر سیاست، اجتماع، تاریخ، 
عشق و... تبارز می کند؛ اما شــاعر خودش را با امرهای این 
جهــان، تصادم می دهد و با این تصادم، طرح ایدۀ رنج را در امر 

نوشتن، در امر شعر، ارائه می کند:
با باد سخن می گویم

با کوه صبر آزمایی می کنم
و انجماد غم هایم را

یاهای دوری جاری می شوم با در
و هرقدر که از خویش در خویش

راه می زنم
آسمان از دل تنگی من

بیشتر فاصله می گیرد
)شعر ناسرودۀ من، سفر: 12(
گاهی در هر صورتش، بیانی از رسوا شدن انسان است؛ زیرا  آ
گاهی، اقتدار و شالودۀ طرح پروژۀ کمال مطلق انسان و جهان  آ
را از هم می پاشاند. اینکه اگر بگوییم که جهان و انسان، توهمی 
اســت که طرحش را خود انســان ریختانده است، گفتنش و 
تحملش برای جامعۀ انسانی دشوار است؛ چون ذات انسانیت 
ما بر توهم استوار است و پروژۀ انسان شدن ما استوار بر توهم از 
گاهی بیشتر کسی را رسوا  طبیعت و از خود ماســت؛ بنابراین آ

گاه شده است. می کند که آ
گاهی خویش می هراسد؛ اما راهی هم ندارد  پرتو نادری از آ
گاهی خویش فرار کند؛ چون امکان ندارد آدمی  که از رسوایی آ

گاهی خویش فرار کند: از آ
...

یم را من چرا مصیبت هوشیار
چنان پوستین کهنه ای

از میخ بلند بدمستی نیاویزم
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چرا همرنگ جماعت نباشم
رسوا شدن حوصلۀ بزرگ می خواهد

)شعر ناسرودۀ من، مصیبت هوشیاری:54(
اما این مصیبت هوشیاری را نمی تواند چون پوستین کهنه ای 
از میخ بلندی بیاویزید. اگر می توانســت کــه از میخی بلندی 
بیاویزدش، دیگر به ســراغ نوشتن نمی رفت و خود را دچار امر 

شعر نمی کرد.

1
در گفت وگو با جهان

منظور من از جهان صورت نمادین شدگی طبیعت و چیزهاست. 
در صورتی  که طبیعت و چیزها نمادین نمی شــدند، دیگر ما از 
طبیعت، جهان را به عنوان نرم ابزار مفهومی نمی داشتیم؛ آنچه 
من جهان می گویم یک امر نرم ابزاری و مفهومی اســت که به 
طبیعت و چیزها صورت مفهومی و صورت تفکری بخشــیده 

است.
جهانی را که انسان پیش از ما تصور کرده است، جهانی است 
دوتایی و تقابل گرایانه که استراوس، هستی شناسی تقابل گرایانۀ 
ســاختاری این جهان را در مطالعات اساطیری و مردم شناسی 
ارائه کرده اســت. بر مبنای آرای انســان شناســانۀ استراوس 
می توان نمادین شــدگی طبیعت و چیزها را به مفهوم جهان در 

تقابل دوتایی نیک و بد، خیر و شر، تقلیل داد.
گفت وگــوی هنری پرتو نادری از طریق شــعر با طبیعت به 
مفهوم جهان، گفت وگویی است تقابل گرایانه و استوار بر خیر 
و شر؛ اما این خیر و شر، ماهیت هستی شناسانه اش را از جهان 
فکری اوستایی- زرتشتی گرفته است و با چشم انداز اوستایی، 
صورت تفکر مردمان ایرانی از جهان، گفت وگوی هنری اش را با 

مفهوم جهان انجام داده است:
...

تو ای آشفته خورشید
تو ای وارسته از ظلمت

گرامی دار با لبخندی از ایمان
قدومی رهنوردی را

که راه دور پیموده
و زنجیرگران تیرگی از پا و دست نور بگسسته

و با او هم صدا برخوان
سرود فتح را بر شب

)سوگنامه ای برای تاک، سرود فتح: 4(
در این چشم انداز شعری به سوی جهان، روشنایی و تاریکی از 
واقعیت طبیعی اش فراتر رفته و نمادین ارائه شده است؛ بنابراین 
نمادین شدگی می توان درکل، طبیعت و چیزها را معنامند کرد و 
با این معنامندی می توان بخشی از طبیعت و رویدادهای طبیعی 

را به روشنایی نسبت داد و بخشی را به تاریکی.
نمایندۀ روشنایی خورشــید و نمایندۀ تاریکی، شب، است؛ 
بنابراین هر امری که به روشــنایی تعلق بگیرد، زیر ستون خیر 

قرار می گیرد و هر امری که به تاریکی تعلق گرفت زیر ســتون 
شر قرار می گیرد.

خورشــید و شب در شــعرهای پرتو نادری نمادین می شود 
که بنا به این نمادین شدگی معرفت تقابلی دوگانه از جهان ارائه 

می شود:
شب در مسیر خویش

سیاهی می کاشت
و پیچک دهشت

بر تن هر شاخه در جنگل
می پیچید

و در آن سوی، در غربت،
پرنده ای در بیشۀ تشویش زندگی می کرد

و آشیانۀ او
با زبان خاکستر

حکایت مرغان رفته را می خواند
)سوگنامه ای برای تاک، با زبان خاکستر: 13(

در این شعر، شــب، دیگر یک رویداد طبیعی نیست؛ بلکه 
یک امر نمادین است. یک موجود است که کردار زشت دارد. 
کارش کاشتن سیاهی است. این ســیاه کاری شب بی پشتوانۀ 
فرهنگی و بی پشــتوانۀ کهن الگوگرایانه نیســت. کهن الگوی 
ســیاه کاری شب به تفکر اوســتایی می رسد. معمولًا در شب، 
برای نابودی جهان، لشکریان اهریمن، دست به کار می شود و 
شب، نشانی از چیرگی اهریمن بر جهان است و روز، نشانی از 

چیرگی اهورامزدا بر جهان است.
نمادین شــدگی خورشــید و شــب را می توان از نخســتین 
شــعرهای پرتو نادری تا اکنــون پی گرفت و ایــن دو نماد، از 
مهم ترین نرم ابزارهای بوده اســت که شاعر از جهان همچون 

خیر و شر مفهوم ارائه کرده است:
...

یم ما از تبار آتش و نور
دل بستگان معبد خورشید

ما را به سر هوای نیایش نیست
یخ بر بارگاه تیرۀ تار

)سوگنامه ای برای تاک، حادثه: 17(
شاعر برای ملموس کردن نماد خورشید و شب به عنوان خیر 
و شــر تشبیه های تلمیحی خورشید و شب را با شخصیت های 
انسانی- اســاطیری برقرار می کند تا در جهان انسانی نیز مرز 
خیر و شــر و مرز بین انســان های پیرو نیکی و روشــنایی و 

انسان های پیرو تاریکی و ظلمت را مشخص کند:
آفتاب، رستمی ست در چاه،

که در هجوم خنده های مضحک شغاد مرگ
از هوش رفته است

...
)آن سوی موج های بنفش، آن سوی موج های بنفش: 45(

نمادین شــدگی »شب و روز« چنان در شعرهای پرتو نادری 
گســترش پیدا می کند که »شب و روز« و خورشید به عنوان دو 

گفت وگوی هنری 
یق شعر  پرتونادری از طر
با طبیعت به مفهوم 
جهان، گفت وگویی 
است تقابل گرایانه و 
استوار بر خیر و شر؛ اما 
این خیر و شر، ماهیت 
هستی شناسانه اش 
را از جهان فکری 
اوستایی- زرتشتی گرفته 
است و با چشم انداز 
اوستایی، صورت تفکر 
مردمان ایرانی از جهان، 
گفت وگوی هنری اش 
را با مفهوم جهان انجام 
داده است.



ارادۀ مطلق و زنده در پی توســعۀ خیروشــر در جهان هستند. 
هم خورشــید و هم شــب، دو موجود زنده در شعر تصور شده 
اســت که گاهی خورشید بر شب چیره می شود و شب را به بند 
می کشــد و گاهی شب بر خورشید چیره می شود و خورشید را 

به بند می اندازد:
...

من از زمستان های دوری گذشته ام
و می دانم

 که هیچ شب زنده داری
صدای سرفۀ خورشید را

از آن سوی تپه های ظلمت
نشنیده است

)آن سوی موج های بنفش، در کوچه های یخ زدۀ کسوف: 70(
روایــت نمادین روشــنایی و تاریکــی را می تــوان به عنوان 
دو امر ازلی متافیزیکی، که خیر و شــر ناشــی از ارادۀ این دو 
سوپرحقیقت متافیزیکی است، در تمامی مجموعه های شعری 
پرتو نادری دنبال کرد و در شعرهای شاعر این دو نماد، جهان 
شناختی متافیزیکی شعرها را ماهیت بخشیده است و به شعرها 
هستی شناســی متافیزیکی بخشیده اســت که می شود گفت 
شــعرهای پرتو از این نظر تداوم تحول یافتۀ متن های اوستایی 

است که در روزگار ما خودشان را در شعر نمایش داده است:
...

شب برهنه است
شب بازوان سیاهش را

دور گردن من حلقه کرده است
یطه های متورم، و پستان هاش، خر

در کاسۀ روشن چشمان من
یزد چکه چکه می ر

...
)تصویر بزرگ آیینۀ کوچک، در افق تبعید: 81(

...
در پشت هفت کوه بدنامی

یست حقیقت خورشید را که عمر
برای کرکسان ظلمت فشردۀ قرون

مثله کرده است
...

)تصویر بزرگ آیینۀ کوچک، چگونه می توانم بیعت کنم: 85(
...

آسمان مرده است
و خورشید را به زمین تبعید کرده اند

تاریکی
در چراگاه ستارگان
خیمه افراشته است
و گوسفندان حادثه

دنبه انداخته اند مثل آسیاسنگ
...

)دهکدۀ بی مداد، شاید هنوز دیوانه ای باشد: 14(

...
دستان سخاوت خورشید

در جیب ظلمت می پوسید.
...

)دهان خون آلود آزادی، در کوچه های یخ زدۀ کسوف: 41(
...

یک یوه ای تار در این گر
آفتاب خرگوش زخم خورده ای است

که خونش در آن سوی تپه های کسوف
خطی به سوی مرگ کشیده است

...
)لحظه های سربی تیرباران، تک درخت: 62(
از این نمونه ها در شــعرهای پرتو نادری کم نیســت؛ بلکه 
معرفت بنیادین جهان شــناختی شــعرها را شــکل می دهند. 
این شکل بخشــی معرفتی شــعرها را از نظر جهان شناختی 
کهن الگوگرایانه کرده اســت و تبارز امرهــای کهن الگوگرا به 
گاه هــای جمعی ارتباط می گیرد؛ بنابراین پرتو نادری از  ناخودآ

گاه عمومی سخن می گوید. معرفت ناخودآ

2
گفت وگو با تاریخ، سیاست و جامعه یا دیگری 

بزرگ
هر فرد »خود« ی دارد که ایــن خود او در ارتباط با »دیگری« 
به عنوان هویت شــکل می گیرد که »مکالمۀ«  باختن و مرحلۀ 
»آیینه ای« لاکان به این »دیگری« اشاره دارد. تاریخ سیاست 
و جامعه دیگری بزرگِ انســان هســتند که در پی ارائۀ انسان 
به عنوان امرِ کلی هســتند؛ اما این امرِ کلی یک توهم اســت و 
با ایدئولوژی ها شکل می گیرد؛ بنابراین این »دیگری بزرگ« را 

می توان به برداشت فوکو از »قدرت و دانش« نیز پیوند داد.
قدرت بــرای حفظ خود، دانش را مدیریــت می کند تا این 
دانش، قــدرت را توجیه کنــد و درکل، ایدئولــوژی به عنوان 
»دیگری بزرگ« در برابر فرد انسان، شکل بگیرد. افراد بی آنکه 
بدانند این دیگری بزرگ، یک ایدئولوژی اســت، عضویت این 
دیگری بزرگ را به عنوان هویت می پذیرنــد؛ اما افرادی با این 
دیگری بــزرگ، تصادم می کنند و ایــن دیگری بزرگ را توهمی 
می داننــد که برای اقتــدار ِ کلیت بخشــی، تفاوت های فردی 
و انســانی را قربانی توهم اکثریت بــاوری ایدئولوژی خویش 

می کند.
پرتو نادری در گفت وگو با این »دیگری بزرگ« خویش نسبتاً 
دیگراندیش و منتقد این دیگری بزرگ خود بوده و کوشیده است 
تا مصیبتی را که این دیگری بزرگ ما بر اعضای انسانی اش روا 
داشــته اســت با واقع گرایی نمایش بدهد و مسئولیت برخورد 
هنری خویش را با تاریخ و سیاست این دیگری بزرگش حسابی 
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روشن نگه دارد:
...

دلم برایش سوخت
بیچاره نمی دانست
که مهربانی خدا را

تفنگداران سرزمین غنیمت
دیری ست تاراج کرده اند

)آن سوی موج های بنفش، غنیمت: 72(
این تفنگداران ســرزمین غنیمت، »دیگری بزرگ« ماست؛ 
دیگری که همیشه برای حفظ خویش انسان کشته است و برای 

تداوم تاریخش ملت را گرسنه نگه داشته است:
...

من از زمستان های دوری گذشته ام
و دستانم

ین دکۀ نانوایی در مقابل نزدیک تر
سکه هایی را می شمارند

که پادشاه فقر
بر دو سوی آن

گرسنگی را ضرب زده است
وقتی هر شام

با یک بغل گرسنگی به خانه برمی گردم
کودکانم مفهوم جغرافیای هیچ را

از خطوط شکستۀ دستان من
به حافظه می سپارند

...
)آن سوی موج های بنفش، در کوچۀ یخ زدۀ کسوف: 67(
تاریخ ما بیانی از وحشــت نامۀ ماســت. وحشت نامه ای که 
عقلانی نشــدگی ما از زندگی را به نمایــش می گذارد. در برابر 
چنیــن تاریخی، سیاســت مدار با موضع گیــری ویژۀ خویش 
جامعه شناس با موضع گیری ویژۀ خویش و شاعر با موضع گیری 

ویژۀ خویش می ایستد.
لازم می دانم تا به برداشت سطحی ادبیات شناسان و منتقدان 
ما از ارتباط شعر با سیاست، تاریخ و جامعه اشاره کنم و تصور 
خودم را از این ارتباط بیان کنم و با تصورم خودم از این ارتباط، 
به توضیح شــعرهایی بپــردازم که پرتو نادری با آن شــعرها با 

سیاست، تاریخ و جامعه، گفت وگو انجام داده است.
انسان برخوردهای متفاوت با طبیعت، چیزها و جهان دارد 
آنگونه که یکی از این برخوردها برخورد دانایی جادویی انسان 
با طبیعت، چیزها و جهان اســت. من، این دانایی جادویی را 
هنــر می نامم. هنر در کل، با دانایــی جادویی اش در پی حفظ 
و نگه داری جهان اســت نه در پی تغییر جهان؛ اما سیاســت، 
اقدامی اســت در پی تغییر جهان؛ بنابراین برخورد سیاســت 
با جهان برخوردی اســت غیر نمادین، عقلانی، مشــخص و 

مدیریتی برای کاهش مشکلات و رنج آدمی.
برخورد هنر با جهان برخــورد نمادین، جادویی، عاطفی و 

غیرعقلانی است. مراد از غیرعقلانی، دیوانگی، جنون، وحشت 
و ترور نیســت بلکه منظــورم از غیرعقلانی صورت تفکرهای 
است که دانایی های اســاطیری و عاطفی بشر را دربر می گیرد 
و کلًا ارزش گذاری هــای خیروشــر از جهان بر همین صورت 
تفکر استوار است؛ زیرا خیروشر از جهان دریافت های عاطفی 
است، از جامعه ای تا جامعه ای، تفاوت می کند و مفهوم بنیادین 

انسان را صورت تفکرهای عاطفی اش شکل می دهد.
انســان از طریق هنر با جهان گفت وگو انجام می دهد. شعر 
نیز هنر است. هنرِ دانایی جادویی انسان از واژه ها و زبان است. 
هنر شعر رابطۀ انســان را با واژه ها و زبان نمادین می کند. این 
نمادین شــدگی زبان، زبان را از شئ شدگی فقط برای ارتباط و 
از تقلیل یافتگی زبان فقط برای افهام و تفهیم همچون یک امر 

اجتماعی به عنوان دادوستد جلوگیری می کند.
ایــن عدم تقلیل یافتگی زبان به زبان امکان می دهد تا با بُعد 
هنری اش که شــعر باشد دانایی از خودش و از جهان ارائه کند 
و در نهایت دانایی ای را از طبیعت، چیزها، انسان، رویدادهای 
طبیعی، رویدادهای انســانی و زبــان ارائه کند که امر جهان و 
هستی را بر واقعیت طبیعت خلق کند و خانۀ معرفتی انسان نه 
طبیعت بلکه همین امر برســاختۀ بنام جهان و هستی باشد که 

توسط دانایی جادویی زبان ساخته، جعل، شده است.
ما بی آنکه به امر بنیادین دانایی هنر از شــعر پی ببریم شعر را 
به شعر سیاسی، شعر اجتماعی، شعر اخلاقی، شعر مقاومت 
و... تقلیل می دهیم و می گوییم که هنر و شــعر اگر در خدمت 
اجتماع و سیاست نباشد پس در خدمت چه باشد؟ شانۀ مان را 
بالا می اندازیم و با تمسخر می گوییم: »هنر برای هنر دیگه چه 
می تواند باشد!«؛ درحالی که هنر برخورد و گفت وگوی خاص 
خودش را با طبیعت، چیزها، انسان، رویدادهای انسانی انجام 
می دهد. با ایــن گفت وگو دانایی خاصــی را ارائه می کند، این 
گاهی انسان را به عنوان  دانایی خاص بخشی مهمی از دانایی و آ

جهان از طبیعت ارائه می کند.
هنر با سیاست، تاریخ و جامعه به عنوان رویدادهای انسانی 
گفت وگــوی خاص خودش را انجام می دهد. از این رویدادها، 
مفهوم های عاطفی و انسانی ارائه می کند. شعر نیز همین کار را 
با سیاست می کند و گفت وگویی را برای توسعۀ دانایی خودش 
نه برای خدمت به سیاســت با سیاست انجام می دهد. به نظر 
من ارائۀ هرگونه تعبیر سیاســی از شعر که در آن تعبیر، سیاست 
برای توضیح و تأویل شعر مبنا قرار بگیرد اقدامی است به گفتۀ 
آخوندها مغالطه برانگیز؛ بنابراین بایستی در گفت و گوی شعر با 
سیاست اصالت هنری شعر برای شعر محفوظ باشد و توضیح 
و تأویل گفت وگوی شعر با سیاست نیز بر مبنای اصالت هنری 

شعر باشد نه بر مبناهای دیگر.
شــعرهای پرتو نادری در گفت وگو با سیاست توانسته است 
اصالت هنری اش را حفظ کند و بینــش هنری اش را به عنوان 



آرمان ممکن هنری به سیاست، ببخشد:
در گورستان های تنگ تعصب

این گونه تاکی و تا چند
ید؟ گورهای مردگان خویش را برمی شمار

مگر کسی
دیده است

که پهلوان معرکه
اندوه تلخ تنهایی خود را

با جمجمه های پوسیدۀ نیاکان در میان بگذارد.
در گورستان های تنگ تعصب

آفتاب
یک بدبختی است حفرۀ تار

که زندگی را با جهنم سوزانی پیوند می زند.
در گورستان های تنگ تعصب

عقرب جراره ای
شاید یک روز

هیچستان ذهن شما را
صفر دیگری بیفزاید

و جمجمه های پوسیدۀ نیاکان
یک
دو
سه

و چند و چند
و چند بار دیگر

به هیچ نمی ارزند.
)دهان خون آلود آزادی، جمجمه های پوسیدۀ نیاکان: 90(
این گفت وگو و گفت وگوهای از این دست بینش هنری است 
که شعر به سیاست می بخشــد و می خواهد به سیاست ارزش 
آرمانی بدهد. ارزشــی که سیاســت می تواند آنگونه باشــد نه 

اینگونه غیرانسانی و استبدادی.
پرتو نــادری با شــعر گفت وگوهای ممکنی را با سیاســت 
در روزگار ما انجام داده اســت و با هنر بخشــی از رویدادهای 

سیاسی روزگار ما را تصرف و به یادماندنی کرده است:
پیشوای من دیری ست

نام نامی خود را
یکی ضرب زده است؛ بر سکه های مفرغ تار

و »جیلک« سبز غیرت افغانی اش
تنگ تر از آن است

که شانه های سیاه »مُشَرَف« را بپوشاند.
...

)دهان خون آلود آزادی، امیر بزرگ: 101(
...

باید یاد بگیرم
که چگونه از خیابان یک طرفۀ وحدت ملی! بگذرم

و با الفبای جعلی شعرهای تازۀ خویش
بر گور اصطلاحات علمی

و ملی- اداری

پرتو نادری با شعر 
گفت وگوی ممکنی را 
با سیاست انجام داده 

است. گفت وگویی 
که می تواند برای 

نسل های بعد روایت 
برخورد هنری شعر با 

یخ از  سیاست و تار
روزگار ما باشد. روایتی 

یخ است و  که نه تار
نه سیاست و نه در 

یخ است و  خدمت تار
نه در خدمت سیاست؛ 
بلکه فقط اراده ای است 

برای برخورد شعر با 
سیاست و فهم پذیر 

کردن سیاست با دانایی 
شعر.

توغ جاودانگی برافرازم
...

)شعر ناسرودۀ من، چراغ قرمز: 15(
چه مظلومانه

در انتظار یک دهن خنده
یک لقمه نان

و یک کاسه آب
پیر شدیم

هیچ نفهمیدیم
که بهار در پشت چه کوهی خانه دارد

و هستی سبزش
با شاخه های کدام درخت خوشبخت

پیوند می خورد
...

)شعر ناسرودۀ من، تا چند گاه دیگر: 5(
...

در روزگاری که ماه
عمامۀ سپیدش را

بر فرق سیاه شب می گذارد
و شب

در وزن روشنایی
منظومه می سراید

دیگر حتی نمی توان به آفتاب اعتماد کرد
که کاغذین نیست

)لحظه های سربی تیرباران، در میان دو انفجار: 47(
پرتو نادری با شــعر گفت وگوی ممکنی را با سیاست انجام 
داده است. گفت وگویی که می تواند برای نسل های بعد روایت 
برخورد هنری شــعر با سیاســت و تاریخ از روزگار ما باشــد. 
روایتی که نه تاریخ اســت و نه سیاســت و نه در خدمت تاریخ 
اســت و نه در خدمت سیاست؛ بلکه فقط اراده ای است برای 
برخورد شعر با سیاست و فهم پذیر کردن سیاست با دانایی شعر.

3
گفت وگو با خود یا همان تصور نمادین من

انسان می تواند دو تصور نمادین از هویت انسانی داشته باشد؛ 
تصور نمادین از »خود« که هســتۀ این خود، »من« اســت و 
تصور غیر از خود که »دیگری« است و هستۀ این دیگری »او« 
است. این »دیگری«، او، می تواند یک فرد انسانی، حتی تصور 
بیگانه شدۀ خود فرد از خودش باشد، در روبه رویی با »خود«، 
من، یــا می تواند یک »دیگری بزرگ« باشــد که همان جامعۀ 

انسانی است.
»خود«، من، هویت انسانی فرد است. هویت، پندار است. 
هر پندار، آرمانی و توهم برانگیز است؛ بنابراین هر فرد انسانی 
تصوری آرمانی ای از خودش دارد که این تصور آرمانی بر توهم 
انســانی فرد از خودش استوار اســت. این توهم انسانی فرد از 
93خودش به فــرد امکان می دهد تا طرحــی را از خود، بیرون از 
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خود، یعنی در ماورای خود متافیزیک خود خویشــتن را ارائه 
کند. با این چهرۀ آرمانی خودساختۀ خویش دائم در گفت وگو 
باشــد. و با این گفت وگو واقعیت خویش را به مرجعی رجعت 
بدهد کــه این مرجع موقعیتــی نمادین و متافیزیکی اســت. 
می شود گفت: مرجعی مُثُلی است؛ همان مرجعی که افلاطون 

از وی سخن گفته بود.
»خود« هر فرد مجموعی از رابطه و رودررویی فرد انســان 
با انســان های دیگر با چیزها با رویدادهای طبیعی و انسانی با 
مفاهیم با زبان و درکل با جهان، دیگری، است؛ اما این رابطه و 

رودررویی استوار بر دریافت های عاطفی ست.
در نهایت خانۀ موقعیتی انســان در جهان، همین »خود«، 
من، او اســت. بــا تکیه بر »مــن« خویش بــه »دیگری« به 
»جهان« نــگاه می کند. دیگری و جهان را بنا به اعتبار »من« 
خویش معنا و توجیه می کنــد؛ بنابراین هر فرد معنا و معرفتی 
کــه از جهان ارائه می کند، عمق این معنــا و معرفت به امکان 
هستی شناســانۀ »خود« او یعنی که »خود« او با »جهان« تا 

چه اندازه ای، تصادم کرده است.
در ایــن تصادم بــا جهان چقدر »خود« او توانســته هویت 
ارجاعی »خود«ش را در برابر »جهان« توسعه ببخشد و با این 

توسعه بخشی هم به خودش معنا ببخشد و هم به جهان:
...

و این صدا که از آن سوی سرزمین های حادثه می آید
آواز من است

یخ را که ذهن سنگ بستۀ تار
آبستن ماجراهای تازه می کند

...
)تصویر بزرگ، آیینۀ کوچک، سکوت: 87(
شــاعر در تصادمی با جهان به خودی مقتدری دست یافته 
اســت که این خود مقتدر، من، شاعر با تاریخ می تواند رودررو 
شــود و ماجراهای تازه ای را آبستن کند. هرکسی بنا به اعتبار 
هستی شناســانۀ »خود« به جهان اشاره می کند و با این اشاره 
به جهــان، می خواهد جهان را بنا بــه معرفت هویتی خویش 
معنامند کند. در این میان به اعتبار خودش در معنادهی جهان 

تأکید کند: جهان همان است که آن را من دارم بیان می کنم.
شاعر در ضمنی که یک خود مقتدر دارد. با این خود مقتدر 
با جهان سخن می گوید. می خواهد از چشم انداز همین خود به 
جهان معنا بدهد؛ اما یک »خود« ِ صمیمی نیز دارد که معمولًا 
با این خود صمیمی اش درگیر است. می خواهد در گفت وگو با 
ایــن خود صمیمی اش حضور خــودش را برای خودش توجیه 

کند:
...

می روم
می روم
می روم

ین چشمه و از دوردست تر
ین کوه می آید که از دوردست تر

ین لحظه های آزادی در دوردست تر
مشت آبی به صورت خود می زنم

و ترانۀ غمگینم را
بر بال کبوتران سپید می بندم

...
)آن سوی موج های بنفش، آن سوی موج های بنفش: 40(

این »خود«ِ صمیمی شاعر معمولًا خودی است اندوهگین. 
گاهی شــاعر او را تســلا می دهد. گاهی او شــاعر را تســلا 
می بخشد. این تسلابخشی دو سویه به »خود«ِ شاعر ساحت 
هستی شناسانه می بخشد که امکان ماندن خواننده ها را نیز در 

آن فراهم می کند:
در آن یلدای ناامیدی

این چه صدایی بود
که مرا به سوی نور فراخواند

و خود اما؛
پیش از آنکه سیبی بر شاخۀ بلند بامداد سرخ شود

در میان ابرهای اضطراب
پنهان شد

...
)لحظه های سربی تیرباران، تشنگی: 12(
امــا موقع گفت وگوی شــاعر با »خود«ش بــه اوج دانایی 
می رســد. شــاعر به گونه ای هم واقعیت وجودی اش را و هم 
»خود«ِ معرفتی اش را دچار فنا می بیند. این دچار فناشدگی به 
شاعر بیشتر امکان می دهد تا خویشتن »خود« توسعه بخشد و 

خود را همچون طرحی به سوی جهان پرتاب کند:
می روم

و نقش گام هایم
در پاپوش سرگردانی هیچ

می پوسند
)دهکدۀ بی بامداد، سرگردانی: 39(

تصور از فنا به شــاعر امــکان می دهد تا در وســط فاجعۀ 
فناپذیری بی هیچ التماســی به ماورای خود با خودش از جهان 
و سرگردانی انسان، شــکایت کند. این شکایت بیش تر همان 

تسلای دو سویه بین شاعر و چهرۀ آرمانی، »خودش« است:
...

سرگردانی من
کلاغ پیری ست

که شاخه های بند سپیدار هیچ را
روز هزار بار فتح کرده است

...
)لحظه های سربی تیرباران، زمین: 24(

چنان ستاره ای
از مدار شکیبایی خود رهاشده ام

که سرگردانیم

تصور از فنا به شاعر 
امکان می دهد تا در 
وسط فاجعۀ فناپذیری 
بی هیچ التماسی به 
ماورای خود با خودش 
از جهان و سرگردانی 
انسان، شکایت کند. 
این شکایت بیش تر 
همان تسلای دو سویه 
بین شاعر و چهرۀ 
آرمانی، »خودش« 
است.



در هیچ منظومه ای نمی گنجد
...

)تصویر بزرگ، آیینۀ کوچک، نام من: 46(
یدند ابرها در تمامی شب بار
ابرها با دل من خویشاوندند

آه چه لذتی دارد
گریستن

وقتی که انسان دست هایش را بر گردن یک دوست
می آویزد

و بغض دلش را خالی می کند
های با تویم تنهایی

...
)تصویر بزرگ، آیینه ی کوچک، تنهایی: 8(

رابطۀ من با آفتاب قطع شده است
و در لایتناهی مرگ

مدار حقیقت زندگی را گم کرده ام.
بااین حال،

از نردبانی می روم بالا
تا چراغ افتخار خویش را
یخ بر رواق خاک آلود تار

روشن کنم.
...

)دهان خون آلود آزادی، استعداد بزرگ، به پنجاه سالگی خودم: 56(
شاعر در گفت وگو با چهرۀ آرمانی، من، خودش که گاهی این 
چهرۀ آرمانی چنان کلی می شود که مفهوم بشر را دربر می گیرد 
و گاهی هم خصوصی تر می شــود. گفت وگوی خوبی را انجام 
داده است. گفت وگویی که به ساحت هستی دار جان می بخشد.

4
گفت وگو با عشق

یم وقتی می گر
چشمان تو به یادم می آید

که در آن تنگ غروب
یبان مرا گر

از ستاره های دنباله دار
یز کرده بود لبر

...
)لحظه های سربی تیربان، در آن تنگ غروب: 29(
انســان همیشه تصور می کند چیزی هســت در ما که در ما 
تمام نمی شــود؛ بلکه از فراتر از ماورا دست غیری در وجود ما 
دست به کار می شود و ما را به سویی می کشاند. این کشاندن، 
چیزی غیر از عشــق نمی تواند باشد. عشق برای انسان در هر 
دورۀ فکری اش، امری نسبتاً شناخته ای بوده است. منظورم از 
امر شناخته این است که بشر دربارۀ عشق سخن گفته است. از 
دوره های فکری اساطیری شروع تا دوره های عقلی و علمی از 

عشق سخن گفته شده است.
یونانیان اروس را ایزد عشق می دانستند. ایزدی که تیر عشق 

را به سوی هر کسی پرتاب می کرد. آن کس گرفتار عشق می شد 
و دیگــر از این گرفتــاری چاره ای نداشــت. این گونه تصور از 
عشق همان تصور اساطیری دســت غیر از عشق است که در 
وجود ما حلول می کند و ما را به ســوی وجود دیگری می برد و 
انســان خودش را در خودش محو می کند تا در وجود دیگری 
خود را بیابد. این دیگری همان معشــوق است. علم عشق را 
امر فیزیولوژیک تن و بدن می داند که خاستگاه آن انگیزه های 

جنسی وجود است برای تولیدمثل.
اینکه اساطیر، ادیان، عقل، فلسفه، روان شناسی و روانکاوی 
و علم چه نگاه به عشق دارد؟ هر نگاه، اهمیت خودش را دارد؛ 
اما مهم تر از همه این است که انسان در وجود خویش به امری 
بنام عشق معرفت داشته و برای آن هزینه ها کرده اند و درباره اش 
قصه ها گفته اند و شعرها سروده اند و کوشیده اند امر عشق را تا 

درجۀ نهایت قدسی شدگی برسانند.
این قدســی کردن عشــق برای این اســت تا بــه رویدادان 
تنانگی آدمی احترام گذاشــته شــود. در صورتی  که عشق را به 
دریافت های علمی تقلیل بدهیم و عشــق را بنا به زبان فلسفه 
تحلیلی کار ناب و راســل ارائه کنیم آنگاه تخیل انسان را برای 

بال وپر دادن از عشق گرفته ایم.
این دو روایت از عشق را در نظر بگیرید:

روایت نخســت، روایتی اســت فرهنگی از عشــق. فریده 
عاشق فرید شــده اســت. هر وقتی که فرید را می بیند تصور 
می کنــد که دلش از دل خانه بیرون می زند و کنار فرید می رود. 
روی شانه های فرید می نشیند. به تبسم های فرید نگاه می کند. 
می خواهد تا فرید را متوجه کند تا به او نگاه کند ببیند که خودش 
را چقدر زیبا برای چشمان فرید آراسته است. موقعی که فریده 
خانه است و نمی تواند فرید را ببیند، کنار دریچه می نشیند و با 
روشنایی که از دریچه وارد خانه شــده است. روانش از خانه 
با این روشــنایی بیرون می شــود و به سوی آســمان ها بال وپر 

می گشاید تا عشق فرید را در بی کرانگی آسمان ها دریابد.
روایت دوم، روایتی اســت با بیان فلسفۀ تحلیلی از عشق. 
فریــده وقتی کــه فرید را می بینــد، در وضعیت جســمانی با 
تظاهرات افزایش ســرعت تنفس، افزایش شمار ضربان های 
قلب، کشــش برخی از ماهیچه ها قرار می گیرد. فعالیت های 
شــیمیایی در وجودش بالا می رود؛ بنابراین فریده از وضیعت 

معمولی بدر می شود و غیرمعمول به نظر می رسد.
در روایت نخســت برای رویداد تنانۀ انسانی که عشق باشد 
هزینه شــده است. آن هم هزینۀ فرهنگی توســط زبان؛ اما در 
روایت دوم، این رویداد تنانۀ انســانی، عشــق، بی هیچ هزینۀ 
فرهنگی با زبان خشــک، علمی و یک معنا ارائه شده است که 
فقط خواسته وضعیت فیزیولوژیکی و شیمیایی تن انسان را در 

برابر قرارگیری غریزۀ جنسی بیان کند.
بنابراین عشق هزینه ای است که انسان برای زیبا جلوه دادن 
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غریزۀ جنسی اش متحمل می شود؛ درصورتی که غریزۀ جنسی 
به صــورت طبیعی اش اتفاق بیفتد. آنگاه ایــن غریزه فاقد دید 
زیبایی شناسانۀ جنسی و فاقد هزینۀ عشق خواهد بود. انسان 
ناگزیر به هزینۀ عشق است وگرنه فرهنگ بازی جنسی انسان 
این همه باشــکوه و زیبا نمی بود. این هزینۀ عشــق اســت که 
رویداد جنســی و غریزی ترانۀ انسان را این همه زیبا و ستودنی 

کرده است.
با چشــم انداز فرهنگی و روان شناسی یونگ به گفت وگوی 
پرتو نادری با عشق، پرداخته می شود. برداشت یونگ از عشق 
گاه زنان  این است که عشق کهن الگوی مردانه و زنانه در ناخودآ
و مردان اســت. این کهن الگو به زنان و مردان امکان می دهد تا 
تصور خویش را از مرد دلخواه و زن دلخواهشــان آرمانی کنند. 
این آرمانی شــدگی برای زنان و مردان تعادل روانی را نیز فراهم 
می کند. با این تعادل روانی اســت که زنــان و مردان حضور و 

امکان های وجودی یکدیگر را در وجودشان درمی یابند.
زن آرمانی پرتو نادری برای عشــق ورزیدن زنی باشــکوه و 
کهن الگوگرایانه است؛ بنابراین گفت وگوی شاعر با عشق یک 
گفت وگوی باشکوه و آرمانی است. فقط نام عشق را می توان با 

تباشیری از آفتاب نوشت:
...

هر روز
 هر روز

تباشیری از آفتاب می گیرم
و بر دیوار شکستۀ صبر خویش

می نویسم
نام خدا را

نام تو را
نام عشق را

)آن سوی موج های بنفش، تباشیری از آفتاب: 60(
معشــوق شــاعر زنی از تبار بهشتیان اســت که در چشمۀ 
خورشید آب تنی می کند. شاعر برای چنین زنی می خواهد شعر 
بگوید. می خواهد معشوق زمینی اش با حضور باشکوه و چهرۀ 
آرمانی زن بــودن در برابرش تجلی کند که گلوبندی بر گردن از 
رشتۀ آبشار داشته باشــد. آب تنی کردنش در چشمۀ خورشید 

اتفاق بی افتد:
...

صدایت به دختری می ماند
که شامگاهان

یر چتر ماه در ز
ین چشمۀ خورشید در شفاف تر

آبتنی می کند
...

صدایت به دختری می ماند
ین دهکدۀ دور در سبزتر

که از ترانۀ جویبار

یبی به پا می کند پای ز
و از نجوای باران

گوشواره ای در گوش
و از رشتۀ آبشار

گلوبندی بر گردن
تا گلخانۀ خورشید را

ین گل های عشق بیارایند با رنگین تر
یبایی و تو به اندازۀ صدای خویش ز

)لحظه های سربی تیرباران، زیبایی: 9(
عشــق ورزی شاعر عشــق ورزی بزرگ و اساطیری است. 
تصورش این است که با عشق ورزی اتفاق های بزرگی در جهان 
رخ می دهد و همۀ نیروهای طبیعت دســت به کار می شــوند تا 

نشانی از اتفاق عشق را خبر بدهند:
در ساحل کدام رودخانۀ عشق

این گونه رها شده از خویش می رقصید
که آسمان ها می آشوبند

و بادها رؤیای توفانی خود را
با درختان باغ در میان می گزارند
یزند و تمام شکوفه های من می ر

)دهکدۀ بی بامداد، تمام شکوفه های من: 12(
گاهی زبان شاعر برای بیان عشق خصوصی تر و اروتیک تر 

می شود:
...

و التهاب سرد پستان های تو
فواره های داغ پشیمانی بود

که من در آن
کاسۀ شکسته ی دستانم را

از نیازی می شستم
که سال های درازی مرا سوخته بود

...
)شعر ناسرودۀ من، پنجرۀ باز قصه ها: 22(

درکل رویکرد و گفت وگوی شــاعر با عشق کهن الگوگرا و 
آرمانی ســت. امر کهن الگوگرا و آرمانی، امری است والا. امر 
والا نمایش دادنی، بیان شدنی و توصیف کردنی و دست نیافتنی 
و تصرف نشــدنی نیز است؛ بنابراین انســان در برخورد با امر 
والا دچار شکست می شــود؛ زیرا نمی تواند امر والا را تصرف 
کند. از آنجایی  که عشــق برای شاعر به یک امر والا می ماند، 
نمی تواند عشق را تصرف کند؛ درنهایت تصورش از عشق امر 
تصرف نشــدنی است و این تصرف نشــدنی برای انسان رنج و 

درد می آورد:
کسی را در آن سوی زمان های دور

هنوز دوست دارم
کسی که یک روز

پرچم سبز سلام خویش برافراشت
کبوتران صبر من

دیگر هیچ گاهی برنگشتند



)دهکدۀ بی بامداد، سلام سبز: 81(
عشق برای شاعر روایتی ست که از یک اتفاق آغاز می شود؛ 

اما دیگر این اتفاق پایان نمی یابد:
...

زنبور عسل حس بزرگی دارد
و می داند عشق سفر بی پایانی ست

که با نخستین بوسه آغاز می شود
)لحظه های سربی تیرباران، با نخستین بوسه: 35(

5
گفت وگو با طبیعت

برآمد ماهتاب از سوی خاور
یر روشن خورشید در بر حر

درخت روشنی رویید از آب
سراسر آسمان را سایه گستر

یبای مشرق تو گویی دختر ز
درون آب کوثر شد شناور

...
یز دو دست کهکشان از سکه لبر

دکان آسمان پُر سیم و پُر زر
زند چشمک ز هر سویی ستاره

گسسته یا که آنجا هار دلبر
بسیط آسمان چون باغ نرگس

یان باشد معطر دماغ نور
ستاره در فضا گویی که بر آب

پر شده از نسترن صد باغ پر
ز چتر آبگون گاهی شهابی

همی آید فرو مانند اژدر
یده رنگ شب از هیبت ماه پر

چو محکومی پیشمان پیش داور
مگر مه حجت از خورشید آورد

که بام آسمان را ساخت منبر
...

)... و گریۀ صد قرن در گلو دارم، به نامت دست افشاند بهاران: 9(
بین طبیعــت و هنر بین طبیعت و ادبیــات و بین طبیعت و 
شــعر رابطۀ بنیادینی برقرار است. بنا به درک همین رابطه بوده 
است که افلاطون شعر را تقلیدی از طبیعت دانست. در حالی 
 که شعر تقلید از طبیعت نیست بلکه احیای هنرمندانۀ طبیعت 
در زبان اســت. این احیا به طبیعت امکان می دهد تا همچون 
معرفتی برای بشر درک شدنی شود. ارسطو رابطۀ بین طبیعت و 
شعر را به درستی درک کرد، و رابطه بین شعر و طبیعت را رابطۀ 
محاکاتی دانست؛ زیرا که رابطۀ محاکاتی رابطه ای دوسویه بین 

طبیعت و شعر است.
شــعر فارسی از آغاز رابطۀ هنرمندانه ای با طبیعت داشته که 
دوره یا سبک خراسانی بیان آغاز رابطۀ شعر فارسی با طبیعت 
است. در این دورۀ شعری طبیعت با نشاط و سرزندگی تمام در 

شــعر فارسی بازتاب یافته است و این بازتاب یافتگی تا هنوز با 
شعر فارسی رابطه دارد.

طبیعت در شعرهای پرتو نادری هم ازنظر واقعیت طبیعی اش 
و هم ازنظر رابطۀ با کل زندگی برخوردار از اهمیت ویژه است. 
طبیعت با نشاط و فریبایی تمام در شعر بارتان می یابد و توصیف 

طبیعت همچون دانایی ای در ذهن خواننده می ماند:
یبای آسمان در سینۀ کبود و فر

پر می زند کبوتر سیمین ماهتاب
می خندد اختران فروزندۀ سپهر

خط می کشد شهاب در آن آبی بلند
چون رگه های زر که شگوفد ز لاژورد
آوا کنان به سوی افق می رود به پیش

مرغان پر گشودۀ آزاد شب نورد
...

)سوگنامه ای برای تاک، دریاچه های نور: 11(
بین طبیعت و شعر هم از نظر توصیف طبیعت در شعر و هم 
با استفاده از نشانه های طبیعت به عنوان نماد و سمبل برای ارائۀ 
مفهوم ها و رویدادهای انسانی رابطه برقرار شده است. شاعر با 
نمادین کردن نشانه های طبیعی طبیعت را به مفهوم های انسانی 
نزدیک کرده است. جابجایی ای بسیار هنرمندانه بین نشانه های 
طبیعی همچون نماد و سمبل با رویدادهای سیاسی و اجتماعی 

ایجاد کرده است:
من از میخانه های شرق می آیم خمارآلود

و می دانم
که آنجا دختر گیسو کمند تاک را بر خاک بسپردند

و می دانم که آنجا واژۀ ساغر
یخته بر خاک شراب روشن مفهوم خود را ر

درِ میخانه ها بسته
دل میخانگان غمناک

...
)سوگنامه ای برای تاک: 44(

ستاره ای در آن سوی غروب
بامداد می شود

و مرگ
روسیاهی بزرگش را

طبل می زند
)دهکده ی بی بامداد، سرنوشت: 20(

...
یا چیره شود؛ و خاموشی بر در

و ذهن من
ید آفتاب را مروار

در دامان آب های غروب رها کند.
)دهان خون آلود آزادی، بام بلند شرطه: 10(

شب بازوان برهنه اش را
دور گردن من حلقه کرده است

و لبان سیاهش

درکل رویکرد و 
گفت وگوی شاعر با 

عشق کهن الگوگرا 
و آرمانی است. امر 

کهن الگوگرا و آرمانی، 
امری است والا. امر 

والا نمایش دادنی، 
بیان شدنی و توصیفی، 

کردنی و دست نیافتنی 
و تصرف نشدنی نیز 

است؛ بنابراین انسان 
در برخورد با امر والا 

دچار شکست می شود؛ 
یرا نمی تواند امر والا را  ز
تصرف کند. از آنجایی 
 که عشق برای شاعر به 

یک امر والا می ماند، 
نمی تواند عشق را 

تصرف کند؛ درنهایت 
تصورش از عشق امر 
تصرف نشدنی است 
و این تصرف نشدنی 

برای انسان رنج و درد 
می آورد.
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مُهر سکوت روی لبان من نهاده است
یاد در ازدحام کوچه های حادثه و فر
اضطراب انفجار لحظه های سرخ را

از یاد برده است
...

)تصویر بزرگ، آیینۀ کوچک، در افق تبعید: 79(

6
داوری اما نه کامل در پایان این خوانش

داوری دربارۀ شــعر شــخص یا هر امر دیگــر اهمیتی ندارد. 
برای اینکه داور می خواهد ارزش ها یا پیش فرض های ارزشــی 
ذهنی خودش را بر شــعر یا شــخص تحمیل کند. این تحمیل 
شــدن پیش فرض ارزشی داور بر شــخصیت شخص و دانایی 
شــعر شخص و شــعر را دچار تقلیل یابی می کند؛ اما برخورد 
داورمنشانۀ من در این بخش نوشتار، بیش تر یک یادمان است.
یادمان انسانی از انسانی، یادمانی برای آشنایی و قصه کردن و 
دیدارها، دیدارهایی که رفتند یادی شدند، شاید در ذهن هایمان 
و این یادها را تا زنده ایم می توانیم به یادآوریم. وقتی که نیســتیم 
بادی می شــوند در مغاک فراموشــی هستی ای که نیست شده 

است.
پرتو نادری مردی بلند بالا با ظاهر آراسته خوش تیپ و خندان 
است؛ اما آن ســوی این ظاهر می توان انسان نسبتاً اندوهگین 
را نیز دریافت. انســانی که شاید احساس می کند پشت انسان 
به جایی بیرون از خود انسان تکیه گاهی ندارد. ممکن است درک 
این بی تکیه گاهی به پرتو نادری حس دل شــورگی می بخشد. 
دل شورگی که رنج را باید تحمل کند یا گاهی با شعری با دیدار 
دوســتی و با پرتاب کردن خودش به وضعیتی، به گفتۀ عارفان 
رفتن به حال یا به گفتۀ رهنورد زریاب زیستن در عوالم احساس 
این دل شــورگی را در خودش کتمان کند و گویا نشان بدهد که 

پشت انسان به جایی بزرگ تر از خودش تکیه گاهی دارد.
پرتو نادری معمولًا انسانی خوش زبان و خوش برخورد است؛ 
اما گاهی که سوگ نامه ای برای تاک می خواند و از میخانه های 
شــرق می آید بدزبان می شود. این بدزبانی اش هم شور است و 
هم شــیرین. پرتو اهل قصه و شعر خواندن و گفت وگو است. 
بیش تر علاقه دارد شــعرهای خودش را بخواند. گاهی علاقه 
دارد از خود بگوید. هیچ کســی را نگذارد که ســخن بگوید. 

می خواهد دیگران شنونده باشد.
پرتو نــادری در قالب های غزل، قصیــده، مثنوی، نیمایی، 
کوتــاه و قالب های آزاد شــعر گفته اســت. در غزل، مثنوی و 
قصیده، زبان پخته و با تمکین دارد و در قصیده سرآمد است. 
امکان های ممکنی را می تــوان در قصیده هایش تصور کرد که 

منوچهری و ناصرخسرو را به یاد آدم می آورد.
بنا به ارزش های روزگار و شــعر معاصر پرتو نادری دست از 
قالب های کلاسیک برداشته و به شعر نیمایی، شاملویی و کوتاه 

روی آورده است. پرتو در سرایش گونه های شعر معاصر به نظر 
من بیش ترین قدرت را در ســرایش شعر نیمایی داشته است. 
حتی ظرافت ها و امکان های شعر نیمایی در شعرهای شاملویی 
و شعر کوتاه پرتو نیز قابل مشاهده است. رویکرد زیبایی شناسی 
شعرهای شــاملویی، منثور و کوتاه های وی نیز نیمایی است. 
زبان شــعر نیمایی پرتو زبان فاخر، باشکوه، نمادین و سمبولی 
و کهن الگوگرا اســت. با زبان اخوان ثالث، واصف باختری و 
لطیف ناظمی و... همسو است. محتوای شعرهای پرتو درکل 
و به طور خاص محتوای شعرهای نیمایی اش حماسی است تا 

عاشقانه و تغزلی.
رابطه های بینامتنی که دریافت معاصر از شناخت متن است 
به متن های گذشــته امکان می دهد تا حضور تحولی خویش را 
در متن های بعد از خودش بپیماید و به متن های بعد از خودش 
هویت زیبایی شناسه و هستی شناسانه بدهد. این تحول متن های 
گذشــته یا متن های معاصر در متنی فراتر از ارادۀ نویســنده و 
شــاعر می تواند اتفاق بیفتد. ازنظر رابطــۀ بینامتنی زمینه های 
بینامتنی شعرهای پرتو را می توان با شعرهای نادر نادرپور، فروغ 

فرخزاد، سهراب سپهری و واصف باختری دریافت.
در ضمن شــعرهای پرتو رابطۀ بینامتنی متعــدد و متنوع با 
متن های کلاســیک ازجمله با مولانا، ناصرخســرو، حافظ، 
شــاهنامه حتی با اوستا و متن های مقدس سامی نیز دارد. این 
همه رابطۀ بینامتنی، هستی شناســی شــعرهای پرتو را وسعت 
بخشیده است. نشــان می دهد که شاعر بر ادبیات و متن های 
پارســی و ایرانی به طور خاص تســلط دارد و بر ادبیات جهان 

به طور عام آشنایی دارد.
پرتو نادری متن چشــم گیری را هم ازنظر حجم و هم ازنظر 
امکان های شــعر، خلق کرده اســت. اگر نگویــم در ادبیات 
چهل ســالۀ افغانســتان بیش ترین متن را خلق کرده اســت، 
می توانم بگویم که در جمعی کســانی است که در خلق متن در 

ردیف نخست قرار دارد.
پرتــو در متن های شــعری و غیر شــعری اش کــه در این 
نوشــتار به متن های غیر شعری اش، نوشــتارهای پژوهشی، 
سیاسی،طنزی، اشاره نشد در ادبیات و نوشتار افغانستان ادامه 
خواهد داشت. تنها شــعرهایش می تواند بیش تر از شش صد 
صفحه شــود که این اندازه متنی چشــم گیر و قابل سنجش در 

ادبیات افغانستان و ادبیات پارسی دری است.
ازآنجایی که دســته بندی کردن ارزشی شعرهای یک شاعر 
ارتبــاط به پژوهش انتقــادی کل یک جریان و دورۀ شــعری 
می گیرد و از این نظر که شعرها متعلق به کدام زمان، متعلق به 
کدام محتوا، قالب و گونۀ شعری است؛ لذا در این گونه بررسی 
کار گروهی از شاعران در کنار هم در کتابی ارزش یابی می شود 
و امکان های ادبی، زبان و محتوایی شــعر شــاعران مستند به 

متن های شعری شان، ارزیابی می شود.

پرتو نادری مردی بلند 
بالا با ظاهر آراسته 
خوش تیپ و خندان 
است؛ اما آن سوی این 
ظاهر می توان انسان 
نسبتاً اندوهگین را نیز 
یافت. انسانی که  در
شاید احساس می کند 
پشت انسان به جایی 
بیرون از خود انسان 
تکیه گاهی ندارد. 
ممکن است درک این 
بی تکیه گاهی به پرتو 
نادری حس دل شورگی 
می بخشد. دل شورگی 
که رنج را باید تحمل 
کند یا گاهی با شعری 
با دیدار دوستی و با 
پرتاب کردن خودش 
به وضعیتی، به گفتۀ 
عارفان رفتن به حال یا 
یاب  به گفتۀ رهنورد زر
یستن در عوالم  ز
احساس این دل شورگی 
را در خودش کتمان 
کند و گویا نشان بدهد 
که پشت انسان به جایی 
بزرگ تر از خودش 
تکیه گاهی دارد.



درنهایت دسته بندی تحلیلی از این بررسی می تواند ارائه شود 
و کار هر شاعر در یک دوره یا یک جریان شعری با امکان هایی 
که دارد در دوره و جریانی دســته بندی و ردیف می شود با این 
پرســش که این بررسی در کدام دسته و در کدام ردیفی می تواند 
قرار بگیرد. این دسته بندی و ردیف کردن هم مطلق نیست؛ زیرا 
هر منتقد با دیدگاه و ارزش گزاری که از شعر دارد این دسته بندی 

و ردیف کردن را انجام می دهد.
این نوشتار که امکان و قصد چشم انداز فراتر از شعرهای پرتو 
نادری را نداشــته در پی این داوری نیز نیست که کارهای پرتو 
نادری را در یک دوره یا جریان شعری ازنظر ارزشی دسته بندی 
و ردیف کند. امید است که منتقدی روزی جریان ها و دوره های 
شعر معاصر افغانستان را کامل تر ارزیابی و تحلیل کند، مانند 
کاری که رضا براهنی، محمد حقوقی، شمس لنگرودی، قیصر 

امین پور و دیگران برای ادبیات شعری ایران انجام داده اند.
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