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حســین حیدربیگی: ممنون از جناب عالی که ایــن زحمت را قبول 
فرمودید. ما در فصلنامۀ ادبیات معاصر که در کابل منتشــر می شود، 
یم که در کلیت حوزۀ زبانی و فرهنگی فعالیت داشته باشیم و  برآن سر
به عبارتی، تمام این باغ پر از رنگ های گوناگون زبانی را و بخصوص 
ســه حوزۀ عمدۀ فرهنگی؛ افغانســتان، ایران و تاجیکستان را پوشش 
بدهیم. حالا این که توفیق چی اندازه یار و همســفر ما می شود بماند. 
از همین روی در این شماره خواستیم نشست و گپ و گفتی با شمای 
خراســانی داشته باشیم؛ شــاعری که بدون اغراق سبک و گونۀ شعر 
شما الگوی نسل جوان امروز خراسان است. شما نمایندۀ نسل میانی 
ید؛  یادی برای گفتن دار ادبیات نو خراســان هســتید و حرف های ز
یسته اید  حرف هایی از تجربیات خودتان و همین طور نسلی که در آن ز
ینش  و نسلی که قبل از شروع به کار ادبی شما در حال رشد، خلق و آفر

ادبی بودند. 

گفتگو  با  محمدباقر کلاهی اهری

حسین حیدربیگی 
 ادریس بختیاری

یس بختیاری: از مشروطه به این طرف می دانیم از زمان مرحوم ایرج  ادر
میرزا و هم نســلانش در مشــهد انجمن های کلاسیک شکل می گیرد 
و حداقل من تا این جا خبر دارم که خیلی ســازمان یافته فعالیت ادبی 
صورت می گیرد تا مرحوم فرخ و این ها، آن چه در این  دوره غالب است 
قالب های کلاسیک است و از یک جایی شعر سپید و تحولاتی که نیما 
شــروع می کند، در این جا هم شروع می شود. می خواهم خودتان یک 
تجزیه و تحلیل کنید. فضای ســنگین کلاسیکی که در آن دوره وجود 
دارد، چطوری برای تثبیت و حفظ جایگاه شان حاضر اند بجنگند. بعد 
یان شــعر نو در خراسان شاخ و برگ پهن تری پیدا می کند. اول این  جر
فضای شعر سپید را که شما در آن قرار گرفتید و شروع به کار کردید، یک 

ید، بعد می رسیم به مباحث دیگر.  آنالیز کنید و بپرداز

کلاهی اهری: پس الان باید از این جا شــروع کنم که در واقع وقتی به 
این فضا وارد شدم، اوضاع مشهد چطوری بود؟ خدمت تان عرض کنم، 
خودم به لحاظ سابقۀ خانوادگی نسبتا ادبی متولد شدم؛ چون دایی ام طبع 
شــعر داشــت و مادرم محفوظات خیلی زیاد ادبی داشت. پدر و مادرم  52



چیز قطعی و مسلم نیســت، این یک وجه اش. وجه دیگرش این که در 
ادبیات عامیانه روایت و قصه و درواقع داســتان گویی و آن چیزهایی که 
سرگذشت آدم ها در آن بیان و پرداخته می شود، ساخت های نسبتا ثابتی 
دارد ولی آدم هایش متغیرند. در واقع یک نوع ژانر ادبی را در آن جا کشف 
کردم که این عروضی نبود، شعر نبود، ولی به شدت تأثیرات بشری را درون 
خودش حمل می کرد. عامۀ مردم که ســواد ندارند چیزی را بخوانند، از 
سینه به سینه ای منتقل می کنند؛ هرکسی که آن را می گیرد نقطه نظرهای 
خــودش را در آن اعمال می کند. بازهم همین نشــان می دهد که ادبیات 
قطعیت ندارد؛ آن چه که قطعیت دارد، مخاطب است که خودش درواقع 
می شــود دوی امدادی، کســی که باید این ادبیات را به یک کسی دیگر 
منتقل بکند بنشیند قصه ای را که شنیده به یک کس دیگر تعریف بکند؛ 
یعنی بازتولید ادبی است. می توانم توضیح بدهم که چه دارم می گویم یعنی 
ادبیات چیزی نیست که در یک کتاب بنویسد و تمام. یعنی از سینه من به 
سینه شما از سینه شما به سینه یکی دیگر وارد می شود و در درون خودش 
دائم در حال پالایش هســت؛ یعنی پالوده می شود. ادبیات عامیانه زنده 

برخــاسته امخـــــــراسان بـــــــــــومی فــرهنـــــــگ مــــــــــــن از 

اشــعاری داشــتند که الان هم مقداری از آن ها در دست است. با همین 
شــعرها بزرگ شــدم و بعدا هم به جهت این که پدرم به یک اشتغالات 
کشــاورزی رو آورده بود، من مدت چهارسال در یکی از این کلاته ها یا 
روستا های اطراف مشهد در جلگۀ چناران زندگی کردم. آن جا با اشعار و 
ادبیات عامیانه آشنا شدم؛ با دوبیتی های عامیانه که خودشان چهاربیتی 
می گفتند. این دوبیتی ها یــا چهاربیتی ها برگرفته از واقعیت های زندگی 
بود، با یک زبان نسبتا موجز که با چهار مصرع یک داستانی بیان می شد 
و یا یک ماجرای روحی و روانی را باید می گفتند. ادبیات بومی در ذهن 
من خیلی جا باز کرد. من همان اول فهمیدم، ادبیات، در ادبیات مرسوم 
در بین شعرا خلاصه نمی شود؛ یعنی در واقع یک شاخه از ادبیات فرصت 
پیــدا نکرده بود کــه خودش را مکتوب بکند و بیشــتر از ذهنی به ذهنی 
می رفت و مرتب هم طراوت پیدا می کرد؛ چون هر ذهنی که آن را دریافت 
می کرد، تأثیر خودش را داشت. گاهی در قالب دوبیتی ها تغییراتی اعمال 
می کردند. لذا گاهی در یک شــعر ما چندین روایت می بینیم. این امر از 
قطعیت ادبیات، در نظر من، کم می کرد؛ یعنی نشان می داد ادبیات یک 

محمدباقر کلاهی اهری، متولد ۱3۲۹، شاعر و داستان نویس، در یکی 
از محلات اطراف مشهد بزرگ شد. بعد ها شهرنشینی، تحصیلات 
یس در آمــوزش و پــرورش او را از حال و هوای  کادمیــک و تدر آ
فرهنگ بومی دور نکــرد. کلاهی هنوز هم دل در پیچش نغمه های 
قریه ها و روســتاها، چله نشینی ها و نقل افســانه ها و اسطوره های 
خراســان دارد. سبک شعری کلاهی الگوی شــاعران جوان امروز 
خراسان است. کلاهی شاعر نوگرایی است که اگر چند موج گونه به 
یک باره مطرح نشد، اما امروز در شعر معاصر جایگاه خاص خودش 

را داراست. 
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روایت می شود؛ شــما گوش می کنید من از نحوۀ شنیدن شما 
متوجه می شوم که کجا را باید با حوصلۀ بیشتر توضیح بدهم، از 
قیافه شما می فهمم که در کجا حواس تان پرت شد و باید سریع 
بگذرم. این ادبیات با ادبیاتی که در کتاب می نویسند فرق دارد. 
در کتاب ها نوشــته اند و من حال آن را می خوانم، ممکن است 
چند صفحه را ورق بزنم و رد شــوم و بروم. خود نویسنده الان 
این جا نیســت که بفهمد چه کار کردم. ولی در ادبیات عامیانه 
راوی ای که قصــه را روایت می کنــد، دارد می بیند که در یک 
جمعی نشسته ای، سنین مختلف آدم ها نشسته اند، کدام شخص 
بیشــتر گوش می کند و کجاهای روایت را. راویت راوی مرتب 
پالایــش پیدا می کند. خوب، بیان این مســأله حالا چه ربطی 
دارد به داستان من؟ وقتی به دنیای ادبیات وارد شدم، فکر کردم 
ادبیات آن قسمت هایش برایم جالب تر بود که به این نوع دریافت 
از زندگی نزدیک تر باشــد. بنابراین، من قبل از این که با شعر نو 
آشــنا شوم، با ادبیات داستانی آشنا شدم. من در فضای ادبیات 
عامیانه با ادبیات داســتانی آشنا شــدم؛ از طریق نقل هایی که 
می شنیدم و در محیط روستایی اتفاق می افتاد. دو تا عمه داشتم، 
این ها آدم های بودند که از فرهنگ کهن مشهد برخاسته بودند. 
ذهن شــان پر از قصه ها بود. خوب، می دانید این قصه ها بیشتر 
واگویه مشکلاتی بود که زنان داشتند؛ زنانی که در وصلت های 
چندهمســری محبوس افتاده بودند و باید در درون خودشــان 
می جنگیدند. منتهی این جنگ، در چهارچوب یک تعریف از 
قبل پذیرفته شده باید اتفاق می افتاد. بنا بر این، کارهای پنهان 
کردنی در این قصه ها بیشــتر بود تا آن چه که باید برملا می شد. 
ببینید، نوعی خود سانسوری توسط قهرمان داستان باید اعمال 
می شد. این داســتان ها پیچیدگی هایی پیدا می کند که به شدت 
به ادبیات مدرن نزدیک اســت. ادبیات مدرن نشــان می دهد؛ 
انسانی که در محاصرۀ سیستم ها دارد زندگی می کند، نمی تواند 
هر لحظه با سیستم ها درگیر شود، مگر این که در درون خودش 
بتوانــد یک نظام فردی روبه رو شــدن با این سیســتم را ابداع 
کنــد. این ها فرم های جدی هنری اســت و جهت روایی و نوع 
سرکوب خویشتن و اســتحالۀ آن احساس به احساس دیگر را 
بیان می کند. بنا بر این، ما در درون ادبیات معاصر، خود کاوی 
به اگزیستانسیالیزم بیشــتر داریم. این امر ما را بر می گرداند به 
ادبیات عرفانی ما. ما می بینیم در دورانی که عرفان در دوره های 
ســرکوب، در ذهن حاکم می شــد، نمی توانســت یک مســیر 
سرراست را از نقطۀ )آ( به نقطه )ب( تعریف کند. عواملی بودند 
که من عارف را به یک سیر دورانی در درون خودم می چرخاند. 
بنابراین، این عرفان انگار بیشــتر یک آفرینش هنری بود تا یک 
ســیر به سمت حقیقت. برگردیم به اول صحبت ها، من حالا با 
این ذهنیت وارد دنیای ادبیات شــدم. اولین کتابی که خیلی با 
آن آشنا شدم، دیوان خیام بود. اولی آشنایی ام با ایشان از جهت 
است که دوســت پدرم با او آشنایی داشت و خودش یک خیام 

بود اصــلا، با یک زندگی و دیدگاه خیامی آن چه را که داشــت 
بــه باد داده بود و حالا اغتنام فرصــت از نظر او دریافتن همان 
حداقل های زندگی بود که می توانســت همان هــا را به حال و 
به آن چه که دوســت داشــت تبدیل کند. او یک نوع خیام بود. 
یک نوع خودسوزی و خویش ســازی در این آدم می دیدم. من 
بچه بودم و این شخص شــعرهای خیام را می خواند. از تأثری 
که این شخص نسبت به شعرهای خیام پیدا می کرد، احساس 
می کردم که ادبیات هر آن چه که مکتوب شده است نیست، بلکه 
آن  چیزی اســت که من به عنوان مخاطب از آن ســعی می کنم 
استخراج کنم. در واقع، آن قدرت استحصال من است که یک 
وجه متفــاوت از درک ادبی می دهد. حالا می خواهم برگردم به 
این کــه من وقتی وارد ادبیات شــدم، انبانی از قصه ها در ذهنم 
داشــتم. مقدار زیادی از کتاب های چاپ ســنگی که ورق زده 
بودم و آن نقاشــی هایی که خام دستانه کشیده شده بود در قالب 
یــک مجلس و مثل یک کمیک مقدار زیــادی از اطلاعات را 
در درون خودش فشــرده کرده بود. من یــک قصه را از طریق 
هشت تا تصویر می توانســتم بیان کنم. چون هنوز نمی توانستم 
کتاب را بخوانم. من باید می نشستم قصه را با کمک ذهن خودم 
تکمیــل می کردم. من با این رویکرد وارد ادبیات شــدم و دیدم 
متأســفانه ادبیات در یک محافلی تبلیغ می شــود. خوب، این 
محافل یک چارچوب و یک گرامری دارند و ورود شــما به این 
محافل اجتناب ناپذیر است. چون شما باید از یک  جایی شروع 
کنید به اســتفاده کردن. این بود که تقریبا خیلی زود بعد از یک 
زمان کوتاهی متوجه شــدم که آن راهی که من دارم می روم، راه 
به اصطلاح خلاصه شدن در آن دست آورد های محفلی نیست، 
نمی توانم در درون آن خودم را به آن چیزی که می خواهم نزدیک 
کنم آن یک مرحله ای بود مثل بازی ســبُک کــه من باید آن را 
طی می کردم؛ مثلا شــما برای این کــه بتوانید یک کاری بکنید 
عضلات لازم را برای خود بســازید و بعد با کمک این عضلات 
ممکن اســت بخواهید پیکرتراشی کنید، ممکن است بخواهید 
کوه نوردی کنید. شرکت در این نوع محافل ادبی برای من یک 
نوع بدن ســازی بود، نوعی عضله ساختن بود، ولی آن کاری که 
من باید با این عضلات می کردم کاری دیگری بود که در قلمرو 

شعر سپید سعی کردم آن را دنبال کنم. 

حســین حیدربیگی: ســؤال دیگــر این که جناب اســتاد، 
همان طوری که خود شــما اشاره کردید، شما بیشتر برخاسته 
از دامن فرهنگ بومی هستید. پس فرهنگ بومی و قبیله ای و 
یا فرهنگ حاکم بر اجتماع آن روز خراســان بیشتر نسبت به 

روی آوردن شما به کار ادبی تأثیر داشته یا امر دیگری؟ 

کلاهی اهری: فکر می کنم تا هفت، هشت، ده سالگی دقیقا در 
درون همین فرهنگ بودم. چهارسالگی تا هفت هشت  سالگی، 
دوران هایی که روی شکل گیری شخصیت هر کسی مؤثر است 

من در دورۀ 
ابتدایی از نیما هیچ 

اطاعی نداشتم، 
حتی وقتی اسم نیما را 

شنیدم با خودم گفتم 
این آقا احتمالا نیما 

یوشیج است، چون کسی 
نبود که از آن بپرسم. فکر 

می کردم که باید یک کسی 
باشد مال اروپای شرقی، 

چرا به فارسی شعر می گوید 
و این که این شعر، چه جور 
شعرهایی است. یعنی مثل 
آن داستانی که دولت آبادی 
تعریف می کند: در تهران 
پشت جلد، پشت ویترین 
کتابفروشی کتابی دیدم 
به نام جنگ اصفهان، 
گفتم کدام جنگ 
اصفهان؟ در واقع آن 

جُنگ اصفهان بوده.
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و من هم تأثیر را از همان محتوایی می گرفتم که وجود داشت.

حیدربیگــی: پس می توان گفت که ادبیات هم توســط همین فرهنگ 
بومی، نوعی قصه گویی، دوبیتی سرایی، داستان ها و افسانه هایی که در 
فضای آن روز جامعه خراسان حاکم بود برای شما علاقه مندی نسبت 
به ادبیات ایجاد کرد و شــما را به این سو جذب کرد؟ این فرهنگی که 
نســبت به فرهنگ مدرن تفاوت های بســیاری دارد و از نظر شما هم 
کاملا دگرگونه بود؟ یا این که ادبیات رسمی به نظر شما کاملا سطحی 

می آمد؟ 

کلاهی اهری: جریان های ادبیات رســمی ، فکر می کنم ادامۀ ســؤال 
آقای بختیاری هم همین بود، رویکرد من نسبت به این ها چه بود؛ آیا من 
مرعوب این جریان شدم؟ من مرعوب این جریان نشدم، به جهت این که 
من تصمیم نداشتم یک شاعر شناخته شده ای باشم. اصلا من از این که 
یک شــاعر خواهم شد، تصوری نداشــتم؛ چون از شاعر یک وظایفی 
معمولا توقع می رود. آن وظایف و موارد از لحاظ روان شناسی به لحاظ 
فردی با روحیه من خیلی ســازگار نبود که در مناسبت هایی شعرهایم را 
بخوانم، مثلا اشعاری بسازم و در یک رسانه ای انتشار بدهم. من مدت ها 
در رادیو کار کردم و هیچ وقت به خــودم اجازه ندادم، علی رغم این که از 
من خواسته شــد، اسم خودم را به عنوان نویسنده در آن برنامه ها معرفی 

کنم. به نظر می رســید که من هیچ وقت نمی توانم به عنوان یک نویسندۀ 
رادیو باشم، درست است که برای رادیو دارم چیزی می نویسم، ولی نوعی 
شرم حضور داشتم از این که بخواهم کارگری کنم. در درون کارگر نهایتا 
یک افقی اســت که چیزی برای من نداشت. من انگار این را برای اقناع 
شــخصی بیشتر به ســراغ ادبیات رفتم. من یک عکاس منظره بودم که 
به جای عکس سعی می کردم ببینم. بعد بعضی چیزهایی را که می دیدم 
و می دیــدم و هیجان به من دســت می داد. حس می کــردم که هیجان 
دست داده آن قدر بزرگ است که دلم می خواهد با یک کسی راجع به آن 
حرف بزنم. آن جا بود که دنبال یک مخاطبی می گشــتم. همین که حس 
می کردم آن چیزی که در من می جوشد و ترکیب زیبای هنری می یافت، 

برای من کافی بود. همین. 

یس بختیاری: حالا در آن جوانی که وارد این جلســات شدید که  ادر
یان نیما و نوشــته ها و شــعرها و  فضای کلاســیک حاکم بود، از جر

گاه بودید؟  یان نوگرایی در کل آ مقالات شان و جر

کلاهی اهری: ببینید، من در دورۀ ابتدایی از نیما هیچ اطلاعی نداشتم، 
حتی وقتی اســم نیما را شنیدم با خودم گفتم این آقا احتمالا نیما یوشیج 
اســت، چون کسی نبود که از آن بپرسم. فکر می کردم که باید یک کسی 
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چه جور شعرهایی اســت. یعنی مثل آن داستان که دولت آبادی تعریف 
می کند: در تهران پشت جلد، پشت ویترین کتابفروشی کتابی دیدم به نام 
جنگ اصفهان، گفتم کــدام جنگ اصفهان؟ در واقع آن جُنگ اصفهان 
بوده. چیزی که گلشیری و همکارانش در می آوردند. منم با خودم می گفتم 
که این نیما یوشیج طبیعتا ایرانی نیست و این کی است؟ این نوشته ها چی 
اســت؟ بعد با خودم می گفتم چقدر بعضی از این ها را من می فهمم. نیما 
از آن شــاعرانی هست که به نظرم همچون شــاعرانی مجهول است. ما 
از نیما یک چندتا چیزی خیلی ســاده اش را خواندیم، شعرهای خیلی 
ساده اش را. انگار دورۀ ابتدایی نیما را خواندیم و به دورۀ متوسطه، عالی 
و تحصیلات تکمیلی اش نرســیدیم. یعنی همچنان منظومه های اصلی 
نیما نخوانده باقی مانده و اگر هم خوانده شــده انگار سرسری خوانده ایم 
و رد شــده ایم. کسی با آن شگردها و دســت آوردهایی که نیما در درون 
آن منظومه های بزرگ دنبال و پیگری می کند کســی دست پیدا نکرده. 
انگار شــعر ساده و مورد پســند ما دنبال این بود که از همان جلو بساط 
طــرف هرچه می تواند بردارد و درون و پســتوی آن مغازه و تولیدی را ما 
نمی دانیم. به نظرم یک مشکل این است که اگر فرض کنیم که یک مقدار 
از جنس ها را در جلو مغازه بچینند، مقداری در درون مغازه، مقداری در 
پســتوی مغازه و مقداری در این کارگاه تولیدی که پشت مغازه است، ما 
از همان قسمت جلو مغازه هرچه دم دست مان برسد سریع بر می داریم 
و با یک عجله ای می رویم که انگار اتوبوس دارد حرکت می کند. این در 
شــعر نو هم اتفاق افتاد. به نظرم در شعر سپید هم تکرار شد. در شعر نو 
هم این مسأله تکرار شد. نوعی هضم نشدن و بلعیدن آن چیزی که به نام 
ادبیات مدرن مصطلح شد، فکر می کنم ما را دچار یک سوء هاضمه کرد. 
ادبیات جدید ما به نظرم از یک سوء هاضمۀ رنج می برد. این که طرف به 
درون آن پستو نمی رود و سر نمی کشــد به داخل آن تولید، این می تواند 
علل متعددی داشته باشد که کندوکاو در بعضی از آن علت ها از موضوع 

تخصص و بحث ما الان خارج است. 

یس بختیاری: حالا استاد با وجود این همه شاعر خوب کلاسیک  ادر
که هرکدام برای خودشــان یلی بودند در قصیده سرایی، با آن انجمن 
فرخ که بزرگانی می آمدند و می رفتند از قضاء آن جا هم رســم بوده که 
شــعر نیمایی و سپید خوانده نشود، چطور شد که شما با وجودی این 
ین کسانی که به استاد کمال  شــرایط، به هرحال شاید یکی از نزدیک تر
پور بود، شما بودین، باز خودتان قصیده و غزل گفتید، باز آمدید سمت 

شعر سپید، چی اسراری داشت که سعی کردید شعر سپید بنویسید؟ 

کلاهی اهری: من می خواهم برگردم به یک مقطع از زندگی ام، من شعر 
را در دورۀ ابتدایی شــروع کردم.آن جا فضایی هم نبود که درس بخوانم و 
آن را تعقیب کنم. مدتی به تعویق افتاد این قضیه. بعد در دورۀ دبیرستان 
من وارد فضایی شعر شــدم. اولین کارهایی که می کردم همان چیزهایی 
بود که به تقلید رباعیات خیام می ســاختم و بعد کم کم یک مقدار جلوتر 
آمدم. از غزلیات که می خواندم تقلید می کردم، همزمان اشــعاری هم در 
چهارچوب شــعر نیمایی می گفتم؛ یعنی با اوزان نیمایی می سرودم. در 
دبیرستان که من درس می خواندم، دبیرستان مستوفی، یک فرد خردمند و 

فرزانه ای بود که رییس آن دبیرستان بود. توضیح عرض کنم؛ آن زمانی که 
آن دبیرستان، حالا می گویند غیر انتفاعی، به نام دبیرستان ملی شناخته 
می شد. این دبیرســتان های ملی یک مؤسس داشت که می آمد تأسیس 
می کــرد، ادارۀ فرهنگ آن زمان برایش رییس منســوب می کرد. رییس 
منســوب شخصی بود به نام آقای جواد افجعی، آقای جواد افجعی یک 
ادیب شناخته شده ای در مشهد بود که از تهران آمده بود. ولی در محیط 
مشهد خیلی خوب توانســته بود خودش را تثبیت کند. او ضمن این که 
آدم با جبروتی بود و آن مدرســه را که نظم و انضباط خوبی هم نداشت، 
خیلی با سهولت خوب اداره و مدیرت می کرد. در عین حال به عنوان یک 
ادیب در رشته ادبی تدریس هم می کرد. خوب، من به خدمت ایشان رفتم 
قبل از این که محضر استاد کمال برســم و البته ایشان آدمی هم نبود که 
راه بدهد به یک دانش آموز دبیرستان و با یک فاصله رفتار می کرد، ولی 
بالاخره من با لطایف الحیلی توانستم به محضر ایشان راه پیدا کنم که همه 
هم تعجب کردند که چطور ایشــان اجازه داده که من بروم در دفتر شان. 
بعد آن جا غزلیاتی خدمت شــان می خواندم. یادم است که همزمان شعر 
نو هم می گفتم، ولی اشــعاری نیمایی هم همزمان می ســرودم، اشعاری 
مهم در قالب داســتانک هایی بود که در قالــب همان تابلو هایی که نیما 
می ســاخت. همین طور، میرزادۀ عشقی، ایرج میرزا، حتی ملک الشعرا 
و...، موضوعــات و تیترهایی را انگار به شــعر تبدیــل می کردند. مثلا 
نیما هم دارد »آی آدم ها که بر ســاحل نشســته شــاد و خندانید/ یک 
نفر در آب دارد می ســپارد جان/ ...« که سرتاســر مشخص است چه 
دارد می گوید. یا نمی دانم »می ترواد مهتاب، می درخشــد...، شعر یک 
پیرنگی دارد. محور داســتانی عناصر شــعر را به هم ربط می دهد. من 
یک چنین چیزهای را می ســاختم. نوع های بزرگترش در منظومه های 
اخوان، شــاملو، فروغ و دیگران دیده می شــد؛ مثلا آرش کمانگیر را به 
شــعر ســروده اند. همه این ها از این نوع کارها و منظومه ســرای دارد. 
من هم به این قالب ها شعر می ســاختم. خدمت استاد کمال رسیدم در 
حالی که قبل از آن محضر اســتاد افجعی را دریافته بودم. هم زمان یادم 
می آید که محضر اســتاد افجعی رفتم و گفتم آقا یک شــعر نو هم دارم. 
اســتاد افجعی هم با یک نوع دلگیری گفت که مــن از این جور چیزها 
سر در نمی آورم. من احساس کردم که اگر بخواهم شعر نو را ادامه بدهم، 
نباید آن را مخفی کنم، می توانم آن را به شخصی که مخاطب هست نشان 
ندهــم. ولی نمی توانم در نزد خودم آن شــعر را در مرتبــۀ دوم قرار دهم. 
بعد رســیدم خدمت استاد کمال و قصد من هم این نبود که مثلا از شیوۀ 
شــاعری استاد کمال بخواهم تقلید کنم. چه بسا اگر من می خواستم آن 
کار را کنم، اســتاد کمال آن قدر به من رو نمی داد. من نرفتم که در مکتب 
استاد کمال تقلید شاعری کنم، من یک آدمی بودم که استاد کمال خیلی 
دوست داشت که جهان خودش را توضیح بدهد؛ چیزی که در خیلی از 
این شــاعران نبود و در ایشان بود. همین بود که استاد کمال هم دقیقا در 
فرهنگ مردم تکیه داشت. استاد کمال جزء یک طبقه و یک خانواده ای 
بود که اصــول فتوت، جوان مردی و پهلوانی داشــت. ایشــان قهرمان 
خودش و پهلوان خودش و هنر خودشان بود. یعنی یک آدمی بود که اهل 
مکتب فتوت بود. در واقع، نوعی از درویشی و فتوت، دست گیری از افراد  56



فرودست جزء فرهنگ ایشان بود. نوعی نیرومندی جسمانی 
نه به آن شکلی که بخواهند؛ مثلا بازوی خودش را نشان دهند، 
ولی پهلوان بود، یک پهلوان ادبی بود. استاد کمال و این رفتارش 
برای مــن جالب بود. اگرنه معلومات ادبــی در نزد یک نفر به 
تنهایــی مرا هیچ گاه جذب نمی کــرد. الان هم جذب نمی کند، 
مگر این که یک کاراکتری داشــته باشند آن آدم. کاراکتر نیما به 
عنوان یک کاراکتر، آدم جالبی بود نه به عنوان یک شاعر. جنتی 
می گوید من با نیما قدم می زدیم، نان سنگگ گرفته بود، سرخط 
اتوبوس بــا همدیگر رفتیم و خلاصه گفت بیــا خانه ما، گفتم 
اشکال ندارد. رفتم خانه اش. دیدم یک جعبه آینه ای شیشه ای 
دارد در حالی که رفت کار انجام بدهد، دیدم که چندتا مگس به 
نخ آویزانند. گفتم این ها چی هســتند؟ وقتی که نیما آمد با یک 
شــرم و حضوری. گفتم این ها چی هستند؟ گفت آن مگس ها 
فلانی هست، آن یکی آن آقای دیگه است، آن هم شخص دیگر 
است و من چون زورم به این ها نمی رسد، هردم که با آن مشکلی 
پیدا می کنم، می آیم این جا مگسی را این جا دار می زنم. این یک 
کاراکتر است، یک قصه است شــاید. به هرحال آدم ساده دل 
اگر می خواست یک قصه ای بنویسد این آدم را محور یک قصه 
خودش قــرار می داد. آقای کمال هــم آدم یک قصه بود. مثل 
مشخصات آدم هایی که ما آن ها را می بریم در یک صورت های 
مثالی و نوعی از انســان و بعد دست و پا برای شان می دهیم و 
حرف می زنند. بعد این ها یک موجودات استعاری اند. آدم های 
قصه ها اگر موجوداتی اســتعاری نباشند آن قصه ها، قصه هایی 
نیســتند که بتواند دوام پیدا کند، می شــود مثل صفحه حوادث 
روزنامه ها. اگر داستایوفسکی راسکلنیکوف را خلق می کند و 
راسکلنیکوف می ماند و راســکلنیکوف یک جنایتکار نیست، 
یک آدم است. یک اســتعاره ای است از آدم. انگار خود آن آدم 
به قول یکی از بزرگان، یک مفهوم اســت نه یک فرد. آن مفهوم 
حالا می خواهد بیاید صورت پیدا کند، به قول ارســطو صورت 
مثالی. آن یکی خلق شــده می آید می شود رستم، آن آدم می آید 
می شود...، این ها صورت های مثالی هستند، یک مفهوم ازلی 
هستند. این ها لب ها و مرزهای دارند که قابل متر زدن نیستند. 
ما نمی توانیم بگوییم مساحت رستم این قدره و بیشتر و کمتر از 
این نیست. درواقع یک امر سیال است. نیما را داشتم می گفتم 
یــا هر کدام از این  بزرگان در نظر بگیریم؛ اگر فروغ را می گویم، 
محمدحسین بهجت تبریزی، شهریار، یا حتی به نظرم حافظ 
شیرازی را می گویم، حتی اگر می رویم سراغ ابوسعید ابوالخیر، 
برای این که این ها تمثیلی از آدم بودند؛ صورت مثالی از آن موجود 
ازلی بودند که در این دامگه حادثه برای تمشــیت امور معیشتی 
خود شــان به همان اعمال مکانیکی زندگی هم می پردازند. بلی 
ســاحت این ها وسیع تر از آن اســت که بخواهند به عنوان یک 
موجودی که در ادبیات مارکسیســتی توضیح بدهند که موجود 
ابزار ســاز. نه این نیست، ابزار ساز هم نیســتند، این ها خیلی 

چیزهای دیگری فراتر از ابزار هم می ســازند. یعنی این  تعاریف 
معاصر اســت که از انسان می شــود. تعاریف حتی اگر جامع 
باشد، مانع نیست؛ یعنی نمی تواند چیزهای بیشتر از خودش در 
درون خــودش بپذیرد. آقای کمال یک چنین کاراکتری بود که 
من جذبش شده بودم. البته از آقای کمال ادبیات هم یاد گرفتم. 
اگر کسی به من بگوید که تو از کمال چه یادگرفتی؟ خواهم گفت 
قصاید خاقانی را؛ ایشــان می خواند و من گوش می کردم. بعد 
آن هیجانــی که از خواندن آن قصیده که به آقای کمال دســت 
می داد، برای من خیلی جالب بود. همین اشعاری که به صورت 
موجودات بی جان در کتاب هستند، بعد وقتی توسط یک انسان 
صاحب دل قرائت می شــود، در درون آن یــک هیجانی ایجاد 
می کند، یــک تلاطم ایجاد می کند. آن موج که در دل ایشــان 
می افتاد برای من جالب بود. من از طریق خروجی آن شــعر به 
درون آن شــعر راه پیدا می کردم، نه برعکس. کاری که الان در 
کادمیک می شود این اســت که انگار از درون آن  محیط های آ
شــعر می خواهند به تأثیرات اجتماعی آن راه پیدا کنند، ولی در 
مورد من برعکس بود. من در مورد کمال یک مســیر معکوس 
را رفتم، امروز مهندسی معکوس می گویند. من آن تلاطم کمال 

مرا آن تلاطم کمال به عمق می برد.
 صبح دم چون کله بندد آه دود آسای من

 چون شفق در خون نشیند چشم شب پیمای من
 مجلس غم ساخته است و من چو بید سوخته

تا به من راوق کند مژگان می پالای من
 این خماهن  گون که چون ریم آهنم پالوده سوخت

 شد سکاهن پوشش از دود دل دروای من
)خاقانی(

اصلا برای من مهم نبود که سکاهن یعنی چه، بعد بروم بخوانم 
ســکاهن یعنی رنگی که از سرکه آهن ترتیب می شود. این کلمه 
را وقتی در ادبیات می خواندم، می مرد؛ همه چیز برایم مشخص 
می شــد. ادبیات برای من یعنی من وقتی شــرح مینورسکی بر 
قصیدۀ ترســایی خاقانی را خوانــدم آن قصیده برایم مرد. یعنی 
بــرای من مهم نبود کــه این: من و ناجرمکــی و دیر مخران/ 
بغراطیانــم جا و ملجأ. وقتی فهمیدم بغراطیان یعنی باغراطیان 
به آن سلسله از سلاطین بودند، انگار آن جذبه اش از بین رفت. 
برگشت به سمت شناخت و وضوح، انگار گفتند این آرد است 
و این آب اســت و... مرا حالت ورد گونگی و ناشــناختگی آن 
ادبیات جذب می کرد. وقتی من با اشــعار فروغ، با قصه های 
کافکا روبه رو می شدم و یا وقتی که وارد جهان بوف کور شدم؛ 
همین که در جهان آن ها گم شــدم برایم جالب بود. فکر می کنم 
هنوز هم نتوانســتم از درون آن قصه بیایــم بیرون و هنوزهم به 
کوچه ها و پس کوچه های بوف کور پرســه می زنم، آن برای من 
جالب بــود و در ادبیات مدرن هم قســم های برای من جالب 
57اســت که قابل توضیح باشد، دســته بندی کنیم. در دهۀ هفتاد 

استاد کمال خیلی 
دوست داشت جهان 

خودش را توضیح 
بدهد؛ چیزی که در 
خیلی از این شاعران 
نبود و در ایشان بود. 

همین بود که استاد 
کمال هم دقیقا در 

فرهنگ مردم تکیه داشت. 
استاد کمال جزء یک 

طبقه و یک خانواده بود که 
اصول و فتوت، جوان مردی 

و پهلوانی داشت. ایشان 
قهرمان خودش و پهلوان 
خودش و هنر خودشان 
بود. یعنی یک آدمی 
بود که اهل مکتب 

فتوت بود. در واقع، 
نوعی از درویشی و 

فتوت، دست گیری از 
افراد فرودست جزء 
فرهنگ ایشان بود.



تأثیر خیلی از شــخصیت ها بودید و بسیاری از شخصیت های ادبی و 
کردار و سلوک شان شما را به سمت ادبیات کشانده است، همین طور 
شــخصیت هایی در متون ادبی تجربه کرده اید و نسبت به روی آوردن 
به سمت ادبیات نسبت به شما تأثیرگذار بوده اند؛ و محتوای ارزشی و 
رویکرد به سمت ادبیات را در ذهن و شخصیت شما شکل داده است. 
اما از لحاظ ساختار، اشاره داشتید که اول با اخوان ثالث و نیما آشنایی 
پیدا کردید، بعد با استاد کمال و...؛ اما چه چیزی باعث شد که شما 
به ساختار زبانی فعلی برسید، این که از اخوان جدا شوید، از نیما جدا 
شوید، در واقع، شما نه راه نیما را تعقیب کردید و نه ویژگی های شعری 

یــک عده بودند که همه چیز را توضیح می دادند و می گفتند، اصلا برای 
من جالب نبود. یا ممکن اســت هم اکنون اتفاق بیافتد. شــعر خام یک 
جوان که همین دیروز برای اولین بار قلمش را به کاغذ برده، یک چیزی 
در درونش باشد، که شعر شناخته شدۀ فلان شاعر که در مجله ها چاپ 
شــده و صد مرتبه هم قبلا خوانده باشم، ممکن است آن رازآلودگی و آن 
جن زدگی را نداشته باشد. این چیزهای که من می گویم به درد مصاحبه 

مجله نمی خورد، این را از همین حالا بگویم. 
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اخوان را و خود شــما راهی برای خود یافتید. با این حال، آیا 
ینشی تحت تأثیر کسی بودید یا  در ابتدای راه نسبت به کار آفر
خیر؟ بعد راه و ویژگی زبانی و شــعری خود تان را پیدا کردید 
یا این که براساس ذهنیت شــکل گرفته از همان فرهنگ بومی 
خراســان آن روز شاکله ذهنی و ساختاری در آثار شما شکل 

گرفته بود؟ 

کلاهــی اهری: عرض کنم، مــن در آن اوایل یک تعداد قصه 
نوشــتم، قصه های کوتاه بــه نظرم. الان که بــه بعضی از آن ها 
نگاه می کنــم، من آن زمان صادق چوبک را می خواندم، صادق 
هدایت را می خواندم من آن زمان بعضی از قصه های خارجی را 
می خواندم، آدم هایی مثل سالینجر را، ترجمه آثارشان را خوانده 
بودم. آن ها نویسنده های بزرگی بودند که توانسته بودند یک آدم 
جدیــدی وارد دنیای ادبیات کنند. دنیای مجلات هم خیلی به 
مــن کمک کرد در این که بتوانم بیش از کتاب چیزی یاد بگیرم. 
من عوض این که مدرســه بروم، مجله می خواندم. یکی از اقوام 
مان که در شــهر بود مجله ها را می خواند و بعد دسته کرده برایم 
می آورد. و من یک باره با بیســت و بیست و پنج مجله روبه رو 
می شــدم. در روســتا نه برق بود و نه رادیو، هیچی نبود. مادرم 
چون دبیرســتان را کامل کرده بود، خیلی به ادبیات علاقه مند 
بود. آن زمان دخترها معمولا بیشتر از دبیرستان نمی خواندند. 
مادرم دنبال این بود که من در محیط بستۀ روستا متوقف نمانم. 
ضما آن جا به مکتب خانه هــم می رفتم ولی قرار نبود که من در 
دنیای منجمد مکتب خانه به اصطلاح چهارچوب پیدا کنم. این 
مجله ها هر بار که به دســت من می رسید، یک تعداد بی شمار 
عکس داشت، عکس از آدم های مختلف. می دانید که من متولد 
1329 هســتم، 28 مرداد در 1332 اتفاق افتاد؛ یعنی من ســه 
سالم بود که فضای سیاسی ایران تقریبا با یک ضربه ای متوقف 
شد. البته سال ها طول کشــید تا این فضای روشنفکری که به 
وجود آمده بود، به طور کلی منتفی شود. مجلات بیشتر حالت 
ســرگرمی داشــت. دیگر قرار بود از مطبوعات سیاست زدایی 
شــود. بنابراین، قرار بود که مجلات حالت سرگرم کنندگی پیدا 
کنند؛ ه پاورقی ها، داســتان ها و مطلب مصور، پشت جلد های 
رنگی و...، در محیط روستا بهترین سرگرمی برای من بودند. 
مادرم هم اتفاقا نمی خواســت که من زیاد با بچه های روســتا 
قاطی شــوم. در همین اوضاع، خیلی زود توانســتم شعرهای 
زیــادی را ازبر کنم؛ با همان اوزان عروضی اش. وقتی به گفتن 
شعرهای کلاسیک شروع کردم، مشکل وزن نداشتم. چون همه 
آن ها را ناخودگاه عین قرص و شربت خورده بودم؛ ورق زدن و 
مجله های یک نسل تأثیر خودشان را گذاشته بودند. آموزش در 
کودکی و محیط مهم است. حالا نمونه هایی را نقاشی می کنم، 
مادرم می کشید. دستش به قلم و نقاشی می چسپید. در محیط 
روستایی رسم بود، بغچه هایی را که می خواستند درست کنند به 
59روی آن ها باید عکس های را می کشیدند و بعد با نخ رنگی آن ها 

خوابیده بودم و 
در خواب دیدم 

که دارم یک متنی 
را می سرایم که 

وزن عروضی ندارد 
ولی مشحون از نوع 

موسیقی و نوعی ارتباط 
است بین اجزا و تصاویر 

و صورت و معنا. به قدری 
این حالت التهاب در من 
ایجاد کرد که من با نوعی 
اشتیاق و وحشت از خواب 

پریدم و دیدم که دم غروب 
در یک اتاقی تنها هستم؛ 

مثل کسی که مرده است 
و در جهان پس از مرگ 

خودم بودم. بیدار 
شدم فکر می کردم من 

زندگی را در سرودن آن 
متن در خواب تجربه 

کردم و بعد از آن 
سعی کردم به جهان 

زندگی برگردم.

را می دوختند. مادرم این ها را طراحی می کرد؛ از یک گوشه اش 
شــروع می کرد و گل و بوته و پرنده می کشــید. مرا هم وادار به 
نقاشــی می کرد. من هم در هرکجا به نقاشی ها غرق می شدم. 
در این نقاشی ها سیر و ســیاحت می کردم. بعدها گاهی خودم 
نقاشی هایی می کشــیدم. به هرحال، قصه و شعر در درون من 
مخلوط بود و بخش ادبیات داســتانی همیشــه در ذهنم جای 
داشــت. قصه هایی می نوشتم و بعد شــعر نو را با اخوان ثالث 
شــناختم. یک شــب یک جایی رفتم، یک فرد نابینایی برای 
اولین بار در آن محفل یک شعری را با تمام کمال از ذهنش، از 
حافظه اش خواند و صدای خیلی عجیبی هم داشت. این شعر، 
شعر چاوشی اخوان ثالث بود و من با این آقا آشنا شدم. مقداری 
از شعرهای اخوان و بعد کم کم به دنیای شعر نیما کشانیده شدم 
و کم کم به دنیای شعرهای فروغ و سپهری و کم کم و اولین شعر 
سپیدم را سرودم. من شعرهای نیمایی را به یک  جا های رسانده 
بودم و حتی یک دفتری هم آماده شــده بــود از من که قرار بود 
چاپ شــود و خودم متوقف اش کردم. خودم را قانع نمی کرد. 
خوابیده بودم و در خواب دیدم که دارم یک متنی را می سرایم که 
وزن عروضی ندارد ولی مشحون از نوع موسیقی و نوعی ارتباط 
است بین اجزا و تصاویر و صورت و معنا. به قدری این حالت 
التهاب در من ایجاد کرد که من با نوعی اشــتیاق و وحشت از 
خواب پریدم و دیدم که دم غروب در یک اتاقی تنها هستم؛ مثل 
کســی که مرده است و در جهان پس از مرگ خودم بودم. بیدار 
شــدم فکر می کردم من زندگی را در ســرودن آن متن در خواب 
تجربه کردم و بعد از آن ســعی کردم به جهان زندگی برگردم. با 
افسردگی مداد و کاغذی برداشتم و متنی نوشتم که هیچ شباهت 
و سنخیتی با آن چه که در ذهنم بود، نداشت. آن چه نوشتم اولین 
شــعری سپیدی بود که من نوشــتم که در اولین کتابم به عنوان 
اولین کار در آن چاپ شــد. از آن جا شعر سپید را شروع کردم. 

جمال شعر سپید در واقع، در یک خواب بر من آشکار شد.

بختیاری: اســتاد از همان شــروع یعنی ما فعلا با آن چیزی 
یم که چاپ شده است، شروع می شود تا »بیا از  ســروکار دار
نو تازه شــویم«، معمولا در هر شاعری یک سیر تحول دیده 
می شــود، تکاملی که در سهراب دیده می شود، در فروغ. فکر 
می کنید در آثار چاپ شدۀ شــما چی اتفاقی افتاده، چه سیر 
و تحولی طی می شــود، در کتاب اول چه اتفاقی می افتد، در 
کتاب دوم چه اتفاقی می افتد، در »از نو تازه شویم« چه اتفاقی 
می افتد، راجع به این ها و مجموعه های بعدی مروری داشته 

باشیم.

کلاهی اهری: من اگر بخواهم در قالب یک مثال توضیح بدهم 
می توانم بگویم دست آورد هرکسی مثل یک سرزمینی می ماند؛ 
حالا یکی سرزمین پهناور مثل روسیه قدیم را در سیطرۀ خودش 
می گیرد، یکی یک کشــور کوچکی را، یکــی یک دهکده را و 
یکی هم یک درۀ کوچک را بین دو کوه. بعد به هرحال هرکدام 



از ایــن کارهایی که من کردم، بخشــی از آن اقلیمی بود که من 
می خواستم تصرف کنم، یا به وجود بیاورم. در مورد گراهام گرین 
می گوید گرینلند، سرزمین گراهام گرین، مثل دیزنی لند. برای 
آن هم یک گرینلند قایل اند. هرکدام از ما ســرزمین خودمان را 
داریم و در درون آن زندگی می کنیم؛ حتی اگر شعر نگوییم از این 
جهان یک برداشــتی داریم که آن می شود جهان ما. هر کدام ما 
هم از ادبیات و جهان ادبی یک دریافتی داریم که اگر مقداری از 
آن را بتوانیم به فعلیت دربیاوریم، می شود جهان ادبی ما. هرکدام 
از این کارهایی که شــما برشــمردید، بخشی از جهان ادبی من 
است، یک جا دره هایش، یک جا کوه هایش، یک جا رودهایش 
و همه به هــم نزدیک اند. من فکر می کنم من از کار اولم که در 
سال 55 منتشر شد، فکر می کنم آن جا کسی بودم که از کوه ها 
فرود آمدم. من کسی نبودم که بخواهم از کوه ها بالا بروم، من در 
کار ادبی خودم این کار را کردم. من از کوه ها فرود آمدم به سوی 
دشــت های هموار، به سمت اقلیم های مسطح آمدم. در حالی 
که برعکســش را در بعضی ها دیده ام. بعضی ها از دشــت ها به 
سمت کوه ها و ارتفاعات می روند و اشعار شان خیلی شکل دار تر 
می شوند. ولی کار من این شکل را پیدا نمی کند. کار من درواقع 
بازمایه خودم را درهم دویدم و دور ریختم. فکر می کنم در درون 
چند حجاب من دست و پا می زدم که دست آورد ادبیات قبل از 
من بود. من در آن چهارچوب ها خودم را معرفی کرده بودم و به 
تدریج آن ها را در هم دویدم و رسیدم به آن چه که امروز خیلی ها 

آن ها را ممکن است شعر ندانند.

بختیاری: ما دربارۀ شــاعران بزرگ اگر تأملی داشــته باشیم 
هر کســی جهان و دنیای متفاوت خودشــان را دارند. از این 
روی، وقتی ما مثلا کتاب سهراب را باز می کنیم دقیقا متوجه 
هســتیم که وارد یک دنیای متفاوتی می شــویم؛ چه از لحاظ 
یک، جهان بینی و هر چــه از قبیل، آثار  جمال شناســی، تیور
فروغ را هم که باز کنیم، همین طور. در آثار شــما می توان این 
ویژگی را دید. می خواهم بدانم از نظر خودتان چه ویژگی هایی 
در این مجموعه های چاپ شده و کلا شعر شما هست؛ چه 
از لحاظ زبان، چه از لحاظ جهان بینی، یا هر چیزی دیگری. 
خودتان اگر بخواهید کنار بایســتید و به شــعر خودتان نگاه 

کنید، علت این تفاوت دما در چی هست؟

کلاهی اهری: شاملو وقتی به یکی از کشورهای اروپایی رفته 
بوده، یکی از خبرنگارهــای خارجی می گوید راجع به خودتان 
صحبت کن، شاملو یک حرف قشنگ می زند، می گوید اخلاق 
ما به گونه ای اســت که حرف زدن درباره خودمان کار ســختی 
اســت و فرهنگی ها معمــولا این کار را تقدیر کرده اســت. ما 
معمولا باید بگوییم اختیار دارید، بزرگی از خودتان هســت و 

مؤدب دم در دوزانو بنشنیم.
ولی از باب خالی نبودن عریضه عرض کنم، من فکر می کنم 
در درون من یک آدمی است که نتوانسته به آن چه که می خواهد 

دســت پیدا کند و آن آدم زندگی من تا هنوز با آرزو و رؤیا در پی 
آن چیزی است که می خواهد پیدا کند و کم کم زمان را از دست 
می دهد. احساس می کند آن چیز وجود ندارد، انگار توهمی بوده 
در ذهن. الان در این جهان توهمی خودش، به دید تحقیر نگاه 
می کند. فکر می کنم آن آدمی که اخیرا در کارهای من اســت، 
شاید یک مقدار افسرده تر و منفعل تر از آن آدمی است که در آن 
اوایل سعی می کرد به جهان بزرگی دست پیدا کند و به آرزوهای 
خودش برسد. من در این جا به دور از این که خودم را در کارهای 
اخیرم توضیح بدهم، آن را در قالب آدم هایی می بینم که در گوشه 
کنارم می بینم. آدم هایی که یک مأموریت برای شان داده می شود، 
در یک وضعیتی آن ها توضیح داده می شوند. نمی دانم، یا سرباز 
جنگ که کوله بار یا آن کوله پشتی شان را در باغ چال می کنند، یا 
شلنگ آب شهرداری را می گیرند دست شان یا کلاغی سردرخت 
نشسته اند و... این ها در این شــکل ها دارند مثل روند تناسخ 
از حیاتی به حیاتی، از هســتی به هستی دیگر شکل می گیرد؛ 
مثــل یک لکه رنگی که هربار می توانید جمع اش کنید دو مرتبه 
پخشش کنید اشــکال گوناگون به خودش می گیرد، یک مرتبه 
خرچنگ می شــود و یا شکل دیگری پیدا می کند. فکر می کنم 
شــعرهای من به ادبیات بین دو جنگ در اروپا شبیه تر است. 
در شــعرهای من کاراکتر است و آدم هایی که در موقعیت هایی 
توضیح داده می شــود. شعرمن شعر غنایی و معنایی نیست که 
بنشــینم از عشق، از مرگ یا از زیبایی صحبت کنم. آدم ها یک 
موجوداتی اند که در یک موقعیت های معرفی می شــوند. یک 
مقدار از این جا به قصه نویسی نزدیک می شوند. انگار من این ها 
را به صورت یک داستانک توضیح می دهم. ولی شاید به نقاشی 
و طراحی نزدیک شوم به جهت این که این ها را در یک صورتی 
نمایش بدهم. گاهی این ها را ســرزنش می کنم، انگار مثل یک 

آدم که از بیرون به این ها نگاه می کنند.

حیدربیگــی: به دنبال همین صحبت هــا اضافه کنم این که؛ 
نســبت کلیت و سیرکار ادبی و شعری شما، طوری که به نظر 
یاد تفاوت و دگرگونگی دیده  می رسد، از لحاظ زبان و محتوا ز
نمی شــود؛ البته نه به این معنی که تمام کارها و مجموعه ها 
دارند یک چیز را می گویند، به این شکل نه، اما نوع جغرافیای 
ذهنی ای که شما هم به آن اشــاره کردید، جغرافیای واحدی 
هست و به زمان گذشــته و کاراکترهای مشخصی که مربوط 
به زمان حاضر نیســت بر می گردد، همان حس نوستالژیک یا 
مانده در زمان قدیم، در زمــان جوانی و نوجوانی، در زندگی 
یبا  آن روز خراســان مانده اســت. این حس نوستالژیک تقر
بین همۀ کارهای شــما پراکنده اســت، از کارهای اولیۀ شما 
تــا کارهای اخیر. اما از لحاظ زبانی؛ شــما در کارهای اولیه 
زبان رسمی را دنبال کرده اید، زبان کمتر شکسته شده است و 
حتی واژگان و نوعی ساختار بومی کمتر استفاده شده است. 
ولی در مجموعه های اخیر، شما بیشتر به سوی زبان شکسته 
پیشرفتید و حتی می بینم که واژگان قدیم خراسان بیشتر جا باز 

من فکر می کنم 
پشت قواعد 

دستوری و پشت 
این نظام دال و 

مدلول یک نوع تحکم 
و یک نوع جباریتی 

هم هست، درسته؟ 
یعنی خودش را تثبیت 

کرده و به عنوان بخشی 
از تمدن، این تمدنی که 

الان در عرصه های مختلف 
خودش را نفی می کند به 
نظرم در ساحت زبان هم 
دچار به هم ریختگی و 
نوعی اغتشاش شده، ما 
زبان تصویر را می بینیم 
با اغتشاش روبه رو 
شده، زبان سینما را 
می بینیم که گرامر 
خودش را به یک سو 

نهاد.
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کرده، نوع بافت، نوع فرهنگ خراسان بیشتر در این مجموعه های اخیر 
جای دارد؛ از قبیل »دل   بای دادن«، اصطلاح »دل بای دادن« شــب و 
روز سر زبان مردم مناطق مرکزی افغانستان و دیگر حوزه هایش هست. 
می گویند فلانی به فلان چیز، دل بای داده. این اصطلاح در شعر شما 
هم هست، وقتی خواندم خیلی کیف کردم، یا »در ئی«، در ئی خانه، در 
ئی سرزمین، یا اصطلاح »قبرغه« که شما به عنوان »قبرده« این جا ثبت 
شده که ما می گوییم قبرغه، با غین. این واژگان بیشتر در مجموعه های 
اخیر شــما جا باز کرده، این نوع رویکرد به نظر شــما چطوری شکل 
گرفته، یعنی زبان شکسته به نظر شما بهتر است و در نظر شما جلوه و 
حسن بهتر داشته؟ همین طور در مجموعه های اخیر به از زبان گفتاری 

بیشتر استفاده شده، چگونگی و علت این رویکرد چی بوده؟

کلاهی اهری: مطلب خیلی خوبی را گفتید شــما، شــما خیلی خوب 
توضیــح دادید و همچنــان توضیحات آقای بختیاری مرا به ســمت آن 
چیزهای اصلی می برد. ما اگــر الان داریم گفتگو می کنیم و صبا این که 
قراره این گفتگو یک جایی مکتوب شــود، ما درواقع نشسته ایم و داریم 
یک چیزی را حلاجی می کنیم. حالا تصادفا این دست آورد ناچیزی بنده 
هم اســت. واقعیتش این است که من فکر می کنم، اول انسان بوده، بعد 
زبان آمده انســان را یک جوری معرفی کند، انســان موجودی است که 
دلش می خواهد راجع به خودش حرف بزند. چیستی خودش برایش مهم 
اســت. شاید انسان تنها موجودی است که اشراف دارد به خودش و این 
از طریق این رســانۀ زبان بیان می شود و بعد خط آمده سعی کرده این را 
بنویســد و بعد برای این که بتواند از کسی به کسی و از کسانی به کسانی 
دیگر بچرخاند و قواعد هم در مرور زمان این گونه سیطره پیدا کرده. من 
می خواهم این حرکت را معکوس کنم، یعنی برگردم از کتابت به ســمت 
همان زبان اولیه؛ یعنی این که من اگر بتوانم به ســادگی زبان اولیه دست 

پیدا کنم، به نظر خودم به آن چه که می خواهم رسیده ام. 

حیدربیگی: به نظر شــما زبان گفتاری و نوشتاری چی ویژگی هایی را 
می تواند داشته باشد؟

کلاهی اهری: ببینید، من فکر می کنم پشــت قواعد دستوری و پشت 
ایــن نظام دال و مدلول یک نوع تحکم و یک نوع جباریتی هم هســت، 
درسته؟ یعنی خودش را تثبیت کرده و به عنوان بخشی از تمدن، این تمدن 
که الان در عرصه های مختلف خودش را نفی می کند به نظرم در ساحت 
زبان هم دچار به هم ریختگی و نوعی اغتشــاش شــده، ما زبان تصویر 
را می بینیم با اغتشــاش روبه رو شده، زبان ســینما را می بینیم که گرامر 
خودش را به یک سو نهاد. در زبان تئاتر ما این را می بینیم در زبان ادبیات 
هم این اتفاق افتاده. حالا نمی گویم این پارازیت ها همان چیزی اســت 
که مقصود است، ولی ما از روی موج های اصلی داریم عبور می کنیم به 
سمت موج های بعدی. شــاید در این فاصله پارازیت هایی را داریم طی 
می کنیم، شاید کار من نوع پارازیت باشد ولی قطعا از یک ایستگاهی به 

سمت ایستگاه دیگر در حرکت اند.

حیدربیگی: خوب، از لحــاظ محتوایی همان طوری که عرض کردم، 

محتوای شــعر شما بیشــتر پابند زمان گذشته اســت. تعلق خاطری 
خاصی به زمان گذشــته در آثار شما دیده می شــود. از یک سو خود 
یم که  یانات و تحولات شعری دار شما می دانید که ما در پس زمینه جر
یان  معمولا در برش زمانی خاص رشــد کرده و بعد تبدیل شده به جر
دیگر، و همین طور شاعرانی با این خصوصیت رشد می کنند و شناخته 
یان ساز و متعهد یاد می شوند  می شوند که از آن ها یا به نام شاعران جر
یان شــده اند. درواقع، این طیف همزمان با  یا شــاعرانی که قاطی جر
یخــی و بیرونی پیش می روند. از این لحاظ، شــما یک  یانات تار جر
ید و این  شخصیت ثابت، زبان ثابت، ذهنیت ثابت در کارهای تان دار
خــودش به عنوان یک نقطه متمرکز در ذهــن آدم جا باز می کند و این 
ویژگی دارای حســن است، اما سؤال ما این است که چطوری شما از 
یان های بیرونی حرف نزدید و  این مرکزیت جدا نشده اید و هم سو با جر

یان های بیرونی کمتر دیده می شود. رد پای جر

کلاهی اهری: منظورتان از جریان های بیرونی چیست؟
یان شــعر  انقلاب، شــعر جنگ، شــعر پسا جنگ،  حیدربیگی: جر

یخی. گفتمان های تار

کلاهی اهری: اتفاقا این موضوعات هم به نظر من از تونل های شعر من 
عبور کرده اســت، منتهی شاید شکل عبور شان از اقلیم شعر من اقتضا 
می کند که این گونه عبور در لایه باشد. من در ساحت محدود شعر خودم 
آن ها را توانستم بپرورانم و نتوانستم ورود به ساحت های عمومی تری کنم 
و در آن شــمایل های از قبل تعریف شــده و بازتولید آن شعرها بپردازم. 
چون نمونه های درخشان عالی از آن شعرها هست. من لزومی ندیده ام به 
نظر خودم که بخواهم آن ها را دومرتبه تولید کنم. ببینید، اصلا موضوعات 
روز هم که حتی از رسانه ها مطرح می شوند در کارهای من هست، منتهی 
شاید هیمنه و شــکوه مورد انتظار را در کارهای من نداشته باشد، شاید 
من خیلی به زبان ســاده تر بیان کرده ام. به هرحال ما وقتی معلم بودیم، 
وقتی می خواستیم چیزی را توضیح بدهیم به یک زبان رسمی تر توضیح 
می دادیم، یــک دانش آموز به من می گفت آغا من نفهمیدم، مثلا، من به 
زبان خیلی ساده تر می گفتم آغا متوجه شدم. فکر می کنم آن قسمت اول 
خودم هم متوجه نشــده بودم و به همین خاطر آن دانش آموزم هم متوجه 
نمی شــد، ولی به زبانی که خودم فهمیده بودم اگــر می گفتم، می گفت 
فهمیدم. مفهومش این نبود که قبول کردم. ولی می گفت فهمیدم که شما 
می خواهید چه بگویید. فکر می کنم آن چه را که من می فهمم به این شیوه 
که خودم فهیمدم اگر بگویم درســت است. ادعا ندارم که سبک و یک 

جریان ادبی به وجود آوردم ولی با لهجۀ خودم صحبت می کنم. 

بختیاری: استاد اگر ممکن است به شکل خلاصه این جا مطرح شود 
این که چه کتاب هایی از شما منتشر شده و سال نشر این ها مهم است. 

کلاهی اهری: بلی. در ســال 1355 اولین دفترم انتشــار پیدا کرد و آن 
زمینه ای ایجاد کرد و تقریبا دوسال بعد انقلاب شد. ولی ما وارد فضای 
کتاب های جلد ســپید شــدیم؛ اصطلاحا، کتاب هایی که یک ســری 
61پیام هایی را در ادبیات قبلی مجال ظهور و بروز نداشتند. می دانید که یک 



نوع در واقع سانســوری در فضای شعر قبل از انقلاب وجود داشت که 
بعضی از کلمه ها اصلا دیگر نماد بعضی چیزها شــناخته شده بود. البته 
کتــاب من هم با یک مدت تأخیر برآمد. قبل از این که کتاب من فرصت 
پیدا کند که بیاید در یک عرصه و در یک ساحتی ارزیابی شود. بعضی ها 
به من می گفت برو کتابت را به فلانی بده که نقد بنویسد. اما به نظرم آمد 
که مــن کارم را با آن کتاب کرده بودم و قرار نبود زیر بغلم بگیرم به این و 
آن ببرم. شروع کردم به یک سری کارهای دیگر که همزمان انقلاب اتفاق 
افتاد. خب یک سری متن ها به سرعت به نام شعر تولید شد. مثل لاله ها 
و طوفان های شهریور. من نمی توانستم آن نوع کارها را تولید کنم. رفتم 
سرکارو مشغول کسب و کار خودم شدم و دیگر در فضایی نبودم که بتوانم 
با انتشــارات سروکار داشته باشــم. بعد هم درست و یا غلط هیچ وقت 
نشده که کتابم را زیر بغلم بزنم و پیش ناشر ببرم و بگویم شما آقا نانوایی 
دارید من این نان را دست ساز در خانه تولید کرده ام بین نان های خودتان 
بگذارید و بفروشید. دو کار هم به من پیشنهاد شد و به نتیجه نرسید. این 
کار را نتوانستم بکنم. برعکس هم بوده قضیه. به خاطر همین، دو کار من 
در این وســط سقط شد، تا در سال 70 نهایتا رسیدیم به همان »باغی در 
منقار بلبلی« که این جا یک ناشری در مشهد بود و می خواست کتابی در 
بیاورد، از طریق یک دوســتی که آن جا پیشنهاد کتاب را انجام می داد و 
توسط ایشان چاپ شد. در مشهد هم بود خیلی به سرعت در بازار کتاب 
مطرح نشــد و خیلی قطره چکانی این طرف و آن طرف رفت. بدی اش 
ایــن بود که کار من در یک زمان انفجاری مطرح نشــد. البته چیزی در 
خوری نبود. ولی همین که با تأخیر توانســت گاهی این ســو آن سو دیده 
شود، راضی ام. بعد ناشــرانی دیگر تقاضای کتابی کردند و من هم برای 
چاپ دادم. حالا اگر پرونده هرکدام این ها را واکاوی کنم، داستانی دارند. 
در ســال 73 کتاب از »نوتازه شویم« به بازار کتاب آمد که نسبت به کار 
قبلی ام و نسبت به کارهای قبل ترش بهتر بود. تفاوتش این بود که حالت 
توضیحی و تشــریحی تر داشت. انگار داشتم از ساحت شعر قالب بندی 
شده به سمت نثر توضیحی تر پیش می رفتم. همین طور کارهایی که بعدا 

پیش آمده. 

ید در مقایسه به چاپ  بختیاری: الان چه میزان شعر چاپ نشــده دار
شده؟ 

کلاهی اهری: به هرحال، شما خودتان از افرادی هستید که با من رابطه 
دارید، می دانید، من آدمی هســتم که کار خودم را ویرایش، ســاخت و 
پرداخت نمی کنم. اگر بخواهم کار انجام بدهم حتما کاری می نویســم. 
اما این که بنشینم و یک کاری بنویسم بعد بنشینم مرتب و درستش کنم، 
نیست. ممکن است کارهایی را تندتند بنویسم ولی همه درهم می مانند. 
اگر کســی از من کاری طلب کند همین طوری بدون دسته بندی برایش 
تحویــل می دهم، فایل های مرتبی ندارم. به هرحــال خیلی آدم مرتب و 
منظمی نیســتم در انتشــار کارهایم. ولی چیزی را که شما گفتید خیلی 
درست بود و همچنین سخنی را که حیدربیگی گفت درست است. این 
را من در قالب کوه، دشت و طبیعت توضیح داده ام. در کار بعدی ام فکر 
می کنم از آن قلعه های شناخته شده شعر به سمت فرودست دنیای خودم 

آمدم و زبان من از نظر بعضی ها به سمت شلختگی و در واقع پراکندگی 
پیش می رود. ولی به نظر خودم این زبان بیشتر مرا به دنیای خودم نزدیک 

می کند. 

حیدربیگی: شما داستان هم کار می کنید و از اول هم گفتید که علاقه 
به ادبیات داســتانی داشتید و می نوشــتید. خودم هم، چون هم شعر 
کار می کنم و هم داســتان، برای خودم جالب است که این سؤال را از 
شما داشته باشــم. اصل گپ این است که چطوری هم داستان شما 
را جذب کرده و هم شــعر، این به این معنی اســت که یعنی بعضی از 
سوژه ها می شود با داســتان ارائه و بیان شود و بعضی سوژه ها با شعر 
بهتر پرداخت می شــود. همچنین به تفکیک ذهنی قایل هســتید و در 

عمل هم با همین نگاه پیش رفته اید؟ 

کلاهی اهری: فکر می کنم همین چیزی که الان شــما می گویید خیلی 
درست است. به نظرم من یک موقعی شروع می کنم مثل یک خواننده، 
مثلا یک کسی سازی می زند من شروع می کنم به سه گاه زمزمه می کنم، 
دوتا تصینف که در ذهنم هست آن ها یادم می آید یک ورودی هم به آن ها 
می کنم، بعد هم به صورت مرکب خوانی می روم یا یک دستگاه دیگر. یک 
چرخ می زنم و شاید هم به دســتگاه اول برگشتم. فرقی بین این ها قایل 
نیســتم. هرچه پیش بیاید انجام می دهم ممکن است شعر باشد، ممکن 
است داستان باشــد و ممکن است طراحی و نقاشی باشد. نقاشی های 

پراکنده هم دارم که جدیدا کسی برایم دسته بندی کرده. 

حیدربیگی: داستان نویسی در این سال های اخیر در خراسان ضعیف 
بوده و الان هم این گونه اســت، حالا شخصیتی چون استاد محمود 
یم که الحمدالله در فضای داستانی  یم زا این خطه دار دولت آبادی را دار
یده و  امروز می درخشــد و آثار گران سنگی در زمینۀ ادبیات داستان آفر
یک نسلی هم مرهون راهی است که ایشان رفته است، اما نسل جدید 
خراسان کمتر توفیق رشد داشته و در کلیت داستان نویسی هم نسبت به 
بقیه حوزه های داستان نویسی عقب مانده است و همین طور از لحاظ 
تکنیک و زبان و بقیه عناصر و ویژگی ها هم به داستان نویســان نســل 
تهران و شیراز و...، مثلا، نمی رســد. علت این وضعیت به نظر شما 
یان  چی می تواند باشد، علت خاصی را می توان در نظر گرفت یا یک جر

طبیعی است؟ 

کلاهی اهری: فکر می کنم الان، این ژانرهای هنری به هم نزدیک شدند 
و گاهی در همدیگر حل می شوند و داستان خودش را به یک شکلی در 
ســینما تحمیل کرده است، خودش را در آن می بیند. زبان و تصویر غلبه 
پیدا کرده انگار، مکتوب کردن یک روایت به قالب کلمات یک مقداری 
کار را مشــکل تر کرده اســت. هرکسی ســعی می کند کار خودش را به 
رسانه ای تبدیل کند که ماندگارتر باشد، به نظر خودش گیراتر باشد. فکر 
می کنم یک علتش این است. سینما وقتی آمد، تئاتر وقتی آمد داستان را 
برد در درون خودش، بعد وقتی ســینما آمد سعی کرد تئاتر و قصه را در 
خودش حل کند. به هرحال رسانه های جدید جذابیت دارند. طرف فکر 
می کند دارد در تولید یک فرآیندی شــرکت می کند. از طرف دیگر این که 
کارهای جمعی در این دنیا هم کم کم رواج پیدا می کند. ســینما به عنوان  62



یک هنر جمعی می تواند آدم های را دورهم جمع کند که همه باهم بتوانند 
یک آتشــی را فوت کنند. هنر جمعی بهتر شعله ور می شود، تا این که در 
تنهایی بنشــینی یک اثری را خلق کنی. به نظرم یکی مشکلات شعر هم 
همین امر می تواند باشد. فضای تصویری و مجازی خیلی جذابیت دارد. 
یک زمانی جمعیت کرۀ زمین کم بود آدم ها در پراکندگی جغرافیای زندگی 
می کردند. مسائل بومی غلبه داشــت. حالا مسائل جهانی شده است 
و زبان های جدیدی آمده. این زبان هــای جدید هم ادبیات و هم هنر و 
هم قصه و همه را به یک ســمتی دارد می کشــاند. این امر هم اجتناب 
ناپذیر است. شعر و قصه هم مجبور است شکل های خود را با توقع های 
انسان های جدید سازش دهد. بنابراین، آثار توصیفی فکر می کنم بخت 
و اقبال کمتری دارند که بتوانند خودش را مطرح کنند. البته رمان  گاهی 
گل می کند، به خاطر این که از شگردهای سینمایی در روایت آن استفاده 
می شــود. اگرنه اگر بخواهیم این ها را با مقایسه با رمان های کلاسیک و 

ادبیات کلاسیک بسنجیم، آثار خیلی پر عضله ای نیستند.

حیدربیگی: باز بحث رســالت زبانی را چــی کنیم، خلق ادبیات یک 
نگاهی هم به بالندگی زبان دارد، جایش خالی می ماند در این صورت.

کلاهی اهری: زبان به نظرم الان در یک تهاجم بزرگ قرار گرفته است؛ 
این زبان اشــاره ها و این به اصطلاح ســرعت عمــل. ببینید ما الان در 
جهان تصویر زندگی می کنیم. ما الان در معرض رسانه ها هستیم و مرتب 
بــا تصویر روبه روییم. از هر خیابان که رد می شــویم در هر مغازه ای که 
می رویم تصویر خودمان در زیر دوربین آن مغازه کنترل می شود. انگار ما 
بیشــتر به تصویر خودمان تبدیل می شویم و مرتب در حال عکس گرفتن 
از خودمان هســتیم. دوربین هایی که توی این گوشی ها هستند به نظرم 
خیلی کار شگفتی می کنند. آدم ها تا کاری انجام می دهد زود می خواهد 
عکش را بگیرد و ارســال کند. ما در لبۀ پیچــی قرار گرفته ایم. عصر ما 
عصر مصرف اســت. ادبیات انگار برای مصرف شدن تولید می شود و به 
ماندگاری خودش اصلا فکر نمی کند. انگار به آن شکلی که ما در قدیم به 
آینده فکر می کردیم، فکر نمی کنیم. جهان به سرعتی دارد به پیش می رود 
که ما نمی توانیم جدول ضربش را کشــف کنیم. آدم در یک تعلیقی به سر 
می برد، درهم آمیختگی را در زبان و مفاهیم می بینیم. فعلا ادبیات چنین 

مرحله ای را تجربه می کند. 

یان  حیدربیگی: خوب، شما در بیرون بیشتر شاعر مطرح هستید و جر
شــعر جوان امروز هم به نظرم تحت تأثیر چگونگی ساخت شعر شما 
ید، شما فعلا از  هست، از ســوی دیگر دلبستگی به داســتان هم دار
یان داستانی، با کدام این  یان شعر موجود بیشتر راضی هستید یا جر جر

یان بیشتر کیف می کنید و برای شما قابل قبول است؟ دو جر

کلاهی اهری: الان اگر کتاب بخوانم، رمان بیشتر جذبم می کند. واقعا 
رمان بیشــتر جذبم می کند. به غیر از آن، باز آن خاطره های کســانی که 
می نشــینند و یک زندگی را توضیح می دهند. این گونه تعریف کردن ها و 
توضیح دادن ها خودش روایت دارد. به نظرم روایت مهم اســت و بخش 
عمده ای از ادبیات قدیم روایت دارد، استعاره دارد. اگر قرار باشد ادبیات 

از حالت استعاری خارج شــود. تمدن جدید سعی می کند استعارها را 
حذف کند و با خود موضوع طرف باشــیم. در جهان قدیم اســتعاری، 
واقعیت اســتعاره می شد و باز اســتعاره توضیح داده می شد. الان حس 
می کنم آن مرحله از بین مــی رود. بنابراین، هنرهایی مثل تئاتر و ادبیات 
در آن مفهوم خاصش و بیشتر در این فرآیند کارکرد داشتند، ممکن است 

ضعیف تر شود.

حیدربیگی: اصل واهمه اش را می توان گفت تضعیف زبان است. چون 
اگر ما تولید ادبی به شــکل شعر و داستان نداشته باشیم، نوآوری های 

زبانی هم نخواهیم داشت. 

کلاهی اهری: نه. اگر ادبیات را به معنی عملکرد آن بخش متخیلۀ ذهن 
بدانیم، هیچ وقت از بین نمی رود.

حیدربیگی: آن که بله. منظورم زبانی اســت که سوار بر تخیل، شکل 
بیرونی می یابد.

 کلاهــی اهری: آن زبان، آری. زبان یک طوری در رســانه ها دگرگونه 
عمل می کند. ســرعت عمل و اختصار دارد. قطعا زبان رسانه آن زبانی 

نیست که در متن خلق می شود. باید فکر به حال این روند کرد.

حیدربیگی: تشــکر جناب اســتاد که ایــن وقت را به مــا دادید و از 
صحبت های شما استفاده کردیم. ممنون. 
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