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پل  تیلیخ



1. ریشه های وجودی یوتوپیا 
در زبان روزمره، هرگاه واژۀ »یوتوپیا« شنیده می شود و یا به کار می رود، 
ممکن است ذهن فوری آن را با بی معنایی برابر بگیرد؛ و برای بسیاری از 
افراد، یوتوپیا با بی معنایی تفاوت زیادی ندارد. چنین پنداشته می شود که 
یوتوپیا عبارت است از معرفی و یا تصویر سازی خیال پردازانۀ چیزهایی که 
هیچ گاه به واقعیت نمی پیوندند. هیچ یک از طرفداران پولیتیک واقعی، به 
معنای بیسمارکی کلمه، نمی تواند خود را به چیزی از این نوع علاقه مند 
بحث  برای  شب  چهار  مدت  به  بزرگی  جلسه  چنین  اما،  این که؛  کند. 
دربارۀ مسألۀ یوتوپیا برگزار می شود و این که رئیس مدرسۀ عالی سیاست 
را  امکانات مدرسه  و  دانسته  برای بحث  را کاملا مفید  چنین موضوعی 
در اختیار ما و شما قرار داده است می رساند؛ که یوتوپیا باید چیزی غیر 
از بی معنایی باشد. پس اگر یوتوپیا چیزی غیر از خیال پردازی بی ارزش 
است، لاجرم باید پایه و بنیادی در وجود و ساختار خود آدمی داشته باشد، 
تنها آن چیزی اهمیت دارد که ریشه در ساختار  نهایی  چون در تحلیل 
آدمی داشته باشد. اگر یوتوپیا چنین بنیادی نداشته باشد، به آن به چیزی 
به جز از فرافکنی، مثلا، یک آرزو یا یک پدیدۀ جامعه شناسانه نگریسته 
نمی شود، که در دوره ای معتبر است نه در دورۀ دیگر. یا این که به عنوان 
امری موقتی و غیر لازم پنداشته می شود؛ یعنی امری که با سیاست ورزی 
عینی ناسازگار است و باید به عنوان چیزی مضر از بین برده شود. اگر چنین 
نیست، اگر یوتوپیا به وجود آدمی تعلق دارد تا به شکل یوتوپیایی بیندیشد، 
در آن صورت پدیدۀ متفاوتی خواهد بود. بنا بر این، یوتوپیا چیزی نیست 
که )از حیات آدمی( زدوده شود؛ بر عکس، پدیده ای است که بازو به بازوی 

آدمی دوام خواهد آورد. 
آدمی  مبنایی در وجود  یوتوپیا  باورم که می شود گفت که  این  بر  من 
دارد و چون وجود آدمی معرف و نمایندۀ کل وجود است، پس یوتوپیا 
در هستی به معنای عامش ریشه دارد. به این دلیل، من آن را مسألۀ کاملا 
مهمی می دانم، هر چند ممکن است برای برخی از شما عجیب باشد که 
من با بررسی جنبه هایی از بشر تحلیلی از یک مفهوم سیاسی ارائه کنم 
که لزوما، مطابق ذات آدمی، به صورت بندی یوتوپیا ها می انجامد. این 
به این معنا نیست که امروز منحصرا به شیوۀ وجود شناسانه یا به مفهوم 
عمیق تر کلمه، انسان شناسانه صحبت کنم. هم چنان که به پیش می رویم، 
می خواهم مفهوم سیاسی یوتوپیا را مشخص کنم؛ اما تعهد اصلی ما باید 
در قدم اول متوجه انسان بما هو انسان و بعد، به تبع آن، به انسان به عنوان 
موجود تاریخی باشد، چون این دو تحلیل اساسی است که باید انجام 
دهیم تا از یوتوپیا و سیاست با عنوان دگماتیست ها یا آشوبگران سیاسی 
صحبت نکنیم. صحبت کردن جدی از یک موضوع به معنای صحبت 
کردن از ریشه های آن است و ریشه های همۀ اشیا نهایتا در ذات انسان و 
در زمینۀ وجود تا آن جایی که خودش را به انسان بنمایاند، قرار می گیرند. 
بنا بر این، اولین خواست باید این باشد که آن جنبۀ انسان که مسئول یوتوپیا 
است بررسی شود؛ آن قسمتی که به خاطر مسئول بودنش من دوست دارم 

اصطلاح »آزادی محدود« را در باره اش به کار ببرم. 
اگر پرسیده شود که »چگونه انسان را در چند کلمه تعریف می کنید؟«، 
جواب من چنین خواهد بود که انسان یعنی »آزادی محدود«. ترکیب دو 
اصطلاح واژۀ »محدودیت« و »آزادی« بیانگر یک چنان غنامندی دلالت 
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و معانی هستی شناسانه و انسان شناسانه است که من نمی توانم همۀ آن ها 
را بررسی کنم؛ در عین حال، باورم این است که هر گاه این دو کلمه با 
به  انسان فرا چنگ می آید و  به عنوان  انسان  هم ترکیب شوند، وضعیت 
و  آزادی  مفاهیم  دربارۀ  کلمه ای  می شود. حالا چند  بیان  درستی  شکل 

محدودیت. 
منظور از آزادی در این جا به هیچ وجه معنایی نیست که در جدل بین جبر 
و اختیار یا بین دکترین »آزادی اراده« و »به زنجیر کشیدن )یا نفی( اراده« 
مراد است. من این بحث را خارج از رده می دانم؛ چیزی که دیگر نباید به 
آن پرداخته شود؛ زیرا واضح است که آن برداشت از فرضی ناشی می شود 
که تصمیم گیری به سود جبر گرایی را از آغاز اجتناب ناپذیر می کند و اختیار 
را به اعتراضی بدل می کند بدون این که فهم درستی را ارائه کند. مقصود 
من از آزادی، دو امر کاملا متفاوت است که در تجربۀ بلافصل ما یعنی 
در آگاهی هر یکی از ما نهاده شده. نخست، انسان توانایی این را دارد که 
به عنوان یک شخص کامل،1 یعنی به عنوان خودی در تمامیت وجودش 
عمل کند؛ هر گاه آدمی چنین عمل کند، او پدیده ای را تجربه می کند که 
برای بیانش در تمام زبان ها از واژۀ »آزادی« یا کلمات مشابه آن استفاده 
می شود. این موضوع وابسته به حل مسألۀ جبر در برابر اختیار نیست؛ بلکه 
ارتباط دارد با پدیده ای که ما از آن آگاهی می یابیم هر گاه فارغ از هر گونه 
تمایلات و پیش داوری های تئوریک به خود بنگریم. پس ما آزاد نیستیم 
تا آن حدی که تمایلات مختلف را کشف کنیم و آزاد هستیم تا آن جا که 
به عنوان یک شخص کامل عمل کنیم. دوم، »داشتن امکانیات2« است. 
یکی از دوستانم، کارت گولدشتاین، که متخصص اعصاب است، آدمی 
یا انسان را چنین تعریف می کند: »آدمی موجودی است که امکان هایی در 
اختیار دارد«، بدون این که بگوید امکان هایی برای چه، و همین امر قوت 
تعریف اوست. انسان امکانیات برای امر خاصی ندارد؛ اما در مقایسه 
با سایر موجودات، او امکان هایی دارد؛ او موجودی است که قادر است 
بر هر عمل مفروض و آن هم در حد بی نهایت، غلبه کند. علی القاعده، 
چیزی که انسان قادر به انجام آن نباشد وجود ندارد. این که در عمل انسان 
نمی تواند چنین تفوقی داشته باشد، به مسألۀ محدودیت وجودی انسان 
او امکان چنین عملی را دارد و همین مسأله  بر می گردد. در عین حال، 
دومین نکته ای است که منظور من از آزادی را تشکیل می دهد؛ نکته ای که 

برای درک مفهوم یوتوپیا اهمیت بسیار دارد.
اگر حالا بپرسم: »چرا محرومیت از آزادی این قدر انسان زدا است؟ و 

1. A whole person
2. Possibilities 

من بر این باورم که می شود 
گفت که یوتوپیا مبنایی در 
وجود آدمی دارد، و چون 
وجود آدمی معرف و نمایندۀ 
کل وجود است، پس یوتوپیا 
در هستی به معنای عامش 
ریشه دارد.
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چرا برای کسب آزادی تا این حد مجاهدت می کنیم و چرا از آن دفاع می کنیم؟«، برای یافتن پاسخ 
به این سؤال ها لازم است به بنیاد وجود در انسان برگردیم. ما عدم آزادی را همچون مسألۀ ناسازگار 
با انسانیت یا مخل آن تجربه نمی کنیم؛ اما نه به این خاطر که از داشتن »امکانیات« مشخص 
و قطعی محروم هستیم؛ بلکه به این جهت که نمی توانیم به عنوان انسان های کامل عمل کنیم و 
به این جهت است که مجاهدت برای آزادی، مجاهدت برای خود انسان است نه چیزی متعلق 
به انسان. انسان اگر نتواند از جایگاه مرکزیت و کمال عمل کند، از جایگاهی که تمام عناصر 
وجودش در یک تصمیم نهایی به هم وصل می شوند، او دیگر از انسان بودن به معنای واقعی 
کلمه تهی شده است؛ یعنی او انسان زدایی شده؛ این خیلی اهمیت دارد که ما درست بفهمیم که 
مفهوم انسان زدایی از پدیدۀ حرمان آزادی سرچشمه می گیرد. مسألۀ اصلی این نیست که ما از 
داشتن »امکان« ها محروم هستیم، نمی توانیم به هر جا که دل مان خواست سفر کنیم )خیلی از 
افراد بیمار چنین کاری نمی توانند( یا هر چه دل مان خواست بگوییم )کجا باید بگوییم؟ حتی در 
درون خانواده هم ممکن نیست همه چیز را گفت(؛ اما سؤال این است که آیا می توانیم همچون 
انسان کامل عمل کنیم؟ اگر این امر دیگر امکان نداشته باشد، اگر این »من« محوری ما به شیء 
ناتوان از انجام کار به شیوۀ محوری تبدیل شده باشد، پس معنی اش این است که روند انسان زدایی 
شروع شده است. من معتقدم که »نا  آزادی1« ]یا عدم آزادی[، یکی از بنیادی ترین مفاهیم، با چنین 

تحلیل وجود شناختی ریشه یابی می شود. 
مفهوم  کنم.  اشاره  دارد[  آدمی  ]که  »امکانیات«  دربارۀ  هم  دیگر  نکتۀ  یک  به  است  لازم 
»امکانیات« مترادف مفهوم و اصطلاح وسوسه و اغوا است؛ امکانیات یعنی وسوسه و اغوا. در 
حیات آدمی، واضح است که انسان، واقعا انسان است، چون او می تواند اغواء شود. در اسطورۀ 
انجیلی، به محض این که آدم به عنوان آدم راه می افتد، او اغوا می شود. این فراخوانی به اغوا از 
طریق ایجاد علاقه در او انجام می شود که دارای امکانیات است. مار خودش اغوا نمی کند؛ او 
آن چه را که باید، انجام می دهد. مار مکار است و کار خود را با زرنگی انجام می دهد )من دارم به 
زبان اسطوره صحبت می کنم(؛ مار تنها انسان را اغوا می کند نه خدا، درختان و یا حیوانات را. این 
تنها آدمی است که از امکانیات بهره مند است و اغوا فراخوانی است به امکانیات. در همان حال، 
این فراخوان این معنا را می رساند که انسان حقیقتا انسان است؛ آن که اغوا نمی شود، انسان نیست. 
آن پدیده ای کاملا همسانی  را در سیاست، که در  این ]شیوۀ تحلیل[  اجازه دهید بلادرنگ 
می کند  فاسد  را  صاحبانش  قدرت  که  را  مشهور  گفتۀ  این  شما  گیریم.  کار  به  یافت،  می توان 
می دانید. شما نه تنها آن را می دانید؛ بلکه تجربه کرده اید. چرا قدرت فساد می آورد؟ دلیلش این 
است که قدرت به عنوان دارندۀ امکانیات در عرصۀ عینی سیاست تعریف می شود. آن چه که از 
لحاظ وجود شناختی طبیعت و ذات انسان را، داشتن امکانیات، تشکیل می دهد، خودش یک 
امکان عینی می شود در سازمان یا گروهی که قدرت دارد. به این شکل روشن می شود که چرا 
سیاست جایگاه وسوسه و اغوا است؛ اما در قدرت، جلال و عظمت سیاست هم قرار می گیرد، 
درست همان طوری که در ظرفیت اغوا شوندگی آدمی، عظمت و ریسک او جا می گیرد. عظمت 

و خطر ]ریسک[ همیشه در هم تنیده هستند.
این یک جنبۀ آزادی است؛ اما چون آزادی محدود است، سویه دیگری هم وجود دارد. آدمی 
آزادی محدود است. معنای محدودیت در این جا چیست؟ محدودیت یعنی این که هر گاه انسان، 
بر مبنای آزادی، می خواهد بالقوه هایش ]امکانیات[ را به فعلیت درآورد، او تهدید می شود؛ تهدید 
به وسیله عدم؛ زیرا محدودیت آمیخته ای از وجود و عدم است. در هر لحظه ای، ما در معرض این 
ترکیب وجود و عدم هستیم. عدم چیزی نیست که به او مثل چیزی خارج از ما بنگریم. در هر آنی 
در عدم هستیم درست هم چنان که در وجود هستیم؛ یعنی ما در هر آنی با تهدید رو به رو هستیم. 
در این جا نباید تنها به مرگ و اتفاقاتی که به بار می آورد فکر کنیم؛ بلکه هم چنین به آن عدمی 
بیندیشیم که خود را در قالب خطا و جرم می نمایاند. در روند به فعلیت رسانی بالقوه ها، ورای هر 
چیز دیگری، این آزادی ماست که ما را به عنوان موجودات دارای محدودیت ]هم چنان که کمک 

1. Unfreedom 
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از گذشته که امنیت خود را از 
آن می گیریم، از آینده که در آن 

امنیت خود را از دست می دهیم، 
از استرس و فشار میان اشکال 
محافظه کار و انقلابی نگرانی و 
شجاعت صحبت کردیم. حالا 

می خواهم بپرسم: وقتی به سوی 
آینده به پیش می رویم و برای 

تحقق امکانیات و بالقوه های خود 
تلاش می کنیم، چه چیزی را تصور 

می کنیم؟ چگونه آن چه را که به 
سوی آن می رویم، ترسیم می کنیم؟



می کند[ تهدید هم می کند.
اجازه دهید یک بار دیگر این مسأله را در عرصۀ سیاست به کار گیریم 
و از تهدیدی که متوجه وجود سیاسی است صحبت کنیم، چون وجود 
سیاسی، مانند وجود انسانی به طور کلی، توسط عدم تهدید می شود. آیا 
می توان وجودی را یافت که قابل تهدید نباشد؟ بعضی اوقات، کلیساها 
مدعی شده اند که آن ها به علت دینی بودن و غیر سیاسی بودن نهاد های 
تهدید ناپذیرند، امری که در سمبل »روم جاودان« بیان شده است. نگاه 
بی است که می گوید  توین  دیدگاه  این مورد،  در  متواضعانه تر  تا حدی 
ملل مسیحی که به سنت انگلیکن تعلق دارند، یعنی آن کشور هایی که تا 
حدی ترکیبی از پروتستانیزم و کاتولیسیزم هستند، اطمینان دارند که وجود 
نیز چنین ادعا هایی را مطرح  سیاسی شان تهدید ناپذیرند. کسان دیگری 
در  اما  ایدئولوژیکی؛  و  نژادی  برتری  اصطلاح  به  بر اساس  اما  کرده اند؛ 
هر مورد، یک جنبۀ آزادی محدود آدمی، رویۀ محدودیت و عدم، نا پدید 
می شود. تاریخ تا کنون نشان داده و بعد از این هم نشان خواهد داد که 
حتی در کلیسا ها و فرهنگ مسیحی، وجود سیاسی ضرورتا و به شکل 
آدمی، وجود  به  متعلق  مثل هر شیء  تهدید می شوند؛  اجتناب ناپذیری 

سیاسی در معرض تهدید عدم است. 
اگر با این فرض شروع کنیم، می توانیم بفهمیم که این آزادی محدود، 
یعنی انسان، خود را در دو عنصر دائما همراه انسان، یعنی در عدم توازن 
مقتضای  به  انسان  وجود  می کند.  بیان  امید  و  دلواپسی  ناپایدار  همیشه 
اما  است؛  نگرانی  در  دائما  بودن  تهدید  معرض  در  و  محدودیت  عدم، 
خود را اثبات می کند و نگرانی خود را بر دوش می گیرد؛ هر چه باشد، این 
شهر ]برلین[ آمده است تا بداند. وجود آدمی نگرانی خود را می پذیرد، 
نمی خواهد انکار کند یا نادیده بگیرد، بر عکس علی رغم تهدید عدم، به 

وجود بله می گوید. 
وجود سیاسی هم در ارتباط با حال و آیندۀ همین مشخصه دلواپسی را 
بروز می دهد. اجازه دهید یک بار دیگر این مفاهیم را بررسی و در مورد 
است؛  وجود شناسانه  مفهوم  دلواپسی  یا  نگرانی  گیرم.  کار  به  سیاست 
یعنی این مفهوم چیزی تصادفی را که ممکن است کسی داشته یا نداشته 
باشد و بر آن غلبه کند یا نکند، نمی رساند. دلواپسی یا اضطراب مترادف 
محدودیت است، محدودیتی که از درون دیده می شود. چون ما محدود 
هستیم، دلواپسی پدیده ای نیست که بتوان آن را به طور اتفاقی با دمیدن 
شیپور بر طرف کرد؛ آن نه مثل فشار عصبی است که با روانکاوی درمان 
شود و نه مثل فشار ناشی از جرم که با بخشش از بین برود. این اضطراب 
هستی شناسانه است که چیزی جز آگاهی ما به محدودیت ما نیست. ما 
در لحظه های خاصی به این آگاهی دست می یابیم. هرچند همیشه در 
نگرانی نیستیم، اضطراب همیشه با ما هست، دقیقا همان طور که عدم و 
محدودیت همیشه در آن جا حاضرند. خیلی مهم است که ما این نگرانی را 
بپذیریم نه این که رد کنیم. حتی در عرصۀ سیاسی، هیچ چیزی خطرناک تر 
از این نیست که فکر کنیم می توان از اضطراب هستی شناسانه گریخت و 
از آن فاصله گرفت. تنها یک راه برای رویارویی با آن وجود دارد و آن هم 
با دین ارائه  پذیرفتن آن است )من مطالبی دربارۀ اضطراب و ارتباط آن 
خواهم کرد(. به دوش گرفتن یا پذیرفتن دلواپسی این نیست که گفته شود 
که »حالا من دیگر دلواپسی ندارم«. انسان امیدوار و شجاع، انسان بدون 

انسانی که کاملا  او نگرانی خود را می پذیرد.  نگرانی نیست، در عوض 
گاه نیست، ممکن است در لحظه های خاصی بدون نگرانی باشد،  خود آ
مانند جراحی که به روشنفکری گفت: »تو پر از اضطراب هستی« و او در 
جواب گفت: »جراح! اگر تو به اندازۀ من نگرانی می داشتی، خیلی وقت 
پیش از پا افتاده و مرده بودی.« شجاعت به معنای بی دردی و نبود نگرانی 
نیست؛ بلکه پذیرفتن و بر دوش گرفتن آن است، یعنی مواجهه با عدم و در 

عین حال، بله گفتن به منشاء وجود است که ما از آن می آییم. 
اگر کسی چنین نتواند، در واقع به بروز پدیدۀ اضطراب عصبی کمک 
کرده است. اضطراب روانی یا عصبی، نتیجه شکست پذیرش اضطراب 
هستی شناسانه است. در پیوند با زمان حال، اضطراب هستی شناسانه به 
امنیت خواهی1 تبدیل می شود که موجب حمله به هر نوع تهدیدی می شود. 
این یکی از پدیده های اصلی سیاست است؛ مثلا اضطراب و تجاوز گری، 
که دائما به هم پیوسته بودند، جنگ جهانی را پدید آوردند. به عنوان مبنای 
امنیت خواهی، اضطراب ضرورتا در بر دارندۀ عواقب تولید همان  چیزی 
است که می خواهد از آن بپرهیزد و اتفاقا می کوشد از آن دور شود. ما فعلا 

آن را در مقیاس جهانی تجربه می کنیم به گونه ای که قبلا امکان نداشت. 
به همین دلیل، نگرانی و اضطراب برای سیاست دارای اهمیت بنیادی 
می آورد  پدید  را  امنیت خواهی  اضطراب  داخلی،  سیاست  در  است. 
که می خواهد در برابر تمام تهدید های آتی امنیت بیاورد؛ البته از طریق 
این وضعیت کاملا صادق است.  امریکا  به گذشته. در  بیشتر  چسپیدن 
در میان همه گروه ها و جنبش های سیاسی، بخش اعظم امنیت خواهی 
محصول نگرانی است که برای درمان آن به گذشته بر می گردند و آن را 
به جای حال و آینده انتخاب می کنند؛ زیرا معتقدند که امنیت در گذشته 
موجود بوده و علی رغم مشکلات، باقی مانده و تهدید نمی شود. این نظر 
امیدواری خاصی را در بردارد. امنیت خواهی چیزی نیست که به سادگی 
رد شود؛ خود-  محافظتی شکلی از امیدواری و شجاعت است. پرسش 
فراموش  آیندۀ مسأله،  بعد  دیگر شجاعت،  آیا جانب  که  این است  تنها 

نمی شود. 
این امر مرا به دسته بندی دیگری یعنی به توقع یا انتظار می رساند که 
بلافاصله مشکل یوتوپیا را مطرح می کند. نگرانی و شجاعت هر دو در 
آینده.  با  ارتباط  بلکه در  با گذشته؛  ارتباط  نه در  توقعات حضور دارند، 
توقع/ انتظار به تحقق امکانیات سازندۀ جوهر انسان در آینده می نگرد. به 
خاطر ظرفیت نامحدود بشر برای عبور از وضع محدود، انسان امکانیات 
نامحدود دارد؛ ولی همیشه امکانیاتی وجود دارند که محقق نشده باقی 
می مانند. با این حال، انسان شجاع و امیدوار است، همان طور که نیچه 
به درستی گفت، انسان شجاع ترین حیوان است، چون متوقعانه به سوی 

آینده در حرکت است. 
مناسب است در این جا به دو مطلبی دربارۀ اضطراب/ نگرانی و توقع/ 
انتظار2 بپردازم. توقع دربردارندۀ دو نگرانی است. نگرانی اول؛ انتقال از 
گذشته و رفتن به سوی آینده و رها کردن چیزی است که ثبات پنداشته 
می شد. با این حرکت، امنیت قبلی از بین می رود؛ در حالی که زندگی 
بدون امنیت میسر نیست. حال اگر تحت تأثیر این تهدید از آینده منصرف 

1. Will to security
2. Expectation 

25



شود، نگرانی دیگری پدید می آید، یعنی نگرانی از دست رفتن امکانیات 
با روان شناسی بی گناهی توضیح داده  آینده. این نگرانی دوگانه می تواند 
شود. بی گناهی، که واضح ترین و شناخته شده ترین نمونۀ جهانی آن پاکی 
به  نگرانی  یک سو  از  می شود.  شناخته  دوگانه  نگرانی  با  است،  جنسی 
پیش رفتن دائمی یا نگرانی مواجهه با توقعات ناشناخته و راز آلود است 
که نمی دانیم چه اتفاقی خواهد افتاد، اگر امنیت بی گناهی و پاکی از بین 
برود. در سوی دیگر، نگرانی ای قرار دارد که با بی گناه باقی ماندن، فرد 
امکانیات خود را از دست می دهد، یعنی نگرانی عدم توفیق که ما را به 
رفتن ورای بی گناهی وا می دارد. بی گناهی بین آن دو نگرانی می ایستد و در 
این موقعیت آمیخته با نگرانی باید تصمیم بگیرد. همین که، تصمیمش را 
گرفت، دیگر بی گناه نیست، حتی اگر به نفع کاری نکردن تصمیم بگیرد؛ 
زیرا فوریت آن در هر حالت به عنوان نتیجه یک تصمیم آگاهانه از بین 

می رود.
این وضعیت انسان در ارتباط با آینده است و همین مسأله دقیقا در مورد 
سیاست صادق است. هر یکی از ما در تمام عرصه های زندگی، مخصوصا 
در عرصه های معطوف به سیاست، با این سؤال رو به رو هستیم که تا کجا 
می توانیم و باید تا کجا ورای امنیت های فراهم شده توسط گذشته یا همان 
نهاد هایی که در آن زندگی می کنیم، برویم. اگر بخواهیم ورای آن ها برویم، 
نگرانی از دست دادن امکانیات خویش و محدود ماندن در زندان گذشته 
را تجربه خواهیم کرد؛ احساس می کنیم که امکانیات جدید از کنار ما 
خواهند رفت. در مقابل، اگر بخواهیم از گذشته و نهاد های آن عبور کنیم، 
که  بیفزایم  باید  این جا  در  کرد.  خواهیم  تجربه  را  انقلاب  نگرانی  یقینا 
شجاعت انقلابیون حرفه ای شبیه شجاعت جراحی است که نگرانی خود 
را بر دوش نمی گیرد؛ زیرا او هنوز به درک کامل انسان بودن نرسیده است. 
معذالک، یک جذبه انقلابی وجود دارد که این ریسک را بر دوش می گیرد 
و شجاعت آن را دارد که علی رغم وجود تهدید عدم و علی رغم از دست 

رفتن امنیتی که توسط گذشته فراهم شده بود، بله بگوید. 
ملاحظات فوق، تلاشی بودند برای نقب زدن به بنیادهای انسانی که 
همه کم و بیش از آن ها آگاه هستیم. این چیز ها نمی توانند در شکل یک 
هستی شناسی انتزاعی استنتاج شوند؛ آن ها در عین حال وجود آدمی را 
می سازند. ما آن ها را هر لحظه هم در خود و هم در اطراف خویش در 
واقعیت های قابل انفجار و خلاقانۀ سیاست می بینیم. خوب است این ها 
به چالش کشیده شوند تا به ریشه آن ها بنگریم. آیا منبع شجاعت چیست؟ 
شجاعت حقیقی چیست؟ این واژه به طور گسترده ای نادرست به کار برده 
یا  »ذهن«  به  مربوط   )Mut( آلمانی، »شجاعت«  زبان  در  است.  شده 
بلکه یک مفهوم  نه یک فضیلت جدا  »احساس« )Gemüt( است که 
خاص  مفهوم  ورای  خودش  به  زندگی  گفتن  بله  امکان  است.  محوری 
می رسد و عین مسأله در مورد نگرانی هم صادق است. نگرانی نه چیزی 
غیر معمولی بلکه یک پدیده بنیادی است. علی رغم تغییرات نامحدود 
همیشه  نگرانی  باشد،  تراژدی  یا  جرم،  عصبی،  اختلال  می تواند  که  آن 
نگرانی باقی می ماند. اهمیت این واقعیت برای وضعیت سیاسی غیر قابل 
شمارش است؛ اما کار برد خاص آن نیازمند تحلیل مفصل است که من 

فعلا باید به مسألۀ دیگری بپردازم. 
از گذشته که امنیت خود را از آن می گیریم، از آینده که در آن امنیت 

خود را از دست می دهیم، از استرس و فشار میان اشکال محافظه کار و 
انقلابی نگرانی و شجاعت صحبت کردیم. حالا می خواهم بپرسم: وقتی 
به سوی آینده به پیش می رویم و برای تحقق امکانیات و بالقوه های خود 
تلاش می کنیم، چه چیزی را تصور می کنیم؟ چگونه آن چه را که به سوی 

آن می رویم، ترسیم می کنیم؟
برای پاسخ به این سؤال، مایلم الان دربارۀ ساختارهای ایده آلی که از 
این توقع یا انتظار منتج می شود صحبت کنم و این که آن ها ویژگی قابل 
نشده  فرافکنی  آینده  به  همین طوری  آن ها  این که  یعنی  دارند؛  توجهی 
بلکه به سادگی در گذشته یافت می شوند. یکی از مهم ترین بصیرت ها 
بنیانی در  برای خودش  یوتوپیا  این است که هر  یوتوپیا  در مورد جوهر 
گذشته می سازد، یعنی یوتوپیا های گذشته نگر وجود دارند همان طور که 
یوتوپیا های آینده نگر. به بیان دیگر، آن چه بسان ایده آل در آینده متصور 
در گذشته  روزگاری«  به »روزی  که  است  عین حال چیزی  در  می شود 
باز تابانده می شود، یا به عنوان چیزی که انسان از آن می آید و به آن باز 
می گردد. این یکی از شگفت انگیز ترین پدیده های تفکر انسان است که 
و  هنری گذشته  عرفانی، سیاسی،  دینی،  تمام سیستم های سمبلیک  در 
آینده به هم گره می خورند؛ یعنی سرچشمۀ گذشته با هدف آینده به هم 
می رسند. چرا چنین است؟ تکرار می کنم، به خاطر میل به امنیت. آن چه 
که به آینده اشاره می کند و انتظار می رود در آینده تکمیل شود، مثل این 
دیده می شود که در گذشته حاضر بوده است، همان طور که به جوهر انسان 
ارتباط می یابد. این چیزی است که در زبان آلمانی در ارتباط خانوادگی 
بین جوهر )Wesen( و موجود )Gewesen( نشان داده می شود. یکی از 
عمیق ترین بینش هایی که از آن به دست می آید این درک است که »جوهر« 
چنین  است.  بوده  همیشه  و  می آییم  آن  از  ما  که  است  چیزی  ذات،  یا 

نگرشی را ارسطو هم در آثارش بیان کرده است. 
توضیح فوق پدیده یوتوپیای گذشته نگر را به خوبی شرح می دهد که 
عموما در همه اسطوره شناسی ها و کراراً در فلسفه دیده می شود. رویاهای 
زندگی بهتر ارنست بلاخ یکی از آثارش را چنین عنوان داده است، در اصل 
رؤیا هایی هستند که در اولین مرحله به گذشته می نگرد و سپس به آینده. 
به عبارت دیگر، توجیه برای رؤیای زندگی بهتر در آینده از این حقیقت 
این رؤیا ها زمانی واقعیت داشته است. من  نشات می گیرد که محتوای 
نمونه ها،  این  از  را روشن کنم. یکی  تا مسأله  را ذکر می کنم  چند مورد 
مفهوم رواقی عصر طلایی که در گذشته قرار دارد و در عین حال دوباره پس 
از آتش سوزی جهانی باز می گردد. نمونۀ دیگر، ایدۀ هندی اعصار متفاوت 
کیهانی است که عصر ما بد ترین است، هر چند بازگشت عصر ازلی یا 
کهن قریب الوقوع است. نماد مسیحی بهشت گمشده، که قابل مقایسه 
است با سمبل های موجود در آخرین کتاب انجیل، در آخر الزمان به شکل 
بازیابی شده تصور می شود. همین مفهوم را در ایدۀ روسو دربارۀ وضعیت 
به آن بر گردد،  باید  خالص طبیعت که توسط فرهنگ فاسد شده و بشر 
می توان دید. یوتوپیای کمونیسم اصلی، که تنها به طور تصادفی و خیلی 
محتاطانه توسط مارکس مطرح و توسط دیگران تکمیل می شود، مبنایی 
است برای جامعه بی طبقه در آینده. در این زمینه، اسطوره های بی شماری 
هستند که نمی خواهم بحث کنم، چون همه یک نوع ساختار زمان مبدأ و 

زمان پایان را نشان می دهند. 
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عمیق ترین دلیل برای این مسأله این است که جوهر یا ذات بسان تعلق به زمان آغازین یا اولیه 
نگریسته می شود. این اعتقاد وجود دارد که جوهر انسان یا جوهر وجود فی نفسه در آغاز محقق 
شده و سپس از دست رفته است؛ یعنی هر چند ما الان در تضاد با آن هستیم، آن دوباره به شکل 
اولش بر می گردد. به عنوان یک فیلسوف باید بگویم که تمایز هستی شناسانه بین ذات و وجود، 
ذات و واقعیت، در این جا در ابعاد زمان مطرح می شود. ذات )wesen( به عنوان »چیزی که 
وجود داشته« )das Gewesene(، امری که زمانی موجود بوده )gewest(، یعنی زمانی که هنوز 
تفاوتی بین جوهر و وجود نبود، فهمیده می شود. سپس وجود یعنی هبوط پدید آمد، و این وجود 
اکنون آنتی تز یا برابر نهاد نفی وحدت اولیۀ ذاتی و وجودی است. نتیجه این که اکثریت مطلق این 
یوتوپیا ها یک حرکت سه گانه مرتبط به هم را به نمایش می گذارد که عبارتند از محقق سازی اولیه 
یا محقق سازی ذات، دور افتادن از محقق سازی اولیه یا ]قرار داشتن در زمان[ حال، و استقرار 
مجدد به شکل انتظار بازگشت به شرایط ازلی دور افتاده. یکی از مشخصات برجسته این حرکت 
سه گانه به هم پیوسته، آگاهی دربارۀ سهم کسانی است که این نماد گرایی یا سمبلیسم را استفاده 
می کنند که، تقریبا بدون استثنا، پایین ترین نقطه هبوط در زمان آنان واقع شده، یعنی در لحظه ای 
که خود آن ها در آن زندگی می کنند. همیشه این آخرین دوره است که یوتوپیا را به وجود می آورد. 
بهترین تصویر و فرمولی که برای این وجود دارد، ایدۀ یواخیم فیوره ای است که بر اساس آن، ما 
در عصر به اوج رسیدن گناهکاری زندگی می کنیم. نمونۀ دیگر، ایدۀ آگوستین است که می گوید 
امپراتوری های جهانی، که امپراتوری کبیر روم محبوب او بود، با آخرین نمونۀ خویش به پایان 
می رسند و تنها وارث آن ها پادشاهی خدا است که تا حدی در کلیسا تحقق می یابد؛ ولی تحقق 
نهایی آن تنها پس از پایان تاریخ واقع می شود. عین چنین ایده ای در هند یافت می شود که بر اساس 
آن همیشه این دوره آخرین است که الهیدانی/ متألهی که از توالی ادوار سخن می گوید خود را در 
آن می یابد. در یونان، رواقیون دربارۀ عصر آهن یا آخرین و شریر ترین دوره سخن می گویند. در 
مارکسیسم، نبرد طبقاتی، که در سراسر تاریخ جریان دارد، به نقطه ای می رسد که تغییر انقلابی 
اجتناب ناپذیر می شود؛ زیرا بدون آن، وضعیت بشر از امید به رهایی دور می شود. چنین ایده ای 
در ایدئولوژی های فاشیستی خون گرا که زوال یا انحطاط به تعبیر نیچه در آن به غایت خود می رسد 
و حرکت ضد آن شروع می شود، هم وجود دارد. تمام این نمونه ها نشان می دهند که پیشرفت سه 
مرحله ای بر لحظه ای تمرکز می یابد که واژگونی فوری در آن قریب الوقوع است. این مشخصه 

تمام تفکرات یوتوپیایی است. 
از سقوط کامل میسر  بازگشت  آن  پرتو  به جزئیات مایلم دربارۀ تفکری که در  از ورود  قبل 
را  بازگشتی  که چنین  ذکر شوند  باید  تفکراتی  از  نوع  دو  اما،  توضیح دهم. نخست؛  می شود، 

ناممکن می بینند. 
نوع اول توسط الهیات کلاسیک معرفی می شود که بر اساس آن، هبوط انسان به انقیاد دنیای 
تجربی به نیرو های اهریمنی فاجعه آفرین یا ساختار های انقیاد که متناظرا در روان شناسی توصیف 
می شود، منجر می گردد. درست همان طور که بیمار نمی تواند علیه انقیاد خودش کاری بکند، 
انسان من حیث انسان نمی تواند در برابر این نیروها کاری انجام دهد، طوری که در طول تاریخ 
رهایی به مفهوم هستی شناختی آن نا ممکن است. این ایدۀ بردگی اراده یا نا آزاد بودن به مفهوم دینی 
است که لوتر علیه ارسموس و اگوستین در برابر پلگیوس استدلال می کرد. این ایده ای است که 
طبق آن نیروهای اهریمنی که در وضعیت هبوط حکومت می کنند، مغلوب تاریخ نمی شوند. واژۀ 

اهریمنی در این جا به »ساختار ویرانی« اشاره دارد. 
نوع دوم، که مرتبط به نوع اول است؛ اما خیلی متفاوت با آن است. دیدگاه اگزیستانسیالیست های 
معاصر است که بر خلاف اگزیستانسیالیست های قرن نوزدهم مانند کیرکگارد، نیچه، مارکس، 
دلتای و مکتبش، برگسون و دیگران، هیچ سهمی در تقابل با تحلیل های منفی شان ایفا نکردند. 
البته منظورم هایدگر و سارتر و برخی از نحله ها در مکتب عمل گرایی امریکا است. برای این 
متفکران هیچ بازگشتی ممکن نیست؛ زیرا هیچ »وجود واقعی« یا »ذات« و ماهیت انسان که 
انسان از آن هبوط کرده باشد، وجود ندارد. آن چه را که ما به عنوان هبوط آدمی در نظر می گیریم، 

در یونان، رواقیون دربارۀ عصر آهن 
یا آخرین و شریر ترین دوره سخن 
می گویند. در مارکسیسم، نبرد 
طبقاتی، که در سراسر تاریخ جریان 
دارد، به نقطه ای می رسد که تغییر 
انقلابی اجتناب ناپذیر می شود؛ زیرا 
بدون آن، وضعیت بشر از امید به 
رهایی دور می شود. چنین ایده ای در 
ایدئولوژی های فاشیستی خون گرا که 
زوال یا انحطاط به تعبیر نیچه در آن 
به غایت خود می رسد و حرکت ضد 
آن شروع می شود، هم وجود دارد. 
تمام این نمونه ها نشان می دهند که 
پیشرفت سه مرحله ای بر لحظه ای 
تمرکز می یابد که واژگونی فوری در 
آن قریب الوقوع است. این مشخصه 
تمام تفکرات یوتوپیایی است.
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نیست؛ نیچه نباید چنین سخیفانه تفسیر شود. بر عکس، مراد این است که سیستم ارزشی که 
ریشه در ایدۀ خدا دارد سقوط کرده است و نتیجتا انسان باید برای خودش ارزش جدید مشتق 
از وجود خودش خلق کند. معذالک، این گفته ها هیچ گونه اعتباری ندارند و نهایتا بدون معیار 
باقی می مانند. منظور سارتر از این که وجود انسان گوهر و ماهیت انسان است این است که 
که  متعالی  نظم  هیچ گونه  اما  می آفریند؛  ماهیت  و  ذات  خودش  برای  انسان  وجود  لحظۀ  هر 
وجودش با مراجعه به آن نقد شود وجود ندارد؛ بنا بر این، هیچ یوتوپیایی وجود ندارد؛ و در میان 
اگزیستانسیالیست ها و حلقه های مشابه آن، هر جا که این اصول با جدیت تمام پذیرفته شده 

باشند، غیبت کامل یوتوپیا را خواهید دید. 
نیچه خودش، که متعلق به قرن نوزده است، چنین استنباطی ندارد. بر عکس تصور خودش، 
او نوعی ذات گرایی زیستی1 را پروراند که درست مانند خود تفکرش ناقص و آزار دهنده بود. البته 
این مسأله از قبل معلوم بود؛ اما در این جا به خاطر تبعات سیاسی عظیمش باید ذکر شود. در هر 
صورت، هر دوی این جریان فکری یعنی جریان کلاسیک مسیحی و وجود گرایی رادیکال قرن 
بیستم متّفق القولند که هیچ یوتوپیایی ممکن نیست؛ زیرا مفهوم ذات دیگر وجود ندارد. من بار ها 
از این مشابهت حیرت انگیز بین صورت بندی بارث و سارتر یکه خورده ام. اگر این مطلب را به 
خود آنان می گفتم، احتمالا هر دو دلخور می شدند؛ چون هیچ کدام دلدادۀ دیگری نبودند. هنوز 
این تشابه وجود دارد و به همین معنا است که بارث در جمع الهی دانان وجود گرا قرار می گیرد؛ 
زیرا الهیات او دکترین انسان گرایانه را که مدعی حضور ماهیت و ذات حتی پس از هبوط است، 
رد می کند؛ هر چند ممکن است این حضور پارادوکسیکال و یا نا سالم باشد. هر دو متفکر ضد 
انسان گرایی را نوشت و در آن گر چه  انسان گرایی هستند، هر چند سارتر کتاب وجود گرایی و 
به طور خفیف می خواست خود را تبرئه کند. وجود گرایی انسان گرایی نیست، الهیات بارثی هم 
انسان گرایانه نیست، وقتی اصول آن به شکل رادیکال بیان بشود. با ذکر بارث در این جا، می خواهم 
از فرصت استفاده و به نبوغ او اعتراف کنم. او واقعاً شایستگی عدم تعلق به نحلۀ فکری بارثی را 
دارد. خوانندۀ تاریخ الهیات پروتستان او، که در کنار سایر مطالب فلسفه هنر هم دارد، می فهمد 

که او یک انسان گرا است؛ اما او خودش آن را نمی پذیرد. 
اگر کسی بتواند مفهوم خیلی بد استفاده شده »انسان گرایی« را به جایگاه متعالی و مهم آن 
برگرداند، لابد خواهد گفت که انسان گرایی عقیده ای است که می گوید انسان توسط ماهیت یا 
ذات خود تعین می یابد؛ ماهیتی که کاملا از بین نرفته و در برابر وجود حتی در مقابل انحراف 
عظیم آن بسان قضاوت و هنجار دوام می آورد. هر سیاستی که دکترین ماهیت انسان را نداشته 
باشد، ضرورتا ویرانگر است. گفتن این، یعنی صحبت کردن از یوتوپیا است. از اعتقاد به ماهیت 
انسان، در آن چه »که از ازل بوده«، هنجاری ناشی می شود که یوتوپیا را بسان تصویری افکنده 

شده به آینده، فراهم می کند. 
پس دو جریان فکری، یکی عمیقا الهیاتی و دیگری عمیقا اگزیستانسیالیست، ضد الهیاتی 
وجود دارند که ماهیت را در برابر وجود رها می کنند. اولی بسان نتیجۀ هبوط و دیگری با یکی 
پنداشتن انسان جوهری و انسان موجود. پیامد این می شود که یوتوپیای سیاسی و در نتیجه هنجار 
عمل سیاسی نا ممکن شوند. احساس می کنم از بعد سیاسی این خطر عظیمی است از سوی هر 
دو جریان. اگر استخراج هنجارهایی از جوهر و ماهیت انسان نا ممکن باشد، آن گاه آن هنجار ها 

تنها از الهیات محض وحیانی ناشی می شوند؛ همان طور که بارث ادعا می کند. 
خیلی مرتبط به اگزیستانسیالیست ها اما متفاوت از آن ها، عمل گرایان هستند. دوست دارم با 
توجه به تجربۀ امریکایی خود گزارشی درباره آن ها بدهم. برای این گروه هم، هیچ هنجاری وجود 
ندارد؛ هنجار ها ابزار های عملی هستند که هر لحظه از آن ها استفاده می کنیم و هرگاه قابل استفاده 
نباشد فوری دور انداخته می شوند. غالبا بحثی بین من و این عمل گرایان وجود داشته است. نتایج 
این بحث ها آشکارا نشان دادند که اگر عمل گرایان امریکایی همسان و ثابت قدم بودند، آن ها 
فاقد هنجارها، اخلاق و سیاست )در این مورد( می شدند، مانند اگزیستانسیالیست ها و نازی ها 
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که  معتقدند  و  می دانند  انسان  خود  را  آن  آن ها 
»هبوط کرده یا فرو افتاده« خواندن وضعیت انسان 
گفته  این  است.  بوده  فلسفی  اشتباه  یک  آغاز  از 
به  است«،  وی  وجود  انسان،  »جوهر  که  سارتر 
 درستی اهمیتش کم تر از گفتۀ معروف نیچه است 
که می گوید در فرهنگ مدرن خدا مرده است؛ البته 
اگر سخن سارتر به درستی فهمیده شده باشد و به 
باشد.  نشده  رد  قابل  غیر  بودنش  خلاصه  خاطر 
سارتر و نیچه می گویند که قلمرو ارزش های مقبول 
یا ساختار حقیقی وجود، دیگر وجود ندارند. مراد 
نیچه همین است وقتی می گوید که خدا مرده است 
و همین امر به یک معنا او را پدر فلسفه وجودی 
می سازد. این یک ایدۀ کودکانۀ یک ملحد احمق 

دو جریان فکری، یکی عمیقا 
الهیاتی و دیگری عمیقا 
اگزیستانسیالیست، ضد 
الهیاتی وجود دارند که ماهیت 
را در برابر وجود رها می کنند. 
اولی بسان نتیجۀ هبوط و 
دیگری با یکی پنداشتن انسان 
جوهری و انسان موجود. پیامد 
این می شود که یوتوپیای 
سیاسی و در نتیجه هنجار 
عمل سیاسی نا ممکن شوند.



که نهایتا هنجارها را با واقعیت زیستی، ملت، یکی پنداشتند؛ اما این در 
امریکا اتفاق نیفتاد. چرا چنین نشد؟ یک بار بحثی داشتم با جان دیوی از 
قهرمانان انسان گرایی علیه هر نوع تمامیت خواهی که طی آن از او پرسیدم: 
»چطور می توانی به انتقاداتی پاسخ دهی که می گویند تو هیچ نوع هنجاری 
مثلا علیه نازیسم نداری؟ چطور می توانی نام نیک انسان گرایی خودت در 
ابزار گرایی عمل گرایت  با دکترین  را  مبارزه علیه هر گونه تمامیت خواهی 
سازگار کنی؟ معیار و ملاکت چیست؟« او واقعا جوابی نداشت و اساسا 
با من موافق بود وقتی به او یاد آوری کردم که این هنجارها از سنت هنوز 
این  دیگر،  بیان  به  می شوند.  ناشی  انگلو ساکسون  انسان گرایی  مسلسل 
شوم  سرنوشت  از  را  آن ها  انگلو ساکسون  انسان گرایی  مبارک  نا همسانی 
اروپایی نجات داده است. اگر چنین نمی بود، انهدام مشابه هنجارها، ذات 
یا ماهیت و در نتیجه، ابتکار یوتوپیایی معتبر در آن جا اتفاق افتاده بود. فکر 
می کنم همین مقدار توضیح برای دو جریان فکری که ماهیت را محو و در 

نتیجه یوتوپیا را نا ممکن می کنند، کفایت کند. 
در مقابل آنان، دو جریان فکری دیگر قرار دارند که امکان بازگشت یا 
احیای درون  تاریخی را می پذیرند. جریان اول با اعتقاد به یک تحول رادیکال 
بلند جدید شناخته  نقطۀ  به یک  نقطه  پایین ترین  یا  از گناهکاری کامل 
انسان گرایی  و  مسیحی  فکری  خطوط  که  است  جالب  خیلی  می شود. 
سکولار در این جا به هم می رسند. در مسیحیت ایدۀ هزاره وجود دارد که 
یکی از خطیر ترین و مهم ترین ایده های تاریخ مسیحیت است؛ ایده ای که 
احتمالا تمام یوتوپیا های مدرن غربی از آن مشتق می شوند. معنای این 
ایده چیست؟ هزاره یا هزار سال طبیعتاً یک شمارۀ نمادین است. این هزاره 
قبل از پایان جهان قرار دارد؛ یعنی در درون تاریخ، و معنایش این است 
که در نقطه ای از تاریخ آن خواست و توقع انسانی به ما داده خواهد شد. 
با این خواست، فرقه های مسیحی در طول تاریخ خود به حمله به دیدگاه 
اگوستین ادامه داده اند که خیلی مشابه ایده بارث است تا جایی که آخرین 
مرحله یا عصر دیگر قبل از ما قرار نمی گیرد؛ اما همان طور که اگوستین 
می گوید، هزاره عبارت است از حکومت فعلی کلیسا. فرقه های مسیحی 
را  رادیکال یک جنبش مسلسل گروه هایی  تا کمونیسم  از مونتانیست ها 
تشکیل می دهند که معتقدند دیالکتیکی وجود دارد که یک انقلاب بزرگ 
را اجتناب ناپذیر می کند؛ همین که عمیق ترین نه به گناهکاری کامل یا 
طبقه صنعتی جامعه برسد، آن گاه در همان لحظه، چیزی در درون تاریخ 
انقلابی- را  آن  )می توان  دیالکتیکی  تفسیر  این  در  می پیوندد.  تحقق  به 

این  است.  تاریخی  مقصد  منطقی  بیان  دیالکتیک  نامید(،  دیالکتیکی 
مقصد تاریخی است که به عمیق ترین انسان زدایی منجر می شود که از 
آن، رستاخیز یا محقق سازی انسان پدید می آید. این جریان انقلابی فکر 
میان  در  می کند.  توصیف  را  غرب  دنیای  انقلاب های  تمام  این  است؛ 
این ها، انقلاب های درون کلیسایی )که بعضا خیلی رادیکال بودند مانند 
رهبانیت گری، مثلا، و بعد تر مذهب پروتستان و فرقه های رادیکال عصر 
فئودالیزم  علیه  بورژوازی  جامعه  انقلاب  )مانند  سکولار  و  اصلاحات( 
در قرون هیجده و نوزده( هستند. هر دو نوع بر این عقیده بنا شده بودند 
که ماهیت یا جوهر انسان می تواند در درون تاریخ از طریق یک مقصد 
تاریخی، یعنی از طریق آنتی تز یا برابر نهاد حد اعلای علو باز آفرینی شود. 

این عقیده تنش انقلابی فوق العاده این انسان ها را بیان می کند. 

یک جریان دومی هم وجود دارد که عبارت است از یوتوپیای معتدل 
به طور کلی، جامعۀ  بورژوا.  به جامعۀ  پیشرفت متعلق  ایدۀ  یوتوپیای  یا 
جدیدی که از عزم انقلابی ایدۀ یوتوپیا بر می خیزد؛ دیگر نمی داند پس 
مورد  در  این  تردید،  بدون  کند.  کار  چه  ایده  این  با  انقلاب  پیروزی  از 
انقلاب های بورژوازی قرون هیجدهم و نوزدهم در اروپا صادق بود. همه 
چیز به دست آمده بود؛ جامعه بورژوا قدرت را به دست گرفته بود و اصولی 
که رادیکالیزم را طی نبرد با فئودالیزم نمایندگی کرده بودند، جامۀ عمل 
پوشیده بودند. سپس یوتوپیای تدریجی، یوتوپیای ایدۀ پیشرفت که به طور 
آهسته و قدم به قدم در پی پیشرفت بود، دنبال شد، چون انسان طرحی را که 
وجود خود را مدیون آن می داند به راحتی رها نمی کند. گاهی فکر می شد 
که این پیشرفت نهایتا به هدفش می رسد و گاهی هم نه چنان که در مکتب 
نئو کانتی دیده می شود. در دهه های اخیر ]زمان مؤلف[ این یوتوپیا کاملا 
خطرناک بوده است، مخصوصا که خیلی ساده1 است و در عمل هم عمیقا 

در همۀ ما ریشه دارد. 
همۀ شما تنها به این دلیل این جا هستید که امید یوتوپیایی دارید که 
بتوانید، ولو کم، فکر موجود خود را تأیید و توسعه دهید. این امید نوعی 
ایمان عملی به پیشرفت را در بر  می گیرد. این ایمان عملی به پیشرفت به 
صورت بندی قانون عام پیشرفت منجر می شود که به تمام تاریخ گسترش 
بیان تصویری برای آن  می یابد و شعار امریکایی »بهتر و بهتر« بهترین 
است. پیشرفت یوتوپیای متعادل است که دیگر اطمینان به خود ندارد؛ 
به طور خاصی  اما  تعادل  این  است.  آن  ادامۀ  به  آن مصمم  با وجود  اما 
بین  تفاوت  کردن  مخفی  مستعد  خاصی  شیوۀ  به  زیرا  است؛  خطرناک 
انسان ماهوی و انسان وجودی است و در  نتیجه یوتوپیا گرایی تولید می کند 
که با عالم واقعی بیگانه است. نتیجۀ حاصل از آن می تواند در نقل قولی 
تردید  بدون  را که بلاانقطاع جهد می کند،  از گوته روشن شود: »کسی 
می توانیم نجات دهیم«. طبق این، رستگاری نتیجه تقلا و تلاش است. 
گوته خودش بزرگ تر از آن بود که چنین معنایی را در نظر داشته باشد؛ اما 
کلمات او را می توان چنین تفسیر کرد. در امریکا این تصور وسیعا پذیرفته 
شده است. در سایر جا ها، آن در نسخۀ انگلیسی سرود فرشتگان برای تولد 
مسیح معنا می یابد. متن انجیلی می گوید، »نیت خیر به انسان ها«، »به 
انسان های با نیت خیر« داده می شود. این تصور یکی از خارق العاده ترین 
یوتوپیا هایی است که من تا به حال با آن برخورد کرده ام. کرارا به این عقیده 
بر می خوریم که زود یا دیر انسان هایی با نیت خیر، و طبیعتا ما هم خود را 
در میان آن ها قرار می دهیم، کنترل دائمی امور را به دست خواهند گرفت 
و در نتیجه صلح بر زمین حاکم خواهد شد. این که پیامد های این عقیده 
چه می توانند باشند و به چه سرخوردگی وحشتناکی می انجامد، من در 
سخنرانی بعدی در این مورد بیشتر خواهم گفت. به شما اطمینان می دهم 
که امروز در مؤسسات دانشگاهی امریکا موجی از آن چه که امریکایی ها 
نوعی  که  است  آمدن  بالا  حال  در  می نامند  شکاکیت  یا  »کلبی گری« 
بی تفاوتی چندش آور متکبرانه به تمام مسائل معنا و هنجار ها است. این را 

گفتم تا اهمیت این یوتوپیای ترقی گرا را کاملا روشن کرده باشم. 

1. Moderate 
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