
موسی شفق 

با نگاهی به دیوان فرخی سیستانی

مقدمه
بخش اعظم هستی   تاریخی ـ فرهنگی، هنر زبانی ادبیات ما در قرون چهارم 
و پنجم، در قالب قصیده شکل گرفته است؛ به ویژه اگر بخواهیم گذاری 
می  نماید.  رخ  بیشتر  باشیم،  داشته  سیاسی  قدرت  مهیب  گنبد  درون  به 
قصیده پردازان درباری، راویان اتفاقات درون دربار، مورخان زمانۀ خویش اند. 
نگاه این تیپ از قصیده پردازان نسبت به قدرت و نظام سیاسی دوران شان 
توصیفی ـ گزارشی  است، نه تحلیلی و پدیدارشناسانه. از همین روی، جایگاه 
نگاه منتقدانه و آسیب شناسانه خالی است؛ اما با تعویض نگاه مان در قبال 
این قصیده پردازان درباری، درمی یابیم که اگر همین مداحان دربار نبودی؛ 
امروز ما از ماجراهایی درون دربار و مناسبات قدرت در آن روزگار چیزی 

نمی دانستیم. 
به  معطوف  نگاهی  با  که  است  درست  دربار،  در  شده  سروده  قصاید 
و  هستند  ما  تاریخ  از  قسمتی  امروز  ولی  شده اند؛  سروده  صله  دریافت 

»هستی یا در قلمرو زبان شکل می گیرد یا در قلمرو اسطوره و دین و هنر 
و یا علم. هستی ای که خارج از این قلمروها وجود داشته باشد و بتوان با 

آن تماس حاصل کرد، پندار محض است.«
ارنست کاسیرر

و  تحلیلی  کتاب های  یا  بیهقی،  تاریخ  مانند  تاریخی  کتاب های  کنار  در 
نصیحت نامه هایی نظیر چهار مقاله و قابوس نامه... ممد است برای تحلیل 
وضعیت آن روزگار. اگر قصاید درباری، البته این نوشته با نگاهی معطوف به 
قصاید فرخی سیستانی تحریر شده است، خارج از نیت سراینده به تحلیل 
گرفته شوند و با نگاه متن محور حلاجی شود؛ نکته ای جالب توجه برای یک 
خواننده، نکات ریز و تصویرگری هایی حالات روانی ممدوح در عرصه هایی 
مختلف زندگی اش است که با باریک بینی  و موشکافی منحصر به فرد از طرف 
قصیده پرداز به آن پرداخته شده اند. این باریک بینی ها شباهت تام با جهان 
رُمان دارد. آن گونه که در رُمان روح آدم ها کاویده می شوند؛ در قصاید نیز 
سرشت ممدوح عریان می شود. به همین خاطر است که در قصیده های 
درباری، تابوهای اجتماعی ـ فرهنگی اما مروج در زندگی دربار، رو می شوند 
و از زندگی سلاطین راز زدایی می شود. این راززدایی، در افشای زوایای پنهان 

زندگی سلاطین سخت کمک می کند.
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خوانش قصاید درباری، مصداق این شعرحافظ است:
واعظان کاین جلوه در محراب و منبر می کنند
چون به خلوت می روند آن کار دیگر می کنند

)حافظ، 1388: 142(. 

از  این جهت، ما با مطالعۀ قصاید درباری شاهد برطرف  شدن نقاب های 
کاذبی هستیم که در باریان در سیمای شان کشیده بودند و چهرۀ واقعی شان را 
در پس آن پنهان می کردند. به همان خاطر در قصاید، ما با پارادوکس روبه رو 
هستیم. محتوای قصیده های درباری، پر است از تعارض. در واقع، قصیده 
روایت گر ترکیبی نامتجانسی است از قصر و قندیل، مطرب و رامش گر، 
مشکین موی ماه روی، ساقی و جام های بلورین لبالب از می یاقوت رنگ و 
غلام بچه گان بی جاده  لب، قتل و غارت گری، بذل و بخششی که ریشه در 
تاراج اموال سرزمین های مفتوح دارد؛ اما در عین زمان، پر است از دادگری 
و مرجعی برای دادخواهی و تظلم مظلومان، دیر رخصت شدن از دربار به 
خاطر رسیدن به مشکلات رعیت، شب نخوابی ها و تا صبح عبادت خدا 
را کردن، همیشه به فکر دین و دیانت بودن و در یک کلام سلطان یعنی 
گویا  می شود.  ایجاد  تخیلی  جادویی ـ  فضای  یک  که  می بینیم  ظِلّ الله! 
تخیل قصیده پرداز، این جهان غیر واقعی را مُصور می کند؛ اما این اشباح 
ذهن سراینده نیست؛ بلکه جهان واقعی و عینیت زندگی است. همۀ این ها 
واقعیت های انکارناپذیر جامعۀ ما بوده اند و قصیده گزارش توصیف گونه  ای 

است از این جهان آلوده به کذب.
در جوامع استبداد زده، گویا همه به گونه ای دروغ می گویند و از واقعیت 
گویا  است.  فریب کار  بزرگ ترین  سلطان  میان،  این  در  و  می روند  طفره 
نمایش نامه ای برپا است و هرکس تمثیل کسی را می کند که خود واقعی اش 

نوع گزاره  دو  برای یک چنین جامعه  ای  نیست. محمد مختاری  آن کس 
قایل است: یکی دایرۀ بستۀ »ساختار استبدادی ذهن« و دیگر نظم شکل 
گرفتۀ »شبان ـ رمه گی«. او این اصل شبان ـ رمه گی را مبنای روابط اجتماعی 
می داند و بر این باور است که این حالت در یک سلسله مراتب طولی و 
عمودی در تمام لایه هایی جامعه مترتب است. هرکس در موقف خودش 
یک شبان است و افراد پایین تر از خودش را رمه تصور می کنند. حتی در 
ذهن و ضمیر خودش نیز با این پارادایم می اندیشد. )مختاری، چاپ سوم، 

بی تا: 98-92(
در این نوشتار، به بازتاب جلوه های قدرت در قصر و قندیل سلطان محمود 
غزنوی و با استناد به قصاید فرخی سیستانی پرداخته شده است. هر یک 
از این جلوه ها در باور دینی و فرهنگ اجتماعی نکوهیده است؛ اما وقتی 
در رفتار یک سلطان نمود پیدا می کند و جلوه ای از قدرت می شود؛ نه تنها 
قباحتش را از دست می دهد؛ بلکه تبدیل به یک هنجار اجتماعی و روش قابل 
پیروی می شود. می توان گفت که تمام مفاخر زندگی شاهانۀ سلطان محمود 
را می شود در ذیل همین چند عنوان جمع آوری کرد. در این جا به خاطر 
دسته بندی  شدن این بازتاب ها و جلوه های قدرت، هر کدام را به ترتیب و 

جداگانه بررسی می کنیم:

گویا تخیل قصیده پرداز، این جهان غیر واقعی را مُصور 
می کند؛ اما این اشباح ذهن سراینده نیست؛ بلکه جهان 
واقعی و عینیت زندگی است. همۀ این ها واقعیت های 
انکارناپذیر جامعۀ ما بوده اند و قصیده گزارش 
توصیف گونه  ای است از این جهان آلوده به کذب.
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قدرت و خشونت گری
وقتی فرخی بارزترین مظهر قدرت سیاسی را به تصویر می کشد؛ خشونت 
و خون ریزی است. سلطان محمود به بهانه  های گوناگون به نقاط مختلف 
لشکر می کشد و دست به کشتار و غارت می زند. این قتل و کشتارها با زبان 

شاعرانه و توصیفی این گونه روایت می شود:
هزار شهر تهی کرده از هزار ملک

هزار شاه پراکنده از هزار حصار
همیشه عادت او بر کشیدن اسلام
همیشه همت او پست کردن کفار

)فرخی سیستانی، 1385: 61(.

عمده ترین دلیلی که فرخی سیستانی برای قتل و غارت سلطان محمود 
می آورد، دلیل عقیدتی است. فرخی می گوید تمام این قتل عام ها و چپاول ها 
به  می باشد.  کفار  اضمحلال  و  اسلام  دین  پایه های  استحکام  خاطر  به 
کارگیری واژۀ کفر در بعضی ابیات گنگ است؛ ولی در بسیاری ابیات دیگر 

مشخص می شود که منظور از کفار کی  هستند:
برهمنان را چندان که دید سر ببرید
بریده بِه، سر آن کز هدی بتابد سر

ز خون کشته کز آن بت کده به دریا راند
چو سرخ لاله شد، آبی چو سبز سوسنبر

زبت پرستان چندان بکشت و چندان بست
که کشته بود و گرفته ز خانیان به کتر

)فرخی سیستانی، 1385: 71(.

در بیت های فوق، نوعیت کفار و موقعیت جغرافیایی آن نیز مشخص 
می شود. کافران برهمنان هندی اند و موقعیت جنگ نیز هندوستان. فرخی 

سیستانی در یکی از قصایدش که باز روایت از قتل و غارت سلطان محمود 
ابتدا شهری را که سلطان محمود به آن مسلط شده  در هندوستان است، 
است، توصیف رؤیایی می کند و سپس نوعیت غارت  کردن و ویران نمودن 

آن شهر را به تصویر می کشد:
درشت بود و چنان نرم شد که روز دگر

به صد شفیع همی خواست از ملک زنهار
ملک ز پنج یک آن جا نصیب یافته بود
دویست پیل و دو صندوق لؤلؤ شهوار
دو دختر و دو زنش را فروکشید از پیل

به خون لشکر او کرد خاک را غنجار...
بخواست آتش و آن شهر پر بدایع را 

به آتش و به تبر کرد با زمین هموار
سرای هاش چو کوزۀ شکسته کرد از خاک

بهار هاش چو نار کفیده کرد از نار
بسوخت شهر و سوی خیمه بازگشت از خشم

چو نره شیری گم کرده زیر پنجه شکار
)فرخی سیستانی، 1385: 64(. 

اگر کشتن دشمن در میدان نبرد صبغۀ دینی داشته باشد و بشود آن را توجیه 
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عمده ترین دلیلی که فرخی سیستانی برای قتل و غارت 
سلطان محمود می آورد؛ دلیل عقیدتی است. فرخی می گوید 
تمام این قتل عام ها و چپاول ها به خاطر استحکام پایه های 
دین اسلام و اضمحلال کفار است. به کارگیری واژۀ کفر 
در بعضی ابیات گنگ است؛ ولی در بسیاری ابیات دیگر 
مشخص می شود که منظور از کفار کی  هستند



دینی کرد؛ اسارت زنان و آتش زدن تمام شهر را نمی شود با دین توجیه کرد و از 
قباحت آن کاست؛ ولی می بینیم که قصیده پرداز دربار یا به عبارت امروزی، 
گزارش گر صحنه های نبرد سلطان محمود چگونه این اعمال جنایت کارانۀ 

ممدوحش را رنگ و بوی دینی می دهد و تقلای تبرئه  کردن دارد.
در ادامۀ داستان، فرخی چنین روایت می کند که سلطان محمود با آن اموال 
به دست آورده از هندوستان، اکنون هوای تسخیر مصر را در سر دارد و باید 
چندان قرمطی بکشد که از خون شان چشمه های سرخ رنگ جاری شود؛ 
یعنی مهدورالدم تنها بت پرستان نیستند؛ بلکه هر که هوای رقابت با سلطان 
در  سر داشت و یا اطاعت از سلطان نکرد؛ هر کسی باشد با هر نام و عنوان 

باید کشته شود:
ژنده پیلان کز در دریای سند آورده ای
سال دیگر بگذرانی از لب دریای نیل

قرمطی چندان کشی کز خون شان تا چندسال
چشمه های خون شود در بادیه ریگ مسیل...

وان سگ ملعون که خوانند اهل مصر او را عزیز
بسته و خسته به غزنین اندر آورده ذلیل

)فرخی سیستانی، 1385: 221(. 

در این ابیات، قتل، غارت و چپاول را فرخی به گونۀ شاعرانه به تصویر 
می کشد:

اینک همی رود که به هر قلعه بر کند
از کشته پشته پشته وز آتش علم علم

تا  چند روز دیگر از آن قلعه های صعب
ده خشت بر نهاده نبیند کسی به هم

زن شان اسیر و برده شود، مرد شان تباه
تن شان حزین و خسته شود، روح شان دژم

آن را به سینه تیغ فرو آمده ز مغز
وین را ز پشت نیزه فرو رفته در شکم

وز خون حلق شان همه بر گوشۀ حصار
رودی روان شده به بزرگی چو رود زم
آن جا که کنده باشد تلی شود چو کوه
آن جا که قلعه باشد قعری شود چو یم

)فرخی سیستانی، 1385: 226(.

این فضاسازی شاعرانۀ شبه حماسی از صحنۀ کشتار، چیزی را به نمایش 
نمی گذارد مگر عمق جنایت و فاجعه را در جنگ های اتفاق افتاده در دوران 
سلطنت سلطان محمود. در ظاهر امر خواننده مسحور شگردهای شاعرانۀ 
فرخی می شود؛ اما محتوا کشتار بی رحمانه است، اسارت زنان و ویرانی ای 
که در وصف نمی گنجد و سیمای شهر کاملا دگر گونه گشته است. این 

سیاست سرزمین سوخته، تاریخ کهن دارد در جامعۀ ما. 
چنین فضای اختناق آمیز بود که باعث شد تا حکیمی مانند ناصر خسرو 
در درۀ خشن و بی همه چیز یمگان سال ها زندانی شود و در کنج انزوا فریاد 

بر آورد که:
کنون که دیو، خراسان به جمله ویران کرد

از او چگونه ستانم زمین ویران را

چو خلق جمله به بازار جهل رفته ستند 
همی ز بیم نیارم گشاد دکان را

)طاهری مبارکه، 1382: 29(.

منوط  تنها  و  است  بوده  ورزی  سیاست  عام  شکل  ویرانی  این  پس 
کتب  در  که  آن گونه  نمی شده  است.  شده  تسخیر  تازه  سرزمین های  به 
تاریخی نیز می خوانیم، از همه جای خراسان و سرزمین های تحت سلطۀ 
سلطان محمود، اموال غارت شده به غزنین جمع آوری می شد. لشکر کشی 
تنها به هندوستان محدود نمی شد؛ بلکه در هر جایی که سلطان محمود لازم 

می دید، سپاه غارت گر را گسیل می داشت.
ناصر خسرو در جای دیگر، وضعیت سیاسی خراسان را این گونه بازگو 

می کند:

شبی تاری، چو بی ساحل دمان پر قیر دریایی
فلک چون پر ز نسرین برگ نیل اندوده صحرایی

نشیب و توده و بالا همه خاموش و بی جنبش
چو قومی هر یکی مدهوش و در مانده به سودایی

زمانه رخ به قطران شسته وز رفتن بر آسوده
که گفتی نافریده  ستش خدای فرد، فردایی

)طاهری مبارکه، 1382: 33(. 

ناصر خسرو از شب تاریک، دریایی قیرگون و نا پیدای  ساحل یاد می کند. 
جالب است که در قرن هشتم هجری حافظ نیز با زبان خودش از این شب 
تاریک و پر از بیم سخن می زند؛ اما حافظ دریچه ای از امید را نیز به نمایش 
از بیم و  می گذارد و می گوید؛ این گیر افتادگان در چنین شبی تاریک پر 
پیچانده  شده در گرداب، از حال ما ساحل نشینان سبک بار چیزی نمی دانند:

شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین حایل
کجا دانند حال ما سبک باران ساحل ها

)حافظ،1388: 1(.

فرخی هم از زیر  و  رو شدن جغرافیای تحت سلطۀ سلطان محمود سخن 
می زند و ناصرخسرو هم از خاموشی مهیب و رخوت انگیز »نشیب و توده و 
بالا«. فرخی از صحنه های غارت و اسارت روایت می کند و سپس نمی گوید 
که سرانجام این بردگان چه  می شود؟ اما ناصرخسرو پیامد این غارت و 
اسارت را بیان می کند: »چو قومی هر یکی مدهوش و در مانده به سودایی«. 
وقتی زنی در سرزمین و خانوادۀ خودش کدبانوی خانه باشد؛ یا بانوی حرم 
یا شهرزاد شهر خودش؛ اما پس از اسارت کنیز یکی از لشکریان بیگانه و 
مهاجم، هم خوابۀ یک مرد بیگانه و قاتل شوهر و پدرش؛ پیدا است که چه 
وضعیتی دارد و مولودی چنین زندگی مشترکی نیز سرنوشت و وضعیت 
روانی اش پیشاپیش روشن است. یا کودکی که در خانه و قصرش »شازده 
کوچولویی« والدینش بوده است؛ ولی اکنون کودک اسیری بیش نیست و 
در صورت شانس آوردن می شود شاهد دربار و ساقی سلطان، تا هم شراب 
تعارف کند و هم میل جنسیِ سلطان ویا یکی از درباریان را ارضا نماید که 

ایاز شاه بیت این مثال است؛ برده ای که از هند به غنیمت گرفته شده است.
فرخی عیاشی سلطان محمود را با این بخت برگشتگان چنین تصویرسازی 

می کند:
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باده اندر دست و خوبان پیش روی
خوب رویانی به خوبی داستان
هر یکی با قامتی چون زاد سرو

هر یکی با چهره ای چون ارغوان
جعدشان در مجلس او مشک بار

زلف شان در پیش او عنبر فشان
زلف چون چوگان زنخ دان همچو گوی

ابرو و مژگان شان تیر و کمان
)فرخی سیستانی، 1385: 262(. 

از  باده نوشی سلطان محمود است که  ابیات در وصف لحظه های  این 
دست غلامکان زیباروی، ساتگین شراب را می رباید. در این که در این جا 
ساقی مرد است جایی هیچ تردیدی نیست. از تشبیه موهای ساقی به زلف 
گرفته تا تشبیه ابرو و مژه به تیر و کمان. هم چنان می دانیم که در دربار هیچ 
وقت زنان ساقی نبوده اند. البته بحث شاهدبازی در گذشتۀ تاریخی ما به ویژه 
در دربار و بازتاب آن در ادبیات، موضوع دراز دامنی است که در این گفتار 

موضوعیت ندارد.
در این جا سخن بر سر »مدهوش« بودن و »سودایی« بودن قوم است. 
واضح است وقتی بخشی بزرگی از جمعیت یک جامعه را اسیران تشکیل 

بدهند و تولید مثل و بقای نسل یک جامعه، با مجامعت همراه بردگان و 
و  »مدهوشی«  از  غیر  چیزی  مردم،  جمعی  رو حیۀ  یابد؛  تداوم  اسیران 
»سودایی« نمی تواند باشد. با توجه به این وضعیت است که ناصرخسرو 
با نگاه پاتولوژیک ، آسیب شناسانه، برای چنین مردمی که قهراً به دنبال سپاه 
جهالت در »بازار جهل« روانند؛ فردایی متصور نیست و با صراحت خط 
بطلان بر روی خوش بینی هایی دربارمآبانه که از حلقوم عنصری ها و فرخی ها 

بلند می شود؛ می کشد: »که گفتی نافریده ستش خدای فرد، فردایی«.
ممکن است این نگاه ناصرخسرو تاحدودی بدبینانه باشد؛ وقتی کار را 
به آن جا می کشاند که خدای واحد او برای چنین قومی فردای روشن خلق 
نکرده است و »پایان شب سیه سپید« نیست؛ اما بعضی اوقات وقتی همین 
یا صلۀ درخور  و  رانده می شوند  دربار ممدوحان شان  از  درباری  شاعران 
انتظار دریافت نمی کنند، به قول حافظ از حالت سبک باری و ساحل نشینی 
خارج می شوند، آنگاه تصویری را که از ممدوحش ارائه می دهند؛ گفتارشان 
تصدیق کنندۀ بینش جامعه شناختی آن هایند و ناصرخسرو نیز چنین است. 
گذاشته  نمایش  به  را  سلاطین  واقعی  سیمای  که  است  صورت  این  در 
مأمولش  وقتی  است،  بوده  دربار  که خود شاعر  ابیوردی  انوری  می شود. 
برآورده نمی شود؛ در جایی چهرۀ واقعی ممدوحش را این گونه افشا می کند:

آن شنیدستی که روزی زیرکی با ابلهی
گفت کاین والی شهر ما گدای بی حیاست
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گفت: چون باشد گدا آن کز کلاهش تکمه ای
صد چو ما را روزها بل سال ها برگ و نواست

گفتش ای مسکین! غلط اینک ازین جا کرده ای
آن همه برگ و نوا دانی که آن جا از کجاست؟
درّ و مروارید طوقش اشک اطفال من است

لعل و یاقوت ستامش خون ایتام شماست
)پارسانسب، 1387: 92(.

این جا ممدوح دیگر ناجی انسان و دین، سلیمان زمان، سایۀ خدا در زمین، 
بخشش گر بی منتها و تجسم داد و دهش در زمین نیست. بلکه فرایند این 
جلال و شکوه را در یتیمی و در به دری مردم ریشه شناسی می کند، نه فره 

ایزدی!

قدرت وستایش گری
جلال آل احمد در کتاب در خدمت و خیانت روشنفکران، یک دسته بندی 
از تیپ های مختلف روشنفکری دارد. در آن تقسیم بندی شعرای درباری را 
»زنت مجلس امرشدگان« می نامند. به باور جلال آل احمد، اینان در بند 
تغییر وضعیت نیستند و به واقعیت موجود تن درداده اند و سروکار داشتن 
با کلام حرفه شان است تا از این طریق ارتزاق نمایند. )آل احمد، 1389: 

 .)227
با در نظر گرفتن این تعبیر جلال آل احمد، این تیپ از شاعران درباری که 
فرم سخن شان قصیده بوده است؛ در ستایش  کردن صاحبان قدرت چنان راه 
اغراق را پیموده اند که در عقل نمی گنجد. پارادوکس محتوایی را در همین 
ستایش گری به وضوح می شود دید. ممدوح، گاه دست در زلف یا گیسوی 
بی جاده لبی در حال عیاشی است؛ گاه دربارگاه در نهایت خضوع و خشوع 
در برابر رعیت؛ گاه در میدان نبرد »شیر ربانی« و گاه در عبادت »خود که داند 
کیستی«. در همۀ حالات، ممدوح از حالت یک انسان عادی خارج است.

عمده ترین دلیلش، دریافت صلات حیرت انگیزی بوده اند که شاعران 
مداح از جانب ممدوحان دریافت می کردند. چنان که در عید رمضان سال 
422 سلطان مسعود به زینبی پنجاه هزار درم صله داد و زینبی آن را با پیل به 
خانه اش برد. در همان روز هزار دینار به عنصری داد و به هر یک از شاعران 

بیست هزار درم داد )شمیسا، 1382: 43(. 
فرخی نیز به این ریخت و پاش ها این گونه پرداخته است:

بسا کسا که مر او را نبود جیب درست
ز مجلس تو سوی خانه برد زر به کنار

)فرخی سیستانی، 1385: 61(. 

حاکم  بودن یک چنین فضایی باعث می شد تا آدمی مانند فرخی از تمام 
توان علمی و قدرت تخیل خودش مدد بگیرد تا این گونه سلطان محمود را 

وصف کند:
گرما که بندگان تو باشیم بگذریم

از آسمان به منزلت و مرتبت رواست
آن کس که بندۀ تو شد ای شاه بنده نیست
آن کس که بندۀ تو شد ای شاه پادشاست

)فرخی سیستانی، 1385: 21(.

بنده بنده است. به همین خاطر در فرهنگ دینی ما به جز بندگی خداوند؛ 
بندگی هیچ کسی پسندیده نیست. ولی فرخی با این توصیف هایش به گونۀ 
مضمر سلطان محمود را در جایگاه معبود قرار می دهد و با صراحت می گوید 

که بندۀ تو بنده نیست؛ بلکه حرّ است و منزلت پادشاهی دارد.
یا در این ابیات، آبادانی جهان را وابسته به قید حیات بودن سلطان محمود 
غازی«  همین »خسرو  که  خواندیم  قبلی  ابیات  در  آن که  حال  می داند. 
گوشه های وسیعی از جهان را و حتی ساحاتی از قلمرو حاکمیت خودش 
را باخاک یک سان کرد و زیباترین شهرها را به آتش کشید؛ اما در این جا 

ذهن فراموش کار شاعر مدّاح به گونۀ دیگر شخصیت سازی می کند:
همی تا خسرو غازی خداوند جهان باشد

جهان چون ملکش آبادان و چون بختش جوان باشد
چنان باشد جهان همواره تا شاه اندران باشد

ازیرا کو فرشته ست و فرشته در جنان باشد
)فرخی سیستانی، 1385: 29(.

این پریشان گفتاری خودش را تسرّی می دهد در درون مفاهیم دینی و از 
سلطان یک عابد عادل ترسیم می کند:

از شتاب ورد خواندن زود برخیزی ز خواب
وز پی انصاف دادن دیر بنشینی به بار
با که کرد از شهریاران و بزرگان جهان

آن کرامت ها که ایزد با تو کرد ای شهریار
لاجرم چندان کرامت یافتی ز ایزد کز آن

صد یکی را هیچ حاسب کرد نتواند شمار
)فرخی سیستانی، 1385: 75(. 

و  »ورد خوان«  سلطان  همین  شراب نوشی  صفت  در  فرخی  همین 
و  دارد  دادن« یک قصیدۀ مستقل  »انصاف  به خاطر  بارگاه  در  دیرنشین 
سراسر دیوانش پر است از توصیف قتل عام ها و غارت های سلطان محمود. 
در آغاز همین قصیده می گوید که وقتی بامدادان سلطان محمود شراب 
شراب  از  پس  سلطان  در  آمده  وجود  به  خماری  از  مردم  می خواست؛ 

بامداد شاد می گشتند:
خسرو می خواست هم از بامداد

خلق به می خوردن او گشت شاد
)فرخی سیستانی، 1385: 37(. 

یا در این توصیف، قلع و قمع کردن مخالفان سلطان را این گونه تصویرسازی 
می کند:

طاعت تو چون نماز ست و هر آن کس کز نماز
سر به یک سو تافت او را کرد باید سنگ سار

)فرخی سیستانی، 1385: 78(. 

در فرهنگ دینی ما تلاوت قرآن کریم از منزلت بالایی برخوردار است؛ 
اما فرخی در این ابیات ستایشی می گوید؛ با مدح  کردن سلطان محمود، 

فضیلت تلاوت قرآن نصیبت می شود:
ازو شود همه امیدهای خلق روا

بدو شود همه دشواری های دهر آسان
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کسی که مدحش اندر دهان او بگذشت
نسوزد ار بکف آتش درافگند بدهان

اگرچه قرآن فاضل بود بیابد مرد
ز مدح خواندن او مزد خواندن قرآن

)فرخی سیستانی، 1385: 253(. 

شاهان  قدرت  دوام  و  استحکام  باعث  که  تردیدناپذیر  باورهای  از  یکی 
و سلاطین می شد؛ تصور کردن سلطان را، به عنوان سایۀ خدا در زمین و 
پرستش خدا  تعقیب  به  ویا  را هم عرض  اطاعت سلطان  واجب شمردن 

می دانستند. مانند این ابیات:
هر که خواهندۀ دین باشد و جویندۀ راه
شغل از طاعت ایزد بود و خدمت شاه
شاه محمود که شاهان زبردست کنند

هر زمانی به پرستیدن او پشت دو تا
در همه گیتی بر سر ننهد هیچ شهی

بی پرستیدن و بی طاعت او تاج و کلاه
)فرخی سیستانی، 1385: 346(. 

اما همین سلطان واجب الاطاعه آن قدر دُگم اندیش بود که وقتی دانشمندی 
مانند ابوریحان بیرونی موافق رأی سلطان نظر نداد؛ او را به زندان انداخت. 
وقتی کسی در نزد سلطان برای ابوریحان طلب بخشش کرد؛ گفت می دانم 
که به اندازۀ او کسی در جهان عالم نیست؛ مگر ابن سینا؛ اما ابوریحان 
موافق دانایی اش نظر داده است؛ نه موافق طبع من. وقتی ابوریحان را آزاد 
کرد؛ گفت: اخلاق سلطان مانند طبع کودک زود رنج است و داستانش در 
چهار  مقالۀ عروضی سمرقندی به تفصیل بیان شده است. یا مسعود غزنوی، 
مسعود رازی که در شعری او را در ارتباط با به قدرت رسیدن سلجوقیان 
مشورت داده بود و سرانجام همان پیش بینی مسعود رازی نیز تحقق یافت، او 

را به هندوستان تبعید نمود )شمیسا، 1382: 43(. 
را  ما  قدرت سیاسی،  در شناخت سرشت  اعتراف سلطان محمود  این 
کمک شایان می کند. مردم در طول تاریخ با کودکان سر و کار داشته اند، یا 
سلاطین طبع کودکانه داشته اند و یا مانند شهزاده تیمور در سن دو سالگی 
حاکم هرات و در سن نُه سالگی حاکم تمام متصرفات پدرش، احمدشاه 

ابدالی، در هند می شود.
در بحث قدرت و ستایش گری، قصاید و ابیات بیش از حد زیاد است و 
آوردن نمونه هایی بیشتر از این، باعث اطالۀ کلام خواهد شد. فقط همین قدر 
می شود گفت؛ بسیاری قصاید فرخی و به ویژه قصیدۀ فتح سومنات؛ آدم را 
به یاد این سخن کارلایل می اندازد: »بدون چنین قدیسان دنیوی، نمی توان 
جهان  این  از  باید  برود؛  میان  از  قهرمان  سالاری  زمانی  اگر  کرد.  زندگی 
مأیوس شد؛ زیرا بدون فرمان روایان، فرمان روایان حقیقی، دنیوی و روحانی، 
چیزی جز هرج ومرج یعنی منفورترین امور امکان وجود نخواهد داشت.« 

)کاسیرر،1382: 295(.
این نوع قهرمان پرستی معطوف به دریافت صله، سکه ای رایج در ادبیات 

توصیفی ما بوده است.

قدرت و نمادسازی دینی
حکومت کردن بر مردم در کنار داشتن لشکر و ثروت، یا به گفتۀ دقیقی بلخی: 

»یکی پرنیانی یکی زعفرانی« یا »یکی تیغ هندی دگر زرّ کانی« ایجاب 
داشتن دو چیز دیگر را نیز می کرد: نژاد یا نجیب زادگی و دین. آن چه که باعث 
استحکام و دوام اقتدار یک فرد و یا خانواده می شد؛ همین دو اصل بود. وقتی 
تاریخ را مطالعه کنیم؛ مشاهده می کنیم که سلسله هایی که قرن ها حکومت 
کرده اند یا نجیب زاده بوده اند، مانند ساسانیان، سامانیان...، یا منسوب به 
دینی که آن دین قدرت توجیه  کردن اعمال و دوام سلطۀ سلاطین را داشته اند؛ 
زیرا، دوام نظام های سیاسی وابسته به سه چیز است: اول؛ ایجاد گفتمان قابل 
قبول برای مردم یا شیفته ساختن مردم؛ تا با این گفتمان موجودیت خود را 

توجیه پذیر کند. دوم؛ زور و سوم زر.
اندازیم؛  نظر  غزنوی  ترکان  سلطنت  تاریخ  به  اگر  پیش فرض  این  با 
مخصوصا در قسمت دوام این خانواده، این نکته روشن می شود که غزنوی ها 
به  را  خودشان  نسب نامه ای  نگاه  از  تا  نبودند  نجیب زاده  سامانیان  مانند 
سلسله های قابل قبول برای مردم برسانند و از این طریق دوام سلطه شان را 
استحکام ببخشند. گذشته از آن، با استیلای دین اسلام در خراسان، دیگر 

بالیدن به نژادهای پیش از اسلام کارایی و مقبولیتش را از دست داده بود.
به باور دکتر سیروس شمیسا، چون غزنویان نمی توانستند برای خودشان 
جعل نسب کنند؛ روی این جهت گزینۀ دوم، دین را انتخاب کردند. با این 
فرضیه می شود گفت؛ مسلمان شدن ترکان غزنوی از سر تفنن و به اقتضای 

منافع سیاسی  شان بوده است )شمیسا، 1382: 41(. 
در کنار آن، موجودیت جامعۀ سنتی و قبیله ای، ایجاب آن را می کرد که 
سلاطین باید به حاکمیت نیروهای مرموز تن بدهند؛ چون این باور، روح 
از طرف دیگر وقتی »دین هم بافت  را تشکیل می دهد.  قبیله ای  دینداری 
برای یک  رکین  دینداری رکن  به  تظاهر  زمان  آن  قبیله« می شود؛  فرهنگ 
زمامدار می شود؛ زیرا: »از این دید هم پیروزی محمود غزنوی در مرو بر 
امرای خراسان خواست خداوند بوده و هم شکست مسعود غزنوی در مرو 
از سلجوقیان به خواست خداوند انجام شده است. جامعه هر   دوی این ها را 
خارج از قدرت خود و در نتیجه، تجربه ناپذیر تلقی می کند.« )رضا قلی، 

.)27 :1384
در یک چنین بستری است که سلطان محمود، یمین الدوله لقب می گیرد 
و مداحان در پیرامون این شخصیت شکل گرفته در گرداب دینی با ذهنیت 
زمان  فضایی،  چنین  یک  در  می کنند.  خداگونه ای  توصیف های  قبیله ای 
عادی  موقعیت  از  و خود سلطان  زیست سلطان، مکان زیست سلطان 
خارج می شود و ما با نمادهای دینی سر و کار داریم؛ نمادهایی که نظر به 
دین رایج فرق می کند؛ یک وقت »فره ایزدی« است و یک وقت کرامت و 
معجزه! قصر دیگر حرم سرا و مکانی برای عربده کشیدن و عیاشی نیست؛ 
بلکه خانۀ مقدس است و قابل طواف؛ حتی مسلخ های اطرافش نیز حرمت 
دارد و »رواست که در شأن صاحبش دو صد آیۀ قرآن نازل شود!« آن گونه که 

در این ابیات فرخی این باور را بیان می کند:
طواف زایران بینم به گرد قصر تو داییم

همانا قصر تو کعبه ست و گرد قصر تو بطحا
ز نسل آدم و حوا نماند اندر جهان شاهی

که پیش تو جبین بر خاک ننهاده ست چون مولا
)فرخی سیستانی، 1385: 2(.

در این قصیده ما اوج پارادوکس را مشاهده می کنیم. از یک طرف قصر 
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سلطان محمود کعبه است و روشن است که خودش حکم معبود را دارد! 
چون بیت دوم این گمان را تبدیل به یقین می کند؛ وقتی می گوید از نسل آدم 
تا حالا شاهی نمانده است که غلام وار جبینش را به نشانۀ سجده در آستانۀ تو 
به خاک نمالیده باشد. در این جا، زمان نیز زمان عادی نیست؛ بل زمان ازلی 

است؛ اما در سه بیت بالا تر از این ابیات، این گونه سلطان را مدح می کند:
به هر می خوردنی چندان به ما بر زرّ تو در پاشی

که از بس رنگ زرّ تو سلب زرین شود بر ما
امیرا! خسروا، شاها! همانا عهد کرده ستی

که گنجی را برافشانی چو برکف بر نهی صهبا
تو از دیدار مادح هم چنان شادان شوی شاها
که هرگز نیم از آن وامق نگشت از دیدن عذرا

)فرخی سیستانی، 1385: 2(.

این لات و منات و عزی فرخی سیستانی چنان در دادن صله دست باز 
دارد که رنگ پیراهن مادح از طلا رنگ می گیرد. آن هم در هنگام باده نوشی. 
پیدا است که وقتی شاه سرش از باده گرم می شده؛ آن زمان به گفتۀ انوری از 
درّ و مرواریدی که محصول اشک اطفال تودۀ مردم اند و لعل و یاقوتی که 
خون یتیمانند؛ چه ریخت و پاش ها که نمی کرده است. ولی نکته ای درخور 
توجه در بیت سوم است و آن شادی زایدالوصفی شاه از دیدن مداحانش 
است. شاه چنان به ستایش شنیدن عادت کرده است که حتی مدّاحی چون 
فرخی توان توصیف این وضعیت را ندارد و با آوردن تلمیحی، نقبی می زند 
به داستان وامق و عذرا و باز می گوید شعف وامق از دیدن عذرا به اندازۀ 
نصف شادمانی سلطان محمود از دیدن مادح نیست. از همین جهت است 
که وقتی دانشمندی مانند ابوریحان بیرونی زبان به مشورۀ سلطان در ساحت 
کشور داری می گشاید؛ به جرم آن که به جای توصیف، عالمانه و خردمندانه، 

آن هم به خاطر صلاح مملکت سخن گفته است، بلادرنگ به زندان فرستاده 
می شود.

در سلسله مراتب دینی، انبیا  و سپس اولیایند؛ اما فرخی این تسلسل را به 
گونه ای دیگر طرح کرده است: 

طاعت تو دین ست آن را که او
معتقد و پاک دل و پارساست

هرکه تو را عصیان آرد پدید
کافر گردد اگر از اولیاست

)فرخی سیستانی، 1385: 18(.

چنان چه یادآورشدیم، در جامعۀ دینی، شاه باید نظر به دین زمان خودش، 
از  ساسانی  شاهان  همان خاطر،  به  باشد.  دین  همان  اوصاف  به  متصف 
»فره ایزدی« برخوردار بودند؛ ولی حالا سلطان محمود باید دارایی کرامت 
باشد. فرخی سیستانی در قصیدۀ بازگشت سلطان محمود از فتح سومنات به 

صورت مشروح از کرامات سلطان در این جنگ یاد می کند:
شه عجم را چون معجزه کرامت هاست

پدیدگشت که آن از چه روی و  از چه نهاد
من از کرامت او یک حدیث یاد کنم

چنان که بر دل تو دیرها بماند یاد...
کرامتی نبود بیش از این و سلطان را

چنین کرامت باشد نه هفت، خود هفتاد...
مگو مگوی که چون کیقباد یا چو جم است

حدیث او دگر است از حدیث جم و قباد
)فرخی سیستانی، 1385: 35(.
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فرخـی نیـز بـه ایـن امـر واقـف اسـت کـه نوعیـت کرامت هایی کـه به 
سـلطان محمود نسـبت بدهند؛ باید متفاوت از کیانیان و ساسـانیان باشد. 

گر چنـد قصـد او از ایـن مقایسـه ناپذیری، توصیف سـلطان اسـت.
واضح است که در یک چنین وضعیتی گسترش دین فقط با جنگ و کشتن 

ممکن است؛ نه گفتمان و دیالوگ و بهره گیری از خرد:
قوی کنندۀ دین محمد مختار

یمین دولت محمود قاهر کفار...
هنوز رایتش از گرد راه چون نسرین

هنوز خنجرش از خون تازه چون گلنار...
ز بهر ریختن خون دشمنان خدای

ز بهر قوت دین محمد مختار
)فرخی سیستانی، 1385: 51(.

لشکریان سلطان محمود می سراید  در وصف  که  قصیده ای  در  فرخی 
خداوند،  از  پس  می گوید  می کند،  بیان  را  شاه  خلعت دادن  نحوۀ  و 
سلطان محمود بهترین پروردگار است؛ یعنی به گونۀ ضمنی مقام سلطان از 

انبیا هم بالا می رود:
جان شیرین را فدای آن خداوندی کنند

کز پس ایزد بودشان بهترین پروردگار
)فرخی سیستانی، 1385: 57(. 

در ابیات دیگر، فرخی بین سپاه دین، سپاه ایزد و سپه سالاری حضرت 
محمد و سلطان محمود تفاوتی قایل نمی شوند؛ بلکه همۀ این ها را در یک 
سطح قرار می دهند و تفاوت شان، تفاوت زمانی است، نه کیفی و محتوایی:

سپاه دین سپه ایزدست و برسپهش
پس از محمد مرسل تویی سپه سالار

عدوی تو عدوی ایزدست و دشمن دین
سپاه ایزد را بر عدوی دین بگمار

فریضه باشد بر هر موحدی که کند
به طاقت و به توان با عدوی تو پیکار

)فرخی سیستانی، 1385: 65(. 

به باور فرخی، این تفاوت زمانی باعث شده است تا در شأن سلطان محمود 
آیاتی قرآنی نازل نشود؛ چون زمان نزول وحی سپری شده و الا در مقام و 
منزلت سلطان محمود و هم عرض بودنش با پیامبران هیچ جای تردید و انکار 
نیست که اگر زمان نزول آیات وحی بودی »دویست آیت« در شأن سلطان 

نازل می شد:
وگر تو گویی که در شأنش آیتست رواست

نیم من این را منکِر که باشد آن منکَر
به وقت آن که سکندر همی امارت کرد

نبد نبوت را بر نهاده قفل به در
به وقت شاه جهان گر پیمبری بودی
دویست آیت بودی به شأن شاه اندر

)فرخی سیستانی، 1385: 67-66(. 

فراموش نکنیم که مداحانی مانند فرخی و عنصری، مداحان عادی نبودند. 

بلکه غول های رسانه ای و علمی آن عصر بوده اند. به همان خاطر است که 
فرخی را حکیم می گفت و عنصری لقب ملک الشعرای دربار را کسب کرد. 
لذا، مداحی چنین چهره های صرفا به خاطر خوش باشی شاه نبود؛ بلکه تأثیر 
مستقیم بر روی افکار جامعه داشت و پیام قوی را برای دشمنان و مخالفان 
سیاسی سلطان محمود مخابره می کرد. وقتی سپاه سلطانی، سپاه خدا باشد 
و خودش سالار چنین لشکری و در منزلت معنوی هیچ کاستی در مقایسه با 
پیامبران نداشته باشد؛ اگر در شأنش آیات وحی نازل نمی شوند؛ دالّ بر این 
نیست که سلطان از چشم ایزد افتاده است؛ بلکه قفل بر دروازۀ نبوت نهاده 
شده، و الا قصر همان کعبه است و مسلخ اطراف قصر بطحا. سپاه، لشکر 
خدا و سلطان محمود سپه سالار چنین سپاهی. از این جهت است که شاه از 
دیدن مادح چنان مشعوف می شود که وامق از دیدن عذرا به اندازه ای نصف 

آن نیز خوش حال نمی شود.
با این روی کرد وقتی پیش برویم؛ در یک جایی می رسیم که اگر ابیات 
ماقبل و مابعد آن را نخوانیم، با خوانش این ابیات، خواننده برایش مشتبه 
زیرا صفاتی  یا مدح سلطان محمود؛  است  این حمد خدای  که  می شود 

ذکر شده صفات خدایی اند:
پروردگار دینی آموزگار فضلی

هم بیشۀ وفایی هم ریشۀ سخایی
هر بند را کلیدی هر خسته را علاجی

هر کشته را روانی هر درد را دوایی
جوینده را نویدی خواهنده را امیدی

درمانده را نجاتی درویش را نوایی
با هر که عهد کردی یک روی و یک زبانی

وین هر دو از وفایند تو خود همه وفایی
)فرخی سیستانی، 1385: 362(. 

وقتی فرخی به اعمال و شخصیت سلطان محمود جنبۀ قدسی و الوهی 
می دهد؛ گرچند این قدسی تراشی فاقد یک پشتوانۀ تیوریک است؛ ولی 
می بینیم در قرن نوزدهم میلادی، انسانی مانند کارلایل به این قهرمان پرستی، 
این گونه پشتوانۀ تیوریک خلق می کند: »متکلمان چه خوب گفته اند که یک 
سلطان بر اساس حق الاهی حکومت می کند. او با خود مرجعیتی از جانب 
خداوند دارد؛ یعنی انسان نمی تواند این حق را به او واگذار کند... آن کسی 
که باید فرمان روای من باشد؛ آن کسی که باید اراده اش فوق ارادۀ من قرار 
گیرد؛ او را آسمان برای من برگزیده است. آزادی چیزی جز اطاعت از این 
برگزیدگان آسمان نیست و حدّی که برای آزادی می توان تصور کرد، همین 

است.« )کاسیرر، 1382: 295(. 

قدرت و بذل برخاسته از غارت گری
بذل و بخشش مال و عیاری صفاتی اند که سلاطین گذشته و حتی تعدادی 
از آزادی خواهان بدان متصف اند؛ اما این صفت به ظاهر پسندیده، ریشه 
در یک جنایت دارد و آن، چیزی نیست جز غارت گری. بین بخشش و 
نبودی؛  اموال مردم مغلوب  تاراج  اگر  چپاول رابطۀ مستقیم وجود دارد. 
محافل  یا  و  سرور  و  جشن  روزهای  در  حاتم بخشی  و  بذل  این همه 
از  بی مورد،  ریخت وپاش های  این  اصلا  نمی بود.  مداحی  و  باده نوشی 
در  شیرینی«  گرد  »مگسان  چون  که  کاسه لیسانی  و  برخورداران  طرف 
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گردش بودند؛ نامش شده بذل. 
مگر غیر از مداحانی نظیر زینبی که در یک روز پنجاه هزار درم را به عنوان 
صله دریافت می کرد و با پیل به خانه اش می برد و یا سلطان محمود در هنگام 
شراب نوشی وقتی سرش از باده گرم می شد؛ مادحش را چنان زر هدیه می داد 
که لباس مادح رنگ زر را به خود می گرفت؛ چون مداح می دانست: »که 
گنجی را بر افشانی چو برکف بر نهی صهبا«، دیگر در کجایی تاریخ سراغ 
داریم که سلطانی به غریبی، فقیری، یتیمی، بیوه زنی و یا مستمند دیگری 

سکه ای بخشش کرده باشد.
بحث از بذل و بخشش ما را با یک شکل هندسی مثلث گونه روبه رو 
می کند که یک ضلع آن جنگ است، ضلع دیگر آن غارت و ضلع سوم آن 
اسراف. این اسراف نه رفاه اجتماعی را در پی دارد و نه جود و عدالت پیشگی 
به حساب می آید. دریافت کنندگان درهم و دینار یا شاعران مداح بوده اند و 
یا لشکریان غارت گر؛ تا نسبت به سلطان و فادار بمانند. فرخی رابطۀ کاخ و 

ویران گری را این گونه بازگو می کند:
بلند کرده به دینار کاخ های ولی

خراب کرده به شمشیر خانۀ بدخواه
)فرخی سیستانی، 1385: 342(. 

حکومت  »در  می کند:  اشاره  این گونه  واقعیت  این  به  رضا قلی  علی 
سپاهی گری اولین و ضروری ترین کار نگهداری سپاهیان و سیر کردن شکم 
آنان است و اگر نظام اقتصادی چنین اجازه ای را ندهد، راه حل بعدی غارت 
کشور خود و کشورهای مجاور است... شخص سلطان محمود که معاصر 
فردوسی است تمام زندگی سیاسی اش در اردوکشی های جنگی خلاصه 
می شود. وی سالی را بدون جنگ نگذاشته است.« )رضا قلی، 1384: 42(. 
این ریخت وپاش ها و لهو و لعب سلاطین، در یک حرکت طولی در دو 
شاخه، لشکریان و سرداران سپاه و شاعران دربار، هوس بارگی را در جامعه 

مادی  نعمات  از  سپاه  سرداران  و  مداح  شاعران  وقتی  می داد.  گسترش 
و  کنیزان  از  جنسی شان  تمایلات  ارضای  خاطر  به  می شدند؛  برخوردار 
غلامان بهره می گرفت و بازار شاهدبازی و فروش کنیزان و باده گساری گرم 
می شد. روشن است که در این میان نقش و جایگاه مردم عادی خالی اند 

)پارسانسب، 1387: 56(. 
بی پایان  بخشش  از  فرخی  که  است  اجتماعی  ساختار  چنین  یک  در 

سلطان محمود این گونه یاد می کند:
اگر بر چیز بخشیده ز بخشنده نشان بودی
نبینی هیچ دیناری کزو بی صد نشان باشد

)فرخی سیستانی، 1385: 31(. 

یا:
ملک باید که اندر رزم گه لشکر شکن باشد
ملک باید که اندر بزم گه گوهر فشان باشد

)فرخی سیستانی، 1385: 32(. 

موقعیت و لحظه ای بذل برای تشخیص دریافت کنندگان این بخشش ها 
که  نداریم  سراغ  سیستانی  فرخی  دیوان  سراسر  در  است.  مهم  بسیار 
سلطان محمود غیر از زمان های شراب نوشی و سرور و در محافل بزم و رقص، 

فراموش نکنیم که مداحانی مانند فرخی و عنصری، مداحان 
عادی نبودند؛ بلکه غول های رسانه ای و علمی آن عصر 
بوده اند. به همان خاطر است که فرخی را حکیم می گفت و 
عنصری لقب ملک الشعرای دربار را کسب کرد؛ لذا، مداحی 
چنین چهره های صرفا به خاطر خوش باشی شاه نبود؛ بلکه 
تأثیر مستقیم بر روی افکار جامعه داشت و پیام قوی را برای 
دشمنان و مخالفان سیاسی سلطان محمود مخابره می کرد.
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در جای دیگری بخشش کرده باشد. پس روشن است که دریافت کنندگان 
این بخشش ها  کی هایند.

به هر می خوردنی چندان به ما بر زر تو در پاشی
که از بس رنگ زرّ تو سلب زرین شود بر ما

امیرا! خسروا، شاها! همانا عهد کرده ستی
که گنجی را بر افشانی چو بر کف بر نهی صهبا 

)فرخی سیستانی، 1385: 2(. 

عمده ترین توجیه لشکرکشی های سلطان محمود در هندوستان گسترش 
دین اسلام و نابودی کفار بوده است. فرخی این گونه به این موضوع پرداخته 

است:
از سر بت بند مصحف ها همی زرین کنند
وز دو چشم بت دو گوش نیکوان را گوشوار

)فرخی سیستانی، 1385: 56(. 

تصور کنیم در جامعۀ قرن چهارم و پنجم هجری، وضعیت مردم عادی 
از نگاه اقتصادی چگونه بوده اند؟ اما فرخی از بی کرانگی بخشش سلطان و 

بی مقداری دینار سخن می گوید:
مقدار جهان راست و را نیز کرانست
بخشیدن او را نه کرانست و نه مقدار

دینار چنان بخشد ما را که بر ما
پیوسته بود خارترین چیزی دینار

)فرخی سیستانی، 1385: 89(. 

قدرت و باده نوشی
فرخی، قصیده ای جداگانه دارد در صفت شراب خوردن سلطان محمود. او 
در این قصیده سه نکته را روشن می کند: اول، شادی مردم به خاطر شادی 
برخاسته از شراب  نوشیدن سلطان است. دوم، صحنۀ شراب نوشی سلطان را 
به تصویر می کشد و سوم، ریخت وپاش گری سلطان را در حالت باده نوشی 

بیان می کند. اینک ابیات این موارد را به ترتیب می آوریم:
اول: 

خسرو می خواست هم از بامداد
خلق به می خوردن او گشت شاد

دوم:
ماه درخشنده قدح پیش برد
سرو خرامنده به پای ایستاد

با طرب و خرمی و فال نیک
شاه قدح بستد و بر کف نهاد

شادی و می خوردن شه را سزد
شادخواری شه که مَیَت نوش باد

سوم:
از تو به می خوردن یابند زر

وز تو به هشیاری یابند داد
)فرخی سیستانی، 1385: 38-37(. 

البته مصوِرسازی صحنه های باده نوشی سلطان در جای جای دیوان فرخی 
به تصویر کشیده شده است که در این جا محض نمونه این مثال نیز آورده 

می شود:
باده اندر دست و خوبان پیش روی

خوب رویانی به خوبی داستان
هر یکی با قامتی چون زاد سرو

هر یکی با چهره ای چون ارغوان
جعدشان در مجلس او مشک بار

زلف شان در پیش او عنبر فشان
زلف چون چوگان زنخدان همچو گوی

ابرو و مژگان شان تیر و کمان
)فرخی سیستانی، 1385: 262(. 

جالب این جا است که فرخی در قصیده ای که در سوگ مرگ سلطان محمود 
سروده است؛ از میان ده ها تشبیهی که می توانست در ارتباط با خاموشی شاه 
از آن استفاده کند، آن را به خوابی تشبیه کرده است که از اثر باده نوشی است:

میر می خورده مگر دی و بخفته ست امروز
دیر خفته  ست مگر رنج رسیدش ز خمار

)فرخی سیستانی، 1385: 91(. 

در همین قصیده وقتی دوباره زنده شدن سلطان محمود را آرزو می کند، 
چون در نبودش جهان پر از فتنه و شور شده است، در حقیقت این همان 
جهان درونی شاعر مداح است، باز نمی گوید که برخیز و برای فرونشاندن 
فتنه و آشوب عدالت و دادگری پیشه نما. عوض آن می گوید؛ برخیز! و بقیه 

عمرت را نیز به شادی بگذران.
خیز شاها! که جهان پرشغب و شور شده ست

شور بنشان و شب و روز به شادی بگذار
)فرخی سیستانی، 1385: 91(. 
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