
تياری � ادريس ��
اشاره

داستان  نوگرایی ادبی در ایران و افغانستان باهم ربط و نسبت وثیق 
دارد. این حرکت از دو جریان هم نام و هم زمان »مشروطه خواهی« 

در این دو کشور آغاز شده و تا امروز با اوج و فرودهایی به پیش 
برآیند  مجموع  در  امروز،  فارسی  معاصر  ادبیات  است.  رفته 

دست  به  برای  ما  پیشینیان  که  است  نوجویانه  ای  تلاش های 
هم  بسیاری  تاوان های  و  کردند  بلیغ  جدوجهد  آن،  آوردن 

پرداختند. هرچه بود و نبود برآیند آن تلاش ها امروزه سطوح 
فرا  از جمله در حوزۀ  شعر  مختلف فکر و فرهنگ ما را 

گرفته است.
شاهدیم که در مجامع نقد ادبی امروز از جریان هایی 

نیمایی و پسانیمایی بسیار سخن می رود، اما اغلب 
در  معاصر  ادبیات  ندارد.  وجود  کافی  شناخت 

به جریان های  آتی خود  در شماره های  دارد  نظر 
مختلف شعری فارسی در سالیان اخیر خصوصاً 

بپردازد.  خلاصه  صورت  به  تکنیکی  منظر  از 
نقد و نظر شما به غنامندی این سلسله مباحث 

کمک می کند.

ادارۀ فصلنامۀ ادبیات معاصر
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»ققنوس« نیما به عنوان اولین اثر نیمایی او در 1316ش. نوشته شده 
منثور  شعر  مجموعه  اولین  عنوان  به  خاکستری«  بر  تند  »بنفش  و 
هوشنگ ایرانی در 1330ش. اما شعر هوشنگ ایرانی، به دنبالۀ شعر 
نیما نیست و خود اساساً شعر دیگری ست به شمول نوگرایی دیگرش.

نیمایی  قالب  بر  هم  می تواند  می شناسیم،  »نو«  شعر  از  آن چه 
اطلاق شود و هم قالب های پسانیمایی نظیر سپید، حجم، موج نو، 

طرح، گفتار و آزاد.
در آغاز باید گفت: شعر نو گونه ای از شعر نوگرا و تعبیری در برابر 
وزن  در  که  آن جا  از  است.  فارسی  کلاسیک  و  موزون  کهن،  شعر 
عروضی و قالب از شعر موزون، مقفی و کهن سنتی پیروی نمی کند، 
این نوع شعر را شعر نو می نامند. گویی عنوان »نو« به عنوان پسوند 
به نام قوالب نیمایی و پسانیمایی اضافه شده است. نکتۀ دیگر این که، 
تعبیر نو، در مقالات و تحقیقات ادبی و نیز گفتمان شاعران چند دهۀ 
اخیر، برای جریان غالبی از غزل هم به کار می رود. بی جهت نیست 
که عده ای معتقدند غزل نیز تحت تأثیر شعر نو و قالب های نو بوده 
است و یا لااقل هم زمان با پیدایش قالب نیمایی و دیگر قالب های نو، 
غزل و غزل نویسان با حفظ سنت ردیف و قافیه و وزن، بسیاری دیگر 
از بایسته های شعر نو را در شعرشان رعایت کرده اند و اگر این گونه 
نبود، هرگز نمی شد تعبیر غزل نو را برای این نوع شعر و شاعران به 

کار برد.
نیما آغازگر شعر نیمایی نیست. نقش او همانند نقش رودکی در 
بر  اما  نگفت؛  را  شعر  اولین  رودکی  است.  کلاسیک  یا  کهن  شعر 
خرابه های تجربه های شعری پراکندۀ قبلی، بنای تازه ساخت و نیما 
نیز کمی بعد و هم زمان با شاعران نوجوی دیگر، تلاش های پراکنده را 
متمرکز کرده و با ارائۀ یک نوع مانیفست ادبی، جریان شعر نو یا در این 

مقطع نیمایی را رهبری کرد.
نگارنده تأکید دارد که شعر هوشنگ ایرانی سوای این جریان هاست. 
به اصطلاح  »نوپرداز« ـ  از 28 مرداد 32، شاعران  قبل  به گفته ای؛ 
بودند که شاگردان  نام  آن روزـ یک مشت جوان آس و پاس جویای 
پیرمرد مازندرانی خل وضعی با اسم عوضی »نیما یوشیج« محسوب 
می شدند و در میزان سواد ادبی و صلاحیت و حرمت اجتماعی شان 
جای حرف بود. چند سال بعد از 28 مرداد این ها نمایندگان وجدان 

اجتماعی بودند، یا سخنگویان شکست و اعتراض بودند.
باید گفت: شعر نیمایی، قالبی  چه به تمسخر و چه با جدیت، 
در  نو  نمونه های شعر  نخستین  از  که  است  فارسی  معاصر  از شعر 
ادبیات فارسی بوده و برآمده از مانیفست و نظریۀ ادبی نیما یوشیج 
شاعر معاصر ایرانی است. در واقع، این گونه نبود که بر همه جا دعوای 

»نیمایی« و »خانلری« حاکم باشد و همۀ معاصران نیما یوشیج را 
لعن و نفرین و هجو کنند، بلکه بسیاری کسان، حتا پیش از نیما به 
جرگۀ نوپردازی پیوسته بودند و داشتند می پیوستند و اهل دانشکدۀ 
ادبیات کسانی نظیر دکتر یوسفی و محمدرضا شفیعی کدکنی از منظر 
تئوریک از جریان نو شعر دفاع کردند و شاعرانی نظیر هوشنگ ابتهاج 
ملموس و غیرملموس روش نیما را ستودند. این ها سوای کسانی بودند 
که هم چون نیما، نیمایی نوشته یا به تبع نیما شروع به نیمایی نویسی 
کردند: نظیر اسماعیل شاهرودی، مهدی اخوان ثالث، فروغ فرخزاد و 

تا مقطعی احمد شاملو.
برخلاف تصور عموم، تحولی که نیما انجام داد تنها به فرم و شکل 
و قالب محدود نیست. یا لااقل بگوییم: تحولی که نیما می خواست 
به این تغییر فیزیکی در قالب شعر محدود نمی شد. )در بدبینانه ترین 
این خود  و  نبوده  مدنظر شاعر  تغییر محتوا  اول،  در  حالت چه بسا 
قالب نیمایی بوده که پس از نگارش، پیشنهادها و ضرورت های تغییر 

گاه، به همراه آورده.( محتوایی را، ناخودآ
یک نگاه هم این است که تلاش نیما یوشیج برای تغییر دیدگاه 
سنتی شعر فارسی بود که می تواند در این جا »محتوا« منظور باشد 
و این تغییر محتوا را ناگزیر از تغییر فرم و آزادی قالب می دانست؛ 
یعنی در ذهن نیما، تغییر محتوا بر تغییر فرم و شکل، مقدم بوده و با 
فکر کردن به این، ناگزیر پای تغییر فرم هم به میان کشیده شده است. 
آزادی ای که نیما در فرم و محتوا ایجاد کرد، در کار شاعران بعد از 
وی، مانند احمد شاملو، مهدی اخوان ثالث، فروغ فرخزاد و منوچهر 
آتشی به نقطه های اوج شعر معاصر ایران رسید. با این حال، نیما شعر 
خود را از لحاظ نگرش به جهان و محتوای کار پیشروتر و تازه تر از 
کار شاعران بعدی مانند شاملو به شمار می آورد. اما خواهیم گفت که 
هوشنگ ایرانی نه تنها این ادعا را نپذیرفت، که حتا و البته به درست، 

خود را نوگراتر از نیما دانست.
به اعتقاد من، با انتشار شعر ققنوس و نه افسانه، در 1316ش. به 
عنوان اولین شعر اساساً نیمایی، نیما مانیفست شعر نو را مطرح کرد 

که تفاوت شکلی با شعر سنتی، کهن یا کلاسیک ایران داشت.
تفاوت نیما با سه ـ چهار تن نیمایی نویس پیش و هم زمان با خود 
در این بود که در آن بزنگاه تاریخ ادبیات معاصر، عواقب نوگرایی را 
به جان خرید و مهم تر این که نظریه هایی برای سلوک نو ادبی خود 
نوشت. به طور مثال: او شعرهایش را لخت وعور منتشر نکرد و مقدمه 
و توضیحات برای فرزندان تازه متولدشده اش نوشت و مختصات ادبی 
و تئوریک شعرش را برشمرد. مهم این که جریان محافظه کار نوگرای 
بعد او، برای فحش کمتر خوردن از جریان سنتی شعر، بیشتر پی شعر 
و تئوری نیما را گرفتند تا هوشنگ ایرانی. شاید تقدم ده ـ پانزده سالۀ 
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نیما و نیز تداوم کارش هم بر رهرو جمع کردنش تأثیر داشت. او مثلًا 
در مورد افسانه که قبل تر از ققنوس بود و هنوز نیمایی نبود، نوشت:

نوع تغزل آزاد که شاعر در آن به گونه ای عرفان زمینی دست پیدا 
کرده  است. منظومه ای بلند و موزون که در آن، مشکل قافیه پس از 
هر چهار مصراع با یک مصراع آزاد حل شده  است. توجه شاعر به 
واقعیت های ملموس و در عین حال نگرش عاطفی و شاعرانۀ او به 
اشیاء. فرق نگاه شاعر با شاعران گذشته و تازگی و دور بودن آن از 
تقلید، نزدیکی آن، در پرتو شکل بیان محاوره ای، به ادبیات نمایشی 
)دراماتیک(، سیر آزاد تخیل شاعر در آن، بیان سرگذشت بی دلی ها و 
ناکامی های خود شاعر که به طرز لطیفی با سرنوشت جامعه و روزگار 

او پیوند یافته  است.
کش و قوس های  و  افسانه  سیال  و  غنایی  روح  معتقدند:  برخی 
داستانی و دراماتیک این شعر و دیگر شعرهای روایی نیما به عنوان 
یک سرآغاز مهم ادب فارسی، منتقد را بر آن می دارد که بر روی هم 

بیش از هر چیز تأثیر نظامی را بر کردار و اندیشۀ نیما به نظر آورد.
»روایت« مندی  که  چرا  باشد  درست  کاملًا  نمی تواند  نگاه  این 
از  متأثر  آن که  از  بیش  معاصر،  ادبیات  در  داستان  به  بردن  پناه  و 
منظومه های روایی نظامی، فردوسی و دیگر شاعران داستان پرداز کهن 
باشد، متأثر از روح زمانه است و به نوعی به همان پیشنهاد یا ضرورت 
تغییر محتوایی در شعر نو یا نیمایی برمی گردد. شعر نو، بیش از آن که 
تلاش کند از قافیه و ردیف فرار کند، سعی داشت شعر را از ماوراء 
و آسمان ها به زمین بیاورد و امر عینی را جایگزین امر ذهنی کند و 

بازتاب تجربه های زیستی و بودن در زمانۀ شاعر را جایگزین عناصر 
شاعر  دوروبر  در  دیگر  که  ملموسی  عناصر  یا  کند  قبلی  ناملموس 
وجود ندارند؛ نظیر عناصر میخانه ای، خانقاهی، عرفانی و عشق های 
بازتاب  شعر،  هرگاه  است  طبیعی  قدیم.  شعر  دنیای  دست نیافتنی 
تجربۀ زیستی شاعر باشد، برساختۀ وقایع پیرامونی شاعر خواهد بود 
و در یک سیر زمان خطی و در یک مکان عینی و ملموس رخ خواهد 
داد و همین طور، »روایت« و روایت مندی را در شعر می سازد. پس 
به  را  ثالث  او اخوان  از  را و مهمتر  نیما  نیازی نیست، روایت مندی 
مصادرۀ یک اصل کلی و مطلق، به نظامی، فردوسی و دیگران نسبت 
دهیم. نکتۀ مهم دیگر این که شفیعی کدکنی در »با چراغ و آینه« که 
مهم ترین اثر تحقیقی او راجع به جریان شعر نو است، به تأکید و بارها 
در مقدمۀ کتاب و در لا به لای مباحثش می گوید: همۀ نوآوری های 
ادبی ما از تاریخ مشروطۀ ایران به بعد )چه نو و چه کلاسیک( متأثر 
از شعر معاصر جهان است که با تماس شاعران معاصر ایران با آن ها 
و شعر آن ها )از راه مسافرت و ترجمه( رخ داده است. چه بسا درست 
با  انقلاب مشروطیت  باشد که می گویند: تحولات اجتماعی نظیر 
انقلاب فرانسه مشابهت داشت و قادر بود فضای تازه ای ایجاد کند 
که مسیر ادبیات را تغییر دهد. از این منظر، می شود شاعران ایران با 

شاعران و نویسندگان اروپای معاصر قابل مقایسه باشند.
با قبول نظرگاه شفیعی کدکنی این را می شود افزود که اصولًا ادبیات 
جهان بر خلاف ایران، یک پایش در داستان و رمان است و دوم این که 
شعر آن ها هم اصولًا بر تخیل بر محور عمودی شعر استوار است و 
نه چون شعر کلاسیک فارسی بر محور افقی و مفردات و تک بیت ها. 

یک نگاه هم این است که تلاش نیما یوشیج برای 
تغییر دیدگاه سنتی شعر فارسی بود که می تواند 

در این جا »محتوا« منظور باشد و این تغییر محتوا 
را ناگزیر از تغییر فرم و آزادی قالب می دانست؛ 

یعنی در ذهن نیما، تغییر محتوا بر تغییر فرم و 
شکل، مقدم بوده و با فکر کردن به این، ناگزیر پای 
تغییر فرم هم به میان کشیده شده است. آزادی ای 
که نیما در فرم و محتوا ایجاد کرد، در کار شاعران 

بعد از وی، مانند احمد شاملو، مهدی اخوان ثالث، 
فروغ فرخزاد و منوچهر آتشی به نقطه های اوج شعر 

معاصر ایران رسید. با این حال، نیما شعر خود را 
از لحاظ نگرش به جهان و محتوای کار پیشروتر 

و تازه تر از کار شاعران بعدی مانند شاملو به شمار 
می آورد.
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از نظر ماهیت، داستان  اروپا  این، می شود گفت مثلًا شعر  قبول  با 
و روایتمندی را در ذات خود دارد؛ چه در قدیمش و چه در روزگار 
معاصرش. اگر شعر معاصر ما و به خصوص شعر نوی ما متأثر از 
شعر جهان و به ویژه اروپا است، چرا دور از ذهن باشد که بگوییم در 
روایتمندی هم متأثر از شعر آن ها است؟ برخی شعرهای نیما ذهن را 
به ویژگی های شعر »سرزمین بی حاصل«، منظومۀ مشهور تی.اس.
اتفاقاً سرایندۀ آن  الیوت، شاعر و منتقد انگلیسی منتقل می کند که 
در نقطۀ دیگری از جهان سرگرم آفرینش مهم ترین منظومۀ نوین در 
و  امریکا  در  ویتمن  والت  اروپا،  در  او  است.  بوده  انگلیسی  زبان 
عده ای در روسیه و دیگرانی در دیگر جاها. و مهم این که هوشنگ 
ایرانی بی واسطه تر از نیما با شعر اروپا و مهم تر از این با فرهنگ اروپا 

آشنا شد، با این تفاوت که روایت جایش را به نوعی بی زمانی شعر نو 
عرفانی داد.

در تحلیل انقلاب های سیاسی ـ اجتماعی و تاریخی، عناصری را 
به عنوان زمینه های فکری انقلاب در نظر می گیرند که به آن، تدارکات 
ایدئولوژی انقلاب هم می گویند. علاوه بر پیدایش زمینه های محیطی 
و فکری انقلاب، خود »نخست« زاده های انقلاب و »نخستین« ها، 
و  نخست زاده ها  این  از  بعد  و  ایجاد یک جریانند  در  مؤثری  عامل 
شکل  در  انقلابی  و  تحول  که  است  نخست  »قربانیان«  تعبیری  به 
این  از  یکی  تاریخی،  شواهد  اساس  بر  می کند.  بروز  جریان  یک 
باور  به  به اسم »صدرالدین عینی« که  نخست زاده ها شاعری است 
شوروی  مرزهای  در  فارسی  زبان  مدافعان  از  ادبیات،  تاریخ  منابع 
سابق بود. یکی از نخستین سرایندگان شعر نو فارسی هم اوست. در 
واقع، پنج سال پیش از آن که نیما »افسانه« را بسراید، عینی در وزنی 
نزدیک به همان وزن )مصراع نخستِ هر بیت: فاعلن فاعلن فاعلن 
فع، یعنی همان وزن »افسانه«؛ مصراع دوم هر بیت؛ فاعلن فاعلن 

فاعلن( شعری سروده  بود به نام »مارشِ حریت«.

یت مارش حر
ای ستمدیدگان، ای اسیران!

وقت آزادیِ ما رسید
مژدگانی دهید، ای فقیران!

در جهان صبحِ شادی دمید...
هر ستمگارِ دون، خرّم و شاد

سال ها جام عشرت چشید
در شب تیرۀ جور و بیداد

هر ستمدیده محنت کشید...
عنوان  به  نیز  رفعت  تقی  و  لاهوتی  ابوالقاسم  از  او،  بر  علاوه 
شاعرانی یاد می شود که پیش از نیما دست به سرایش شعر نو زده اند. 
برخی از تاریخ نگاران ادبی می گویند: »نخستین شعر نو را در ایران، 
ابوالقاسم لاهوتی در سال 1288 خورشیدی سروده است. هرچند 

بسیاری این صفت را به تقی رفعت نسبت می دهند.«
تفاوت نیما و هوشنگ ایرانی در آغاز نوگرایی شان این است که 
کرد؛  نیمایی نویسی  به  دیگر شروع  تن  از سه چهار  بعد  نیما کمی 
اما هوشنگ ایرانی خود نخست زاده بود و شاید دلیلش آشنایی او به 
زبان های اروپایی و حضورش در عنفوان جوانی در اروپا خصوصاً 
فرانسه و اسپانیا باشد. به تأکید خواهیم گفت که ایرانی، مستقل از هر 
شاعر هم زمان ایرانی اش، نوگرایی اش را در قالب شعر منثور شروع 

کرد.

تفاوت نیما و هوشنگ ایرانی در آغاز 
نوگرایی شان این است که نیما کمی بعد از سه 

چهار تن دیگر شروع به نیمایی نویسی کرد؛ 
اما هوشنگ ایرانی خود نخست زاده بود و 

شاید دلیلش آشنایی او به زبان های اروپایی و 
حضورش در عنفوان جوانی در اروپا خصوصاً 

فرانسه و اسپانیا باشد. به تأکید خواهیم 
گفت که ایرانی، مستقل از هر شاعر هم زمان 

ایرانی اش، نوگرایی اش را در قالب شعر منثور 
شروع کرد.

94



دیگر این که نیما و پسانیمایی ها یک »غلط« تئوریک در مواجهه با 
شعر سنتی داشتند که هوشنگ ایرانی آن خطا را نداشت. نیما خود را 
زمانی نو و در ادامۀ زمانی کهنه می دانست. اما هوشنگ ایرانی زمان 
کهنه را زمان تمام شده و خود را در یک نوع از آخرالزمان شعر می دید 
که از این جهت از شعر قدیم و شاعران هم زمانش توشه برنداشت و 
چشم بر آن زمان و زبان بست و زمان و زبان دیگر استخدام کرد. شعر 
او نتوانست اخوان و شاملو بپرورد؛ اما توانست سپهری و رؤیایی و 
احمدرضا احمدی را پدری کند. در ادامۀ دعوای نیمایی و خانلری 
که تا امروز ادامه دارد و آن، تصور این است که قالب های نو، شکل 
تکامل یافتۀ قالب های سنتی اند. این نگاه، به زبان و اسم گذاری ما بر 
انداخته و پسوند »کهنه«، »سنتی«، »نو« و »مدرن«  قالب ها سایه 
گاهی معنای غلطی در ذهن اهل ادبیات و حتا خواص تداعی کرده. 
جامعۀ امروز می تواند، شکل تکامل یافتۀ جامعۀ مثلًا پانصد سال پیش 
قالب  پیروی نمی کند. پس  قاعده  این  از  )لزوماً(  ادبیات  اما  باشد، 
خودش،  از  قبل  ادبی  دوره های  تکامل یافتۀ  نمی تواند شکل  نیمایی 
صفویه تا قاجاریه و حتا مشروطه، باشد؛ حتا اگر وقایع تاریخی و 
محیطی این دوره های تاریخی، ادبیات را از خود متأثر کرده باشند. در 
واقع، قالب های نو، فقط قالب های نو هستند. قالب هایی در عرض 
قالب های دیگر و صرفاً تقدم زمانی قالب های سنتی باعث شده تعبیر 
است  همین  برای  ببریم.  کار  به  برای شان  را  سنتی  و  قدیمی  کهن، 
که به رغم قوت و کمیت ملموس جریان شعر نو پس از نیما، هنوز 
غزل، رباعی و مثنوی و حتا مسمط نوشته می شود. اگر این قالب ها 
هم چون دیگر عناصر جامعه نسبت به عناصر مشابه چندقرن پیش، 
کهنه تلقی می شدند و روزگار مصرف  شان تمام شده بود، حالا کسی 
در قالب های کلاسیک شعر نمی گفت و غمگینانه است که لحظه ای 
تصور کنی شاعرانی نظیر هوشنگ ابتهاج، سیمین بهبهانی، فریدون 

مشیری و حسین منزوی، وجود نمی داشتند.
نیما و بعد او کسانی نظیر شاملو شروع کردند که در نظرگاه های 
خود، قالب های سنتی را در برابر حرف های نو و محیط نو، عجوزه و 
پیر و ازپاافتاده، خطاب کنند و عجیب این که در مثال های شان برای 
ناکارآمدی شعر سنتی به مثال ها و بیت های مبتذلی از شاعران زمان 
خود ارجاع می دادند. )به برخی مصاحبه های شاملو آن جا که دربارۀ 
قالب های سنتی صحبت می کند، رجوع کنید(. این ها غافل از این 
بودند که قالب های سنتی نیز می توانستند محتوای نو داشته باشند، 
یا حتا با حفظ قواعد مثلًا غزل یا رباعی، حرفی از عینیات و زیست 

امروزی بزنند.
می گویند نیما در ابتدای شاعری خود از شعر کهن فارسی نفرت 
داشت؛ اما به نظر، کم کم این نگاه را تعدیل کرد و شاید دلیلش سرایش 

آن نوغزل هایی باشد که امروزه پدر غزل های نو قلمداد می شود و شاید 
نیمایی ها  این غزل ها هم چون  در  را  نو  آن جهان محتوایی  نیما هم 
می دیده یا در درونش لمس می کرده. برای همین پس از آن کدورت ها 

و دهن کجی ها گفت:
از تمام ادبیات گذشتۀ قدیمی نفرت غریبی داشتم... اکنون می دانم 

که این نقصانی بود.
و در جای دیگری نوشت:

من خودم یکی از طرفداران پابرجای ادبیات قدیم فارسی و عربی 
هستم.

و نیز در جایی از نیما خواندم که گذشتگان که منظورش شاعران 
پیش از خود است، به مثابۀ معادن سربه مهر هستند و باید به آن ها 

رجوع کنیم و از ذخایرشان برداشت کنیم.
از سوی دیگر، همان قدر که نیما و نوپردازها در علت جویی برای 
شعر  حامیان  می آوردند،  غلطی  دلیل  »نو«پردازی،  و  نوشتن  »نو« 
تمام عیار  هجومی  معرض  در  را  خود  باورهای  )که  فارسی  سنتی 

می دیدند( هم بهانۀ غلطی در مواجهه با شعر نو می آوردند.
از نظر آن ها هنر، فرهنگ و ادبیات ایران در معرض نفوذ بیگانه قرار 
گرفته  بود و به زودی روح فرهنگ ایرانی نابود می شد. سنت گرایان 
معتقد بودند که نیما و پیروانش با سنت آشنایی ندارند و حتا نیما را به 

مرگ تهدید کردند.
نگاه محافل دانشگاهی به شعر نیما تا دهۀ چهل خورشیدی منفی 
یک  و  درنیفتاده  ایرانی  هوشنگ  با  خیلی  کسی  میان،  این  در  بود. 
دلیلش این است که شاید اهل شعر کلاسیک، اساساً شعرهای او را 
اصلًا شعر نمی دانسته اند و دلیل دیگر این که، شعر و تئوری او بیشتر 
مصروف خود نوگرایی اش بود و مانند نیما و کسانی مثل شاملو مدام 

در مواجهه و اصطکاک با شعر سنتی نبود.
عموماً این طور است که ما فکر می کنیم شعر ققنوس نیما رسم 
نوی در شعر بوده و قالب نیمایی در سیر تطور شعر فارسی معاصر 
ایران، مهم ترین قالب شعری است و هرچه گونۀ ادبی دیگر پیدا شده، 
نتیجۀ دیگرگونی و تحول یا تکامل قالب نیمایی است؛ از جمله جریان 
ادبی موج نو، شعر دیگر، شعر سپید، شعر حجم، شعر گفتار و شعر 
آزاد و هر گونه و سیاق دیگری. اما باید گفت )کم و بیش( موازی با 
و  نیمایی  قالب  پیدایش  تولد ققنوس و  نیما یوشیج و  بروز  ظهور و 
نوتری  دیگر و جریان  نو  آن زمان، جریان  ادبی  بعد، زدوخوردهای 
توسط هوشنگ ایرانی ظهور و بروز کرد که از نوشته ها و گاه مقاله های 
پرغضبش نسبت به نیما می شود فهمید. او نیما را هم از جایی به بعد، 

شاعر گذشته می دانسته یا شاعر کهنه و نه نو.
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سؤالی که کمتر پرسیده شده است و یا من هنوز در جایی، کتاب 
و مجله و مصاحبه ای نخوانده ام این است که چرا لا به لای آن دعوایی 
که شفیعی کدکنی از آن به دعوای نیمایی ـ خانلری یاد می کند )و 
مقصودش نزاع ادبی نیما یوشیج و نیمایی نویس ها با شاعران کلاسیک 
و طرفداران قالب های سنتی است(، کسی به هوشنگ ایرانی نتاخته 
است؟ یعنی آن طور که نیما را جزو خوارج شعر دانسته اند، چرا ایرانی 
را ندانسته اند؟ جواب این سؤال، زمان و عنصر زمان است. جامعۀ 
از  عدول  زمان(  آن  )در  می تازد  نیمایی  و  نیما  به  که  ادبیاتی  سنتی 
سامانۀ قافیه و ردیف بر سیاق غزل و قصیده و مثنوی را برنمی تافته، 
چه رسد به این که وزن را هم کنار بگذارد و حتا آن گه گاه مقفی گویی 
سپید شاملویی را هم نداشته باشد. اگر خوب بنگریم تا همین امروز، 
تصور ما از دگرگونی شعر معاصر نسبت به شعر کلاسیک این است 
کنار  را  مصرع ها  عروضی  ارکان  تساوی  و  قافیه  تکرار  آن  اول  که 
گذاشته ایم و بعدش رسیده ایم به سپید شاملویی و وزن عروضی را 
کنار گذاشته ایم و موسیقی درونی را حفظ کرده ایم، به علاوه گه گاهی 
قافیه در شعر سپید و در شعر موج نو احمدرضا احمدی کم و بیش آن 
دکلاماسیون شاملویی و گه گاه مقفی گویی را هم کنار گذاشته ایم و از 
دهۀ هشتاد به این سو هم کار را یکسره کرده و شعر را از بعد لفظ، از 
شعر احمدرضا احمدی هم ساده تر کرده ایم. باید گفت ما همۀ این ها 
را که گذراندیم، تازه رسیده ایم به شعر هوشنگ ایرانی و این هوشنگ 
ایرانی، بدون این که این سیر تطور و دگرگونی را در تاریخ ادبیات چند 
دهۀ اخیر ما تجربه کند و ببیند، هم زمان با نیما، برای امروز ما شعر 
می نوشته است. پس طبیعی است که شاید بسیاری از مدافعان شعر 
سنتی، او را اصلًا شاعر ندانسته اند که دعوا را با او شروع کنند. این 
گمان آن جا به نظر راست می آید که در ذکر احوال و شاعری هوشنگ 

ایرانی می خوانید:
با معرفی غلام حسین غریب به جمع اعضای خروس جنگی  او 
دورۀ دوم پیوست و نخستین اشعارش را در کنار مقالات و نقدهایش 
در خروس جنگی چاپ کرد. در این دوره کلاس هایی نیز در انجمن 
از  برگزار کرد. پس  باب هنر و شعر مدرن  هنری خروس جنگی در 
تعطیلی مجله )شاید چون مجله ای برای چاپ اشعارش موجود نبود( 
طی مدتی نزدیک به یک سال سه مجموعه منتشر کرد: »بنفش تند 
بر خاکستری«، شهریور 1330، در 200 نسخه و در 63 صفحه، 
»خاکستری«، خرداد 1331 در 110 نسخه در 25 صفحه؛ »شعله ای 
پرده را برگرفت و ابلیس به درون آمد«، آبان 1331 در 110 نسخه و در 
24 صفحه. در آن زمان مجله ای نبوده که او شعرش را در آن چاپ 
کند؟ البته که مجله های ادبی بوده اند و دهۀ بیست و سی اتفاقاً دهۀ 
رونق روزنامه و مجله است تا حدی. بعد هم مجموعه هایش را در 

تعداد نسخ محدود چاپ کرده، یقیناً احتمال می داده همین تعداد و 
کمتر از این، شعرش را خواهند خواند.

این که می گویند خفقان بعد از کودتای 28 مرداد 1332ش باعث 
ایرانی  انزوا و عزلت بگزینند، دربارۀ هوشنگ  شد بسیاری شاعران 
بعید است صدق کند. عزلت او بعد از چهار ـ پنج سال نوشتن شعر 
و مقاله و ترجمه و بعد سکوت، دلیل سیاسی ندارد؛ اتفاقاً دلیل ادبی 
دارد؛ اگرنه با فراهم شدن بستر نوشتن در دهۀ چهل، او هم دوباره 

می نوشت و ننوشت، چون زود بود برای شعر او.
به اعتقاد نگارنده، اگر نو شدن و نو بودن را به جان شعر نسبت 
دهیم و نه به شکل و لفظ، پدر شعر نو، هوشنگ ایرانی است نه نیما. 
اگر ما نیمایی را مبدأ پیدایش شعر نو بدانیم، خود این باور، یک سنت 
و نگاه سنتی درونش هست. این است که ما اول و هنوز باید شعر را به 
عنوان کلام موزون بپذیریم و بعد از باقی چیزها مثل تساوی مصراع ها 
عدول کنیم. چه کسی این قراداد را کرده؟ چرا ما سپید شاملویی را به 
عنوان شعر نو می پذیریم؟ چون بعد از نیمایی است؟ اگر هم زمان با 
نیمایی بود، نمی پذیرفتیم که شعر نو است؟ خب، هم زمان با نیما، 
شاعری داریم که نه تنها از قواعد شعر نیما که از قواعد شعر پس از 
نیما هم عدول کرده است. خود نیما که سپید شاگردش را برنمی تافته 

که لااقل تأخیر زمانی داشته نسبت به نیما.
حالا چه توقعی است که نیما بخواهد وسط دعوای نوگرایی و پدر 
خطاب شدن، به هوشنگ ایرانی بگوید پدر شعر نو! که لاجرم دو پدر 

در یک خانۀ شعر و فرزندان شعر لابد نگنجند.
هرچه هست، »زندگی هوشنگ ایرانی از کودتا به بعد، هم چون 
بیشتر هنرمندان این سال ها، تا لحظۀ مرگ در مستی و بی خبری و طنز 
می گذرد، تا در شهریور 1352 که بر اثر ابتلا به سرطان حنجره در 

فرانسه درگذشت.«
هوشنگ ایرانی، خروس جنگی ای بود که زود جنگ قلمش را کنار 
گذاشت و زمانی که مرد و تقریباً شاعر فراموش شده ای بود. او پس از 
1334 که آخرین مجموعه اشعارش را چاپ کرد و هم چون پیش تر، 
مورد حمله و تمسخر همه جانبۀ شاعران کلاسیک سنتی و نوپرداز قرار 
گرفت، به طور کامل از عرصۀ شعر عقب  نشست و با علاقۀ قبلی که به 
عرفان داشت، در آن غرق شد. تقریباً از 1335 به بعد دیگر هیچ شعری 
منتشر نکرد و هیچ بعید نیست که هیچ شعری ننوشته باشد یا نوشته و 
معدوم کرده باشد. جالب این که شعرای ظاهراً نوگرای مشروطه، نوگرایی 
نیما را برنتافتند. نیما نوگرایی شاملو را و شاملو نوگرایی هوشنگ ایرانی را 
تا جایی که او را »هوشنگ آفریقایی« نامید. به باور من، هر نوگرایی در 

شعر معاصر، خود سنتی هم بوده، جز هوشنگ ایرانی.
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اما هوشنگ ایرانی کی بود؟ هوشنگ ایرانی )زادۀ 
در  1304 در همدان، درگذشتۀ 14 شهریور 1352 
فرانسه( شاعر، مترجم، نقاش، منتقد و روزنامه نگار 
پیشگامان  از  و می گویند  ایران است  پیشرو معاصر 
شعر سوررئال فارسی و شعر نو عرفانی ایران معاصر 
است و از نخستین شاعران شعر منثور. وی از اعضای 
اصلی و تأثیرگذار در دورۀ دوم فعالیت انجمن هنری 
خروس جنگی است. او با کمتر از چهل شعر و چند 
مقاله از پرچم داران تحول خواهی در شعر ایران شد و 
بر شعر کسانی مثل سهراب سپهری، یدالله رؤیایی، 
تأثیر  نو  موج  شعر  جریان  و  احمدی  احمدرضا 

گذاشت.
تنها  ایرانی شاید  تأکید می گویم هوشنگ  به  باز 
شاعری است که به نوعی دفعتاً و بی مقدمه در بطن 
کس  شعر  کودک  او  شد.  متولد  ایران  معاصر  شعر 
مقطع  پی جوی  بخواهیم  اصرار  به  اگر  و  نبود  دیگر 
شعر  باشیم،  شعر  مدرسۀ  در  او  شاگردی  و  کودکی 
ادبیات  دانشکدۀ  او است. همۀ اصرار  اروپا مدرسۀ 
کتاب  در  خصوصاً  کدکنی  شفیعی  نظیر  کسانی  و 
نوآوری های  عمدۀ  که  است  این  آینه«  و  چراغ  »با 
شعر معاصر فارسی ایران را اعم از غزل یا نیمایی و 
خصوصاً  و  جهان  شعر  نوآوری های  از  متأثر  غیره، 
اروپا بداند، آن هم از راه ترجمه. اما دربارۀ هوشنگ 
با  ایرانی می شود گفت: او برخلاف نیما، بی واسطه 
شعر اروپا برخورد کرد. او مثل نیما در یوش نماند و 
در ابتدای جوانی و حدوداً در بیست ویک سالگی به 
اروپا رفت و طعم نوگرایی را به معنای درست ترش در 

اروپا چشید.
به هر شکل، هوشنگ ایرانی، در فاصلۀ کوتاهی 
چندین مجموعه شعر به چاپ رساند و »جیغ بنفش« 
او معروف خاص و عام شد، اما با برخورد سرد جامعۀ 
ادبی آن زمان مواجه شد و خاموش شد یا غریب و 

نیمه خاموش ماند.
کتاب  گفت  باید  ایرانی  هوشنگ  تأثیر  دربارۀ 
تاریخ  در  مهمی  کتاب  خاکستری«  بر  تند  »بنفش 
شعر معاصر فارسی است؛ چرا که آغازگر گفتمان نو 
در شعر است؛ گفتمانی که گفتمان نیما را هم کهنه 
»جیغ  ترکیب  کتاب،  این  از  پس  می کند.  خطاب 

شعر  هر  نامیدن  برای  اصطلاحی  به  بدل  بنفش« 
و  طبقه بندی  این  از  فراتر  و  غیرمتعارف،  و  متفاوت 
برای  ناپسند  هم چنین  و  می شود  درک نشده  امر  هر 

زمانه اش.
آخری  سال های  و   1340 و   1330 دهه های  در 
که در دهۀ 1350 عمر داشت، همیشه بین فرانسه و 
اسپانیا در گشت و گذار بود. همین می تواند مقداری 
جامعۀ  در  او  هرحال  به  باشد.  او  خاموشی  بر  دال 
ادبی ایران حضور نداشته است. حتا در پی تشخیص 
و  مرگی خودخواهانه  دنبال  به  فرانسه،  در  سرطانش 
خودخواسته، مداوایی نکرد. مجلات، پیشاپیش خبر 
مرگ او را منتشر کردند، تا جایی که روزی خود خبر 
حتا  کرد.  تکذیب  و  دید  تماشا  مجلۀ  در  را  مرگش 
مراسم  برایش  و  بسوزانند  را  جسدش  کرد  وصیت 

ختمی نگیرند.
او جز چهار پنج سال نخستین، از مجامع ادبی 
روی  پوشید و همیشه تنها و مجرد زندگی کرد. بعید 
فارسی  شاعران  و  شعر  با  بیگانگی  این  که  نیست 
زمانه اش، حتا او را با عرفان وطنش هم بیگانه کرد. 
شاید از این جهت است که او عرفان هندی را به عرفان 
و تصوف ایرانی ترجیح می دهد. او حتا در نقاشی، به 
جای مطالعه در مورد هنرمندان گذشتۀ ایرانی و نگاه 
به دنبال دریافت معنی در هنر  ایران،  آثار نقاشی  به 
مدرن رفت و به طور کلی به نقاشی سنتی پشت پا زد.
وقعی  هم  خودش  از  دیگران  شناخت  به  حتا  او 
نمی گذاشت و می گفت گرچه هنرشناسان هنرمند را 
گاه می کنند، اما گاهی هم او را به  از لغزش هایش آ
خاموشی و سرگردانی می کشانند که یا از ناتوانی یا از 
بخل و ریای آن ها است. مهم تر این که هوشنگ ایرانی 
معتقد بود از آن جا که شاعران بر زمان خود سبقت 
دریافته  باید  می گیرند، در زمان حیات شان چنان که 

نمی شوند.
هوشنگ ایرانی که اشعار شاعران نوگرای هم عصر 
خویش را نیز مورد انتقاد قرار می داد، نوک انتقادهایش 
او  بود.  شعر  به  نسبت  یوشیج  نیما  دیدگاه  متوجه 
مطلقاً به هنر متعهد، حتا خودخواسته ترین تعهدها، 
را  قید و بندها  همۀ  که  بود  آن  بر  و  نداشت  اعتقادی 
نو موجود،  بر خرابۀ دست آوردهای شعر  و  فروریزد 

باز به تأکید می گویم 
هوشنگ ایرانی شاید تنها 
شاعری است که به نوعی 
دفعتاً و بی مقدمه در بطن 

شعر معاصر ایران متولد 
شد. او کودک شعر کس 
دیگر نبود و اگر به اصرار 
بخواهیم پی جوی مقطع 

کودکی و شاگردی او در 
مدرسۀ شعر باشیم، شعر 

اروپا مدرسۀ او است. همۀ 
اصرار دانشکدۀ ادبیات 
و کسانی نظیر شفیعی 

کدکنی خصوصاً در کتاب 
»با چراغ و آینه« این است 
که عمدۀ نوآوری های شعر 
معاصر فارسی ایران را اعم 

از غزل یا نیمایی و غیره، 
متأثر از نوآوری های شعر 

جهان و خصوصاً اروپا 
بداند، آن هم از راه ترجمه. 

اما دربارۀ هوشنگ ایرانی 
می شود گفت: او برخلاف 

نیما، بی واسطه با شعر 
اروپا برخورد کرد.
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شعر تازه ای بنیاد نهد. اگر تا امروز »کلاسیک های جدید« از وضع 
راست و محافظه کارانه با نیما مخالفت می کردند، هوشنگ ایرانی از 

موضع شورشی و چپ با نیما دشمن است.
گذشت زمان هرگونه سکون را محکوم به نابودی می کند و درست 
در آن هنگام که هنرمند اندکی درنگ کند و از دریافت زمان باز ماند، 
هرچند زمان درازی پیشرو باشد و حتا از آغاز کنندگان جنبش ها باشد، 
او را به بیغولۀ کهنه ها می افکند و حق حیات هنری را از او می زداید. 
نیما یوشیج ده ها سال پیش زمان خود را دریافت و بسیاری از بندها 
داستان  در  و  کرد  زندگی  را  زمان  دوره  آن  در  او  شکست.  درهم  را 
هنری ارزشی زیاد به دست آورد. اما امروز هنر او سکون و کهنگی 
پذیرفته  است و هرچند هنوز هم پیروانش حتا هنر سالخوردۀ او را 
نیز درنیافته اند، ولی نیما یوشیج از دریافت زمان بازمانده  است و در 

گذشته، هرچند بسیار نزدیک، زندگی می کند.
از نظر هوشنگ ایرانی شاعر و شعرش باید مدام و بی وقفه در حال 
تازه شدن باشند؛ از نظر او همواره در زمان حال ماندن تنها راه پیشرو 
بودن است. از طرفی، هوشنگ ایرانی خود را پیرو نیما نمی دانست، 
چرا که نیما از منظر او به خاطر دیدگاه هایش دچار سکون گردیده و 
متوقف شده بود. به باور هوشنگ ایرانی، کسی که در یک موقعیت 
خاص ایستاده باشد نه خودش در جهت زمان پیشروی خواهد کرد، 
نه همۀ آن هایی که پشت سر او ایستاده اند و فرقی هم نمی کند که نام 

این »او« نیما باشد.
ایرانی در نوشته ای، پیش گفتار نیما بر مجموعه شعر »آخرین نبرد« 
اسماعیل شاهرودی را به باد انتقاد گرفت و دفاع نیما از شعر اجتماعی 
شاهرودی را ناشی از عقب ماندگی فکری نیما پنداشت. او اجتماع را 
مبتلا به نوعی »سکون ریایی« می دانست که در آن »درون نفرت آلود 
جلوگیری  حقیقی  زیبایی  کشف  از  و  می سازد  پنهان  را  پوچش«  و 

می کند.
در ادامۀ همین انتقاد از دیدگاه های نیما یوشیج که در تاریخ 1330 
صورت گرفته  است، هوشنگ ایرانی به برخی از وجوه تفاوت دیدگاه 
خود با نیما اشاره می کند. ایرانی برای شاعر، دریافت خویشتن را تنها 
راه دریافت هنر )شعر( نو و جهش زندگی می داند و در مقابل نیما، آن 
را غم و رنج شاعرانه و چیزی بی فایده می خواند. ایرانی معتقد است 
که نیما، هنرمند را درست در آن جا که نباید، یعنی در میان صنف های 
اجتماع می جوید و سفارشی بودن هنر و بر اثر آن مرگ هنر را حیات 
او می نمایاند و از همه بدتر، توفیق گویندۀ اشعار را در جدایی کامل 

خود و گریز از خویشتن آفریننده، تبریک می گوید.
او اولین شاعر شعر منثوری بود که شعرش تحت تأثیر نیما نبود. 

وقتی نیما در 1316 ققنوس و اولین نیمایی اش را منتشر کرد، هنوز 
دعواها تازه بود که هوشنگ ایرانی اساساً بی اطلاع از کار نیمایی نیما، 
باید  یا  او  این بود،  به سپیدنویسی خاص خود کرد. اگر جز  شروع 
نیمایی نوشته باشد و یا دوروبر نیما دیده شده باشد. او نه تنها غزل 
و قصیده ای نسرود؛ بلکه با آن ها آشنایی نیز نداشت. هنگامی که از 
اروپا به ایران برگشت و اشعارش را منتشر کرد، هنوز شاعر بالفعلی 
شعر  غیرمنتظره ای  به طور  ماه،  چند  عرض  در  و  ناگهان  او  نبود. 

اصطلاحاً منثور خود را نوشت.
اتفاقاً شعرهای هوشنگ ایرانی درست در سال هایی منتشر شدند 
که یا جامعۀ ادبی ایران درگیر آرمان گرایی روزهای پرالتهاب پیش از 
کودتای 28 مرداد سال 1332 بود یا این که در روزهای پس از آن، 
نه  می کرد.  تجربه  را  سیاسی  شکست  از  ناشی  سرخوردگی  نوعی 

ایرانی به سیاق معاصرینش نوشت و نه دیگران شبیه او.
آن چه در کارهای هوشنگ ایرانی مهم است درک درستی است که 
از مفهوم شعر منثور دارد؛ یعنی کاربرد زبان در جهتی غیر از ترکیب 
مبتذل و عادی آن. ایرانی از نخستین شاعرانی است که در آن سال ها 
با شعر مدرن غرب تماس مستقیم داشت و در جهتی حرکت کرد که 
آن سال ها در همان مسیر حرکت  جریان های مدرن شعر غرب در 

می کرد.
جو شاعرانۀ کارهای او فضای شاعرانۀ آثار شعرای غرب است که 
از وقار فلسفی و زمینۀ جدی در تلقی از ماهیت شعر و شعر منثور 
سخن می گوید. شاید مهم ترین خصیصۀ شعر منثور ایرانی در حوزۀ 
زبان که جوهر این گونه شعر است، استفادۀ او از حس آمیزی باشد. 
منظور از حس آمیزی ترکیب تصاویری است که در آن دو حس در 
کنار یکدیگر و به یکدیگر گره می خورند؛ مثل صدا و رنگ، مانند 

جیغ بنفش.
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