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بهار و تابستان 13۹۹

شماره ظهور و افول هژمونی امریکا از ویلسون تا ترامپ1

نویسنده: جوزف نای2
ترجمه: محمدقاسم عرفانی3

چکیده

این مقاله در صدد تبیین جایگاه جهانی امریکا است؛ جایگاهی که با استثناگرایی تئوریزه 

این  اما  امروز  گردید.  تمرین  لیبرال  بین المللی  نظم  قالب  در  جهانی  دوم  جنگ  از  بعد  و 

جایگاه با پرسش مواجه شده است. نویسنده برای تبیین فرایند فراز و فرود هژمونی امریکا 

در سیاست بین الملل نگاهی تطبیقی به کارنامۀ رؤسای جمهور امریکا- چه واقع گرا و چه 

لیبرال- در بیش از یک صد سال گذشته انداخته و بیش ترین تمرکز را بر »ویلسون« و »ترامپ« 

دارد. ترامپ را نقطۀ عطف اساسی در عبور از ویلسونیسم می داند و معتقد است بیش از 

باشد،  امریکا  هژمونی  راه  سر  بر  اساسی  مثل چین چالش  قدرت های جدید  ظهور  این که 

پوپولیسم داخلی نقش اساسی را در این فرایند بازی می کند. با وجود این، از نظر »جوزف 

نای«، چین در کوتاه مدت نمی تواند جایگزین امریکا در سیاست بین الملل شود؛ زیرا هنوز 

در بسیاری از شاخص ها از امریکا فاصلۀ زیادی دارد.

واژگان کلیدی: هژمونی، امریکا، لیبرالیسم، رئالیسم، استثناگرایی، ویلسونیسم، ترامپ.
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]مقدمه[
امریکایی ها اغلب جایگاه شان در را در دنیا به عنوان یک »استثنا« تبیین می کنند؛ چنان که باری 
»استنلی هافمن« ابراز داشته بود که هر کشوری دوست دارد که خودش را بی همتا تصویر کند؛ اما 
دو کشور فرانسه و ایالات متحدة امریکا در این ادعا که ارزش های شان جهانی هستند، ایستادگی 
ایالات متحدة  تنها  با این حال، فرانسه به وسیلۀ موازنۀ قدرت در اروپا محدود شد و  کردند. 
امریکا تلاش ورزید تا سیاست خارجی را توسعه بخشد که این استثنایی بودن را انعکاس دهد 
)Hoffmann, 2006: 115(. امریکا از جایگاه تعیین مسیر اصلی نظام بین الملل برخودار است و این 

جایگاه با پشتوانۀ قدرت کافی تثبیت شده است.

استثنایی گرایی امریکا ریشه ها و سرچشمه های مختلف دارد. بخشی از آن ها ریشه در افکار 
روشنگرایانۀ لیبرالی بنیان گذاران این کشور دارد؛ چنان که »جان اف کندی« ابراز داشت: »قدرت 
جادویی ما در این است که هر فرد می خواهد آزاد و مستقل از هر ملت باشد... من باور دارم دلیل 
آن این است که نظام ما بیش تر با اصول طبیعت بشر سازگاری دارد، من معتقدم ما در مسیری 
روانیم که در نهایت پیروز خواهیم بود.« )Kennedy, 2006(. هم چنین، ریشه های مذهبی موجود در 
کتاب مقدس در مورد ملت برگزیده و عصیان »پیورتانی« مهم هستند؛ کسانی که از انگلیس برای 
پرستش خالصانۀ خداوند در در دنیای مدرن فرار کردند. چنین آرزوهای بلند موجب نگرانی شد 
که آیا زندگی آن ها با چنین معیارهای ناممکن مطابقت خواهد داشت. حتی پدران مؤسس، این 
نگرانی را داشتند که جمهوری جدیدشان همانند سلفش، »روم باستان«، دچار سقوط در فضیلت 

شود.

همسایه های  با  و  می شد  محافظت  اقیانوس  دو  وسیلۀ  به  که  نوزده  قرن  در  متحده  ایالات 
ضعیف هم مرز بود، به صورت گسترده متمرکز بر توسعه به مدل غرب گردید و تلاش کرد از 
درهم تنیدگی در موازنۀ قدرت جهانی با مرکزیت اروپا پرهیز کند. امریکا تا آغاز قرن بیستم به 
بزرگ ترین اقتصاد دنیا تبدیل شده بود و مداخلۀ آن در جنگ جهانی اول موازنۀ قدرت را بهم 
ریخت. با این حال، در دهۀ 1۹30 به داخل معطوف گردید و به طرزی رادیکالی منزوی شد. با 
وقوع جنگ جهانی دوم، رهبران از قبیل »فرانکلین روزولت«، »هری ترومن«، »دوایت آیزنهاور« 
و دیگران این درس را آموختند که ایالات متحده دیگر نمی تواند دوباره به داخل متمرکز شود. 
سیستمی که در اثر اتحادهای امنیتی، مؤسسات چندجانبه و سیاست های اقتصادی نسبتاً باز شکل 
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امریکا را  نامیده شد و جایگاه  لیبرال«  بین المللی  یا »نظم  امریکایی« و  بین المللی  گرفت، »نظم 
برای 70 سال تعریف کرد. امروز اما این جایگاه با ظهور قدرت های جدید مثل چین در عرصۀ 
بین الملل و ظهور موج جدیدی از سیاست های پوپولیستی در داخل دموکراسی ها با پرسش مواجه 

 )Ikenberry, 2018: 7- 24(.شده است

1. واقع گرایان و لیبرال های قرن بیستم
در طول قرن نوزدهم، جمهوری نسبتاً ضعیف امریکایی می توانست امپریالیست همسایه های 
موازنۀ  به  را نسبت  احتیاط  با  توأم  بود که سیاست واقع گرایانۀ  اما مجبور  باشد؛  کوچک خود 
جهانی قدرت در اروپا تعقیب کند. دکترین مونرو بر جدایی نیم کرة غربی از توازن اروپایی تأکید 
داشت. با این که امریکا به این رهنمود جامۀ عمل پوشاند؛ اما تنها دلیل آن این بود که بریتانیا 
سلطنتی اش  ناوگان  تا  نگهدارد  دور  غربی  نیم کرة  از  را  اروپایی  رقیب  قدرت های  می خواست 
کنترل دریاها را در اختیار داشته باشد. اما با آغاز قرن بیستم و افزایش قدرت امریکا، گزینه های 
توسعۀ  برجستۀ  ویلسون« چهره های  »وودرو  و  »تیدی روزولت«  یافت.  افزایش  نیز  آن  جهانی 
و  لیگ«1  »آیوی  اشرافی  یکسان  عقبۀ  از  هم چنان که  بودند؛  بیستم  قرن  آغاز  در  امریکا  قدرت 
پیشرفت در سیاست داخلی برخوردار بودند؛ اما به لحاظ حزبی، مزاج و دیدگاه ها در سیاست 
جهانی، بسیار متفاوت بودند. هردو اخلاق گرایانی بودند که به رسالت ویژة ایالات متحده اعتقاد 
داشتند؛ اما آن ها دو نمونۀ بسیار متفاوت از عرصه های استثناگرایی و سنت های اخلاقی امریکا به 

ترتیب در رئالیسم و لیبرالیسم بودند.

تیدی روزولت به رسالت تمدنی آنگلو- ساکسون به طور عام و ایالات متحده به طور خاص 
اعتقاد داشت. روزولت یک واقع گرای طرفدار موازنۀ قدرت بود که به استفاده از زور باور داشت؛ 
اما او با اعتقاد اخلاقیی که داشت، می افزود که امریکا با ترکیب قدرت و اهداف متعالی می تواند 
به بشریت خدمت کند. او در عین زمان باور داشت که زندگی عرصۀ منازعه است و کسانی که 
از جنگ بترسند، تحقیر می شوند، او همچنین متأثر از ایده آلیسم غیر رئالیستی وودرو ویلسون 

. )MacGregor Burns and Dunn, 2001(بود

روزولت به خاطر توسعۀ قدرت امریکا از طریق میانجی گری در جنگ روسیه- جاپان )که به 

1. Ivy league
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خاطر آن جایزة نوبل را به دست آورد(، شروع به کار کانال پاناما، افزودن تتمه به دکترین مونرو 
که حق مداخله برای امریکا را مجاز می شمرد و توسعۀ قدرت دریایی امریکا به »ناوگان بزرگ 
سفید« که به کشتیرانی در سراسر جهان پرداخت، در یادها ماندگار شده است؛ اما نمرة کارت 
اخلاقی روزولت کم تر از حد مطلوب بود. او حتی با مجاز شمردن گسترش نژادپرستی در در 
فلیپین؛ جایی که  از برخی استندردهای اخلاقی معاصر کوتاه آمد؛ به عنوان مثال: در  دوره اش، 

نظامیان امریکایی برای سرکوب شورش، تعداد زیادی از زندانیان را شکنجه و به قتل رساندند.

ویلسون نیز مثل اکثر رهبران امریکا در آغاز قرن بیستم، خودش را یک ایده آلیست می دانست؛ 
اما او در اظهارات خود به دنبال الهام از »یک دیدگاه قدیمی دربارة طبیعت بشر بود که بیش تر 
از ادبیات متأثر است« تا از خشونت و فرومایگی مرزی و یا جنگ اسپانیا و امریکا که الهام بخش 
روزولت بود. ویلسون در دورة خود از حقوق بشر جهانی حمایت نکرد ]بلکه[ تعصبات نژادی 
و تشدید شوینیسم آنگلو- ساکسونی را اشاعه داد و بی هیچ درنگی برای گسترش دموکراسی در 
مکزیک و کارائیب مداخله کرد؛ اما دیدگاه ویلسون در نظام بین الملل بر بنیاد لیبرالیسم سامان 

یافته بود.

موضوع  به  متمرکز  نه  و  اروپا  در  قومی  ملت های  به  ناظر  ویلسون  خودمختاری  دیدگاه 
قدرتمند هرچند  تأثیر  او  بلاغت  با  توأم  بیانات  این،  با وجود  بود؛  امریکا  و  اروپا  مستعمرات 
غیر ارادی بر شهروندان مستعمرات نیز داشت. سنت لیبرالی که ریشه در نوشته های کانت، میل 
پذیرش  دلیل  به  ناقص  به گونۀ  یافت- هرچند  توسعه  اروپا  قارة  و  بریتانیا  در  دارد،  دیگران  و 
مستعمرات و امپریالیسم- و اتحاد برای صلح ]اساساً[ یک ایدة اروپایی بود. ویلسون در اصل 
یک تئوری پرداز عرصۀ سیاست خارجی نبود. سهم اساسی او در این معجون انتشار و سنتز عالی 
ایدئولوژی سیاسی جدید بین المللی )Knock, 1992: 33(. دیدگاه های  بود... چیزی کم تر از یک 
لیبرالی ابتکار ویلسون نبود؛ اما او آن ها را در آنچه رویکرد سیاست خارجی اخلاقی تر امریکا 
می دانست، ترکیب کرد. او اصطلاح »خودمختاری« را ابداع نکرد؛ ولی آن را پذیرفت بدون آن که 

کاملًا با تمام پیامدهای آن مقابله کند.

ویلسون موازنۀ قوا را درک می کرد؛ اما می گفت این غیر اخلاقی است؛ زیرا ملت ها را همانند 
پنیر برای راحتی دیگران قطعه قطعه می کند )Claude, 1962: 81(. ویلسون معتقد بود که اتحادیه ای 
از ملت ها بر بنیاد یک پیمان امنیت دسته جمعی در برابر متجاوزان نسبت به اتحادیه های بدبینانه ای 
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که برای موازنۀ قدرت نیاز است، صلح آمیزتر خواهد بود. ویلسون و روزولت سرانجام هردو از 
مداخله در جنگ جهانی اول حمایت کردند؛ اما به دلایل متفاوت: در حالی که روزولت از مداخله 
در حمایت از بریتانیا به خاطر موازنۀ قوا حمایت می کرد، ویلسون به دنبال صلح بدون پیروزی 
بود، نسبت به استفاده از زور برای سود مالی بدبین و مأموریت امریکا را نه در ادغام مادی بلکه 
به  بین المللی جدید، در راستای دست یابی  در سوق دادن ملت ها در جهت سازمان دهی جامعۀ 
اهداف مناسب می دانست. امریکا یک همکار بود و نه متحد. ویلسون استدلال می کرد که تنها 
این نوع صلح در کوتاه مدت برای مردم امریکا و در بلندمدت برای نظریات اخلاقی جهان قابل 
قبول خواهد بود. دیدگاه های امریکایی ها در ابتدا در مورد جنگ تقسیم شده بود. ویلسون در 
صدد نهادینه سازی رویکردی در نظم جهانی بود که بر اصول اخلاقی امریکایی استوار باشد. در 
1۹15 بعد از آن که آلمان کشتی بریتانیایی لوسیتانیا را غرق کرد و تعداد زیادی امریکایی نیز جان 
باختند، ویلسون اعلام کرد »وضعیت مثل این است که یک مرد آن قدر مغرور باشد که بجنگد ... 
و یک ملت آن قدر حق به جانب باشد در این که نیاز نیست برای متقاعد کردن دیگران به این که 
با ما است، از زور استفاده شود.« )Cooper, 2009: 287(. ویلسون در دور نخست ریاست  حق 
جمهوری خود بر بی طرفی اصرار ورزید و »کلونیل هاوس«، معاون خود، را به اروپا فرستاد تا 
برای صلح بدون پیروز میانجی گری کند. تیدی روزولت در آن زمان رویکرد اخلاقی ویلسون را 
نقد می کرد و او را در فهم اهمیت قدرت و درک این که منافع امریکا در پیروزی یک متحد نهفته 

است، ناکام می دانست.

ویلسون اندکی پس از آن که در نوامبر 1۹16 با یک برنامۀ صلح به پیروزی رسید، با موج 
تازه ای از جنگ نامحدود زیردریایی آلمان مواجه شد )هم چنین، »تلگرام زیمرمن« در تلاش برای 
ایجاد مشکل در مکزیک بود.( او با دقت سه گزینۀ مهم را مورد توجه قرار داد: ادامۀ بی طرفی، 
بی طرفی مسلحانه به منظور حفاظت از کشتی ها در دریا و مداخلۀ کامل در جنگ به حمایت از 
متفقین )May, 1959: 428(. ویلسون به جای تعقیب گزینۀ احتیاطی میانه، جسورانه ترین گزینه را 
برگزید )همان طور که روزولت می خواست(؛ اما اقداماتی کرد که روزولت شاید انجام نمی داد. 
ویلسون به جای تبیین موازنۀ قوا به عنوان دلیل ورود در جنگ- امری که روزولت می پسندید- 
انتخاب خود را در قالب اخلاق گرایی امریکایی پیچید. ویلسون با ارائۀ نکات چهارده گانه اش در 
کنگره و دنیا، مجموعه اصول جدیدی از جمله اتحادیۀ ملل را در راستای نظم اخلاقی سیاست 
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امریکایی مطابقت داشته باشد. ویلسون دو  از ارزش های  با برداشت او  جهانی ترسیم کرد که 
خواست برای تغییر داشت: تغییر سیاست خارجی امریکا و تغییر ماهیت سیاست بین الملل و این 

دو را به هم پیوند داد.

ویلسون هم چنین از طرفداران اولیۀ دیپلماسی عمومی برای گسترش قدرت نرم امریکا بود. 
او به دین منظور، کمیتۀ اطلاعات عامه را تحت رهبری ژورنالیست »جورج کریل« ایجاد کرد. 
هدف اساسی ویلسون در جنگ، انتشار انجینل امریکایی و پیروزی دیدگاه های جانب امریکا در 
افکار جهانی بود. او فکر می کرد که موفقیت مأموریت امریکا برای تحول روابط بین الملل تنها 
زمانی ممکن است که دیگران متقاعد شوند که تحول ضروری و مطلوب است: ... »هر چیزی 
که بر افکار جهان در مورد ما تأثیر بگذارد، نفوذ ما را بهبود می بخشد.« رئیس جمهور به وزیر 

 )Manela, 2007: 8- 47(.خارجه اش گفت

ویلسون به طور قطع در تغییر رهیافت دیگر رهبران جهان و حتی افکار عمومی امریکا در 
مورد نظم نوین جهانی که او ترسیم کرده بود، شکست خورد. در ابتدا مردم در اروپا با ویلسون 
به عنوان یک قهرمان برخورد می کردند؛ اما وقتی موضوع به چانه زنی در ورسای کشیده شد، 
MacMil- )طرفداران ناسیونالیست »کلمنسو«، »لوید جورج« و »اورلاندو«، بیش تر تأثیرگذار بودند 
lan, 2001(. ویلسون در ورسای در مورد بسیاری از اصول چهاردگانۀ خود مصالحه کرد تا به 

توافق روی میثاق جامعۀ ملل با تعهد امنیت جمعی دست یابد که بر اساس آن کشورها متعهد 
می شدند تا در مقابل هر متجاوزی با همدیگر متحد شوند، به جای این که در برابر دیگر قدرت ها 
موازنه ایجاد کنند. اما او در برگشت به ایالت متحده از سازش با »هنری کبوت لوج«، سناتور 
جمهوری خواه )متحد روزولت(، خودداری کرد و حتی به هواداران دموکرات خود دستور داد 
که به جای تعهد، علیه پیمان رأی بدهند. ویلسون فکر می کرد که روش الهام بخش او بر افکار 
عمومی پیروز خواهد شد؛ اما بازدید پرهیجان او از غرب در پاییز 1۹1۹ به دلیل بیماری ناتمام 

ماند.

در دور نهایی مذاکراتی که ویلسون با یکدندگی تعهد ]به جامعۀ ملل[ را رد کرد و سنا پیمان 
را فلج ساخت، او دیگر یک مرد به شدت بیمار بود. با طعنه گفته می شود که اگر سکته  در 1۹1۹ 
به جای این که او را ناتوان ساخته بود به قتل می رساند، این احتمال وجود داشت که سنا پیمان 
را تصویب کند و ایالات متحده با شرایط مورد نظر سناتور هنری لوج به جامعۀ ملل پیوسته 
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ایتیوپی  و  منچوری  حوادث  وقوع  عدم  موجب  ملل[  جامعۀ  ]در  امریکا  مشارکت  این که  بود. 
کمک   1۹30 دهۀ  اوایل  در  ویلسون  ساختۀ  جمعی  امنیت  فروپاشی  به  که  ]حوادثی[  می شد- 
کردند- قابل بحث است. در عین زمان، تعهداتی که ویلسون در ورسای در راستای ایجاد جامعۀ 
ملل به قیمت از دست دادن اصل مهم خودمختاری سپرد، بمب های سیاسی زمانمندی را در قالب 
حضور اقلیت های جرمن در چکسلواکی و لهستان )سودت لند( تعبیه کرد که هیتلر در 1۹38 و 
1۹3۹ منفجرشان کند. تا آن زمان ویلسون در هدفش برای تغییر جهان به عنوان محل امنی برای 

دموکراسی آشکارا ناکام شده بود.

علاوه بر این، تلاش های ویلسون در استفاده از استثناگرایی امریکا، برای غلبه بر افکار عمومی 
برای حمایت از رویکرد جدید سیاست خارجی، نیز طی دو دهۀ بعدی با شکست مواجه شد. 
واکنش افکار عمومی در برابر دستاورد تحول گرایی ویلسون، مبنی بر دخیل ساختن ایالات متحده 
در جنگ جهانی اول، موج قوی از انزواگرایی در دهۀ 1۹30 بود؛ امری که فرانکلین روزولت 
را زمانی که می خواست در برابر تهدید هیتلر علیه قدرت های در حال رشد پس از پیمان مونیخ 
واکنش نشان دهد، با موقعیت پیچیده مواجه ساخته بود. ایده آلیسم افراطی ویلسون واکنش مبنی 
بر عقب نشینی در میانۀ جنگ را در پی داشت. اهداف به شدت بلندپروازانه ای که با خودرأیی در 
قدرت الهام بخش او ترکیب شده بود، موجب شد که سیاست خارجی مؤثر و یا اخلاقی امریکا 

عقیم شود.

به عنوان یک رهبر  بلکه  به عنوان یک زعیم سیاست خارجی  نه  موفقیت اخلاقی ویلسون 
فکری بود )Link, 2004: 31-127( ]چه[ زمانی که در 1۹1۹ بت شد و ]چه[ دوباره چند دهه بعد 
که سمبل نوعی جدیدی از روابط بین الملل گردید. ایده های ویلسون در مورد سازمان بین المللی 
برای بیش تر از دو دهه پس از آن لحظۀ اساسی توسط هم وطنان او تطبیق نشد و بعد هم تنها 
بخشی از آن استفاده شد. با وجود این، ویلسون تأثیر ژرف بر جانشینان خود، مخصوصاً فرانکلین 
روزولت و هری ترومن، کسانی که نظم بین المللی لیبرال غالب پس از 1۹45 را نهادینه ساختند، 
گذاشته بود. هردو نفر خودشان را ویلسونیست دانسته، معتقد بودند که ایالات متحده که زمینۀ 
جنگ ملت ها را محدود ساخته، محصول اتحادیۀ ویلسون است؛ چنان که »هنری کسینجر« یادآور 
شده بود، حتی ریچارد نیکسون به عنوان یک رئالیست تمام عیار نیز تحت تأثیر ویلسون قرار 

)Kissinger, 1994: 4- 53(. داشت و تصویر او را در کاخ سفید نصب کرده بود
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2. یک قرن بعد
یک صدمین سالگرد پایان جنگ جهانی اول زمانی مناسب برای ارزیابی جایگاه جهانی امریکا 
و میراث لیبرالی ویلسون است؛ هم به خاطر ظهور چین و هم به خاطر قطبی شدن سیاست داخلی 
بر  متمرکز  که  ریاست جمهوری   2016 انتخابات  است.  تأثیرگذار  عمومی  افکار  بر  که  امریکا 
ملی گرایی و حمایت از تولیدات داخلی بود و موجب دوری متحدان کشور شد، تغییر بزرگی را 
در سیاست کشور پس از هفتاد سال استمرار وسیع، به نمایش گذاشت. در جریان هفتۀ دوم از ماه 
جون 2018 دقیقاً زمانی که »شی جینگ پین«، رئیس جمهوری چین، میزبان سازمان همکاری های 
شانگهای بود و خواستار »اقتصاد جهانی بازتر« گردید، دونالد ترامپ اعلامیۀ رسمی گروه هفت 
که در آن خواستار »قوانین مبتنی بر نظم بین المللی« شده بود را رد، بر متحدان امریکا تحریم 
وضع کرد و به میزبان کانادایی خود توهین روا داشت )Moody, 2018: 1(. این سالگرد یک لحظه 

ضد ویلسونی بود.

ترامپ و ویلسون باور مشترک به استثنایی بودن امریکا را ابراز داشتند؛ منتها با کمی تفاوت. 
در حالی که ویلسون یک لیبرال آرمان گرایی بود که می خواست مؤسسات چندجانبه ایجاد کند و 
جهان را برای دموکراسی امن سازد، ترامپ واقع گرای خاص است که بر تعریف محدود از منافع 
ملی امریکا تأکید دارد و دموکراسی را که منبع قدرت نرم امریکا می باشد، تضعیف می کند. ترامپ 
در سخنرانی افتتاحیۀ خود در جنوری 2017، اعلام کرد که از امروز به بعد امریکا اول خواهد بود. 
امریکا اول ... ما به دنبال دوستی و حسن نیت با ملت های جهان هستیم؛ اما این رویکرد را با این 
 .)Trump, 2017( درک اتخاذ می کنیم که حق هر ملت است که منافع خود را در صدر قرار دهد
بر اساس این دیدگاه، چیزی به نام جامعۀ بین المللی وجود ندارد و متحدین امریکا مفت خورانی 

هستند که از امتیازات امریکا استفاده کرده اند.

پیشینۀ سیاست اتحاد تخریب شده توسط ترامپ به تصامیم فرانکلین روزولت و هری ترومن 
برمی گردد که امریکا وارد جنگ جهانی دوم شده به حضور دایمی ارتش امریکا در خارج از 
کشور منجر شد. در 1۹47، زمانی که بریتانیا ناتوان تر از آن بود که از یونان و ترکیه حمایت کند، 
ایالات متحده جایگزین بریتانیا شد. امریکا در 1۹48 در قالب طرح مارشال سرمایه گذاری سنگین 
را انجام داد، در 1۹4۹ ناتو را ایجاد و در 1۹50 ائتلاف ملل متحد را در جنگ کوریا برای مهار 

)Gaddis, 1982(. قدرت شوروی رهبری کرد
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به  از منابع قدرت و متحدان مهم،  به دلیل سهم بیش تر  امریکا  این که  با  تا 1۹۹1  از 1۹45 
صورت واضح قوی تر از اتحاد جماهیر شوروی بود؛ اما موازنۀ جهانی قدرت دو قطبی شده بود. با 
این حال، هردو ابرقدرت برای برتری در جهان سوم به رقابت پرداخته و درگیر مسابقۀ تسلیحات 
هسته ای شدند. اما با سقوط دیوار برلین در 1۹8۹ که اروپا را تقسیم کرده بود و فروپاشی اتحاد 
جماهیر شوروی )اساساً به خاطر مشکلات داخلی( ایالات متحدة امریکا به تنها ابرقدرت جهان 
تبدیل شد. نظریه پردازان، این را جهان تک قطبی نامیدند؛ زیرا ایالات متحده در این مقطع تنها 
 Krauthammer, 1990- 91:( دولتی بود که توانایی طراحی قدرت نظامی در مقیاس جهانی را داشت
33 -23(. بودجۀ نظامی ایالات متحده نزدیک به نصف کل بودجۀ نظامی جهان را تشکیل می داد 

و برای دولت های دیگر ناممکن بود که با قدرت نظامی امریکا برابری کند. اما تک قطبی به لحاظ 
کنترل حوادث در سیاست جهانی اغواکننده بود. این امر موجب غروری شد که نه تنها منجر به 
جاه طلبی بیش از حد امریکا برای حمله به عراق شد؛ بلکه باعث تلاش های سیاسی روسیه و 
چین برای خنثی سازی دیپلماسی امریکا گردید؛ طوری که »کیشو محبوبانی« نوشت که برخی 
امریکایی ها به اشتباه باور کردند که تاریخ به پایان رسیده و مدل دموکراسی امریکایی تنها گزینه 

)Mahbubani, 2018(. برای جهان است

امریکا را فراهم کرد.  دورة تک قطبی، زمینۀ تجدید حیات ویلسونیسم در سیاست خارجی 
»تونی اسمیت«، نظم امریکایی دوران جنگ سرد را به عنوان »هژمونی لیبرالیسم« توصیف کرده؛ 
ولی معتقد است که بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، »نئوویلسونیسم« نوعی از امپریالیسم 
گردید. »بین الملل گرایی لیبرال در تحولش از هژمونیک به امپریالیست در دهۀ 1۹۹0 به خطری 
 .)Smith, 2017: 232( برای بسیاری از ارزش هایی تبدیل شد که موجب قهرمانی امریکا شده بود
نظریۀ صلح دموکراتیک، نظریۀ جابه جایی دموکراتیک قدرت و مسئولیت ایستادگی در برابر نقض 
 Smith, 2017:( حاکمیت که با نمونۀ مداخلۀ نئومحافظه کاران در عراق به اوج خود رسیده بود
232(؛ چنان که »رابرت کگان«، نظریه پرداز نئومحافظه کاری، توضیح می دهد یک نظم بین المللی 

ما در غرب  اندازه ای که  به همان  امری تحمیلی است و  بین المللی دیگر،  نظم  مثل هر  لیبرال 
با قدرت برتر تحمیل  با فضیلت برتر نهادینه شود، اغلب به همان میزان  آرزو داریم این نظم 
می شود )Smith, 2017: 260(. »مونیکا تافت« خاطرنشان کرده است در حالی که ایالات متحده بین 
سال های 1۹48 تا 1۹۹1 به 46 مداخلۀ نظامی مبادرت ورزید، بین سال های 1۹۹2 تا 2017 این 
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 )Duffy Toft, 2017: 1(.رقم چهار برابر شد و به 188 مورد رسید

جورج بوش پدر با این که یک رئالیست عمل گرا بود، از ادبیات امنیت جمعی ویلسونی و 
نظم جدید برای توجیه جنگ خلیج بهره برد. جانشین او، »بیل کلینتون«، آنچه را که خط مشی 
دموکراتیک- گسترش و تعامل خوانده بود، دنبال کرد و مشاور امنیت ملی اش، »آنتونی لک«، 
خودش را ویلسونیست عمل گرا می دانست. جورج دبیلو بوش در ابتدا به عنوان یک رئالیست 
علیه مداخلات بشردوستانه و ملت سازی کلینتون در جاهایی مثل بوسنی و کوزوو کمپین کرد؛ اما 
حملات یازده سپتامبر 2001 القاعده، افکار عمومی و سیاست و ادبیات بوش را متحول ساخت.

 Deudney and John Ikenberry, 2017:( علل زیادی در حملۀ 2003 بوش به عراق نقش داشت
26 -7(. گروه های مختلف در ادارة بوش با انگیزه های متنوع این حمله را راه اندازی کردند؛ از 

میل  توسط صدام حسین،  تسلیحات هسته ای  از  استفاده  و  توسعه  امکان  از  واقعی  جمله ترس 
دارد(،  ادامه  بغداد  تا  اورشلیم  از  )مسیری  خاورمیانه  در  امریکا  هژمونی  افزایش  برای  جدی 
این که  بر  مبنی  آن ها  باور  و  توسط صدام حسین  بشر  نقض حقوق  از  نئومحافظه کاران  نگرانی 
آوردن دموکراسی می تواند ریشه های تروریسم را بخشکاند. بیش تر نومحافظه کاران، لیبرال هایی 
پیشین بودند که از اندیشۀ استثناگرایی امریکایی ویلسون حمایت می کردند و معتقد به گسترش 
دموکراسی بودند؛ هرچند به چندجانبه گرایی او باور نداشتند. وقتی جنگ گرفتار باتلاق شد و 
با عدم حمایت فزایندة افکار عمومی امریکا و هم چنان متحدین آن مواجه شد، بوش به صورت 
روزافزونی برای توجیه جنگ به ادعاهای اخلاقی به سبک ویلسون روی آورد. بوش در دومین 
سخنرانی افتتحایۀ خود در جنوری 2005 »دستور العمل آزادی« را برای سیاست خارجی امریکا 
اعلام کرد و در می 2006 در یک محفل فارغ التحصیلی »وست پیونت«، اذعان داشت که ایالات 
Din- )متحده تا زمانی که تعهد آزادی برای همۀ ملت ها محقق نشده، به آرامش نخواهد رسید .

)more, 2006: 8

بالا مذهبی و  با درجات  جورج بوش و وودرو ویلسون مشابهت های جدی داشتند. هردو 
ریاست جمهوری رسیدند، هردو  به  آرا  اکثریت  از  با کم تر  اول  بودند، هردو در دور  اخلاقی 
هردو  بودند،  متمرکز  داخلی  مسائل  بر  سیاست خارجی  در  کدام چشم انداز  بدون  نخست  در 
جهان  که  داشتند  تمایل  هردو  بودند،  موفق  کنگره  در  خود  داخلی  متحول کنندة  برنامه های  با 
را به رنگ سیاه و سفید به تصویر بکشند به جای آن که خاکستری ببینند و هردو با اعتماد به 
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نفس پیش بینی شده و دیدگاه جسورانه به یک بحران پاسخ دادند و در آن دیدگاه گیر کردند. 
»رابرت لنزینگ«، وزیر خارجۀ وقت امریکا، در 1۹17 ویلسون را چنین توصیف کرد: »حتی اگر 
واقعیت های تأسیس شده که نادیده گرفته شدند با این حس شهودی سازگار نبودند، این قدرت 
نیمۀ الهی برای انتخاب درست بود.« )MacMillan, 1919: 10( و وزیر خارجۀ بوش، »کالین پاول«، 
او را توصیف کرد: »آنچه که او می خواهد انجام دهد و آنچه که او می خواهد بشوند، این است که 
چطور آن را انجام داد.« )Rothkopf, 2005: 33(. بوش با ذکاوت بود اما خارج از محدودة آسایش 
خود را به ندرت مورد توجه قرار می داد؛ چنان که »تونی بلیر«، نخست وزیر بریتانیا، در دوران 
ریاست جمهوری بوش از مشاهدة خود می گوید: »جورج بوش سر راست و مستقیم و خیلی 
باهوش بود... بینش عالی داشت؛ اما بینش او دربارة سیاست کم و دربارة درستی و نادرستی آنچه 
فکر می کرد، بیش تر بود. این چیزی نبود که به صورت تخیلی و یا فکری بیان شده باشد. فقط 

.)Knott, 2012: 164( ».ابراز شده است

با این که ویلسون به عنوان یک ایده آلیست و بوش به عنوان یک رئالیست آغاز کردند، هردو بر 
تقویت دموکراسی و آزادی در دیگر نقاط جهان به عنوان دیدگاه تحول گرای شان تأکید کردند و 
هردو دیدگاه هایی را تبلیغ کردند که از درک فاصلۀ بزرگ بین آرمان های ابرازشده و ظرفیت های 
ملی امریکا عاجز بود. بسیاری از بیانیه های بوش مخصوصاً اظهارات او در افتتاحیۀ دوم در مورد 
»دستورالعمل آزادی« به گونه ای بودند که گویا توسط ویلسون بیان شده باشند. بوش و ویلسون 
را  به سمتی سوق دهند که دیدگاه های تحول گرای آن ها  را  افکار عمومی  هردو تلاش کردند 
بپذیرند؛ هردو شکست خوردند و در هردو مورد نتیجۀ واکنشی، عقب نشینی بود که امروز در 
ریاست جمهوری ترامپ واضح است. همان طور که »استیفن سیتانوویچ« بیان کرده است، سیاست 
 Sestanovich,( خارجی امریکا همیشه بین موفقیت حداکثری و عقب نشینی در نوسان بوده است
انتخابات نوامبر 2016 شروع شد، استراتژی  2014(. در چرخۀ عقب نشینی که خیلی زودتر از 

امنیت ملی ترامپ از دسامبر 2017 نسبت به مزایای مؤسسات چندجانبه و تجارت جهانی، ابراز 
تردید کرده در عوض توجه خود را به رقابت با قدرت های بزرگ مثل چین و روسیه متمرکز 
کرد )Dombrowski and Simon Reich, 2017: 1013(. »جیمز متس«، وزیر دفاع امریکا، در جنوری 
تروریسم.«  نه  و  است  بزرگ«  قدرت های  »رقابت  فعلًا  ما  اصلی  »تمرکز  که  کرد  اعلام   2018
)Sanger and William Broad, 2018: A10(. در مقابل، اسراتژی امنیت ملی جروج بوش در 2006 
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به جای انزواگرایی، به تقویت آزادی جوامع در حال رشد به لحاظ دموکراسی و رهبری پرداخت 
و بازارها را در راستای سیاست حمایتی باز کرد. استراتژی امنیت ملی اوباما در 2015، به انتقاد 
عالی  شکل  به  را  کشور  امریکا  که  شد  آن  خواستار  و  پرداخت  بوش  افزون طلبی  سیاست  از 
رهبری کند و تنها در صورتی که منافع ملی پایدارش در معرض خطر قرار گیرد ]در بیرون[ وارد 
عمل شود. به باور اکونومیست، به نظر می رسد که ترامپ استراتژی بوش و اوباما را رد کرده و 

 )The Economist, 2017: 12(.استراتژی »معاملۀ« برد و باخت نیز نگران کننده به نظر می رسد

تفاوت های شان  به  نسبت  را  اوباما  و  ترامپ  استراتژی  شباهت های  نومحافظه کار،  منتقدان 
بیش تر می دانند. از نظر آن ها به رغم تفاوت شکلی، هردو پاسخ های غلط به تقاضاهای داخلی 
استدلال می کنند که وفاق  »ویلیام کریستوفر«  دنیلی« و  »توماس  ارائه کردند.  برای عقب نشینی 
آن ها  استراتژی  دادند.  سوق  بیش تر  خطر  سمت  به  را  جهان  که  است  این  در  ترامپ  اوباما- 
هم چنین ایالات متحده را باز تعریف می کند. ما ملتی هستیم که به صورت موسع ساخته شدیم؛ نه 
فقط موسع به لحاظ قلمرو ژئوپولیتیک بلکه موسع به لحاظ آزادی و سعادت. ایالات متحده ایجاد 
شده نه فقط برای این که بگوید چه هست؛ بلکه به این منظور که نشان دهد که چه می تواند باشد 
)Donnelly and William Kristol, 2018: 24(. »تدُ لیندبرگ«، دو تفاوت اساسی بین استراتژی امنیت 
ملی ترامپ و دو سلف او را بیان می کند. تفاوت نخست این که »ایالات متحده برای بوش و اوباما 
بخشی از یک کل بزرگ بود، یک دولت لیبرال )مسلماً خیلی قدرتمند( در بین تعدادی دولت های 
لیبرال شامل یک نظم بین المللی لیبرال.« تفاوت دوم این است که ترامپ ایدة اسلافش مبنی بر 
حرکت تاریخ به سمت لیبرالیسم جهانی را رد کرد. باز بوش و اوباما با وجود تفاوت های بسیار، 
 Lindberg,( دیدگاه مشترک »ویگی1« به تاریخ مبنی بر پیشرفت تاریخ به سمت لیبرالیسم داشتند
17 :2018(. در عوض از نظر ترامپ، رئالیسم هابزی، دیدگاه جمع و صفر و منافع ملی تعریف شده 

به صورت خیلی محدود، معیارهای مرتبط هستند. اکنون ویلسونیسم از نظر افتاده و آیندة نظم 
امریکایی پسا 1۹45 مشخص نیست.

3. نظم بین المللی لیبرال
اصطلاح »نظم بین المللی لیبرال« که معمولاً برای توصیف دورة برتری امریکا پس از جنگ 
نه  تا حدودی گمراه کنند است؛ نظمی که هرگز نه جهانی بود و  جهانی دوم استفاده می شود، 

1. Whig view.
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همیشه آنچنان لیبرال. آنچه پس از 1۹45 ظهور کرد، یک چارچوب امنیتی و یک آرایۀ  سست 
از مجموعه مؤسسات چندجانبه بود. متحدان ضعیف دسترسی نهادی به اعمال قدرت امریکایی 
قوانین و  از  فراهم و در درون یک سسیتم ضعیف  را  ایالات متحده کالاهای عمومی  داشتند، 
مؤسسات چندجانبه عمل  می کرد. به تعبیر »جان آیکنبری« »ایالات متحده خدمات جهانی- از 
قبیل تأمین امنیت و حمایت از بازارهای آزاد- را فراهم می کرد؛ امری که باعث شد دیگر دولت ها 

.)Ikenberry, 2006: 14( ».به جای مقاومت در برابر برتری امریکا مایل به همکاری باشند

نظم امریکایی آمیزه ای از لیبرالیسم ویلسونی و موازنۀ قدرت رئالیستی بود و چهار لایۀ اساسی 
داشت. از نظر زمانی اقتصاد در جایگاه نخست قرار گرفت. مؤسسات اقتصادی لیبرال »برتون 
وودز« در 1۹44 در حالی طراحی شدند که جنگ ادامه داشت و خاطرة افسردگی شدید در ذهن 
رهبران هنوز زنده بود. لایۀ امنیتی در جایگاه دوم قرار گرفت؛ در حالی که جنگ در اروپا به پایان 
خود نزدیک شده بود، ملل متحد تأسیس گردید. ملل متحد آشکارا جایگزین اتحادیۀ ویلسون 
)جامعۀ ملل( بود؛ اما با یک تتمۀ واقع گرایانه از سوی روزولت که حق وتو برای چهار )بعداً پنج( 
عضو دایم شورای امنیت قایل شد. بعد از جنگ زمانی که دیگر کشورها برای مراقبت از خود 
بسیار ضعیف و ناتوان ظاهر شدند، ادارة ترومن کمک قابل توجهی اعطا و در 1۹4۹ برای مهار 
شوروی اتحاد ناتو را ایجاد کرد. سال بعد ترومن نیروهای ملل متحد را به منظور تطبیق اصل 
امنیت دسته جمعی ویلسونی در پاسخ به تجاوز به کوریا سوق داد. این اقدام جمعی تنها به این 
خاطر ممکن شد که شوروی به اشتباه در جون 1۹50 شورای امنیت را بایکوت کرد. این کار 
دیگر اتفاق نیفتاد تا این که گورباچوف در 1۹۹0 تصمیم گرفت که به راه حل فصل هفتم منشور 

ملل متحد برای اخراج عراق از کویت رأی ندهد.

لایۀ سوم نظم امریکایی بر حقوق بشر و ارزش های سیاسی لیبرال تأکید داشت: این مورد در 
منشور ملل متحد درج شده و در قالب اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در 1۹48 نیز تصویب شده 
است. هرچند- بر خلاف خرد متعارف- رهبری اصلی این موضوع در درجه اول امریکایی نبود 
)Sikkink, 2017: 55(؛ ولی امریکایی  ها به دموکراسی سازی مهم پس از جنگ در آلمان و جاپان- 
قدرت های بزرگ شکسته خورده- کشیده شدند. لایۀ چهارم، حمایت از مشترکات جهانی، در 
واقع میراث بریتانیا در پیوند به آزادی دریاها بود؛ امریکا حتی در این مورد همواره به صورت 
از  فراتر  قاره  نفت توسط ترومن در فلات  افزایش حفاری  آن  نبوده است. شاهد  لیبرال  کامل 
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محدود دوازده مایلی آب های بین المللی بود )Keohane and Joseph S. Nye, 1977: 4(. سرانجام، 
تلاش های دیپلماتیک منجر به قانون ملل متحد در مورد معاهدة دریا شد که امریکا مانع تصویب 
آن گردید. با وجود این، با آن به عنوان قانون بین المللی پذیرفته شده رفتار می شود. توافق نامه های 
مشترک دیگر مربوط به فضا، قطب جنوب و تغییرات اقلیمی می شد. در عرصۀ امنیت مهم ترین 
توافق ها، مذاکراتی بود که بعداً با شوروی و دیگر ملت ها به منظور کنترل تسلیحات، محدودیت 

تکثیر تسلیحات کشتار جمعی و موشک های بالیستیک صورت گرفت.

اقتصاد جهانی، وابستگی اجتماعی و زیست محیطی در درون یک چنین ساختاری رشد کرد. 
جهانی سازی اقتصاد تا 1۹70 به سطحی رسید که در 1۹14 پیش از این که توسط جنگ جهانی 
اول متوقف شود، رسیده بود. سؤال مهمی که امروز مطرح است این که در صورت تغییر جایگاه 
ایالات متحده در نظام بین الملل، دیگر دولت هایی مثل چین که از نظم بین المللی مبتنی بر قوانین 

)Keohane, 1984(. سود می برند، این چارچوب نهادی را حفظ خواهند کرد

لیبرال بودن این نظم اغراق آمیز به نظر می رسد. ممکن است امریکا ترجیح کلی خود برای 
دموکراسی و درهای باز را نشان داده باشد؛ اما مکرراً از دیکتاتورها در چارچوب رقابت جنگ 
بزرگ  قدرت های  در  دموکراتیک  رژیم های  ایجاد  حال،  عین  در  است.  کرده  حمایت  سرد 
شکست خورده مثل آلمان و جاپان، عمیقاً برای موازنۀ قدرت جهانی مهم بود. اگر هیتلر برندة 
بسیار  بین المللی موجود  نظم  پیروز جنگ سرد می شد،  استالین  یا  جنگ جهانی دوم می بود و 
مداخلات  مورد  در  حزبی  نظر  اختلاف  داخلی،  جدی  مناظرات  امریکایی ها  می بود.  متفاوت 
نظامی و تلاش های چندین ساله برای تحمیل دموکراسی در جاهایی مثل ویتنام و عراق داشتند 
که در بسیاری موارد این تلاش ها ناکام شدند. با وجود این، سیستم اتحاد امریکایی و مؤسسات 
چندجانبه به امنیت و پایداری جهان کمک کرد و یک اجماع داخلی گسترده وجود داشت که 
دفاع از از این نظم و تداوم آن در راستای منافع ملی است تا این که در 2016 این اجماع توسط 

یک نامزد ریاست جمهوری از سوی یک حزب اصلی برای نخستین بار به چالش کشیده شد.

اکنون بسیاری از ناظران بر این اعتقاد هستند که نظم امریکایی به پایان خود نزدیک شده است 
و یک تغییر اساسی در جایگاه جهانی امریکا در حال وقوع است ) Layne, 2018: 89- 112(؛ به 
عنوان مثال: »مارتین ولف« استدلال می کند که ما هم در پایان یک دورة اقتصادی- جهانی شدن 
به رهبری غرب- و هم در پایان یک ژئوپولیتیک قرار داریم که پس از جنگ سرد شاهد دورة 
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.)Wolf, 2017( تک قطبی نظم جهانی به رهبری امریکا بودیم

4. چین جانشین ایالات متحدۀ امریکا خواهد شد؟
بسیاری از ناظران باور دارند که ظهور چین موجب تسریع پایان دورة امریکا خواهد شد؛ اما 
برخلاف تصور رایج، چین در موقعیتی نیست که جایگزین امریکا به عنوان بزرگ ترین اقتصاد 
جهان شود. اقتصاد چین در اندازه  گیری »مقایسۀ قدرت خرید )PPP« در 2014 بزرگ تر از اقتصاد 
شاخص  نه  و  است  رفاه  فراهم سازی  مقایسه  برای  اقتصاددانان  شاخص   PPP اما  شد؛  امریکا 
سسنجش نسبی قدرت. به عنوان مثال: نفت و موترهای جت با نرخ ارز فعلی وارد می شوند، با 
این محاسبه اقتصاد چین 12 تریلیون دالر است در مقایسه با اقتصاد امریکا که 20 تریلیون دالر 
ایالات  از سد  که چین  دارند  انتظار  اقتصاددان ها  برخی   .)World GDP ranking, 2016( می باشد 
متحده به عنوان بزرگ ترین اقتصاد جهانی عبور خواهد کرد )با شاخص دالر(؛ اما تخمین زمان 
این رخداد بین 2030 تا 2040 است و بستگی به این دارد که نرخ رشد چین چگونه باشد )که 
تنها  این  بگیرد،  پیشی  امریکا  از  اقتصادی  ابعاد  اگر روزی چین در کل  کند شده است(. حتی 

شاخص برای اهمیت ژئوپولیتیکی نخواهد بود.

قدرت- توانایی تأثیر بر دیگران برای به دست آوردن آنچه شما می خواهید- سه جنبه دارد: 
اجبار، پرداخت و جذب )Nye, 2001(. قدرت اقتصادی تنها بخشی از معادلۀ ژئوپولیتیک می تواند 
باشد و حتی در قدرت اقتصادی در حالی که ممکن است چین از امریکا به صورت کلی پیشی 
اقتصادی(. در  برای پختگی یک  بود )شاخصی  بگیرد، در درآمد سرانه هم چنان عقب خواهد 
همین حال، چین به لحاظ شاخص های نظامی و قدرت نرم بسیار عقب مانده تر از ایالات متحده 
است. هزینۀ نظامی امریکا در حال حاضر چهار برابر چین است. با این که توانایی های نظامی چین 
در سال های اخیر رشد کرده است، تحلیل گران که موازنۀ نظامی را زیر نظر دارند، به این نتیجه 
رسیده اند که چین نمی تواند مانع امریکا در غرب اقیانوس آرام شود. شرکت رند برآورد کرده 

است که هرچند جنگ بین دو قدرت برای هردو هزینه دارد؛ ولی امریکا پیروز خواهد شد ) 
Kelly, Terrence, David Gompert and Duncan Long,2016(. در عرصۀ قدرت نرم بر اساس فهرستی 

که پورتلند، یک نهاد مشورتی در لندن، منتشر کرده است، چین در رتبۀ بیست و ششم قرار دارد؛ 
)Portland Consultancy, 2016(. در حالی که امریکا در بین سه برترین است
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به هر میزان که قدرت چین رشد کند، برخی ناظران نگران می شوند که چین به نظم بین المللی 
که خود در ایجاد آن نقشی نداشته است، کمک نخواهد کرد؛ اما این یک نگاه اغراق آمیز نسبت به 
مشکلی است که تازه به جود نیامده است. چنان که »روزماری فوت« در مقالۀ خود در این مورد 
اشاره می کند، چین از نظم بین المللی پسا 1۹45 سود برده است؛ اما سؤال هم چنان باقی است 
که آیا چین به تولید کالاهای عمومی کمک خواهد کرد )Foot, 2019: 60- 143(. چین جزء پنج 
کشور دارای حق وتو در شورای امنیت ملل متحد است. این کشور دومین تمویل کنندة بزرگ 
اقلیمی ملل  ایبولا و تغییرات  با  برنامه های مرتبط  نیروهای پاسدار صلح ملل متحد بوده و در 
متحد مشارکت دارد. چین هم چنین از مؤسسات اقتصادی مثل سازمان تجارت جهانی و صندوق 
بین المللی پول به خوبی منتفع شده است. از جانب دیگر، چین به تمام معنا اقدام متقابل به عنوان 
اقتصاد بازار نداشته است و عدم اطاعت از احکام قانون دادگاه دریایی هاگ در 2016 پرسش های 

جدی را مطرح کرده است.

به طور کلی، رفتارهای چین تا کنون بیانگر آن نیست که قصد براندازی نظم غالب جهانی را 
که خود ازآن بهره می برد، داشته باشد؛ بلکه در صدد افزایش نفوذ خود در این نظم است: با این 
حال با افزایش قدرت چین این وضعیت نیز تغییرپذیر است )Parker, 2017(؛ چنان که مطالعۀ رند 
نشان می دهد »به طور کلی صحبت از تعامل چین با نظم بین المللی مناسب نیست؛ بلکه وضعیت 
 Mazarr, Timothy Heath and Astrid( ».چین به طور چشم گیری بستگی به مؤلفه های این نظم دارد
Cevallos, 2018: 4(. در هر صورت، با افزایش قدرت چین، نظم بین المللی لیبرال امریکایی ناگزیر 

به تغییر خواهد بود. قدرت مشترک باید برای چیزی باشد. شراکت در قدرت باید بر محور چیزی 
باشد و چین منافع اندک در لیبرالیسم و تسلط امریکا دارد. تحلیل گران علاقه مند خواهند بود که 
با کنار گذاشتن اصطلاحات »لیبرال« و »امریکایی« به چشم انداز »نظم بین المللی آزاد« و »نظم 

مبتنی بر قوانین« رجوع کنند.

با رشد چین، هند و دیگر اقتصادها، سهم ایالات متحده از اقتصاد جهانی کم تر از آنچه در 
آغاز قرن بود، خواهد بود و ظهور دیگر کشورها سازمان دهی عمل برای امریکا را بیش از پیش 
دشوار خواهد کرد. اما هیچ یک از قدرت های دیگر- به شمول چین- در موقعیتی نیستند که در 
تمامی ابعاد قدرت جاگزین امریکا شوند. روسیه در حال کاهش جمعیت است و شدیداً وابسته 
به صادرات انرژی؛ هند و برزیل )هرکدام با دو تریلیون دالر اقتصاد( هم چنان کشورهای در حال 
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توسعه محسوب می شوند. با توجه به بی اعتمادی اساسی بین روسیه و چین، یک اتحاد واقعی 
به  آسیا  اقتصاد  )Lo, 2017(. رشد سریع  ندارد  نیز وجود  قبول  قابل  اقتدارگرایی  بین رژیم های 
معنای انتقال قدرت به آن منطقه بود؛ اما در خود آسیا قدرت چین با جاپان، هند و استرالیا متوازن 
 .)Emmot, 2008( می شود. نقش ایالات متحده برای این موازنۀ آسیایی هم چنان حیاتی خواهد بود
اگر ایالات متحده، متحدین خود را در منطقه داشته باشد، چشم انداز این که چین بتواند امریکا 

را از غرب اقیانوس آرام خارج کند، ضعیف است و ضعیف تر از آن سلطۀ جهانی چین است.

5. جایگاه ایالات متحده و کالاهای عمومی جهانی
اگر  می شود.  محسوب  امریکا  بودن  استثنایی  منابع  از  دیگر  یکی  نظامی  و  اقتصادی  اندازة 
کالاهای  تولید  که  است  کشوری  بزرگ ترین  بماند،  باقی  قدرت  قدرتمندترین  متحده  ایالات 
جمعی جهانی را رهبری و سازمان دهی می کند؛ هرچند چنین نقشی تعریف وسیع از منافع ملی 
از کالاهای نظامی و  امریکا برخی  تنها. رهبری  تا تمرکز تنگ بر بهره جویی  را ایجاب می کند 
اقتصادی را بیش تر فراهم کرده است؛ به عنوان مثال: ناوگان دریایی امریکا در حفاظت از قانون 
دریاها و آزادی دریانوردی نقش اساسی دارد و در بحران مالی 2008- 200۹ اعتماد به وجود 

یک وام دهنده به عنوان آخرین راه کار ناشی از تدابیر ذخیره ای فدرال بود.

داشت،  خواهد  اهمیت  هم چنان  امریکا  رهبری  این که  با  فراملی  جدید  مسائل  در  موفقیت 
نیازمند همکاری دیگران است یا این رویکرد قدرت به یک بازی با حاصل جمع مثبت تبدیل 
می شود. فکر کردن به برتری قدرت امریکا بر دیگران کافی نیست. باید از این زاویه به قدرت 
نگریسته شود که برای دست یابی به اهداف مشترک یکجا با دیگران اعمال قدرت صورت گیرد. 
در بسیاری از مسائل بین المللی، توانمندسازی دیگران به امریکا کمک می کند که به اهداف خود 
برسد. امریکا از افزایش بادة انرژی چین و کاهش انتشار کربن دی اکسید توسط چین نفع می برد. 
شبکه و همگرایی در جهان امروز و در آیندة قابل پیش بینی، مهم ترین منابع قدرت محسوب 
خواهند  قدرتمندترین ها  دولت ها  به هم  پیوسته ترین  فزاینده،  پیچیدگی  با  دنیای  در  می شوند. 
بود. خوشبختانه بر اساس رتبه بندی مؤسسۀ لویی استرالیا، امریکا به لحاظ تعداد سفارتخانه ها، 
پیمان  کونسلگری ها و مأموریت ها در جایگاه نخست قرار دارد. واشنگتن هم چنین حدود 60 

)Nye, 2015(. همکاری دارد؛ در حالی که متحدین چین کم هستند
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عملکرد باز امریکا در گذشته، ظرفیت این کشور را برای شبکه سازی، حفظ نهادها و پایداری 
اتحادها بالا برده است. آیا این صراحت و تمایل به همکاری با سایر نقاط جهان در سیاست 
داخلی امریکا پایدار خواهد بود و یا شاهد شباهت  امریکای قرن بیست و یک با دهۀ 1۹30 
و  اقتصادی  نظامی،  منابع  دیگری  کشور  هر  از  بیش تر  متحده  ایالات  اگر  حتی  بود؟  خواهیم 
نرم افزاری در اختیار داشته باشد، ممکن است که  به خاطر واکنش انزواگرایان به رفتار ویلسونی، 
از آن منابع برای مؤثریت قدرت خود در صحنۀ جهانی استفاده نکند؛ همان طور که در دورة بین 
دو جنگ چنین نکرد. »مادلین آلبرایت«، وزیر خارجۀ پیشین امریکا، اخیراً این خطر را مورد توجه 
قرار داده است: »من از بازگشت به اوضاع بین المللی که در دهه های 1۹20 و 1۹30 حاکم بود، 

.)Albright, 2018: 223( ».هراس دارم

اگر توسعۀ رهیافت همکاری و فهم اهمیت »قدرت با« و هم چنین »قدرت بر« نقش کلیدی 
در جایگاه جهانی آیندة امریکا دارد، سال های آغازین ادارة ترامپ چنین چیزی را نشان نمی دهد. 
»نخست امریکا« در یک سحطی تنها یک شعار است که هر کشوری منافع خود را در اولویت قرار 
دهد: سؤال مهم این است که این منافع چقدر گسترده یا محدود تعریف شده است. اما ترامپ به 
تفسیر محدود، جمع صفر تمایل نشان داده است. احتمال دارد که مهم ترین تهدید برای موقعیت 

جهانی امریکا در آینده نه از بیرون بلکه از درون باشد؟

6. دیالوگ قدرت و تهدید از درون
و  جهانی سازی  به  پوپولیستی  واکنش های  با  امریکا   2016 جمهوری  ریاست  انتخابات 
توافق های تجاری در هردو حزب رقم خورد. »پوپولیسم« نوعی اصطلاح مبهم است که می تواند 
با ایدئولوژی های چپ و راست همراه شود. پوپولیسیم به طور کلی نشان دهندة مقاومت علیه 
لیبرال در بیش  نخبگان به شمول مؤسسات و مفسرانی است که در چارچوب نظم بین المللی 
تنبل  کدو  اندازة  به  و  نیست  چیزی جدیدی  پوپولیسم  شده اند.  گذشته حمایت  دهۀ  هفت  از 
ریشۀ امریکایی دارد. برخی واکنش های پوپولیستی به خاطر سلامت دموکراسی است )به اندرو 
جکسون و ویلیام جینینگز بریانت فکر کنید(؛ دیگر جنبش ها و افراد پوپولیست از قبیل حزب 
»جورج  فرماندار  و  مک کارتی«  »جو  سناتور  و  نوزده  قرن  در   ،)KnowNothing( مهاجرت  ضد 
والاس« در قرن بیستم که بر بیگانه هراسی و نفرت تأکید داشتند. پدیدة ترامپ بیش تر در ردة 
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طبیعت گرایی قرار می گیرد.

واکنش های پوپولیستی ریشه های اقتصادی و فرهنگی دارد و موضوع مهم در تحقیقات علوم 
اجتماعی به شمار می رود )Inglehart and Pippa Norris, 2016(. رأی دهندگان که به خاطر رقابت 
خارجی شغل خود را از دست داده بودند، تمایل به حمایت از ترامپ داشتند. هم چنین گروه هایی 
از قبیل پیرمردان سفید که وضعیت شان در جنگ های فرهنگی دهۀ 1۹70 را از دست داده بودند 
و درگیر تغییر ارزش های مرتبط با نژاد، جنسیت و گرایش جنسی می باشند. »ایلان ابراموویتس« 
ابراز می دارد که »نارضایتی نژادی قوی ترین نشانۀ پیش بینی کنندة ترامپ بین رأی دهندگان اولیۀ 
جمهوری خواهان بود.« تبیین های اقتصادی و فرهنگی ترامپ منحصر به فرد نبود؛ اما او »با بیان 
این که مهاجران غیر قانونی شغل شهروندان امریکایی را اشغال کرده اند، صریحاً این مسائل را به 

.)Abramowitz, 2018: 153( ».هم پیوند زد

حتی اگر جهانی سازی اقتصادی نمی بود، همین تغییرات فرهنگی و جمعیتی تا حدی برای 
پوپولیست ها اعتبار خلق کرده بود. به احتمال زیاد پوپولیسم ادامه خواهد یافت؛ زیرا شغل ها به 
خاطر ربات ها و هم چنان تجارت از بین خواهد رفت و تغییرات فرهنگی نیز تفرقه افکنانه است. 
قطبی شدن سیاست در ایالات متحده قبل از ترامپ آغاز شده بود و انتخاب او به همان اندازه 
که نشانۀ این موضوع بود، عامل آن نیز بود. درسی که برای نخبگان سیاسی حامی جهانی شدن و 
اقتصاد باز وجود دارد این است که توجه بیش تری به مسائلی مثل نابرابری های اقتصادی خواهند 
کرد و هم چنین کمک به تنظیم اموری که به خاطرات تغییرات اقتصادی مختل شده اند. نگرش ها 
نسبت به مهاجرت و اقتصاد بهبود خواهد یافت؛ اما مهاجرت هم چنان تا حدی به عنوان یک 
موضوع عاطفی باقی خواهد ماند. بر اساس نظرسنجی مرکز تحقیقات پیو که در سال 2015 انجام 
داده است، 51 درصد از بزرگسالان امریکایی گفته اند که مهاجران موجب تقویت کشور شده اند؛ 
در حالی که 41 درصد دیگر آن ها را باری بر دوش امریکا خوانده اند؛ این درصد قابل مقایسه 
است با 51 درصدی که در میانۀ 2010 مهاجران را اضافی خوانده بودند؛ زمانی که تأثیرات رکود 
بزرگ در اوج خود قرار داشت )Pew Research Center, 2015(. اگر رهبران می خواهند که حملات 
پوپولیست ها را پایان ببخشند، به خصوص در زمان و محلاتی که فشار اقتصادی وجود دارد، 
)Colgan and Robert O. Keohane, 2017: 36- 44(. باید نشان بدهند که قادر به کنترل مرزها هستند

در عین زمان، این اشتباه خواهد که ما تغییر بلندمدت افکار عمومی پس از انتخابات 2016 
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را- زمانی که ترامپ از رسانه های اجتماعی برای مدیریت سوژه های خبری استفادة بهینه را برد- 
خیلی جدی بگیریم. با این که ترامپ انتخابات را برد؛ ولی برندة آرای عمومی نشد. نظرسنجیی که 
در سپتامبر 2016 توسط شورای شیکاگو دربارة مسائل جهانی انجام شد، نشان داد که 65 درصد 
کردند  ارزیابی  مثبت  امریکا  برای  را  مورد شغل، جهانی شدن  در  نگرانی  با وجود  امریکایی ها 
)Smeltz, Craig Kafura and Lily Wojtowicz, 2016(. در حالی که نظرسنجی ها همیشه قادرند با تغییر 
سؤال ابتکار بخرج دهند؛ ولی برچسپ »انزواگرایی« توضیح دقیقی برای نگرش امریکایی های 
فعلی نیست. برخی امریکایی ها در این که ایالات متحده توانایی حفظ نظم بین المللی باز را داشته 
باشد، شک دارند. در حقیقت، امریکا در حال حاضر 3 تا 5 درصد تولید ناخالص ملی خود را 
صرف دفاع و امور خارجی می کند؛ کم تر از نصف به تناسب آنچه از تولید ناخالص ملی در اوج 
جنگ سرد هزینه شد. اتحادها خیلی پرهزینه نیست. مشکل اسلحه در برابر روغن نیست؛ بلکه 
مشکل اسلحه در برابر روغن و در برابر مالیات است. تا زمانی که افزایش بودجه با گرایش به 
افزایش مالیات صورت نگیرد، هزینه های دفاعی در معادلۀ جمع صفر قفل می شود، با عرصه های 
در  هزینه  زیرساخت ها و صرف  دیگر  و  داخلی  آموزش  بازسازی  قبیل  از  مهم سرمایه گذاری 
میان کشورهای  مالیات در  با کم ترین  ایالات متحده جزء کشورهایی  عرصۀ تحقیق و توسعه. 
توسعه یافته است. با نرخ مالیات بر درآمد 10 درصد کم تر از میانگین کشورهای عضو سازمان 

توسعه و همکاری اقتصادی )OECD( در سال 2012.

یکی دیگر از چالش های حفظ نظم باز، به مسئلۀ مداخلات برمی گردد. در عصر تروریسم 
بین المللی، برخی از مداخلات اجتناب ناپذیر است و خاورمیانه احتمالاً- دقیقاً همانند آلمان در 
قرن هفدهم- برای چندین دهه آشفتگی سیاسی را تجربه خواهد کرد. این بحران ها وسوسه هایی 
را برای مداخله به وجود می آورد؛ اما اشغال خارجی در عصر ملی گرایی و بسیج اجتماعی مردمی 
منجر به نارضایتی می شود. همواره غلبه های حداکثری نسبت به عقب نشینی ها صدمه بیش تر به 
اجماع داخلی زده است؛ اجماعی که برای حمایت از نظم بین المللی لیبرال لازم است. تشدید 
جنگ در ویتنام توسط کندی و جانسون یک دهه درون گرایی را در دهۀ هفتاد در پی داشت؛ 

حملۀ بوش به عراق در سال 2003 تأثیر مشابهی در سال های اخیر داشت.

قطبی شدن سیاست احتمالاً ادامه خواهد یافت و تمایل به استفاده از تاکتیک های عوام فریبانه در 
مسائل مرتبط با سیاست خارجی، توانایی امریکا در تقویت نهادها، ایجاد شبکه ها و برنامه ریزی 


