
 

 تروریسم و پیامدگرایی
   نزـــــــــــیبِرلی تی. ویلک

  د احمدیمحم علیۀ ترجم

  

باره  دراین پیامدگرایان نیزدانند و اکثر  ناموجه می مطلقاًرا گرایان تروریسم   وظیفه عموماشاره: 

، پیامدگرایان با توجه به مبانی  ویلکینزبِرلی تی. اما از نگاه  کنند. ها همراهی می با آن

ن همراهی کرده و تروریسم را مطلقاً ناموجه بدانند. وي گرایا توانند با وظیفه پیامدگرایی، نمی

. ام. آر هاي نام بهسه تن از پیامدگرایان برجسته  دیدگاهدر این نوشتار، براي اثبات این مدعا، 

گیرد که   و نتیجه می کردهنقد و بررسی  تروریسمة دربار را هاندریچ تد و نیلسن کَی هیِر،

از یک منظر وي معتقد است که  .اند  یه تروریسم ناموفقهاي پیامدگرایانه عل  استدلال

سفت و سخت، وقتی درد و رنج آدمیان را در نظر بگیریم، درد و رنج اضافی ۀ پیامدگرایان

اي درد و رنج که اگر اندك شانسی براي   نُماید، قطره  در دریا می اي  تروریسم همچون قطره

داشته باشد، ) م نوعی واکنش به آن استکه تروریس( وسیع تر آلام بشرية تسکین دایر

 تواند موجه باشد.  می

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Burleigh T. Wilkins, "Terrorism and consequentialism," The Journal of Value Inquiry 21, no. 
2 (1987): 141-151. 
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  مقدمه][

گرایان  و و وظیفهکساز ی رود که بین پیامدگرایان در بحث از تروریسم، انتظار می

رود که پیامدگرایان  نظری چشمگیر مواجه شویم. انتظار می از دگرسو، با اختلاف

موجب پیشبرد هدف خیر در  هرفت هم که روی استدلال کنند تروریسم درصورتی

رود  تواند موجه باشد. از سوی دیگر انتظار می مقایسه با سایر چیزها شود، می

موجب رفته  هم که روی گرایان استدلال کنند تروریسم حتی درصورتی که وظیفه

گناهان را نقض  تواند موجه باشد، چراکه حقوق بی پیشبرد هدف خیر شود، نمی

گرایانی که در باب تروریسم  وظیفه که درحالیانتظار، کند. اما برخلاف  می

کنند، پیامدگرایانی که در باب  گفته آن را محکوم می نویسند به دلیل پیش می

نویسند نیز تمایل دارند در محکومیت تروریسم مشارکت جویند.  تروریسم می

 تواند کنند تروریسم در برخی اوضاع می پیامدگرایان باوجوداینکه تصدیق می

کنند که چنین اوضاعی درواقع بسیار نادر  موجه باشد، سریعاً در ادامه اظهار می

شناسیم، تروریسم  یا حتی ناموجود است و به همین دلیل، در جهانی که می

دانم، هیچ پیامدگرایی استدلالی ارائه  تواند موجه باشد. تا آنجا که من می نمی

و این مسئله برای من بسیار  ودنداده است که حتی به توجیه تروریسم نزدیک ش

قدر عجیب که این مسئله را که پیامدگرایان چه چیزی  رسد، آن عجیب به نظر می

برای سخن گفتن در باب تروریسم در چنته دارند، سزاوار تحقیقی دقیق 

های آر. ام. هیر، کیَ نیلسن و تد  خواهم استدلال گرداند. در این مقاله می می

های فاحششان با یکدیگر، همه را  رغم تفاوت کنم که بههاندریچ را بررسی 

  توان پیامدگرا قلمداد کرد. می

  بررس� دیدگاه آر. ام. ه�یر][

بحثش را با طرح دو تمایز آغاز » در باب تروریسم«اش با عنوان  هیر در مقاله

گرایی و سپس بین تروریسم و انقلاب،  گرایی و افراط کند: وی ابتدا بین ملّی می

های  نکته اساسی تمایز نخست تقریباً این است: دستورالعمل نهد. یز میتما

ها را دستورالعمل اخلاقی  توان آن جهت نمی پذیر نیستند و بدین گرایی تعمیم ملّی

پذیرند و  گرایی تعمیم های افراط قلمداد کرد. این در حالی است که دستورالعمل

کوشد که به کمک این  ند. هیر میبنابراین باید دستورالعمل اخلاقی قلمداد شو
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سزاوار  کم دست را گرایانه گرایانه را ناموجه و تروریسم افراط تمایز، تروریسم ملّی

گرایی مبتنی بر  گرایی و افراط بررسی جدی اخلاقی بداند. تمایز هیر میان ملّی

ک منافع یۀ گرایی را با تعقیب خودمحوران گرایی است. وی ملّی تعریف او از ملّی

گرا، همچون فردی خودمحور، آمادگی ندارد آنچه  داند: گروه ملّی گروه مرتبط می

دقیقاً دارای «ها که  کند، برای دیگر گروه دهد یا مطالبه می را برای خود انجام می

 ١هستند، نیز انجام دهد یا مطالبه کند.) عبارت هیر( »های عام مشترک ویژگی

هیر، آمادگی دارد تا آن مدعیاتی را که برای  گرایی، طبق تعریف در مقابل، افراط

های عام  هایی که دقیقاً ویژگی گروه مورد دفاعش قائل است، به تمام گروه

گذارد بین تروریسم و  مشترک دارند، تعمیم دهد. دومین تمایزی که هیر می

های  آمیزی را که در کودتا و انقلاب اقدامات خشونت«انقلاب است. هیر 

 داند. ، جزو مقوله تروریسم نمی»شوند منظور براندازی دولت انجام می معمولی به

برای » هیچ امید فوری«شود که  طبق دیدگاه هیر، تروریسم زمانی انجام می

براندازی دولت وجود نداشته باشد؛ تروریسم ممکن است مقدمه انقلاب تلقی 

  ٢شود، اما انقلاب نیست.

اند. نتیجه  کننده سرانه و شدیداً گمراهمن معتقدم که هر دو تمایز هیر، خود

گرایی بیرون از قلمرو  گرایی این است که ملّی گرایی و افراط تعریف هیر از ملّی

دهد آنچه را که هیر  اندک تأملی نشان می که درحالیبررسی جدی اخلاقی است، 

گرایی هم گفت.  ملّیۀ دربارتوان  راحتی می گرایی گفته است به افراطۀ دربار

گرایی باید آشکار شدن نکته زیر  مطمئناً برای بسیاری از روشنفکران ملّی

های دیگر که  ها یا گروه ملّتگرایان قبول ندارند که  ملیّ«انگیز باشد:  شگفت

های عام مشترک دارند، مجاز به انجام یا مطالبه  مانند خودشان، دقیقاً ویژگی

». انجام یا مطالبه آن هستندیا گروه خودشان مجاز به  ملّتاموری باشند که 

از این نیز بیشتر خواهد بود وقتی متوجه شوند که  ها تروریستاحتمالا شگفتی 

کثر مقدمه انقلاب است. ازآنجاکه هر امیدی که  کارشان انقلاب نیست، بل حدا

گاهانه و فعالانه در سر پروانده می شود، ممکن است فوری تلقی شود، من  آ

برای براندازی دولت، امید به » امید فوری«ر از عبارت کنم مقصود هی گمان می

تواند با امید به  الوقوع است. اما مطمئناً نه انقلاب می موفقیت فوری یا قریب
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چنین نزدیک داشته باشد، و نه  الوقوع، پیوندی این موفقیت فوری یا قریب

وع تواند برحسب نبودِ چنین امیدی تعریف شود. ممکن است هر ن تروریسم می

راحتی دچار  مدت شود که در آن امید به مبارزه انسانی، تبدیل به تلاشی طولانی

شود؛ بر این اساس، در مقام تمایز یک نوع فعالیت از انواع  افول یا فروغ می

الوقوع،  دیگر، استفاده از چیز متغیری همچون امید به موفقیت فوری یا قریب

یر نکات بیشتری برای گفتن دارم، اما تمایز هۀ درباررسد.  به نظر می فایده بی

اجازه دهید در اینجا تأثیر دو تمایز هیر را بر مباحث تروریسم، بررسی کنم. اگر 

تواند از منظر اخلاقی  گرایی می باره صحیح باشد، آنگاه نه ملّی سخن هیر دراین

شایسته بررسی جدی دانسته شود و نه تروریسم انقلابی. اولی به این دلیل 

دانسته شود که کاملا خودمحور است و اخلاقی شایسته بررسی جدی  تواند نمی

ۀ درباردومی به این دلیل که به معنای دقیق کلمه، اصلا وجود ندارد. هیر 

های مذهبی، اقتصادی یا فرهنگی است،  تروریسم غیرسیاسی که دارای انگیزه

ین نوع تروریسم های ا کنم وی دستورالعمل سخنی نگفته است، هرچند گمان می

مردود ) طبق تعریف خودش از این واژه( گرایانه های ملّی مثابه دستورالعمل را به

بداند. بنابراین هیر موارد بسیاری از تروریسم را از قید قلم انداخته است. به 

آن سخن گفته، همان ۀ درباررسد تنها موردی از تروریسم که هیر  نظر می

که طبق تعریف دوم هیر، ظاهراً فاقد هرگونه امید  گرایانه است تروریسم افراط

  الوقوع است. به موفقیت فوری یا قریب

جای تعجب نیست که مثال اصلی هیر برای تروریسم، مثالی است که در آن 

تعداد بسیاری از مردم را در سالن فرودگاه با سلاحی «فردی تروریست 

بق دیدگاه هیر، موارد ذیل نتایج کار این تروریست، ط». کشد می خودکار نیمه

مجروح ) ٣( های آنان، داغدار کردن خانواده) ٢( کشتن این افراد،) ١( است:

ها  وادار کردن دولت) ۵( ایجاد اختلال در مسافرت هوایی،) ۴( کردن دیگران،

 و خطوط هوایی به صرف مقدار زیادی پول برای محافظت در برابر تروریسم،

کمک کردن به ایجاد، یا به ) ٧( مسافرت هوایی و افزایش مالیات و هزینه) ۶(

 گمان خود تروریست، ایجاد کردن وضعیتی که در آن، هدف دلخواهش احتمالا

گوید که تروریست از ابتدا  رود. هیر، در طراحی این مثال، به ما نمی پیش می به
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گوید که  همچنین هیر به ما نمی در حال انجام چه کاری در فرودگاه است.

ریزی چه کاری  در حال انجام یا برنامه )،اگر باشند( ی دیگرها وریستتر

دانیم، در مثال هیر، تروریست یک فرد  هستند. خلاصه، تا جایی که ما می

امید «تنهاست. او در فرودگاه، بخشی از یک انقلاب یا کودتا نیست. هیچ 

این مثال به همچنین هیر در  به براندازی دولت و غیره در میان نیست.» فوری

آن شخص  گوید که چه کسی به ضرب گلوله کشته می ما نمی  شود. البته احتمالا

سیاسی نیست که وجود دولت به او وابسته باشد، چراکه  ای رئیس دولت یا چهره

شده، به آنچه هیر انقلاب یا کودتا  شود که عمل انجام کشتن این افراد موجب می

  ٣تروریسم].تا به [ تر باشد داند، نزدیک می

دهد  گیرد: آیا تاریخ نشان می هیر در ادامه بحث خود را با این پرسش پی می

رساند؟ پاسخ  را به نتایج خوبی که بدان امیدوارند، می ها تروریستکه تروریسم، 

» بسیار نادر«دهد ثمربخشی تروریسم امری  هیر این است که تاریخ نشان می

که درد و رنج تروریسم » خیر بیشتر«دن به در رسیمعمولا بوده است؛ تروریسم 

کند که عملا  کند، ناکام بوده است. هیر سپس فرضی را بیان می را توجیه می

رسد: فرض کنید که تروریسم، پس از موجب شدن درد  بسیار پیچیده به نظر می

مثلا جامعه ( را به وجود آورد ها تروریستو رنج بسیار، وضعیت مطلوب 

» اندازه وضعیت کنونی تقریباً به«و فرض کنید که مردم آن جامعه،  )،طبقه را بی

تواند  گرای اخلاقی می آن وضعیت را دوست ندارند. آیا در چنین فرضی، افراط

تروریسمی را که موجب پیدایش این وضعیت جدید شده، توجیه کند؟ هیر پاسخ 

هیر، تنها نوع اخلاقاً  شود که از نگاه سان معلوم می تواند. بدین دهد که او نمی می

گرای اخلاقی است، درنهایت  دفاع از تروریسم که همان تروریسم افراط قابل

تصور مواردی که در آن اقدامات تروریستی «پذیرد که  قبول نیست. هیر می قابل

برای نمونه، او  ».گرایانه توجیه شود، ممکن است بتواند برحسب دلایل منفعت

تواند از این  ها می قدامات اعضای مقاومت علیه آلمانیکند که برخی ا اذعان می

پذیر باشد، اما وی برای این اعترافش هیچ اهمیتی قائل نیست.  طریق توجیه

گذشته از این، اصلا معلوم نیست که این مثال وی، به معنای دقیق کلمه، جزو 

ی داند؛ یعن آن نوع تروریسمی باشد که وی آن را سزاوار بررسی اخلاقی می



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

۶۶

در مقابل ( گرایانه اخلاقی معلوم نیست که مثال وی جزو تروریسم افراط

باشد. به همین دلیل، ممکن است مشخص شود که ) گرایانه تروریسم ملّی

اصطلاح تروریستی مقاومت در زمان جنگ، به معنای دقیق کلمه،  اقدامات به

هیر میان اصلا جزو مصادیق تروریسم نیستند. مهم است که در اینجا تمایز 

آمیز در  انقلاب را به یاد آوریم و در نظر بگیریم که اقدامات خشونتتروریسم و 

آمیز انقلابی، حتی ممکن است در  زمان جنگ نیز مانند اقدامات خشونت

  ٤معنای فنی هیر، اقدامات تروریستی نباشند.

ی تر نگاه دقیق) تروریست در سالن فرودگاه( اجازه دهید که به مثال هیر

گرای  بیاندازیم. طبق برداشت من، سخن هیر چنین است: دستورالعمل افراط

پذیری  پذیر است، اما برای توجیه اخلاقی یک دستورالعمل، تعمیم اخلاقی تعمیم

تنها شرط لازم است، نه شرط کافی. هیر معتقد است که باید ملاحظات 

ثال تروریست در گرایانه را در نظر بگیریم، اما طبق برداشت وی، م منفعت

دهد که حتی اگر اقدامات فرد تروریست موجب نتایج  سالن فرودگاه نشان می

دلخواهش شود، باز هم مضرات و پیامدهای منفی عمل تروریستی وی بیش از 

خواهیم مثال  به عقیده من، وقتی که می منافع و پیامدهای مثبت آن است.

کند.  از زمان اهمیت پیدا می تروریست در سالن فرودگاه را بررسی کنیم، پرسش

به تحقق اهداف » امید فوری«اگر سخن هیر درست باشد، فرد تروریست هیچ 

های  رسد افرادی که پیامدهای فعالیت نهایی خود ندارد. همچنین به نظر می

آن افرادی نیستند که اعمال  تروریستی را در حیات خود می  بینند، احتمالا

خوانند. این تفاوت  صبح فردا میۀ ش را در روزنامتروریستی را دیده یا اخبار

رسد مشکلاتی که هر نوع مقایسه  ممکن است مهم باشد. به نظر می

کند، هنگام تلاش برای مقایسه  بین افراد را مختل می گرایانه منفعت

تری برای ما ایجاد کند. شاید هم  ها، مشکلات بزرگ بین نسل گرایانه منفعت

قایسه، پرسش زیر باشد: آیا با استفاده از مثال هیر تنها پرسش مربوط به م

طبقه جدید  توانیم افرادی را بیابیم که در جامعه بی طبقه، می جامعه بیۀ دربار

که هنگام ورود تروریست در ( اندازه وضعیت قبلی زندگی کنند ولی آن را به

 شدن مطلب، تر دوست بدارند؟ اما برای ساده )،سالن فرودگاه وجود داشت
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پوشی  ای مربوط به وضعیت قبلی چشم مقایسه های اجازه دهید از تمام پرسش

کسی نیست.  طبقه جدید، مطلوب هیچ کنیم. بیایید فرض کنیم که جامعه بی

شود، در چنین اوضاعی، عمل تروریستی در سالن  همانطورکه هیر یادآور می

بود. ولی این نوع  قبول خواهد روشنی غیرقابل فرودگاه از منظر پیامدگرایانه به

آمیز است که آنچه را که  هیر با مشکل، تنها در صورتی موفقیتۀ مواجه

تروریست در زمان عمل در ذهن خود داشته است، نادیده بگیریم. مطمئناً وقتی 

کند، به  ثمربخشی عملش در ایجاد وضعیت مطلوب فکر میۀ دربارتروریست 

مطلوبِ وی برای کسانی که آن را این نکته باور یا معرفت ندارد که وضعیت 

گر  انگیز یا تحمل کنند، تبدیل به وضعیتی نفرت تجربه می ناپذیر خواهد شد. ا

داشت، و هنوز هم همان عمل را  تروریست به این نکته باور یا معرفت می

کرد و به هیولایی بدل  گرایی اخلاقی عبور می داد، آنگاه از مرز افراط انجام می

اش بر دیگران نیست.  کنونی و آتی تحمیلیهای  در فکر آسیبشد که اصلا  می

توان تصور کرد که برای منع تروریست از شلیک سلاح،  درواقع مشکل می

البته ممکن است ( تر از این باور یا معرفت، وجود داشته باشد. مانعی قوی

امعه تروریست فکر کند که مردم در برخی موارد، قبل از اینکه کاملا بتوانند از ج

فرضی ۀ دربارطبقه جدید لذت ببرند، نیاز به بازآموزی دارند، اما ما در اینجا  بی

کنیم که هر نوع تلاش برای بازآموزی محکوم به شکست است و  صحبت می

  ) داند. خود تروریست نیز این نکته را می

شود که اگر قرار است پرسش هیر را جدی  نتیجه سخنان فوق این می

ن را به این شکل بیان کنیم: فرض کنید که از طریق تروریسم بگیریم، باید آ

طبقه شکل بگیرد، اما علاوه بر آن، فرض کنید که ممکن است مردم  بیۀ جامع

گرای  طبقه جدید را دوست نداشته باشند. آیا در چنین فرضی، افراط جامعه بی

و کشتار خودکار  تواند اقدامات تروریستی از قبیل شلیک سلاح نیمه اخلاقی می

به این پرسش بستگی به این  گویی مردم در سالن فرودگاه را توجیه کند؟ پاسخ

گرای اخلاقی هنگام بررسی توجیه عملش، برای این باور که مردم  دارد که افراط

طبقه جدید آن را دوست نخواهند داشت، دلایل خوبی داشته است  در جامعه بی

حسوب شود؟ احتمالا شواهدی که یا نه. اما چه چیزی ممکن است دلیل خوب م
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تر است یا یکنواختی  دهد در جامعه جدید سطح زندگی پایین نشان می

شود.  در حوزه سلایق و افکار وجود دارد، دلیل خوب محسوب می ای کننده خسته

طبقه جدید ممکن است برای کسانی  که صرفاً ادعا کنیم جامعه بی اما درصورتی

میدی به ارمغان بیاورد، ولی دلیلی بر این مدعا اقامه کنند ناا که آن را تجربه می

پذیر نیست.  گرای اخلاقی را قانع کنیم که تروریسم توجیه توانیم افراط نکنیم، نمی

یقیناً هیر، پاسخ خواهد داد که در این مورد دلایل خوبی برای جدی تلقی کردن 

بق دیدگاه هیر، این امکان وجود دارد، اما این دلایل سرشت تاریخی دارند. ط

نتیجه خوب داده است، اما هیر » ندرت به«دهد که تروریسم  تاریخ نشان می

گوید. وی  دهد، چیزی نمی اینکه کدام تاریخ این مطلب را به ما نشان میۀ دربار

رغم تمام اصرارش بر اهمیت حقایق تاریخی در مناظره اخلاقی از این نوع،  به

چه او آن را اقدامات ناموفق تروریستی هیچ نمونه تاریخی انضمامی ازآن

در دهد که  دهد. همچنین وی دلیلی بر این باور به دست نمی داند، ارائه نمی می

ادعایی وی است. شاید بسیاری از اوقات،   تروریسم، آینده مانند گذشتهزمینۀ 

دهد.  خوب می  آینده شبیه همان بخشی از گذشته باشد که در آن تروریسم نتیجه

، نه اینکه دهد نتیجه خوب می» ندرت به«گوید تروریسم  کنید که هیر می توجه

کنم که مردم الجزایر و کنیا خواهند گفت  دهد. من فکر می هرگز نتیجه خوب نمی

ها در جهت استقلال سیاسی کشورهایشان کمک کرده و برایشان  تروریسم، به آن

آی «با در نظر گرفتن  نتیجه خوب به همراه داشته است. این در حالی است که

  سازمان( »پی ال او«و ) طلب ایرلند گرای جدایی ی چپها تروریست( »آر ای

زده است نتیجه بگیریم قضاوت اصطلاحاً تاریخی  شتاب) نیفلسط  بخش یآزاد

گرایی، ادعا کند که  چیست. ممکن است هیر با توجه به انتقادش از ملّی

دفاع  تواند اخلاقاً قابل لال ملّی، نمیهای استق کاررفته در جنگ تروریسم به

، همان چیزی را گرایانه تروریسم ملیّۀ دربارقلمداد شود. یا ممکن است وی 

گرایانه،  بگوید که در مورد تروریسم انقلابی گفته بود؛ یعنی بگوید تروریسم ملّی

های  به معنای دقیق کلمه، اصلا تروریسم نیست. اما در این صورت، نمونه

ا از تروریسم، تروریسم انفرادی یا تروریسم باندهایی مانند باند اصلی م

ها به  ماینهوف در غرب آلمان خواهد بود. هرچند ممکن است این نمونه ــ بادر
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اند به اهداف  اند که نتوانسته هایی از تروریسم ها نمونه درد کار هیر بخورد، اما آن

می که موفق به ایجاد نظم ها جزو آن نوعی تروریس خود دست یابند. لذا آن

اجتماعی جدید شده است، نیستند تا توسط کسانی که نظم جدید را تجربه 

  کنند، محکوم شوند. می

گر تمایزات هیر بین ملّی گرایی و بین تروریسم و  گرایی و افراط درواقع ا

آموزی  درس«انقلاب را جدی بگیریم، این نتیجه را برای ما در پی دارد که 

در باب «کنم که خواننده مقاله  بسیار ناچیز بدانیم. تصور میرا » تاریخ

کلّی از روشی که تمایزات هیر را قید زدیم و احتمالا برداشتش از  ، به»تروریسم

شاید خواننده آن مقاله گمان کند  تروریسم را تحریف کردیم، عصبانی شده باشد.

موردنظر فیلسوفان  به معنای» تعریف حقیقی« گرایی، که تعریف هیر از ملیّ

مثابه تفکری  گرایی به خواهد از شر ملّی نیست، بل تعریفی قراردادی است که می

پذیر نیست،  هایش تعمیم که فقط به دنبال منفعت شخصی است و دستورالعمل

گرایان روشنفکر از  خلاص شود. ولی اندک تأملی نشان خواهد داد که ملّی

رسد خودمختاری نامزد  نند، و به نظر میک ها حمایت می ملّتۀ هم خودمختاری

گرایی غیرروشنفکر چه  پذیری است. اما در مورد ملّی قبولی برای تعمیم قابل

هم تنها به  خواهد ملّتش بر جهان یا بخشی از آن حکومت کند، آن بگوییم که می

اگر هیر در مورد  این دلیل که اگر این کار صورت گیرد، به نفع ملّتش هست.

تواند از منظر  گرایی نمی ذیری درست بگوید، آنگاه این نوع اخیر از ملیّپ تعمیم

گرایی تمایز قائل شویم،  اخلاقی جدی قلمداد شود؛ اما وقتی که بین دو نوع ملّی

گرایی به لحاظ تاریخی  دیگر لازم نیست بکوشیم به این پرسش که کدام نوع ملّی

، پرسش مربوط این است که آیا تر بوده، پاسخ دهیم. بلکه در این صورت معمول

تواند از منظر پیامدگرایانه  دهد، می گرایی روشنفکر انجام می تروریسمی که ملیّ

های تاریخی داشته باشیم که در آن تروریسم به  اخلاقاً موجه باشد. اگر نمونه

رسد که پیامدگرا مجبور به اعتراف  نتیجه خوب انجامیده است، آنگاه به نظر می

ۀ هم که دلایل خوبی برای قبول تروریسم وجود دارد. البته،خواهد شد 

عنوان شرط لازم برای  پذیری را به پیامدگرایان متعهد نیستند که تعمیم

قبول، بپذیرند؛ این دسته از پیامدگرایان که دیدگاه هیر  دستورالعمل اخلاقی قابل
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احتمال  را که بهپذیری قبول ندارند، احتمالا هر دستورالعملی  تعمیمۀ درباررا 

گرایان  های را که ملّی ازجمله دستورالعمل( فراوان نتیجه خوب به همراه دارد

  پذیرند. می) دهند غیرروشنفکر ارائه می

گرای اخلاقی  وگو با افراط ، خود را در گفت»در باب تروریسم«هیر در مقاله 

د. اما تواند برنده آن باش وگویی که او مطمئن است می کند، گفت تصور می

های متعددی  گرای اخلاقی پرسش وگویی را تصور کنید که در آن افراط گفت

وگو شود. فرض کنید که  تواند برنده گفت پرسد و مطمئن است که می می

 گرای اخلاقی این پرسش را مطرح کند: اگر در مثال فرودگاه هیر، شرایط افراط

وریسم به ایجاد نظم محقق شوند، آنگاه آیا این احتمال که تر) ۶( تا) ١(

کند و این احتمال که این نظم جدید  اجتماعی جدیدِ دلخواه تروریست، کمک می

کنند رضایت فراوان به ارمغان  اجتماعی برای کسانی که آن را تجربه می

تواند توجیهی برای تروریسم تدارک ببیند؟ به اعتقاد من، این  آورد، نمی می

کسانی همچون هیر ( ها »لیبرال«تمام  واری است که ترین پرسش کابوس اصلی

مند از طریق فرآیندهای نهادی و  که متعهد به تغییر نظم اجتماعی سامان

نظر از اینکه به کدام نوع از  باید با آن مواجه شوند، صرف) دموکراتیک هستند

گرای اخلاقی دلایل خوبی ارائه دهد تا باور کنیم  پیامدگرایی معتقدند. اگر افراط

کند و این نظم اجتماعی  ریسم در ایجاد نظم اجتماعی جدید کمک میکه ترو

بر نظم  کم دست کنند، مطلوب است یا جدید برای کسانی که آن را تجربه می

دیگر، اگر به نظر رسید که نظم اجتماعی  عبارت به( اجتماعی موجود رجحان دارد

فهمم که  ن نمیآنگاه م )،شود خوب منجر می  احتمال فراوان به نتیجه جدید به

 گرای تواند از تسلیم شدن به این افراط پیامدگرایی همچون هیر، چگونه می

  اخلاقی خودداری کند.

  بررس� دیدگاه ک�� نیلس�ن][

دهد که در آن  مارکس و لنین، بحثی را ارائه میسنّت کَی نیلسن به پیروی از 

طبق  .کند ، محکوم میرا برحسب دلایل ذاتاً پیامدگرایانه قتل سیاسیتروریسم و 

تواند  هرگز نمی قتل سیاسی وادعای نیلسن، مسئله این نیست که تروریسم 

موجه باشد، بلکه مسئله این است که برای تغییرات اجتماعی و سیاسی، 
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تأثیر است یا ابزاری است که حتی نتایج معکوس  یا ابزاری بیمعمولا تروریسم 

طورکلی، تاریخ با افراد ساخته نشده است و  به«نویسد:  در پی دارد. نیلسن می

آید که حذف افراد، چیزی را به نحو اساسی و مهم  ندرت پیش می رو، به ازاین

ناتوانی و ناکارآمدی سیاسی ۀ نشانمعمولا تغییر دهد. لذا توسل به تروریسم 

ندرت موجب تفاوت  نیلسن برای این مدعای خود که حذف افراد به ٥».است

پذیرد که اگر کندی  آورد. نیلسن می د، ترور رابرت کندی را شاهد میشو جدی می

های رفاهی را افزایش دهد،  توانست مقیاس شد، می جمهور می رئیس

را بهبود بخشد و احتمالا جنگ ویتنام را در مدتی نسبتاً » داری سیاه سرمایه«

نن مدعی است که کدی نژادپرستی را در کوتاه به پایان رساند. باوجوداین، نیلس

داد و منظورش از پایان دادن به جنگ ویتنام نیز  متحده کاهش نمی ایالات

نشینی از استعمارگری آمریکایی نبود، بل صرفاً منظورش تغییر در  عقب

گر نیلسن درست بگوید، ما باید بپذیریم که ترور کندی  تاکتیک بود. بنابراین، ا

  ٦آورد. بار میرفته تفاوت اندکی را به  هم روی

ناپذیری سوسیالیسم استدلال کنید،  اگر شما مانند نیلسن از منظر اجتناب

شود،  داری سیاه می آنگاه مسلماً سیاستی را که از باب مثال باعث بهبود سرمایه

بهترین حالت، نوعی نابهنگامی تاریخی خوب، قلمداد خواهید کرد. اما من  در 

که آیا جنگ ویتنام ممکن نبود ( دیدن این سؤال که قادر به ای انداز اخلاقی چشم

نیست، ندارم و غبطه ) چند سال زودتر از زمانی کنونی به پایان برسد؟

رغم اینکه نیلسن در مقاله خود،  . بهخورم انداز را نیز نمی برخورداری از این چشم

ای  کند، اگر جنگ ویتنام نمونه نژادپرستی و استعمارگری را بدون تعریف رها می

توانم بفهمم که چگونه پایان  از استعمارگری آمریکایی تلقی شود، آنگاه من نمی

 حساب به» استعمارگری آمریکایی«چشمگیر از  نشینی دادن به آن جنگ، عقب

را منحصر در قطع کامل هرگونه دخالت سیاسی و » نشینی عقب«آید. اگر  نمی

اه افولی که پس از افتضاح اقتصادی آمریکا در امور کشورهای دیگر نکنیم، آنگ

ویتنام، نزدیک به یک دهه در سیاست خارجی آمریکا حاکم شد، مطمئناً یک 

  نشینی بود. عقب

، بسیار مهم و حیاتی است که شخص قتل سیاسیدر بحث از تروریسم و 
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اگر آن شخص پیامدگرا باشد. منتقدان  ویژه بهآورد،  چه مواردی را مثال می

هایی را انتخاب کنند که در آن  دهند نمونه رجیح میت قتل سیاسیتروریسم و 

قاتل به نتایج موردنظر تروریست و  یابی دستموفق به  قتل سیاسی تروریسم و 

خواهد بگوید که چیزهایی در پهنه  اند. این نوع انتخاب تلویحاً می نشده سیاسی

ناپذیر  نابپیچیده تاریخ وجود دارد که عدم موفقیت چنین اقداماتی را عملا اجت

قتل   ینتر مهم کنند که سیاسی فراموش می قتل سیاسی کند. اما منتقدان می

به همان هدفی منجر  واقعاًسیاسی قرن بیستم، یعنی قتل آرشیدوک فردیناند، 

بود، یعنی آزادی صربستان از سیطره امپراتوری  قاتل سیاسیشد که مدنظر 

ابر نیلسن، بر چیزی بیش از ، موضع من در برحال باایناتریش مجارستان. 

سیاسی یا تروریسم، استوار  قتلواقع، له یا علیه کارآمدی  ناظر به های استدلال

ای انقلابی است و فهم این  مارکسیستی لنینیستی، نظریهۀ نظریاست. مسلماً 

 صورت گسترده، تواند، به ای انقلابی می نکته دشوار است که چگونه نظریه

انقلابیون مارکسیستی  ازآنجاکهرا محکوم کند.  اسیقتل سیتروریسم و 

به اموال دیگران بل به جان  تنها نهلنینیستی باید آماده باشند که در موارد لازم 

تواند  تنها می قاتلان سیاسیو  ها تروریستآسیب برسانند، نزاع نیلسن با  ها آن

ۀ دربارسیستی مارکۀ نظری ازآنجاکهباشد. » لازم«تشخیص موارد ۀ دربارنزاعی 

رسد، بسیار مبهم  آمادگی انقلاب میۀ جامعه چه زمانی به مرحل واقعاًاینکه 

یعنی اتهام پیروی نکردن ( کنم که اتهام ماجراجویی گوید، من گمان می سخن می

تواند یک محکومیت استعجالی برای  صرفاً می) از دستورات سوسیالیسم علمی

خود من بشخصه ( بی ناموفق، باشد.های انقلا مخالف یا فعالیت های سیاست

تمایل دارم که لنین را ماجراجویی بدانم که بخش عظیمی از موفقیتش در اثر 

به اعتقاد من، ) تأثیرات فجیع جنگ جهانی اول بر روسیه، حاصل شد.

خود با تروریسم و ۀ کنند، در قطع رابط که از انقلاب حمایت می پیامدگرایانی

نکات، تصادفی نیست  باوجودایناند.  وان مواجه، با مشکلات فراقتل سیاسی

نامند و تصادفی نیست که  که تشکیلات سرخ در ایتالیا خود را سرخ می

المللی موردحمایت اقتصادی فراوان اتحاد جماهیر شوروی قرار  تروریسم بین

گذاری در ابزارهایی که آن را دچار ناتوانی و  ، اتحادی که به سرمایهگیرد می
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ناتوانی و «درواقع عبارت  ٧داند، معروف نیست. سیاسی میناکارآمدی 

برد مبهم است: مسلماً تشکیلات سرخ  که نیلسن به کار می» ناکارآمدی سیاسی

تواند در انتخابات برنده شود  از لحاظ سیاسی ضعیف است، به این معنا که نمی

وانند مستقیماً ت کارگری یا واتیکان می های که تشکیلاتی مانند اتحادیه گونه آنیا 

دولت ایتالیا  مستقیماً در سیاستتواند  دولت تأثیر بگذارند، نمی های در سیاست

تأثیر بگذارد. اما این ناتوانی و ناکارآمدی سیاسی نیست، زیرا تشکیلات سرخ 

ای صرف  کند تا برای تعقیب این تشکیلات، وقت و انرژی دولت را مجبور می

اینکه تشکیلات  تر مهم کرد. از همه گر صرف میکند که بهتر بود برای اهداف دی

 ها تروریستهای مهم  سرخ، از شُهرت برخوردارند، امری که همیشه جزو آرمان

برای رسیدن به هدف است. اگر قرار باشد، مانند هیر، میان تروریسم و انقلاب 

، حتی اگر طبق استدلال نیلسن، قتل سیاسیتمایز قائل شویم، آنگاه تروریسم و 

توانند ابزاری برای انقلاب احتمالی قلمداد  انقلاب واقعی نباشند، هنوز هم می

قتل شوند. اما زمانی که انقلاب در جریان است، آیا ممکن نیست تروریسم و 

توانم  ناپذیر از انقلاب شوند؟ تا جایی که من می تبدیل به بخشی جدایی سیاسی

ود ندارد که این امر را انقلاب مارکس وجۀ در نظری چیزی هیچنظر بدهم، 

بیند، این است که  می» ضرورت تاریخی«غیرممکن بداند. آنچه را مارکس 

رسد که نیروهای سوسیالیسم آن را سرنگون  داری فرامی زمانی در تاریخ سرمایه

داری چگونه است،  سرنگونی سرمایهۀ خواهد کرد. اما این پرسش که نحو

ای که در آن امکان استفاده از تروریسم  گونه رسد، به پرسشی کاملا باز به نظر می

  وجود دارد. قتل سیاسیو 

  بررس� دیدگاه ت�د هاندریچ][

رسد تنها تد  کنم، به نظر می پیامدگرایی که در این نوشتار بررسی می از میان سه

ۀ هم حقایقی وجود دارند که«گوید:  موافق تروریسم است. او به ما می هاندریچ

شکنند، حقایقی  ها را در هم می تأثیرات آنۀ الزام سیاسی و هم ۀدربارها  استدلال

ندرت موجب تعارض الزامات اخلاقی  که ما را از این فکر که خشونت به

هایی از این حقایق  هاندریچ سپس اقدام به ارائه نمونه ٨».دارند شود، بازمی می

کشورهای  حقایق مربوط به تفاوت در میانگین امید به زندگی در) ١( کند: می
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 )،سال ٧١( اقتصادیۀ یافت و کشورهای توسعه) سال ۴٢( یافته کمترتوسعه

حقایق ) ٢( ٩است؛» ها شبیه تفاوت میان گونه«تفاوتی بسیار بزرگ که گویا 

و کشورهای  یافته کمترتوسعهمربوط به توزیع ثروت و درآمد در کشورهای 

وار  کند که بیان خلاصه میاذعان  اقتصادی. با وجود اینکه هاندریچۀ یافت توسعه

ها به تراکم شدید ثروت و درآمد در  این حقایق دشوار است، معتقد است که آن

اقتصادی، و اختلافات فاحش ثروت و درآمد بین ۀ یافت کشورهای توسعه

  اقتصادی، اشاره دارند.ۀ یافت و کشورهای توسعه یافته کمترتوسعهکشورهای 

بینی  رسند. پیش به نظر می انگیز ند رقتک حقایقی را که هاندریچ معرفی می

 شود که وی پس از معرفی این حقایق، توجیهی صریح برای تروریسم می

که این حقایق آن را نشان  هایی عدالتی راهی برای خلاصی از بی عنوان به(

نیست. به اعتقاد هاندریچ، لازمه  گونه این. اما واقعیت دهدارائه ) دهند می

 های قضاوت«پیامدهای خشونت ۀ درباراست که ما توجیه تروریسم این 

توانیم چنین  نمیمعمولا داشته باشیم. اما ما » احتمالاتی نسبتاً دقیق

توانیم آن نوع  بنابراین، ما نمی ١٠هایی را با اطمینان انجام دهیم. قضاوت

نامد،  می» های مهم در مورد خشونت قضاوت«هایی را که هاندریچ  قضاوت

» کاری محافظه«مفهوم معمولا ای را که  ، هاندریچ، اندیشهحال ااینبانجام دهیم. 

پذیرد، یعنی این اندیشه را که عدم اطمینان از پیامدهای  کند، نمی تداعی می

دهد  رو، او پیشنهاد می کند که ما هیچ کاری انجام ندهیم. ازاین عمال توجیه میاَ

راهنمای  عنوان به«دهیم که  انجام» تری اهمیت کمهای  قضاوت«توانیم  که ما می

که هاندریچ توضیح  طور همان، حال بااین ١١هستند.» عمل، دارای ارزش

به نظر  کننده کسلو  روح بی، تا حدودی تر اهمیت کم های قضاوتدهد، این  می

های  رسند: برای مثال، او معتقد است که طرز برخوردِ مناسب با جنبش می

همچنین او معتقد است که وقتی دولت  خشن، باید جنبش تا جنبش فرق کند.

کند،  تواند وضعیت بدبختی را اصلاح کند اما در انجام اصلاح کوتاهی می می

رسد آنچه را  به نظر می ١٢».نوعی توصیه به خشونتِ بیشتر خواهد بود«این امر 

خواهد بگوید این است که امکان دارد دلایلی خوب برای خشونت و  هاندریچ می

داشته باشد، اما این دلایل همیشه دلیل کافی نیستند. من به این تروریسم وجود 
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، تفسیر تر اهمیت کم های قضاوتمهم و  های قضاوتشکل، تمایز او را بین 

ای که وی توضیح نداده، این است که چگونه دلایلی که در  کنم. اما نکته می

ی ابتدای امر، دلیل خوب برای خشونت هستند، تبدیل به دلیل کافی برا

احتمالاتی  های شوند. با توجه به آنچه او در مورد فقدان قضاوت خشونت می

وی،  دانم که طبق تحلیل ، نمیگوید ها می نسبتاً دقیق و اهمیت این قضاوت

تواند موجه باشد. برخلاف فرد  استفاده واقعی از خشونت که چگونه می

م اطمینان از دوست دارد که کاری انجام دهد، اما عد کار، هاندریچ محافظه

کار  شود، درست همانطورکه فرد محافظه پیامدهای اعمال ما ظاهراً مانع او می

  امید دارد مانعش شود.

اولین اشتباهی که  هاندریچ برگردم. خواهم به همان ابتدای استدلال من می

ۀ هم وی، مورداستنادشود در این ادعای اوست که حقایق  هاندریچ مرتکب می

شکنند. ممکن است برخی حقایق،  الزام سیاسی را در هم میۀ دربارها  استدلال

آوری را به معنایی مجازی یا واقعی، مختل یا سرکوب کنند، اما  روند استدلال

حتی حقایق مربوط به درد و ( فهم این نکته مشکل است که چگونه این حقایق

ای را درهم بشکنند. محتو ها توانند محتویات خود استدلال می) رنج انسان

اوضاعی است، که اگر وجود داشته باشند، ۀ دربارالزام سیاسی ۀ درباراستدلال 

باید در آن اوضاع از قانون اطاعت کنیم. این در حالی است که حقایق 

کثر می مورداستناد شده  توانند به ما بگویند که آیا آن اوضاع معین هاندریچ، حدا

اند یا نه. اگر بیش  تحقق یافتهدر موقعیت عینی  واقعاًالزام سیاسی، ۀ نظریدر 

اهمیت قائل شویم، آنگاه این کارمان معادل  واقع بهاز این برای ملاحظات ناظر 

توانند تعیین کنند که  ، میخود خودی بهاین است که بگوییم چنین ملاحظاتی، 

را » باید/هست«الزام به اطاعت از قانون وجود دارد یا نه. اما این سخن، تمایز 

د، تمایزی که حداقل من یکی، دوست ندارم نقض شود. بنابراین، کن نقض می

الزام ۀ نظریانجام داده، این بوده است که به ما توجه دهد  درواقعآنچه هاندریچ 

ای است که وضعیت  بخش وجود ندارد. اما این نکته سیاسی فراگیر و رضایت

ۀ دربار واقع بههای ناظر  کنونی فلسفه سیاسی باید آن را مشخص کند، نه بررسی

  توزیع درآمد و امید به زندگی.
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بیان هاندریچ از این حقایق هم فصیح است و هم اضطرار اخلاقی را  بااینکه

برای تفسیر این حقایق  اندکیدهد، جای تعجب است که وی تلاش  نشان می

کند که روشی را شبیه به  شناسی نیز ما ملزم می ترین روش کند. حتی ابتدایی می

این حقایق به کار گیریم. ۀ دربارفقت و اختلافِ جی. اس. میل، روش موا

ای در تاریخ یک کشور وجود داشته است که متوسط امید به  ، برههمثال عنوان به

سال نبوده است. اجازه دهید بگوییم که این برهه  ۴٢زندگی در آن برهه، بیش از 

مقایسه از نوعی که تقریباً صدسال پیش بوده است. حال به اعتقاد من، هر نوع 

یافته  یافته و کمتر توسعه هاندریچ بین امید به زندگی فعلی در کشورهای توسعه

میانگین امید ۀ درباردرک است که ما  دهد، تنها در صورتی کاملا قابل انجام می

سال است،  ۴٢شان  به زندگی صدسال پیش کشورهایی که میانگین کنونی

به زندگی در این کشورها افزایش یافته است یا دانشی داشته باشیم. آیا امید 

کاهش؟ چرا امید به زندگی در کشور ما افزایش یافته است؟ آیا به این دلیل 

است که کشور ما از نظر اقتصادی توسعه بیشتر یافته است؟ یا آیا به دلیل 

پزشکی به توسعه اقتصادی ما  های پیشرفت در پزشکی است؟ آیا پیشرفت

یافته کاهش  ر میانگین امید به زندگی در کشورهای کمتر توسعهبستگی دارد؟ اگ

یا افزایش شدید یافته باشد، آنگاه به نظر من، اهمیت اخلاقی حقایق 

گر ۀ دربار، هاندریچ مورداستناد این کشورها، نوسان شدیدی پیدا خواهد کرد. ا

رهای امید به زندگی کاهش یافته است، آیا به دلیل کارهایی بوده است که کشو

، مثال عنوان به( اند انجام داده یافته کمترتوسعهدر قبال کشورهای  یافته توسعه

اگر امید به زندگی در  )؟ها از صنعتی شدن ها یا جلوگیری آن سرقت منابع آن

افزایش یافته است، آیا این امر به نحوی معلول  یافته کمترتوسعهکشورهای 

 یافته توسعهبرای کشورهای کمتر هیافت توسعهکارهایی بوده است که کشورهای 

، آموزش مراقبت از کودکان و تعلیم مسائل مثال عنوان به( اند دادهانجام 

اما فرض کنید که میزان امید به زندگی  )؟زدگان بهداشتی یا ارائه کمک به قحطی

افزایش یافته  یافته توسعهبیشتر از کشورهای  واقعاً یافته کمترتوسعهدر کشورهای 

در این صورت، به دلیل اینکه هنوز تفاوت خالص در میانگین امید  است. آیا

از نظر اخلاقی مقصرند، یا به همان  یافته توسعهبه زندگی زیاد است، کشورهای 
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  ند؟ اندازه قبلی مقصر

کنون می گذرا دو نکته را یادآور شوم که هاندریچ کلا از  صورت بهخواهم  من ا

از  هاندریچ مورداستنادسؤال است که حقایق ها غفلت کرده است. اولا جای  آن

ی تر اهمیت کمهای  کند: از قضاوت حمایت می» تر اهمیت کمهای  قضاوت«کدام 

های  توانند از خشونت استفاده کنند یا از قضاوت می» ستمدیدگان«گویند  که می

کمک یا کمکِ » ستمدیدگان«باید به » ستمگران«گویند  ی که میتر اهمیت کم

رسد که برخی از  این فرض معقول به نظر می بااینکهند؟ ثانیاً بیشتر کن

ساختِ  های مربوط به نابرابری هاندریچ، مورداستناد واقع بههای ناظر  تفاوت

روشن نیست که  وجه هیچ به، »های طبیعی عدالتی بی«انسان است نه مربوط به 

که  گونه آنها صادق باشد،  تمامی یا بسیاری از آن تفاوتۀ درباراین سخن 

رسد که  گیرد. این فرض نیز به همان اندازه معقول به نظر می هاندریچ فرض می

به » های طبیعی عدالتی بی«از  واقع بههای ناظر  حداقل برخی از این تفاوت

 های مطلق یا نسبی که دامن انسان های ، یعنی از همان بدبختیآیند میوجود 

طای ما نیستند. به اعتقاد من، و احتمالا به خۀ اند، ولی نتیج ما را گرفته قطار هم

کمک ۀ وظیف نوعی دهد، رخ می» عدالتی طبیعی بی«اعتقاد هاندریچ، وقتی 

ای  متقابل وجود دارد و این وظیفه نه صرفاً از فردی به فرد دیگر، بلکه از جامعه

عینی، چنین  های اما اینکه آیا در موقعیت یابد. میدیگر گسترش ۀ به جامع

، قطعاً یکی از خواهد میای وجود دارد یا نه، و اگر دارد چه چیزی از ما  فهوظی

  عدالت توزیعی است.ۀ نظریترین موضوعات در  مورد نزاع

اعتراض نهایی من به هاندریچ این است: اگر من در حال بررسی انجام یک 

م ک دست( کردم که ما آمیز بودم نگاه تندی به این ادعا می یا چند عمل خشونت

های احتمالاتی نسبتاً دقیق داشته باشیم و  توانیم قضاوت نمی) در اغلب موارد

پیامدهای خشونت، هیچ قضاوت مهم به نفع ۀ دربارها  بدون این قضاوت

رسد.  برانگیزی استعجالی به نظر می خشونت وجود ندارد. این ادعا به نحو شک

کنیم، چیزی خاص در  یآمیز قضاوت م عمال خشونتپیامدهای اَۀ دربارآیا وقتی 

کند؟ ما خیلی اوقات،  ها را متفاوت از دیگر اعمال می ها وجود دارد که آن آن

فقدان  آنکه بیدهیم،  کارهای بسیاری را که نتایجشان نامشخص است، انجام می
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قضاوت احتمالاتی نسبتاً دقیق، ما را از عمل بازدارد. به نظر من، بسیاری از 

عقلانی و چه  صورت بهچه ( شود جهان انجام می  پهنههایی که در  گیری تصمیم

گیرد که میان دیدگاه  در منطقه خاکستری وسیعی صورت می) غیرعقلانی

»تصمیماتِ مبتنی بر برآوردهای «ویلیام جیمز و » جست زدن در تاریکی

هاندریچ، قرار دارد؛ علاوه بر این، من باور دارم که » احتمالاتی نسبتاً دقیق

اموال یا اشخاص در پی دارد، ۀ دربارناپذیری که خشونت  لب جبرانآسیبِ اغ

کند که ما در مورد خشونت بیش از سایر  خود این مدعا را توجیه نمی خودی به

نتایج احتمالی اعمال نیاز داریم. درواقع، ۀ درباراطلاعات بیشتر  ها، به فعالیت

کند باشند،  فکر می به همان وحشتناکی که او هاندریچ مورداستناداگر حقایق 

توانند تروریست بالقوه را به این اندیشه سوق دهند که هر فرصتی برای  آنگاه می

تغییر این اوضاع، ارزش خطر شکست و آسیب رساندن تقریباً قطعی به اموال 

یا ( یا افراد را که لازمه خشونت است، دارد. قوانین عقلانی هر چه باشند

توانیم تروریست را برای عمل غیرعقلانی  ه میفهمم که چگون من نمی )،نباشند

محکوم کنیم، فقط به دلیل اینکه او آن قضاوت احتمالاتی نسبتاً دقیقی را که 

توانیم وی را بر اساس دلایلی که به  داند، ندارد. البته ما می هاندریچ لازم می

 ١٣.شود، محکوم کنیم گناه مربوط می غیراخلاقی بودن آسیب رساندن به افراد بی

این باشد که برخی اجزای  هاندریچ مورداستناداما اگر علت پیدایش حقایق 

ای از جامعه دیگر بهره ناعادلانه برده است،  جامعه از اجزای دیگر، یا جامعه

منظور اصلاح  ِه، در استفاده از خشونت بهد آنگاه شاید مردم استثمارشده و بهره

مبنی بر  اعتماد قابلات احتمالاتی نظر از اینکه محاسب امور، موجه باشند، صرف

  بالا بودن احتمال موفقیت داشته باشند یا نه.

  نتیجه][

پیامدگرایانه  های استدلالبرای بار سوم، مجبورم به نتیجه اساساً واحدی برسم: 

پیامدگرا علیه  های استدلالاند. البته در مواردی که  علیه تروریسم ناموفق

ها نکردم.  شی برای اثبات امکان موفقیت آنتروریسم شکست خوردند، من تلا

تواند اعمال تروریستی را  گوید که پیامدگرایی می ، عقل سلیم به ما میباوجوداین

در برخی اوضاع توجیه کند. درواقع، تصور این امر مشکل است که پیامدگرایی 
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که عموم باوجودایننتواند در اوضاع مناسب، هر عملی را توجیه کند. 

کوشند در ادامه استدلال کنند که چنین  ان به این امر اذعان دارند، میپیامدگرای

یابد. اما به  تحقق می ندرت بهاوضاعی اگر در دنیای واقعی تحقق بیابد، بسیار 

اگر  خصوص بهرسد در مورد تروریسم، پذیرفتن این سخن مشکل است،  نظر می

برای ) اشاره دارندهاندریچ  مورداستنادکه حقایق  گونه همان( دنیای واقعی

بسیاری از ساکنانش همچون جهنم باشد. از یک منظر پیامدگرایانه 

وسخت، وقتی درد و رنج آدمیان در نظر بگیریم، درد و رنج اضافی  سفت

ای درد و رنج که اگر اندک  نُماید، قطره تروریسم همچون قطره در دریا می

ریسم نوعی واکنش به آن که ترو( تر آلام بشری شانسی برای تسکین دایره وسیع

  تواند موجه باشد. داشته باشد، می) است
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