
 

  ی تروریسمشناس روان
  تُرزــــــــــــا مســــــــــــالن

  احیا حسینی غلامۀ ترجم

  

تروریسم پاسخ ة دربارشده   هاي مطرح تواند به تمامی پرسش نمیرغم اینکه  ی بهشناس روان

رساند.  دهد که به فهم و درك تروریسم یاري می دست می به هاي مهمی بگوید، بینش

ها است که پژوهشگران  ی با دیگر رشتهشناس رواننویسنده مقاله معتقد است تنها با تلفیق 

مسترُز  توانند به بهترین شیوه تحلیل تروریسم دست یابند. با توجه به این نکته خانم النا  می

در حوزه  برخی از مفاهیم، نظریات و فرایندهاي مختلفکوشیده است که در این نوشتار، به 

ی تروریسم را شناس روانوي براي سهولت امر، ادبیات  ی تروریسم، روشنی بیافکند.شناس روان

ی شناسی روان آسیببه موارد ذیل تقسیم کرده و ابعاد مختلف آن را توضیح داده است: 

ها و دیگر خصایص  ها، ویژگی ؛ بررسی انگیزهها تروریست؛ نرمال بودن ها تروریست

جذب نیرو، گرایی و  افراط يندهایفرآ، ها تروریست» سازي نمایه«، مفهوم ها تروریست

 هاي رفتاري پژوهشة دربار. نویسنده با بحث ها تروریستهاي حامی و عوامل سازمانی  گروه

لعاتی پیچیده، منظور توضیح کامل این حوزه مطا گیرد که به تروریسم، نتیجه میة دربارموجود 
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در جهان واقعی و جستجوي  ها براي ارتقاي آگاهی، آزمودن نظریه ها تروریستگفتگو با 

  اي، ضرورت دارد. رشته هاي بین رهیافت

  

 مقدمه

مند  علاقه سمیترورۀ مطالعبه ی دور ها گذشتهاز پزشکان  ان و روانشناس روان

رفتار ۀ تروریسم با مطالعۀ مطالع اساساًو این امر عجیبی نیست، زیرا  اند بوده

برای «، کند می] بیان ١[ ویکتوروف همچنان کهمستقیمی دارد. ۀ نوع بشر رابط

منابع  که رسد یبه نظر می، مناسب پزشک و روان یشناس روانی علمی ها رشته

 که یمشکل ،سوق دهند سمیترورهمچون  یاسیس یمشکلات یسو خود را به یفکر

 »بشری است ناهنجار یکی از رفتارهای یه کنیم،اگر آن را به اجزای خُردش تجز

ی شناس رواننیستند که مفاهیم پزشکان  ان و روانشناس روانالبته تنها  ).۴ص(

ها نیز  . متخصصان دیگر رشتهگیرند را در این حوزه مطالعاتی پیچیده به کار می

ینکه رغم ا ی بهشناس روانکنند.  ی استفاده میشناس روانبرای ارتقای فهمشان از 

های  تروریسم پاسخ بگوید، بینشۀ دربارهای مطرح  تواند به تمامی پرسش نمی

 تر مهم از همه رساند. دهد که به فهم و درک تروریسم یاری می به دست می مهمی

کند  ها است که به ما کمک می ی با دیگر رشتهشناس رواناینکه تنها تلفیق 

 بهترین شیوه تحلیل تروریسم را ارائه دهیم.

آید این است  شود، به دست می نچه از بررسی ادبیاتی که در ادامه بحث میآ

تروریسم ۀ دربارکه تروریسم اجزای فراوان مختلفی دارد و به همین میزان، 

ها، سطوح تحلیل و نماهایی از  ها، مدل انواع مختلفی از مفاهیم، نظریه

تند و برخی دیگر ای هس رشته ها بین فرایندهای مرتبط وجود دارد. برخی از آن

های عملیاتی  تصویر روشنی از تروریسم را که دارای توصیهۀ نیستند. این امر ارائ

قدر دارای جوانب  حال، تروریسم آن سازد. بااین و سیاسی باشد، دشوار می

بپذیریم یک یا حتی چند نظریه یا مدل تمامی توانیم  مختلفی است که نمی

این، در برخی مواقع، ادعاهایی که در مورد علاوه بر  جوانب آن را تحلیل کند.

مبتنی » اند فرضیاتی نظری که واقعیت قلمداد شده«شوند، بر  تروریسم مطرح می

 ای خصمانه کردیرو ،سمیترورۀ مطالع نۀیدرزمدرنهایت اینکه  ].۴، ص١[ هستند
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 با سمیمطالعات ترور کیاز ارتباط نزد یناشوجود دارد که  میان پژوهشگران

مشکل دیگری که به این مشکل  ].٢[ است سمیهای مبارزه با ترور سازمان

زده » بومی بودن«شود این است که به دریافت پژوهشگران اَنگ  ضمیمه می

توجه و  ها نگغلبه بر اَبنابراین اگر در پی فهم بهتر تروریسم هستیم،  شود. می

  .تروریسم شود از ما درواقع منجر به ارتقای فهمتواند  ها می آن پیدا کردن به

ی تروریسم بسیار وسیع و گسترده شناس روانهمچنان که بیان شد، ادبیات 

است. هدف این نوشتار این است که به برخی از مفاهیم، نظریات و فرایندهای 

لذا این نوشتار  ی تروریسم، روشنی بیافکند.شناس رواندر حوزه  مختلف

نیست. برای   در این حوزه،تمامی آثار مدون ۀ درباروجه بحثی جامع  هیچ به

کنیم: آثاری  ی تروریسم را به این موارد تقسیم میشناس روانسهولت امر، ادبیات 

پردازند؛ آثاری که در نقطه مقابل به  می ها تروریستی شناسی روان آسیبکه به 

ها و دیگر  ها، ویژگی پردازند؛ آثاری که انگیزه می ها تروریستنرمال بودن 

» سازی نمایه«کنند، آثاری که مفهوم  را بررسی می اه تروریستخصایص 

های حامی و عوامل  گروهۀ دربارکنند و آثاری که  تروریستی را واکاوی می

موجود  های رفتاری پژوهشۀ دربارکنند. این نوشتار با بحث  سازمانی تحقیق می

 منظور توضیح کامل این حوزه مطالعاتی گیرد که به تروریسم، نتیجه میۀ دربار

گاهی، آزمودن نظریه ها تروریستپیچیده، گفتگو با  در نظام  ها برای ارتقای آ

  ای، ضرورت دارد. رشته های بین جهان واقع و جستجوی رهیافت

  ها تروریست �شناس� روان آسیب

ویژه بر  ی تروریسم بر افراد تروریست، بهشناس روانۀ دربارهای اولیه  پژوهش

ازاین، تصور  جار داشتند، متمرکز بود. پیشهای ناهن یی که شخصیتها تروریست

مردم ۀ آورند با تود بر این بود که از منظر روانی، کسانی که به تروریسم رو می

 ،این تصورۀ جیدرنت شناختی است. تفاوت دارند و تفاوتشان تفاوت آسیب

عنوان  شناختی متمرکز شدند. به بر این ادعاهای آسیب از مطالعات یاریبس

. ندزیست اجتماع ها تروریستکه  کردنداستدلال ] ۴[ رسیو پ] ٣[ کوپرنمونه 

 تمرکز کردند یدیکل یژگیو کیۀ مثاب به یفتگیخودش برخی پژوهشگران دیگر بر

و جداسازی  سازی روانی برونی های ] مدعی شد که مکانیسم٨[ پست. ]٧ــ۵[
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 شود هده میمشا» ها ویژه در بین سران آن ، بهها تروریستبا وفور فراوان بین «

از مشارکت ] گزارشی مفصل ٩[ در پژوهشی دیگر، بیلینگ ).١٢٩ص(

کسی  مالر .کند میارائه  افراطیهای  هورست مالر در فعالیتحقوقدانی به نام 

رهبر ازآنجاکه  شد.آلمان  ارتش سرخ فراکسیونکه درنهایت رهبر بود 

قانونی رضایت  از مبارزه با نظام حاکم از طریق نبردهای مالر ،ها تروریست

نمود. به  ١٩۶٠در اواسط  یابانیدر تظاهرات خ مشارکتبه  نداشت، اقدام

اعتقاد بیلینگ، مالر که تحت قیمومیت پدر اقتدارگرای عضو حزب نازی قرار 

  داشت، محصول این شرایط خاص بود. طبق گفته بیلینگ:

یک  مالر، که حدود چهار سال پیش از جنگ جهانی دوم به دنیا آمده بود،

اش داشت. او با اکراه از کار رفقایش که  با پدر نازی رابطه دوسوگرا

پدر را هویت خود قرار داد. ۀ ، تصویر مردان»کردند هنگام جراحت گریه می«

به امتیازاتی که یک زندانی  یابی دستکه رفقای کمونیست او برای  وقتی 

ذا خود خواسته اعتصاب غ صورت بهسیاسی می بایست داشته باشد، 

نمودند، او آن را یک ضعف تلقی نمود. او همچنین به اینکه با وی به 

ای متفاوت از دیگر زندانیان رفتار شود، اعتراض داشت. حتی  شیوه

ۀ های برجست که به وی پیشنهاد شد که تا او را با یکی از چهره هنگامی

آلمانی که در دست رفقای کمونیستش گروگان بود، معاوضه کنند، وی این 

به صدمات روانی استبداد  ،ها تروریست ریسا مانند یشنهاد را رد کرد. اوپ

خود را به کارکرد کل جامعه تسری  ،پدرش اعتراض داشت و این نزاع

 سیکه در آن رئتشبیه کرد  یخصوص یاو جامعه را به شرکتداد.  می

، »کنند اطاعت هیچ اعتراضی،او بدون از  دیهمه با«که است  اینخواستار 

با در نظر گرفتن پدرش اطاعت کند.  از دیبا کودک طور که اً هماندقیق

کرد و نقش  ابراز می» مرد خوب«ۀ اینکه او احترامش را به پدر با واژ

احساسات ن به توا استبدادی پدر را هویت خود قرار داده بود، بیشتر می

  ).۴۵ص( رش پی برداو نسبت به پد متعارض

های دیگری که بر موضوع  در پژوهش] ١١[ ] و کنت و نیکولز١٠[ فوئر

گیرند که  اند. آنان نتیجه می شناسی متمرکز است، نتیجه مشابهی گرفته آسیب

های تروریستی ناشی از احساس دشمنی نسبت به والدین  شرکت در فعالیت

]. ١٢[ است، احساسی که در بدرفتاری یا سرکشی دوران کودکی ریشه دارد
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و  یدوران کودکقدر در  آن  تجمع احساس دشمنی ،ستیتروردر افراد « ن،یبنابرا

تر و شدیدتر  سالی ادامه یافته و شکننده ی زیاد است که تا دوران بزرگنوجوان

را  ها تروریست فشانی و جان استبدادی تفکر همین نکته شیوه ظاهراًشود؛  می

  ].١۶، ص١٢[ »کند تبیین می

مؤمن واقعی به « را که او افرادیهای  ویژگی]، ١٣[ ملُوی در اثرش

دارای  خشونتبه  یمؤمن واقع شمارد. طبق نظر وی، نامد، برمی می» خشونت

  :است ریبه شرح ز دوازده ویژگی

  عنوان سلاحی تروریستی دارد. از انتحار به درک تاکتیکیاو . ١

٢ . هایی  حسادت قوی به آسیب زدن و نابود کردن خوبیۀ انگیزاو احتمالا

 ها را به دست آورد. تواند آن دارد، چه او خود نمیبیند  که در دشمنش می

کند که به نحو  احساس می ن،یتلقدر اثر  ایو  یدرد و رنج شخصاو در اثر . ٣

 .خاطر دارد کند، تعلق ناپذیری به آنچه بدان حسادت می شدید و علاج

 مطلق قدرت ی یا دیگرکشی، احساسخودکش اقدام بهقبل از  ی. او لحظات۴

غلبه  تحملش رقابلیاحساسات غ گریدو این احساس وی بر کند  کسب می

  اش است. او در لحظات پایانی زندگیاحساس  نیآخراین احساس و کند  می

ای سرشار از یاس و افسردگی بوده است و این  او احتمالا دارای گذشته .۵

 های تروریستی شود. پذیر کرده که جذب گروه امر وی را آسیب

به    ــ  کند  را تقویت می  بودن جانب به حقاو در خود حس . ۶ یعنی نوعی باور 

اینکه وی برای رسیدن به هدفش، حق دارد دیگران را به قتل برساند، حتی 

اش، احساس یأس و  جهانی در زندگی این کم دست ــ و این حس  را غیرنظامیان

  کند. افسردگی وی را جبران می

ۀ دربارپروراند که سراسر  را در سر میای  های بلندپروازانه پردازی او خیال .٧

بینی ملحق شدن  انتظار لذت، قدرت و آگاهی در جهان پس از مرگ است. پیش

های  پردازی اند، این خیال گرفته وی به گروهی از شهدا که از او در این کار سبقت

  کند. وی را تقویت می

دید بسیار ش» مؤمن واقعی به خشونت«ی در اختلالات رواناگر این  .٨

کند، بلکه دیگران را برای  فراوان خود را قربانی نمی احتمال بهباشد، آنگاه وی 
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  کند. انجام این کار آماده می

. شخص تروریست، قدرت جدایی کامل عاطفی از خود و دیگران را دارد، ٩

  ویژه در ساعات پیش از عملیات انتحاری. به

، هدفمند شده یزیر برنامه. خشونت او همچون خشونت شکارچی است: ١٠

  و بدون رحم و احساس.

 معنا نیبه ااست، ) پندار دشمن همه( دییپارانو ینیاز نظر بال احتمالااو  .١١

، در وی وجود دارد الوقوع بیقر یک حمله از یرمنطقیغ یترسکه از نظر روانی 

، نانید یبنظیر ( خود یک گروه و دسته دییپارانو بیماریۀ دوردر طول او  ای

به  اش یزندگی ها یبداقبالو  ها یماریبرا مقصر تمام ) ، مشرکانها ییکایآمر

  آورد. شمار می

. و سرانجام اینکه او با نزدیک شدن زمان عملیاتش، یک احساس ١٢

  ی مغشوش و مشوش، دارد.نگر ندهیآ

 ها تروریستنرمال بودن 

رعادی افراد غی عموم مردمبا  سهیدر مقا ها تروریستدهد  نشان می ی کهمطالعات

آثاری که غالباً در این زمینه بدان استناد  .برد نیستند، دیدگاه فوق را زیرسؤال می

 گرفته روی فراکسیون ارتش سرخ آلمان است که کارهای صورتشود  می

در ] ١۶[ کوآلی و لوری. ت]١۵، ١۴[جزئی از اعضایش ثبت کرده است اطلاعات 

اند که  کردهاستدلال  ی،شمال رلندیی اها تروریست در موردخود  پژوهش

) ETA( طلبان باسک ] با جدایی١٧[ . کلارکروانی نیستند ها تروریست

 ».هستندسالم  یرواناز نظر «آنان  و متوجه شد که هایی انجام داد مصاحبه

مطالعاتی که در مورد ارتش سرخ ایتالیا و فلسطینیان انجام شده است، نیز 

  ].١٨[ کنند همین مطلب را تائید می

ای برای ظهور خصوصیات روانی افراد وجود ندارد؟ یک  کننده دلیل قانعچرا 

های مخفی در جذب افراد مبتلا به مشکلات روانی،  دلیلش این است که گروه

بینند، زیرا این  ای نمی ویژه آنانی که اختلالات شخصیتی جدی دارند، فایده به

ماران یب ،آنه بر علاو افراد ممکن است عملکرد گروه را شدیداً مختل کنند.

 گردند. های تروریستی به دنبالش می هایی نیستند که گروه ی دارای آن ویژگیروان
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حضور خودمحوری بیمارگونه که «، کند می] اشاره ١۵[ هورگان همچنان که

 شود در تضاد با برخی از خصوصیاتی است  در اشخاص روانی دیده میمعمولا

ی اتیخصوصی به دنبال آن هستند، یعنی های تروریست که رهبران و اعضای گروه

محوری هنگام  نظم، توانایی حفظ اعتمادپذیری و وظیفه بالا،ۀ انگیزهمچون 

علاوه بر آن،  ).۵١ص( »فشار، دستگیری و زندانی شدن احتمالی مواجهه با

بیماران روانی لزوماً آمادگی ندارند که به نفع یک گروه خود را قربانی کنند. 

آنجا که من اطلاع دارم، تا «کند  ] ادعا می١۴[ کاولی ن که مکبنابراین همچنا

 یروان ماریب کی یاخلاق یکورکس به این مطلب اشاره نکرده است که  هیچ

  ).١۵ص( »ی بروز کندتواند به شکل ازخودگذشتگ می

های تروریست یا  حال، معنای سخنان فوق این نیست که اعضای گروه بااین

 ها را دانند همگی از نظر روانی سالم هستند. ن به آنملحق شدۀ انگیزکسانی که 

نکته اما . اند ملحق شده طلب خشونت یگروهبه ورغبت  لیها با م آنهرحال،  به

های تروریستی  اند که اعضای گروه نظران پذیرفته عموم صاحب است که نیمهم ا

 جود شواهدباوکاملا] بهنجارند و نه در تقابل با عامه مردم، غیرعادی. ولی [ نه

دارند،  یروان ی آشفتگیستیترور های گروه اعضای هنوز این دیدگاه که، مخالف

 .دهد کرده به حیات خود ادامه می های دولتی و قشر تحصیل در بین سازمان

عجیب است که هنوز « کند، میدرستی اشاره  ]، به١۵[ همچنان که هورگان

طور  رسیدن به هدف بهکه برای  وانهید یمتعصبۀ مثاب بهمعرفی تروریست 

ان متبحر با شناس روانای دنبال نابودی است، در ادبیات موجود، بین  احمقانه

 انشناس روانبرخی  ).٢۴ص( »درجات مختلفی از ظرافت، طرفدار دارد

رغم  بهدرواقع،  کنند. اند که چنین دیدگاهی را بیان می یکسان نیز جزوباتجربه 

 ها تروریستبا توصیف  آنان ،اند ت کشیدهدسخود  یاصل یادعااز  یبرخ اینکه

کسانی که بیماری روانی خفیف دارند نه بیماری روانی شدید، ادعای  مثابه به

بیمار  ها تروریستهرحال از نگاه آنان،  اما به ].١۵[ کنند فوق را بیان می

  اند. روانی

  ها و خصوصیات فردی انگیزه

طورجدی نقد  کند، به قلمداد می را بیمار روانی ها تروریستهرچند دیدگاهی که 
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ای را به وجود آورده  مندی فزاینده علاقه ،دیدگاهحامی این  ، مطالعاتشده است

به افراد  آوری چرایی رویۀ دربارشناختی جایگزین را  های روان است که دیدگاه

 وجود دارد.مطالعاتی مختلف ۀ چندین حوز ،در این زمینه بررسی کنیم. ،تروریسم

 هیویژه آنچه فرض به ،ینقش سرخوردگ یبررس به ها ین رهیافتیکی از ا 

 ]١٩[ سیوید یه که بهنظر نی. اپردازد ، میشود می دهینام تجاوز ــ یسرخوردگ

نوعی ها،  مورد انقلاب نیدر ا و ، معتقد است که خشونتشود مربوط می

هرچند است که  نیارهیافت  نیا ند. یکی از نقدهایستی هبه سرخوردگواکنش 

و ناامید  خود را مستأصل یستیترور های گروهۀ بالقو یاز اعضا یاریبس

که فقر  کنند می ادعابرخی مطالعات دیگر  شوند. جذب تروریسم نمی ،بینند می

ارتباط وجود  یمطالعات بعداما ]. ١[ شود میمنجر به خشونت  یاقتصاد

مثال،  یبرا( کنند. را تائید نمی سمیو ترور یاقتصاد گاهیجا نیب و واضح روشن

اظهارات ها، و  فلسطینیۀ دربار] ٢٠[ مالکوا کروگر وۀ مطالعد به، ینگاه کن

طور  هماناما  ).رلندیخواه ا ارتش جمهوری یدر مورد اعضا ]،١۶[ و کولای لوریت

 بر مبنای) ملکوا کروگر و( لیو تحل هیتجز«] اشاره کرده است ١[ که ویکتوروف

 یاقتصاد یاندازها نه بر اساس چشمی است، و اقتصاد یاجتماع یها نهیزم پس

همچنین ویکتوروف اشاره کرده است که ملاحظات دیگر  ).٢٠ص( »یماعو اجت

  نیاز به بررسی دارد: ،مربوط به این دیدگاه

ی ها تروریستو بسیاری از  طلب ییجدای گراها یمل ن،یعلاوه بر ا

 نی. در چنره ببرندجوامع خود به تیاز حمادارند تا  لیتما یمذهب یادگرایبن

به  ای به نظر برسد که یاجتماع تیممکن است فعال سمیترور ،یموارد

که بازیگر ( های خودی گروه تمام. اگر دهدطبقات انجام ۀ هم از یندگینما

 یرخودیغگروه  کینسبت به  یاقتصاد یها ینابرابر با) سیاسی هستند

 یها شونتمشارکت در خ ظاهراً آنگاه ، شوندمواجه ) هدف متمایز(

ای چندهویتی  پدیده بل ،ی نیستاقتصاد ای مربوط به طبقه ی، پدیدهاسیس

، انتظارات أمبدۀ طبقطه بین رابلازم است که  یشتریب قاتیتحقاست. 

  ).٢٠ص( را مشخص کند سمیو ترور ،یعوامل فرد ،یاقتصاد

در توضیح تروریسم اشاره دارد.  تیمحرومبه نقش درک از   ]٢٢[ مقدم

، اما احساس باشد ریفق اریبس یفرد در بمبئ کممکن است ی، مثال عنوان به
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 مرفه یزندگبا  اضیدر ر فرد کی لیو است ناعادلانه رفتار شده نکند که با او

ۀ نحو ،دیگر عبارت . بهاست ناعادلانه رفتار شده اریبساحساس کند که با او 

های  داده که است ای شناختی روان ندیفرا ،ادراکۀ نحوو  ادراک اهمیت دارد

به  یو اقتصاد یاجتماع  ].٢٣[ درک آن نباشدممکن است قادر 

 یدر سطح شخص ینسب تیمحروم نیب هایی را ] تفاوت٢٣[ لوریو ت کینگ

ۀ مطالعاز خلال در اصل  ینسب تی. مفهوم محروماند ی توضیح دادهو گروه

ده به دست آم دوم، یمتحده در طول جنگ جهان الاتیا ینظام نگرش کارکنان

طور که  همان کرد. طور خاص نارضایتی آنان را بررسی می ای که به است، مطالعه

 حیتوض ،یو گروه یشخص تیحرومم نیبا اشاره به تفاوت ب لوریو ت کینگ

  ،اند داده

ترفیع  ،سیپل بیش از نیروی ییهوا یرویدر ن ،یبررس نیاانجام در زمان 

 یرویکارکنان ن شتریب ،ینظرسنج نیحال در ا . باایندرجه صورت گرفت

کمتر  سیپل ها در مقایسه نیروی آنۀ شاکی بودند که ترفیع درج ییهوا

 یرویدر ندرجه  اهمیت ترفیعبه  شتریب را یتینارضااین . محققان است

 ،نکرده بودند افتیدر ترفیع درجهکه  یکسان ی؛ براندنسبت داد ییواه

این بود. شان فتشریعدم پ همیشگی از یادآوری کی ،ترفیعاتاز  یاریبس

، اطلاعات راهنمایی کردند که متوجه شویم برای روحیه نیروهای آن زمان

نسبت به هدف  اوضاعشان بهبلکه  ،کیفیت عینی اوضاعشان مهم نبود

  .مهم بود ،یاجتماع سهیمقا مختارشان در مقام

 ،سان بود که محرومیت شخصی بر بافت گروه اطلاق شد. بدین ازآن پس

از  ، یشخص ینسب محرومیت ضاع شخصی یا همان نارضایتی از او

ی نسب تیمحرومهمان  ای گروهبا اوضاع  سهیاز مقا یناش یتینارضا

بود و به  ینظر بزرگی در مباحث پیشرفت زیتما نیا .متمایز شد ی،گروه

 ینسب تیمثال، محروم عنوان . بهرهنمون شد یمهم فیهای ظر تفاوت

و  ینفس، بزهکار مانند عزت، یاحساسات درونبسیاری از به  یشخص

 ینسب تیمحرومفهمیده شد که ، ارتباط پیدا کرد. از سوی دیگر یافسردگ

تر  قوی،گر یهای د گروه را در قبال یجمع های ها و آسیب فعالیت گروهی

 ).۶٠٩ص( کند بینی شیپتواند  می

از  یگریدۀ جنب ،یاخلاق قیدی بی، شرح داده است ]٢۴[ گونه که باندورا آن
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یی بالای اخلاق یکه افراد استانداردهااست  کردهندورا استدلال ااست. ب سمیترور

 گرانینسبت به د یرانسانیغ یرفتارهااز و  هستند یمحصول اجتماعدارند که 

فاصله بگیرند و اخلاق  نیتوانند از ا حال، افراد می . بااینکنند ممانعت می

ران دیگری نیز نقش گ پژوهش. مرتکب شوند یرانسانیاعمال غ ،آنۀ جیدرنت

که ه است استدلال کرد] ٢۵[ اسکیتکا، مثال عنوان به. اند را بررسی کرده اخلاق

به اینکه چیزی درست است یا  است و مطلق یقو باور« کی یاعتقاد اخلاق

 یاجزا یاعتقاد اخلاق ).٣۶ص( »یراخلاقیغ ای ی استاخلاقنادرست، 

 یم اخلاقکاحا ).ص ٣۶( »ندارد ازیشاهد ن ای لیدلبه «و ی دارد قو یزشیانگ

به دست  یاز اعتقادات اخلاقکه  ها و ایستارهایی هستند نگرش خود، ی هنوب به

 .ی در پی داردافراط هایرفتار هیتوجۀ در عرص ییامدهایپ مطلب نی. اآیند می

 یاخلاقکه استدلال  اند کردهادعا  ،خودۀ در نوشت ]٢۶[ شو همکارانگینگس 

از خشونت  تیحما ای در و تشرک یبرا یریگ میتصم دریکی از عوامل مؤثر 

 است. یاسیس

اند که سه امر  نشان داده ،انگیزهۀ دربارخود در مطالعات  ]٢٧[ کُته و هیوارد

و  ؛یینها یبه معنا لیم جان؛یبه ه لیمشود:  می ها تروریستۀ انگیزموجب 

=تروریسم] [ آن آنچه«اند،  ها اشاره کرده گونه که آن آن به شکوه و عظمت. لیم

 »بودن استۀ زندگی یا نحو عنوان یک سبک به آن سازد، جذابیت را جذاب می

آن را استفاده و اجرا که  یکسان یبرا سم،یترور« ن،یبر ا علاوه ).٩۶۵ص (

بدون  وقدرت و مستی روحی بدهد  ،احساس هیجان شدیدتواند  می کنند می

در تصمیم به  ،یدیکل یها گیزهان گرید تروریسم در کنارخاص از ۀ جنب نیشک ا

  ).٩۶۵ص ( »ملحق شدن به تروریسم نقش دارد

های  مؤلفه زه،یانگۀ نظریتوسعه در با ] ٢٨[ شو همکاراناستانکوف 

از  ییالگو«اند:  گونه توصیف کرده این فکری افراطیون راۀ منظومشناختی  روان

تحت شرایط آسانی گرایش دارد به اینکه که  زهیباورها، احساسات، افکار، و انگ

بر  ).٧٠ص( »آمیز شود تواند منجر به رفتار خشونت بسیج شوند و این امر می

طرفداری از  است: گیری اندازه اسیسه مق یدارا افراطیونطرز فکر  ساس،ا نیا

به  لیتما ی. طرفداری از خشونتقدرت الهخشونت، جهان پر از خباثت و 
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جهان است.  یاجتماع ایو  یخصبه اهداف ش دنیرس یاستفاده از خشونت برا

یک مسئول رنج  جهانی پر از خباثتکه  استاعتقاد این شامل پر از خباثت 

برتر دستور به  یکه قدرت دارد قتیحق نیاشاره به انیز  یقدرت اله .گروه است

برای که  یافراد که اند اضافه کرده شو همکاراناستانکوف . است خشونت داده

روی خشونت به  اند، لزوماً قائل ییبالاۀ درج یو قدرت الهی جهان فساد

طرفدار خشونت که افرادی  .طرفدار خشونت نیز باشند نکهیمگر ا ،آورند نمی

ۀ درج یو قدرت الهی جهان برای فساد، در اثر پرورش ممکن است زین هستند

، سه مقیاس فوقتمام  بالا بودن درجه در، در یک نگاه کلی تری قائل شوند.بالا

  منجر شود. یستیاز رفتار ترور یبه درک بهتر تواند می

خصوصیاتی ویژه  ، بهدور از وطنرهبران  خصوصیات نیان همچنشناس روان

 یدگیچی، پیبه وابستگ ازین ،یمحور به قدرت، منبع کنترل، قوم مانند نیازمندی

ی بررسی، را فردۀ وظیفنفس و  اعتمادبه گران،یاعتمادی نسبت به د بی ،یشناخت

 یرتباطاهای  شیوه ،محتوا لیتحلبا استفاده از روش،  نی]. در ا٣٠ــ٢٨[ اند کرده

شود و  بررسی می ،ها محتوای غیراختیاری موجود در آن مخصوصاًرهبران  این

ۀ مطالع رهیافت برای نی. اشود رهبران توضیح داده میرفتار  ،بر اساس آن

 برایها،  سالدر طول  و است دیمف اریبس ها، آنمانند و  ستیرهبران ترور

های مسلح استفاده شده  گروه رهبراناز رهبران، ازجمله  یاریرفتار بس حیتوض

  ].٣١[ است

است که ی شناس روانی دیگری در قاتیتحقۀ حوز ،کپارچهی یدگیچیپرهیافت 

کید  زیتما هم بر« کپارچهی یدگیچی. پباشد دیمف سمیترورۀ مطالع رایتواند ب می تأ

هم از  یابیارزگیرندگان در مقام  را که تصمیم از مشکلی ابعاد آنیعنی ( کند می

یعنی آن ارتباطاتی را ( سازی و یکپارچهادغام و هم بر ) گیرند متمایز در نظر می

رهیافت ]. ٣٢[ »)کنند یز ایجاد میمتما اتیخصوص انیم گیرندگان در که تصمیم

شده استفاده  ها تروریستۀ مطالع محدودی در صورت به کپارچهی یدگیچیپ

 یدگیچیپ، موردی افغانستانۀ ] در مطالع٣٣[ ، زُدفلدمثال عنوان . بهاست

  است. کرده یبررسرا القاعده و طالبان  ،یارتباطات رهبران غربۀ کپارچی

 یفلسف یباورها یبررساز طریق رهبران ۀ شامل مطالع یاتیکد عملرهیافت 
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شود  ه تصور میآنچ( شان ابزاریباورهای و ) است تاسیجهان س تیماه آنچه(

کت استراتژی نیبهتر  شود می) شان استبه اهداف یابی دست یبرا ها کیها و تا

 یعاربا  ] دارد که بعدها٣۴[ ی لایتسروانکاو اثردر  شهیر رهیافت نیا]. ٣٢[

ۀ کد عملیاتی که ابتدا برای مطالع ].٣٢[ اصلاح شد ،یاز عناصر روانکاوشدن 

کد ۀ دربار، بعدها ]٣۵[ کار رفته بودبه  هال حزبجنبش عمل و  مبارزان

این رهیافت ]. ٣۶[ نیز به کار رفت ازجمله القاعده و حماس هایی گروه عملیاتی

  .به کار نرفته است ای طور گسترده به ،ی یکپارچهدگیچیپنیز همچون رهیافت 

 یشناس رواندر  اتیحوزه مطالعیک شناخت و احساسات  نیوانفعال ب فعل

]. ٣٢[ فراوان دارد لیپتانس، بسیاری به موضوعات نشیاست که در ارائه ب

مانند خشم  یکه احساسات ادعا کرده است] ١۴[ لیوکا مثال، مک عنوان به

 حیدر توض فراوانی لیپتانس آنۀ مطالعکه  ای باشد یتواند عامل محرک قو می

که  ه استاستدلال کرد، انتقام ــریتحقۀ ]با طرح نظری٣٧[ یوگنمایر. دارد سمیترور

که انتقام ممکن  ه استکرد شنهادی] پ٢٢[ مقدمکند.  را تغذیه می خشم خشونت

هایی مانند لبنان،  در مکان یحملات انتحاربرای  زهیانگ جادیعامل ا کیاست 

حملات ۀ دربارشده  بررسی انجامحال،  . بااینباشد لانکایو سر ه،یترک ل،یاسرائ

ی های شخص کینه نشان داد که ١٩٩٨  ــ  ١٩٩٣ی ها سالۀ در فاصل ها فلسطینی

» یمأموریت انتحار برای ایجاد میل به انجام ای عمدهظاهراً  یعامل لازم و حت«

 »بوده است تأثیرگذاری عامل ،موارد یدر برخ یقو احتمال هرچند به«نیستند 

  ).١٠٧ص(

مطالعه  ها تروریستۀ رمجموعیعنوان ز غالباً به یگذاران انتحار بمب

 قربانی کردنِ خود،عنصر «دهد،  می حی] توض٣٨[ مراری نکههمچنا. شوند می

هم در و  یروان یها انیبنهم در عرصه  سمیترور نوع نیا که شود می موجب

 یبرادیگری که خطر زیادی  یستیحملات تروری آن با احتمال یامدهایپعرصه 

عموماً  ).١٠١ص( »گیری داشته باشد تفاوت چشم ،ش در پی داردعاملان

در حمله به سفارت  ١٩٨١در سال  یانتحار یگذار بمب نخستین که اند پذیرفته

 کیتاکت کیۀ مثاب  بهاین شیوه  ،باوجوداین« لبنان رخ داد. روتیعراق در ب

 یهای اسلام در لبنان توسط گروه ١٩٨٣در سال  اولین بارروشمند،  یستیترور
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ۀ مطالع از نتایج حاصله ].١٠٢، ص٣٨[ »قرار گرفت مورداستفادهی... افراط

ۀ کند که از مطالع ی را بازگو میجینتاهمان  ی،گذاران انتحار بمب تیشخص

کثر: آمده است  به دست ها تروریستدیگر  تیشخص های  دچار بیماریها  آن ا

 رغم اینکه بهحال،  ] بااین۴٢ــ٣٨[ حال واحدی ندارند. روانی نیستند و شرح

، استدر دسترس  ها روریستته از مجموعریز نیشناختی ا تیهای جمع ویژگی

 جینتا هرچند. دشوار است ی آنانها و انگیزه یتیهای شخص ویژگیبه  یابی دست

] هشدار ٣٨[ مراری هستند،» افرادی نرمال«ها  که آنحاکی از این است  ،جیرا

 ن،یرا. بناب  نیستند شناس روان ،گیرند این نتایج را میکه  یکه کسان ه استداد

و  ینیبال های مصاحبهدر آن  ی صورت بگیرد کهشتریبۀ مطالعلازم است 

  .وجود داشته باشد یتیشخص یها آزمون

از  ١٩٩٨تا ١٩٩٣ ی که ازهای دادهبر مبنای خود که  پژوهشدر  مراری

بودن  یروانبیمار نه شاهدی دال بر  ،ی جمع آوری شده بودنیفلسط مبارزان

ها. آنان  آن بین ترک مش تیشخص شاهدی دال بر وجودو نه ها پیدا کرد  آن

 یگروه تعهد ن،یمانند تلق گروهی. عوامل کلمه، انتحاری نیستند یتسنّ معنای به

ی، نقش مهمی مأموریت انتحار تمرکز دادن اعضای جدید به در یشخصپیمان و 

در طول انتفاضه  ینیفلسط یگذاران انتحار بمببا بررسی ] ٢٢[ . مقدمداشتند

 وشود  می) یزشیانگ( یفردعوامل  شامل همکه  تاس کردهارائه  یچارچوب، دوم

تلقین  های آموزش و و روش یاهداف سازمان( یسازمان هم شامل عوامل

 :ه استداد حیتوضرا اینگونه  ها او انگیزه ).فکری

به دست آوردن  لیماین موارد شود: ممکن است شامل  یفرد یها انگیزه

اینکه با مرگ یا به  لیتما، پس از مرگ یمنافع مورد انتظار در زندگ

اش انتقام بگیرد، یا  خانواده اعضای ایو  کیاز دوستان نزدجراحتش 

اهداف و  دوم، کهۀ دست .لیاز اشغال اسرائ یناش خیالی ای یواقع ریتحق

ی توضیح حملات انتحارها را به طراحی  روی آوردن سازمان یها انگیزه

استفاده از  یبرا یکیو ملاحظات تاکت یاسیشامل اهداف سدهد،  می

، جذب اعضاۀ مرحلدر  ،زهیه انگدستدو  نی. اشود ی میانتحار یگذار بمب

را  یها افراد که سازمان و آن زمانی است کنند با یکدیگر تلاقی پیدا می

 اند مرگ اعلام کرده یخود را برا لیکه تماکنند  تجهیز میو  ییشناسا
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  ).۶٨ص(

ه سازمان بر روی داوطلب شود ک مرحله سازمانی در جایی وارد بازی می

 نجایدر اکند.  جای خود را باز میو آموزش  یالقائات فکر نجایدر ا کنترل دارد.

 و همکاران فیلدز ،گیرد و تعهد مستحکم است. درنهایت و آموزش می نیتلق

شواهد  یو برخ ینیفلسط یگذاران انتحار متنوع بمب یها ] انگیزه۴٠[

  اند. نموده دایپرا  یافسردگ

   ها ف شخصیت تروریستتوصی

توصیف واحدی از « ،ها تروریستتنوع  لیکنند که به دل می دییتأ یاریبس

 دهیفا یب ها تروریست یبند ]، و طبقه١۵[ داردنوجود  »ستیترور شخصیت

 ی است.اتیمهم و تبعات عمل استیس یدارادومی، ۀ نکت نیاست. ا

 هیافتیر ،ی بالقوهها تروریست صیتشخ یبرا شرح حالبر  هیمثال، تک عنوان به

شناختی  تیهای جمع ویژگی ها تروریستنیست، چه اینکه از یکسو محتاطانه 

 یتیاز صفات شخص یخاصۀ مجموع چیهوجود دارد و از دگرسو  یوعمتن

» توصیف شخصیت«طور کامل  به دینبا امر نیا ،حال بااین. داردن وجود ،آشکار

ندازد، چه اینکه رویکردهای از اعتبار بیارا هایشان  و گروه ها تروریست

دهند. شناخت دشمن، ما  ی به موضوع وضوح و روشنی میتا حدی شناس روان

 مثال، عنوان بهشود.  های عملیاتی و سیاسی بهتر رهنمون می را به اخذ تصمیم

حال  شرحعناصر  ،زمینه پسۀ مطالعکردند که  استدلال] ۴٣[ مسترُز و نُرویتز

ما تواند به  می یستیرهبران ترور گریا، و عوامل ده ، انگیزهخصوصیات، زندگی

 شانیها تیفعالکردن  رفعالیغ ایتأثیرگذاری و کمک کند تا تدابیری را برای 

  .ابداع کنیم

   �گروه درونو  ،�، سازمان�گروهعوامل 

از اهمیت  سمیترورۀ مطالع رایب یو سازمان یگروهعوامل به  توجه اساساً

گرایی  عامل افراط کیممکن است  یعوامل گروه نمونه، ی. برابرخوردار است

منجر  شانتواند به درک بهتر از عملکرد می زیگروه ن تغییرات ی. بررسدی باشدفر

]. ١۵[ در مورد چرایی ترک اعضا روشنی بیافکندتواند  ها می شود، و درک آن

به ما کمک کند که بفهمیم  تواند می فکری نیتلق ترفندهایۀ مطالع همچنین،
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  اند. اند و چگونه وفادار باقی مانده ها شده د چگونه جذب این گروهافرا

ۀ مطالع رایب یاجتماع ــ شناختی روان رهیافتی ی کهاجتماع تیهوۀ ینظر

ها  که ما به آن یکسان( های درونی کند که گروه ی است، بیان میگروه نیرفتار ب

وجود ) تعلق دارند ها به آن گرانیکه د یکسان( یرونیب های گروه و) یمتعلق دار

است. بنیان نهاده شده  یگروه نیبۀ سیاصل مقا بر اساس هینظر نی]. ا۴۴[ دارد

و با انجام  شوند ها ملحق می سشان به گروهنف هاعتماد ب تیتقو به دلیلافراد 

گروه درونی خود را  ،که اعضا . هنگامیآورند جدیدی به دست می تیهو کار، نیا

 یابیتر ارز ، گروه خود را مثبتکنند ، مقایسه میهای بیرونی مرتبط با گروه

نشان واکنش توانند  یا تهدیدشده، هم می یمنف یاجتماع تیهوبه کنند. افراد  می

 به ای را ترک کنند گروهتوانند  ها می . آندهند دهند و هم عملا واکنش نشان می

 درگیر نندتوا می ها همچنین، آن ).یتحرک اجتماع( دنوندیبالاتر بپ رده یگروه

های  با دیگر گروه شان راگروهآن،  موجب بهی شوند که های اجتماع خلاقیت

 یابیارز تر مطلوب جهینت به یابی دستبالاتر، مقایسه کرده، و برای  بیرونی رده

این  تر مقایسه کنند. پایین های رده گروه گروهشان با یا اینکه، انجام دهندمجدد 

ۀ سیکه از مقا یهای گروه نی. رقابت بشود ه میی نامیدرقابت اجتماع ی،استراتژ

 یستیهای ترور دهد که چرا گروه حیتواند توض میاند،  آمده نامطلوب به وجود

این  یحت. ]٣٢[ کنند پندارند مبارزه می علیه کسانی که دشمن میو  کرده ظهور

 رای ستیهای ترور به گروه وستنیچرا افراد پتواند توضیح دهد که  نکته را نیز می

  .کنند انتخاب می

 ایها  در سازمانرا ها  گروه نیرقابت ب یاجتماع تیهوۀ ینظر ن،یبرا علاوه

 یاجتماع تیهوۀ نظریاز ] ۴۵[ مسترُزمثال،  عنوان دهد. به می حیتوض ها شبکه

توسط  کهالقاعده  یاصلۀ هست باهای مختلف القاعده  رقابت گروه حیتوض یبرا

 شد، استفاده کرده است. ی اداره میالظواهر منیلادن و ا اسامه بن

 یها استراتژیۀ دربار های خوبی بصیرتکه  شناختی مهم روان میمفاه

این موارد ] شامل ٣٢[ دهند به ما می هماهنگیو حفظ  یو استخدام شیزیانگ

 ریعنوان مادون انسان به تصو که در آن دشمن به ،شود: ناانسانی کردن می

تمام ۀ شیعنوان ر که در آن دشمن به انداختن، ها را به دوش کسی گناه ؛دهیکش
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. ای کردن کلیشه و شود معرفی می درونی گروه های و دشواریمشکلات 

را ناانسانی کرده و  انیهودیو  لیاسرائ پیوسته،طور  به، القاعده ...مثال،  عنوان به

 أسرمنشعنوان  متحده را به القاعده ایالات. شوند تصویر می خوکها را مانند  آن

 هورگان ن،ی. علاوه بر اکند می ریتصوتمام بیمارها و مشکلات جهان اسلام به 

 کارگیری و به قدرتمند است زاراب کیکه انتخاب زبان  کند می] استدلال ١۵[

تواند در ناانسانی کردن دشمن تأثیر فراوان داشته باشد،  می زین یزبان نظام

  دهد. هویت می تغییر» هدف و نشانه«چراکه دشمن را از شخص به 

درک  لگرامیم یاستنل آثار یتوان با بررس می نیهمچنرا مطابقت در گروه 

 های آزمایش، ١٩۶٠ۀ ده لیدر اوا لگرامیم ).]۴۶[ رای نمونه، رک:ب( کرد

به این موضوع  مند او علاقهداد. انجام  قدرتاطاعت از موضوع در  ای را جدی

 ریدرگ یهولناک مسیر ناند در چنتوانست می یدر آلمان نازافراد چرا  بود که

فراگیری گروه  ییتواناها قرار است  شوندگان گفته شد که آن به آزمایش. شوند

شوند، آزمایش کنند.  نامیده می» فراگیرندگان«دیگری از افراد را که 

در  شانولتاژ کلید که ٣٠شوک با  روی یک دستگاه تولید شوندگان آزمایش

ی خواسته شد تا کلمات رندگانیفراگ. از شستندنولت بود،  ۴۵٠تا  ١۵ۀ محدود

شخصی با لباس ، کردند می ها اشتباه که آن یو زمان سپارند خاطر بهرا 

داد که شوک  شوندگان دستور می به آزمایش) قدرت مقام صاحب( آزمایشگاه

ها افزایش یافت، دو سوم از  وارد کنند. حتی زمانی که میزان قدرت شوک

ی آشکار ها نشانهنان مطیع اوامر بودند و برخی نیز شوندگان همچ آزمایش

شوندگان  آزمایش. دادند یماسترس شدید را در حین انجام کار، از خود بروز 

علیه  زیآم مخاطرهدر قبال رفتاری  شان یفردی ریپذ تیمسئولبیمار نبودند، اما 

قدرت که او را مسئول  دیگران، در مقایسه با اطاعتشان از یک مقام صاحب

تواند در  می یموردۀ مطالع نیا دوم قرار داشت.ۀ کردند، در درج نهایی قلمداد می

  ].١۵[ باشد آموزندهشان های در گروه ها تروریست ی عملکرددرک ما از چگونگ

رخ داد، معتقد بود  بیکه در زندان ابوغر یاتفاقات حی] در توض۴٧[ مباردویز

؛ یعنی دهد رخ می افردی شدنن وندد،یپ یگروه م کیفرد به  کیکه  یکه زمان

از  یشخص تیمسئولشود و  رود یا سرکوب می ی یا از دست میشخص تیوه
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مرتکب اعمالی  افراددر این صورت است که . شود میفرد به گروه منتقل 

نافردی شدن  ن،ی]. بنابرا٣٢[ دادند فرد انجامش نمیۀ مثاب شوند که لزوماً به می

ارتش  مثال از کی] با ١۵[ دهد. هورگان شیزاانطباق در گروه را اف توانید می

بیان شده بود، این مسئله  کتاب سبزشانکه فرامین گروه در  رلندیخواه ا جمهوری

  طبق نظر هورگان: را به تصویر کشیده است.

های نافردی شدن که در مراحل مختلف فرایند تروریسم مشهود  ویژگی

ی از فرامین و ایفای در ترویج تمایل داوطلب به پیروتواند  میاست، 

تواند در  می ها وظیفه در عملیات نقش بازی کند. همچنین آن ویژگی

 ت،یمسئولنیز به داوطلبان قوت قلب داده و  دادیپس از رو مراحل

 آن رویداد را کاهش دهد یاخلاق هیتوجبه  اطمینانشانسوءظن و عدم 

  ).١٣٣ص(

اینکه تمام اعضا در  دهد. گاهی اوقات با ها رخ نمی گروهۀ مطابقت در هم

 دهد. نزاع رخ می ها گروهاند، داخل  و اهداف موافق ها کیتاکتمورد استراتژی، 

اعتمادی و  بی ،یشخص یریدرگ قبیل عوامل مختلف ازۀ جینتتواند  این امر می

وارده از فشار  نی]. بنابرا۴٨، ۴۵[ ها باشد رویهۀ دربار نظرهای عمیق اختلاف

به خطر تواند انسجام گروه را  ابقت ندارند میمتخلف که مط یاعضا جانب

در گروه برای ایجاد دوباره مطابقت  ممکن است اعضای گروه و ،]۴۵[ بیاندازد

وتخت  به تاج وفادار دفاع انجمن یمثال، اعضا عنوان به تدابیری به کار بگیرند.

شامل  شد، همواره ی اداره میرهبر یتوسط شوراکه  ،یشمال رلندیدر ا اولستر

به قتل  یدند و حتشرهبران اخراج  نی، ابرخی موارد. در رهبران غیرمنطبق بود

  ].۴٩[ رسیدند

کند، از گروه جدا  اعضا در اثر برخی موضوعاتی که در گروه بروز می

حال، در  یا اجباری باشد. بااین داوطلبانهتواند  ها می شوند. این کار آن می

 ها تروریستمشکلی است، چراکه  های تروریستی، ترک گروه غالباً امر گروه

یا ( با ترس از کشته شدن زندگی کنند و حتی ایو ممکن است طرد شوند 

ۀ دربارشان در کتاب] ١۶[ کوالی و لوریت طور که همان، شوند کشته) سرانجام

 اشدن ی. ترس از طرد اند دادهنشان خواه ایرلند، این موضوع  ارتش جمهوری

 پسنیز  برخی اعضا. کند که در گروه باقی بمانند اعضا را مجبور می شدن، کشته
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 به ترک هستندمجاز » سهم خود را خریدن«ی نقدی موسوم به ا معامله از

کند که ترک  ادعا می] ١۵[ اما هورگان ).٢٠٠٨مارس  ،یمکاتبات شخص(

ی بروکنر روانی ها مفهوم تلهرد و این قضیه را با کمک دا یروان یامدهایپ گروه،

  ی های روان . تلهکند برجسته می ]۵٠[ و روبین

گیرند کارهایی را انجام دهند که  اوضاعی هستند که در آن افراد تصمیم می

در پی داشته ) ترین مفهوم ممکن در وسیع( انتظار دارند برایشان پاداش

در  نماند یباق ایو  یستیترور های گروهبه  وستنیمثال، پ عنوان بهباشد. 

 نیازمند یواقعبه هدف  یابی دستد که روند ده نشان می ها، گروه این

اشکال آن در طی یک دوره از از  یدر برخ مکررگذاری مداوم و  سرمایه

 برایاحتمالا مداوم گذاری  سرمایه نیا ی،شناس رواناز منظر  .زمان است

هدف تحقق ، اما هنوز هم ممکن است آن فرد لازم است مشارکتحفظ 

وجود دارد ناپذیر  اجتناب ای مرحله ندیفرا نیدر ا بسیار دور باشد... یینها

کس  گیری در سرزمین هیچ ها خود را در حال تصمیم که در آن، انسان

اند، اما هنوز به  گذاری فراوانی کرده فهمند که سرمایه یابند؛ یعنی می می

  ).١۴۶ص( اند اهداف مورد انتظار خود دست نیافته

 هی انجام دادتوجه گذاری قابل هفرد سرمای رایاست، ز بحرانۀ نقط کی نیا

] گذاری و از بین رفتن آن سرمایه[ هدفگروه، به معنای رها کردن  ترک است و

ها شدن، باعث تعصب در  های تروریستی افتادن و عضو آن در دام گروه«است. 

های تروریستی این  شود که در اغلب اعضای گروه تعهد و پایبندی به آن گروه می

 ).١۴۶ص( ».دشو امر مشاهده می

(در تقابل با را  ی قطع ارتباط] پنج عامل روان۵١[ رگانوبیورگو و ه 

عنوان  اند. قطع ارتباط روانی به فهرست کردهعوامل فیزیکی قطع ارتباط) 

  .، تعریف شده استباشد یاجبار ایممکن است داوطلبانه و که  ای سرخوردگی

بار فرد را جذب این  نیی که نخستیها آرمان نیاز تضاد ب یناش یدلسرد. ١

ها؛  واقعیت موجود در این گروه تجارب بعدی وی درباره کند با ها می گروه

 ؛تیو واقع خیال نیعدم تطابق ب ،دیگر عبارت به

 ی؛کیاز عدم توافق بر سر مسائل تاکت یناش یدلسرد. ٢

های  تفاوت ای ،یاسیس ک،یهای استراتژ از تفاوت یناش یدلسرد. ٣
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 ؛کیدئولوژیا

 به یک مهره سوخته؛شدن  لیتبد. ۴

  ی؛های شخص اولویت رییتغ. ۵

هایی از چندین گروه  ای به تصویر کشیدن سرخوردگی مثالبر سندگانینو

 تواند شامل میفیزیکی  قطع ارتباط گر،ید یسو ازاند.  تروریستی ترسیم نموده

 :موارد زیر باشد

 ؛. خروج داوطلبانه از جنبش١

 ؛از جنبش ناخواسته. خروج ٢

 ؛گریبه نقش د انتقال ناخواسته. ٣

 ؛گریبه نقش د داوطلبانه انتقال. ۴

 ؛طور کامل بهاز جنبش  اجباری. خروج ۵

قطع  یبرا زوریکاتال کیعنوان  بهکه  یروانۀ قطع رابطاز  ی. تجارب ناش۶

 کند. ، عمل می)که در بالا ذکر شد ۴تا  ١موارد ( یکیزیفارتباط 

در  را گروه کیتوانند  است که افراد می از آن یحاک زین یاجتماع تیهو

 ایو  یمنف تیهو کیاز  یا جهیعنوان نت بالاتر به با جایگاهگروه  کی یجستجو

های تروریستی دیگر  برخی اقدام به تشکیل گروه ن،یند. علاوه بر انترک ک دیتهد

) GIA( ی، گروه مسلح اسلامنمونهعنوان  بهکنند.  عنوان یک گروه رقیب می به

ة للدعوة یالجماعة السلفبا نام  د،یگروه جد کیو دچار انشعاب شده  ریاالجز

، که بعدها با القاعده ادغام دآور به وجود ١٩٩٢در سال را ) GSPC( والقتال

  .را تشکیل داد مغربۀ القاعد و شد

  جذب نیروگرایی و  افراط یندهایفرآ

از  یاریو بستند هس گرایی در افراط ریدرگ یندهایفرا حیبه دنبال توض گرانید

. شود میبرجسته  رهیافت نیدر ابحث شد فصل  نیتاکنون در ا ی کهمیمفاه

 یپلکان همچونگرایی را  افراط ،یروانهای  آزمایش یسر کبا ی ]٢٢[ مقدم

 بینند که می ،روند یبالا ماز نردبان  که مردم هنگامی: «کند باریک تشریح می

 از بین بردن ،رفت برونراه تنها  که یورط ، بهشده کمتر و کمترها  آن یها نهیگز

 ۀدر طبقمفهوم انصاف  ).٧٠ص( ».خواهد بود هر دو ای، و خودش ایو  گرانید
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 رفتارغیرمنصفانه ها  کنند که با آن که افراد حس می هنگامی آن است؛ همکف

 دوم،. در طبقه گردند یم شان یتینارضا یدگیرس یبرا ییها ، به دنبال راهشود می

تحرک امکان درک (الف)  :گذارد یم ریرفتار تأثبر که  وجود دارد یروان دو عامل

در طبقه همچنین  عدالت؛ درباره نحوۀ اجراییی ها برداشت(ب) ی و شخص

در  کنند. را برجسته می» متفاوت یها بهیغر« ناشی از داتیدوم، رهبران تهد

. در بگیرندفاصله  اخلاق شوند که از می قیشده تشو جذبنیروهای طبقه سوم، 

 نیا یمخف یایوارد دن ،شده جذبنیروی تازه که در آن جایی است طبقه چهارم 

 هی، مرتکب خشونت علآخرین طبقهدر طبقه پنجم و  ی شده وستیترور گروه

  .شود می گرانید

ۀ های مختلف در شبک کارگیری افراد در گروه ] به۵٢[ و دِفنباغ مسترُز

ها  آن. کنند قلمداد میزه و جذابیت پیام گروه تلاقی میان انگی ۀده را نقطعالقا

 ،یاجتماع ،یاقتصاد ،یمختلف شخص لیکنند که افراد به دلا استدلال می

فرد  و الجمع نیستند ها مانعة انگیزه نیاگرچه اکنند،  انگیزه پیدا می یاسیس

های  ها برای پیوستن به گروه انگیزه نیا. باشد زهیانگ کیاز  شیبتواند دارای  می

فرد را مجبور به پیوستن  خود یخود به اماکنند،  وارد می فشارتروریستی به فرد 

 ی پرطنینامیپبا  زهیباانگ ه وشد جذبنیروی تازه  کیکه  . هنگامیکنند نمی

. شود آماده می یستیروه تروربرای پیوستن به گ، شود مواجه می) کششعامل (

گروه المهاجرون از منظر به افراد جذب  به نحوۀدر کتاب خود،  ویکتورویکز

 یتراز هم ،یمذهب یجستجو ،آزاد شناخت :، نگاهی داشته استچهار عامل

درعین اینکه بین رهیافت ویکتورویکز با رهیافت شدن.  ی، و اجتماعچارچوب

مدل  کی ویکتورویکزۀ نظریهایی وجود دارد، اما  شباهت و دِفنباغ ماستورس

به تصویر  را روند استخدام و دِفنباغ تورسماسۀ نظری که درحالیگرا است، ندیفرا

درباره فرآیند  گرید یدر مبحث. کنند را جدا می بالقوه یرهایمتغ بل ،کشند نمی

با افراد  در آن کهاست  دهیکش ریبه تصوی را ندیفرا] ۵٣[ ، زاگمنافراطی شدن

هایی عصبانی  تبدیل به انسان، ها آنی شخصیا تجربۀ  حوادثاز یادگیری 

همین امر  .گردند و به دنبال راهی برای خالی کردن عصبانیت خود می دشون می

 .شود میی ستیترور یبه گروهآنان  شدن مند علاقه دلیلی برای
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]، ۵۴، با مقایسۀ بین زاگمن، مقدم، ویکتورویکز []٢٢[ لوریو ت کینگ

این درست «] (یعنی این مراحل که ۵۵بروم [» های تروریسم راه«نظریۀ 

و  های منفی) و کلیشه» این تقصیر تو است«، »ین عادلانه نیستا«، »نیست

 ،یخودشناسگرایی،  (مراحل پیش از افراط ای اسلیبر و بات مدل چهار مرحله

 این انیمشترک م نقطۀ ینکه چند اند هاستدلال کرد، )شدن جهادیو  ن،یتلق

  :وجود داردها  رهیافت

که  استوار است فرض نیبر ا ها این مدلی، زیهر چدر ابتدا و قبل از 

. است یاجتماع یروان یندهایو تحول بر اساس فرآ رییتغ کیگرایی  افراط

را توصیف  ای یاجتماع راتیو تأثها  شناختاحساسات، ، پنج مدلۀ هم

فرد  شوند،و ترکیب  کنندی صحیح عمل وسو سمتدر یک  که اگر کنند می

. دنشو رهنمون میتروریستی  های در فعالیت مشارکتتائید و ی سو بهرا 

را نه  یواقع سمیترورویکتورویکز مدل  ،تر سخن بگوییم قیدقاگر 

را گرایی  افراط ندیفرا این مدلحال  بااین کند. بینی، بل متوقف می پیش

 ).۶٠٩ص( .کشد یم ریبه تصو ها مدل ریساهمچون 

اشاره  سندگانی. نودر عین شباهت، نقاط اختلافی نیز دارندها  مدلاین 

علاوه بر  هستند. زمیکالیاز مراحل راد یمختلفتعداد  یدارا مدلکه هر  اند نموده

 متفاوت است. دیگر کردیرو ی تاکردیاز رو نید میزان کاربرد ن،یا

  گیری نتیجه

از بررسی پیشینه و ادبیات موضوع به دست آمد، واضح است که  طور که همان

ب تروریسم وجود تمام جوانۀ مطالعو یکسانی نسبت به  شمول همه رهیافت

ندارد و البته ناگزیر از این امر هستیم به دلیل اینکه عوامل فراوانی در بازی 

ی ا دهیچیپۀ عناصر اصلی و اساسی، تروریسم پدید وجود بادخیل هستند. حتی 

. در برخوردار استتعداد زیادی از عناصر و فرایندهای سطح بالا است که از 

وجود دارد. واضح  نظر ها اختلاف و اعضای آنهای تروریستی  گروهۀ مطالعمورد 

فرایندهای فردی و گروهی  نکات فراوانی دربارهی، شناس رواناست که ادبیات 

مطالعات  ستیبا یمی ا کتابخانهاما در مقابل مطالعات  به دست داده است،

کمتر  ستیبا یممیدانی بیشتری انجام شود. همچنین در قبال تروریسم 

ی ممکن، پرداخته شود. ها حل راهها و  و بیشتر به استراتژیی شده پرداز هینظر



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٣۵٠

را  ها جوابی گرچه مفید است اما پاسخ تمام شناس روانسخن آخر اینکه، 

، ها چهارچوبی است، لذا ا رشته انیمتروریسم یک تلاش ۀ ندارد. مطالع

را  ریتأثباشد تا بیشترین رهیافت انعکاسی از این  ستیبا یم ها مدلنظریات و 

از ی از بسیاری ا نقشهپیشرفت این باشد که یک راه برای داشته باشد. شاید 

تروریسم طراحی گردد و از متغیرها در مطالعات آتی ۀ مطالعدر  مؤثر عوامل

ممکن است شامل مفاهیم و نظریات  برخی بااینکهشود.  نظر صرف سمیترور

تا  آزموده شوند باید با دقت و عمیقاً در جهان واقعی ها شوند، آناین نقشه 

راه دیگر برای  . یکثابت شود که قابلیت تطبیق بر تروریسم را دارند یا نه

 اوضاع بر مبتنی های نظریه و کلیات توسعه به شروع که است این پیشرفت

  .کنیم میدانیۀ مطالع و واقعی دنیای

ها  تروریسم، اطلاعاتی است که نتایج از آنۀ مطالعدر  موردتوجهدیگر  حوزۀ

در درک  ها تروریستشوند. پژوهشگران در مورد اینکه مصاحبه با  خراج میاست

ی مفید ا ملاحظه قابلطور  ها و پیشرفت مطالعات مرتبط به و فهم رفتار آن

همچنانکه  است.همراه یی ها یدشوار. این تعامل شخصی با اند موافقهستند، 

  :اند همدیریت بحران، بحث کرد کیهرمنوتدر  ]٢[ برانان و همکاران

آشکار  یموضوعموجود، در ادبیات  ،واقعی یها تروریستفقدان تعامل با 

به معیاری برای  ها تروریستکه عدم گفتگو با  رسد یماست و به نظر 

اگر پژوهشگران که  نظراین آزمایی علمی تبدیل شده است. بر مبنای  راست

ایای ها اجازه دهند قض را در گفتگو شریک کرده و به آن ها تروریست

مرتکبان اعمال تروریستی مشروعیت آنگاه مخصوص خود را بیان کنند، 

شود، مطالعات  میانجام ها یک تبلیغ و پروپاگاندا  برای آن وکسب کرده 

با افراد کند که  میاحتیاط شدیداً در حال حاضر  رسد یمتروریسم به نظر 

   ).٧ص( برقرار نکند ، تماس مستقیمخود قیموردتحق

اند که پژوهشگران از اینکه با درگیر کردن  بیان کرده نظر رااین دیگران 

ها برچسب هواداران تروریسم  به آن ]، در فرایند تحقیقات خود[ ها تروریست

طور  زده شود، هراس دارند. اما حقیقت ساده این است که اطلاعاتی که به

ای در مورد رفتار، گروه و فراینده ها تروریستمستقیم از طریق گفتگو با 

در ، امری ضروری است و دیآ یمسازمانی و دیگر موارد تحقیقی، به دست 
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باز  مقدار کمی از این نوع اطلاعات منبعمقایسه با حجم فراوان ادبیات موجود، 

، این امر به این معنی نیست که تمام هرحال بهوجود دارد.  موضوع

معلومات  اینکه دانشگاهی هستند، در به دست آوردن حکم بهدانشگاهیان، 

ی لازم ها مهارتطرفانه میان حقیقت و خیال، از  در تمایز بیمهارت دارند و 

ی ها کیتکنی اطلاعاتی در مورد ها سازمان طور که برخوردارند. دقیقاً همان

و جلساتی را در مورد فضاهای تهدید ارائه دهند  یی میها آموزشمصاحبه 

های مشابه برخوردار  از آموزش ندتوان هم میپژوهشگران جوان احتمالا کنند،  می

  شوند.

است، اما بنا بر نظر  توجه دیگر یک امر قابل ها تروریستدسترسی به 

همیشه به آن پیچیدگی که به نظر ها  به تروریستدسترسی ) ١۵( هورگان

های ایرلند  کند که دسترسی به گروه مثال، او اذعان می عنوان رسد نیست. به می

دیگر ممکن است در ها امر دشواری نبوده است. طبیعتاً،  شمالی و تعامل با آن

ی و یا ریگ گروگانشرایط خطرناکی مانند  و مناطق جهان شرایط دشوارتر باشد

های تحقیق میدانی  بایست در این فعالیت میهم نگاران را  سربریدن روزنامه

 ۀوسیل طورقطع بهی زندانی، ها تروریستمدنظر قرار داد. اگرچه مصاحبه با 

  استوار است. ای دیگری برای حصول به نظریه

توانیم موارد  ها نیستند و ما می دادهۀ ها تنها راه حصول به مجموع مصاحبه

های  و گروه ها تروریست آنچهتجزیه و تحلیل  واسطه بهفراوان دیگری را 

مثال،  عنوان ، به دست آوریم. بهندیگو یممکتوب یا شفاهی  صورت بهتروریستی 

توانند روشنی  می ها کتابو  ها کتابچه، ها هیاعلام، ها هیانیبتحلیل تجزیه و 

کت، ها توجهی به استراتژی قابل ، اهداف و رویکردها به دشمن، ها کیتا

. از پذیری و... بیافکند انطباقی جذب نیرو و شستشوی مغزی و ها یاستراتژ

است. اما در  ی دور اعتماد بر منابع ثانوی در امر پژوهش وجود داشتهها گذشته

کسانی که این اطلاعات برنامۀ ، ضروری است که از این منابع صورت استفاده

ها  بفهمیم و این امکان را نیز در نظر بگیریم که اطلاعات آن ،اند را ارائه کرده

  ].٢[ ممکن است نادرست باشد

 است و ادبیات فربهیتروریسم  یشناس روانادبیات مربوط به  ی،طورکل به



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٣۵٢

 هستند.این حوزه درگیر  تحلیل و تجزیه و علمی تحقیقات در یاریافراد بس

 فضایقطعاً  واست آمده  به وجودما  دانش گسترش برای خوبیانداز  چشم

  .دارد وجود همکاری و ها دهیا تبادل برای زیادی

  
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