
 

  تروریسم، حقوق و اهداف سیاسی
  لدــــــــــــنیا هـــــــــویرجی

  غرجستانی محمد ابراهیمی خانۀ ترجم

  

ترین فیلسوفان در حوزة مطالعات تروریسم  گونه که ایگور پریموراتز، یکی از برجسته آناشاره: 

گرایانه به توجیه برخی از  اي است که از منظر اخلاق وظیفه گوید، نوشتار حاضر تنها مقاله یم

در ، نویسندة این مقاله معتقد است که ویرجینیا هلداَشکال تروریسم پرداخته است. خانم 

: (الف) استاز تروریسم موجه  ة محدود، استفاداي که سه شرط زیر در آن تحقق یابد جامعه

خوبی رعایت شود، اما همان حقوق  خاصی از جامعه به گروهمعه، حقوق پایۀ انسانی در آن جا

شود؛ (ب) تنها راهی که بتواند وضع را تغییر داده و رعایت  جامعه نقض  هاي گروهدربارة سایر 

حقوق انسانی همۀ افراد جامعه را تضمین کند، نوعی استفاده محدود از تروریسم باشد؛ (ج) 

توزیعی  برمبناي اصل عدالتاین استنتاج را هلد،  نخست باشد. گروه افرادتروریسم علیه 

بهتر است موارد نقضِ حقوق دهد،  گمان وي، زمانی که نقض حقوق رخ می دهد. به انجام می

گرایی،  حتی با اتخاذ دیدگاه وظیفهلذا  صورت نامساوي. تا بهمساوي توزیع گردد  صورت به

 یهای گروه توجیه فقط شاملاین از نگاه هلد، . البته ه استدر برخی موارد موجتروریسم 

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Virginia Held, "Terrorism, rights, and political goals." In Terrorism, pp. 65-79. Palgrave 
Macmillan UK, 2004. 
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قبول  ی مثل القاعده که فاقد اهداف قابلیها  که اهداف مشروع و موجه دارند نه گروهشوند  می

  هستند.

  

    توجیه تروریسم

اینکه دقیقاً چه عامل و یا ترکیبی از عوامل برای ۀ دربارکنم  من جرئت نمی

تروریسم ضروری است، اظهارنظر کنم؛ اما احتمالا تبدیل خشونت سیاسی به 

زمانی که هدف اولیه خشونت سیاسی، گسترش ترس یا آسیب رساندن به 

باشد، این عامل برای تروریسم قلمداد کردن آن خشونت سیاسی  غیرنظامیان

  ١کند. کفایت می

تروریسم و اکثر مباحث عمومی ۀ شود کاربرد واژ یکی از دلایلی که موجب می

باره، به روشن شدنِ مسئله تروریسم کمک نکند،  برخی مباحث نظری دراین و

ۀ دربارها اغلب در تعریف تروریسم، نوعی قضاوت را  این است که آن

اند. این امر حتی طرح پرسش  توجیه بودنِ آن، گنجانده غیراخلاقی یا غیرقابل

همین روست  کند. از موجه بودنِ برخی اعمال تروریستی را ناممکن میۀ دربار

دانند و  می یکاری مساو تبهبا های خبری اغلب تروریسم را  که گزارش

گر بار  طور خودکار تداعی ای که به واژهۀ مثاب بهسیاستمداران نیز اغلب از آن 

 ی. نویسنده بریتانیایی پل ویلکینسون، در کتابکنند منفی است، استفاده می

برخی  خاطر به«کند که  وصیف میرا افرادی ت ها تروریستسم، یترورۀ دربار

بنیامین  ٢».کنند اهداف سیاسی، تمام ملاحظات اخلاقی و انسانی را قربانی می

کند:  توصیف میگونه  رود. او تروریست را این نتانیاهو از این نیز فراتر می

ها که بشریت را به یاد دوران ماقبل تاریخ  نسل جدیدی از انسانۀ نمایند«

که اخلاق هنوز متولد نشده بود. تروریست از هر نوع اصل اندازد، زمانی  می

اخلاقی محروم است، نه درک اخلاقی دارد، نه کنترل اخلاقی؛ لذاست که مانند 

فیلسوف  ٣».ماشین کشتار، بدون شرم یا ندامت، مستعد هرگونه جنایتی است

نون و ، طبق تعریف، خود را بالاتر از قاها تروریستگوید که  بارتن لیزر نیز می

داند و همواره  گیرند. او تروریسم را با دزدی دریایی برابر می اخلاق در نظر می

درنهایت مایکل والزر بحثی را  ٤کند. آن را جنایی و غیراخلاقی محسوب می
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هر اقدام تروریستی کاری خطا «کند که  تروریسم با این فرض آغاز میۀ دربار

  ٥».است

ناپذیری در تعریف  که گنجاندنِ توجیه هایی پیروی از استدلال توان به می

ای ترتیب داد  های مشابهی را علیه نظریه کنند، استدلال تروریسم را محکوم می

ها تنها به  داند. در این استدلال که خشونت را طبق تعریف، خطای اخلاقی می

همچون حمایت از ( شده پذیرفتهمعمولا های  آن نوع خشونتی که غالباً در روش

هایی از  توان نمونه راحتی می شود. بلکه به رود، استناد نمی به کار می )قانون

رغم اینکه علیه اقتدار دولتی به کار رفته است، طرح  خشونت را ذکر کرد که به

ها معقول است. یکی از نامزدهای آشکار این  نادرستی اخلاقی آنۀ دربارپرسش 

است. حتی اگر  ١٩۴۴ گذاری علیه هیتلر در سال بمبۀ نوع خشونت، توطئ

بیابند که تروریسم، به نوعی متمایز از ۀ مثاب بسیاری پذیرش این مطلب را دشوار 

پذیری اقدامات  ، بازهم باید بتوانیم توجیهپذیر است خشونت، دارای موارد توجیه

انعطاف داشته  ها را بررسی کنیم. ما باید در برابر این قبیل پرسش تروریستی

توان به  آن است که تصور نکنیم صرفاً بر اساس تعریف، میباشیم و این مستلزم 

 پاسخ داد. ها آن

ساز استفاده  عنوان اصطلاحی محکوم به» تروریست«بسیاری از کسانی که از 

ۀ کارگیریِ آن دربار گیرند و از به کنند، آن را علیه مخالفانشان به کار می می

با دارند، حتی زمانی که های مورد تأییدشان، ا اعمال حکومت خود یا حکومت

ها خشونتِ آشکار با هدف گسترش ترس باشد یا موجب  اعمال این حکومت

طور مؤثر از تروریسم انقلابیون  توانیم به اما ما نمی ٦شود. غیرنظامیانکشتار 

) دانند ستایش می شان را قابل که خودشان رفتارهای تروریستی( جهان سوم

های دوست  ای که دولت ما و دولت ل تروریستی، مگر اینکه از اعما٧انتقاد کنیم

اینکه چه چیزی  ٨شوند، نیز انتقاد کنیم. ما در عملیات ضدتروریسم مرتکب می

، موضوع داوری »جویانه انتقام«بدانیم و چه اقدامی را » سرپیچی اولیه«را 

را  های موجود اعمالشان سیاسی است، اما بسیاری از کسانی که دولت

آمیز آن  اعمالِ ناموجه و خشونتۀ گیرند ند، خود را انتقامدان تروریستی می

گیرانه برای تسلیم  حملات غافل«کنند، اعمالی همچون  ها قلمداد می دولت
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  بینی است. قابل پیش غیرنظامیانکه در آن کشتار » مخالفان

انواع خشونت، نتیجه ۀ دربارفیلسوف رابرت هولمز، در بحثی تطبیقی 

از بسیاری از انواع مرسوم و  خود خودی بهاخلاقی، تروریسم گیرد که از منظر  می

بهۀ شد پذیرفته عنوان  خشونت، بدتر نیست. در جنگ متداول، اغلب از ترور 

شدگانِ  داشته باشیم که کشته خاطر بهشود. باید  یک تاکتیک استفاده می

های تروریستی شهرهای درِسدِن، هیروشیما و ناکازاکی، بدون شک  بمباران

تروریست به معنای ( ها تروریستۀ هم که اند یار بیشتر از افرادی بودهبس

  ٩اند. های بعد از آن کشته در تمام سالدر سراسر جهان ) متعارف کلمه

گونه  توانیم همچون ریچارد فالک، استدلال را از این فراتر برده و این می

خالفت کند، نحو منسجمی با تروریسم م تواند صادقانه و به بگوییم: کسی نمی

جنگی که متکی بر خشونت کور یا ۀ های بالفعل یا بالقو مگر اینکه با تاکتیک

ازآنجاکه کسانی که از  ١٠هدف قرار دادنِ عمدی شهروندان است، مخالف باشد.

های  کنند حاضر به رد چنین تاکتیک ای دفاع می آماده شدن برای جنگ هسته

رسد تا واقعی.  اتی به نظر مینیستند، مخالفتشان با تروریسم بیشتر تبلیغ

آشنا شویم و تبعیض آشکار » تروریسم دولتی« که با اصطلاح حال، وقتی بااین

توانیم خطای کاربرد  کارگیری واژه تروریسم را کاهش دهیم، می بهۀ موجود در نحو

  گزینشی تروریسم را اصلاح کنیم.

، ظامیانغیرنبرخی از کسانی که تروریسم را به آسیب رساندن عمدی به 

گیرند که تروریسم، برحسب تعریف یا برحسب  کنند نتیجه می تعریف می

انواع ۀ هم ازآنجاکه جز با خطا دانستن ١١ملاحظات دیگر، همیشه خطاست.

توانیم این دیدگاه را که تروریسم طبق تعریف همیشه خطاست،  خشونت، نمی

یم. پس اجازه دهید کن عنوان دیدگاهی نامناسب رد می بپذیریم، این دیدگاه را به

شگی تروریسم را نه از طریق تنها مواردی را بررسی کنیم که خطا دانستن همی

آسیب رساندن عمدی  گیرد. آیا که از طریق ملاحظات مستقل نتیجه می، تعریف

همواره نادرست است و تروریسم به همین دلیل، همیشه  غیرنظامیانبه 

  خطاست؟

های متفقین بر روی  برخی بمبارانمایکل والزر معتقد است که حداقل 
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را به  غیرنظامیشهرهای آلمان در جنگ جهانی دوم که قتل عمدی صدها هزار 

اما بسیاری با نظر والزر موافق نیستند. قطعاً  ١٢همراه داشت، موجه بوده است.

از  غیرنظامیانتواند این باشد که نباید حق مصونیت  یک استدلال آنان می

ویژه زمانی که در نظر بگیریم که  وق مطلق بدانیم، بهرا حق نظامیانخشونت 

در اثر فریب خوردن یا اجبار، جذب نیروهای مسلح  نظامیانبسیاری از 

های  دهد که بسیاری از کسانی که در ارتش های اخیر نشان می شوند. گزارش می

گوئه که  سراسر جهان خدمت می کنند، کودکان هستند؛ شورشیان کُنترا در نیکارا

کنند.  ساله را استخدام می کند، پسران دوازده حمایت می ها متحده از آن الاتای

های جهان  از اعضای ارتش ٢٠٠,٠٠٠ طبق گزارش سازمان ملل متحد،

شوند؛ گاهی اوقات  آوری می زور جمع ها گاهی اوقات به نوجوانان هستند. آن

به دست آورند یا  کنند تا غذا یا شغل نام می نیز با اصرار والدین در ارتش ثبت

به نظر می ١٣پرداخت شود. ها آنۀ پس از کشته شدن در جنگ، دی رسد  دشوار 

ی را که از جنگ غیرنظامیانی را اهداف مشروع بدانیم، اما نظامیانکه چنین 

  کنند، مستثنا حساب کنیم. حمایت می

و  نظامیانسادگی تمایز بین  معنای سخن فوق این نیست که ما باید به

را رها کنیم. مسلماً در صورت مساوی بودن سایر جهات، توجیه  انغیرنظامی

تر  سخت نظامیاناز توجیه آسیب رساندن به  غیرنظامیانآسیب رساندن به 

توانیم تلاش کنیم که این تمایز را با مفاهیم مفیدی همچون  است و ما می

کند  . ا. ج. کودی اشاره مییطور که س ترکیب کنیم. اما همان» مسئولان جنگ«

اگر انقلابی ناموجه باشد، آنگاه هرگونه کشتاری که به نام آن انقلاب صورت «

عین  ١٤».غیرنظامیباشند یا  نظامی شدگان گیرد، ناموجه است، حال کشته می

سرکوب مخالفان رژیم نیز گفت. بنابراین در نظر ۀ دربارتوان  همین سخن را می

از تکیه زدن بر  تر مهم آن، بسیارکارگیری احکام ناشی از  گرفتن سخن کودی و به

  تمایز بین اهداف مشروع و نامشروع است

کثر مباحث فلسفی اخیر از این اشتباه که تروریسم را برحسب تعریف خطا  ا

، کودی، هولمز و دیگران بر ١٦، کارل ولِمن١٥کنند. آر. ام. هیر بدانند، دوری می

ه تروریسم و خشونت را بررسی نظر دارند که ما باید بتوانیم توجی این نکته اتفاق



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٨۶

کنیم. این پرسش باید گشوده باشد، نه اینکه با تعریف از صحنه به در شود. اما 

 تواند موجه باشد؟ در این صورت، آیا تروریسم می

برابر تروریسم  بِرلی ویلکینز استدلال می کند که پیامدگرایی دفاع ضعیفی در 

گر در مقایسه با جایگزیناز منظر پیامدگرایان، ترور ١٧کند. فراهم می های  یسم ا

پذیر باشد. هرچند  رفته منجر به نتایج بهتر شود، باید توجیه هم خود، روی

پیامدگرایانِ موردبررسی ویلکینز، افرادی همچون هیر و کَی نیلسن، معتقدند که 

ها متکی به برآوردهای تجربی  های آن شود، استدلال ندرت توجیه می تروریسم به

شود  گویند تروریسم تقریباً همیشه منجر به نتایجی می رآوردهایی که میاست، ب

هایش بدتر است. این در حالی است که  که از نظر پیامدگرایان از جایگزین

برانگیز  ها بر آن مبتنی است، بحث ای را که این قضاوت دیگران ادعاهای تجربی

  اند. دانسته

رخی چون والتر لاکوئر فکر سابقه تاریخی، بسیار دشوار است. بۀ مطالع

کنند که خشونت تروریستی بیش از آنکه منجر به تغییرات موردنظر  می

شود که مانع  آمیز و تضادی می سرکوب خشونت«شود، منجر به  ها تروریست

ۀ آلبرشت وِلمر، با تکیه بر نظری فیلسوف آلمانی ١٨».پیشرفت سیاسی است

راکسیون ارتش سرخ در آلمان در تروریسم فۀ دربارانتقادی یورگن هابرماس، 

های نظام  اوج نابهنجاری«عقیده دارد که اگرچه این تروریسم  ١٩٧٠ی دهه

گرایی بود: این تروریسم به  اش واپس ، اثر اصلی»بازتاب داد اش را موردحمله

ها فراهم  کل چپسرکوب سیاسی مشروعیت بخشید و دستاویزی برای بدنامی 

  ١٩آورد.

لز تیلی و لوئیس کوسر، بر این باورند که اعتراضات برخی دیگر همچون چار

آمیز، بخشی تقریباً طبیعی از روند سیاسی غربی بوده و اغلب به  خشونت

تأثیر تروریسم، ریچارد فالک اشاره ۀ دربار ٢٠پیشرفت توسعه کمک کرده است.

 گذاری پادگان نیروی دریایی در لبنان در اکتبر گران، بمب کند که برخی تحلیل می

از زور در تاریخ اخیر روابط  های استفاده ترین نمونه یکی از موفق«را  ١٩٨٣

گذاری موجب شد که یک قدرت بسیار قوی به  دانند، چه این بمب الملل می بین

ای که  تفنگداران دریایی ٢١».های یک رقیب بسیار ضعیف تن دهد خواسته
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ان مستقر کرده بود، در پی بشیر] جمیِل در لبن[ متحده به حمایت از دولت ایالات

 جمهور ریگان از آنجا خارج شدند. گذاری، به دستور رئیس این بمب

 ها تروریستبینی اینکه آیا اقدامی تروریستی، در جهت سریع رساندنِ  پیش

به برخی اهداف سیاسی مطلوبشان، واقعاً اثر موردنظر را دارد یا عملا به 

د، تقریباً غیرممکن است. اما رسان اهدافشان، بیش از فایده، ضرر می

آمیز  نتایج اعمال خشونتۀ دربارکه  آیا وقتی«پرسد:  طوری که ویلکینز می همان

ها را از دیگر اعمال  ها وجود دارد که آن کنیم، چیزی خاص در آن قضاوت می

دهیم که نتایجشان  کند؟ ما خیلی اوقات، کارهای بسیاری انجام می متفاوت می

تواند  آنگاه می«اوضاع موجود وحشتناک باشد،  اگر ٢٢».قطعی نیست

تروریست بالقوه را به این اندیشه سوق دهد که هر فرصتی برای تغییر این 

اوضاع، ارزش خطر شکست و آسیب رساندن تقریباً قطعی به اموال یا افراد را 

  ٢٣که لازمه خشونت است، دارد.

کنند و  خشونت می ها برای حمایت از قوانین خود، هم علاوه بر این، دولت

کنند. بسیاری از  ها نیز از تروریسم استفاده می هم تهدید به خشونت. برخی از آن

اش در استفاده از  پردازان هنوز هم دولت را برحسب حق انحصاری نظریه

اما اگر بتوانیم بر اساس دلایل پیامدگرایانه  ٢٤.کنند خشونت مشروع، تعریف می

اساس همان دلایل، رفتار دولت و مخالفان را  خشونت را محکوم کرد، آنگاه بر

از سوی دیگر، اگر خشونت یا تروریسم دولتی  توان محکوم کرد. نیز می

پذیر باشد، موفقیت آن مثل موفقیت خشونت و تروریسم مخالفان،  توجیه

پذیر نیست. وقتی که نظامی حقوقی، حقوق انسانی افراد تحت  بینی پیش

مئناً خشونت و تروریسم مورداستفاده آن نظام، در کند، مط اش را نقض می سلطه

تر ندارد، حتی  مقایسه با خشونت و تروریسم مخالفانِ آن نظام، توجیه بیش

که نیروهای امنیتی یک رژیم  هنگامی کاملا ممکن است توجیه کمتر داشته باشد.

های آتی مرتکب  کشند، یا برای جلوگیری از مخالفت ها را می ظالم انسان

های معترضین  هدف در میان گروه صورت کور و بی و یا به شوند ت میخشون

های قانونی  شود. حتی نظام کنند، اقداماتشان تروریستی محسوب می شلیک می

کنند.  نسبتاً مشروع، در برخی موارد، حقوق انسانی برخی افراد را نقض می
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ها  که با آنها برای حفظ اقتدار خود علیه کسانی  تروریسم و خشونتی که آن

گیرند، توجیهی بیش از خشونت یا تروریسم  کنند، به کار می بدرفتاری می

بینی دقیق موفقیت احتمالا غیرممکن  مخالفانشان ندارد. در هر دو مورد، پیش

  بینی نیست. است، اما به معنایی دیگر، گریزی از این پیش

  تروریسم و حقوق

فقط با معیارهای پیامدگرایانه،  توانیم عمل اجتماعی را به نظر من، ما نمی

چارچوب حقوق و تکالیف را نیز باید به  ٢٥بخشی ارزیابی کنیم. نحو رضایت به

 کار بگیریم. در مورد تروریسم قطعاً مناسب است که بپرسیم: آیا در آن نقض

 توان این نقض حقوق را توجیه کرد؟ دهد و آیا می حقوق رخ می

ی که تروریسم را با استفاده از محاسبات وِلمن، در مقابل هیر و دیگران

نحو مؤثری جایگاه حقوق را در ارزیابی تروریسم  کنند، به گرایانه ارزیابی می فایده

طورمعمول، برخی  اقدامات تروریستی، به«گوید:  . ولمن میدهد مدنظر قرار می

از حقوق انسانی پایه، همچون حق آزادی، حق امنیت شخصی، حق زندگی، حق 

البته این بدان معنا نیست که  ٢٦».کند یت و حق احترام را نقض میمالک

تواند موجه باشد، اما یک ارزیابی اخلاقی مناسب، در کنار  تروریسم هرگز نمی

محاسبه منافع و مضرات ایجادشده، باید نقض حقوق انسانی را نیز در نظر 

  ٢٧بگیرد.

تروریسم وجود  درستی به تناقض شایعی که در بسیاری از مباحث کودی به

کند. در این مباحث، وقتی خودِ فرد یا دولتِ دوستش، علیه  دارد، اشاره می

گرایانه  کند، اعمالشان بر اساس دلایل فایده از خشونت استفاده می غیرنظامیان

ۀ دربارها  طور که این نکته خود را در بسیاری از ارزیابی شود. همان توجیه می

که در آن کشتار شهروندان محتمل است، نشان  های زمان جنگ توجیه بمباران

دهد. اما در این مباحث، زمانی که انقلابیون و شورشیان برای آسیب به  می

کنند، اعمالشان بر اساس دلایل  از خشونت استفاده می غیرنظامیان

ها برخی از  شود، یعنی بر این اساس که آن گرایانه ناموجه قلمداد می نافایده

. اند وط به چگونگی پیگیری اهداف سیاسی را نقض کردههای مرب ممنوعیت

 شود: گوید، انسجام این مباحث در دو صورت حاصل می طور که کودی می همان
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استفاده ) ب( هر دو طرف، یاۀ دربارگرایانه  های فایده استفاده از ارزیابی) الف(

وم طرفداری دۀ گزینهر دو طرف. کودی از ۀ دربارگرایانه  های نافایده از ارزیابی

تروریسم در هر زمان و مکانی که استفاده یا «گیرد که  کند و نتیجه می می

اما پیشنهاد خود من این است که از  ٢٨».ریزی شود، غیراخلاقی است برنامه

ای  نقض حقوق استفاده کنیم. این کار ما را به نتیجهۀ دربارگرایانه  مقایسه نافایده

 رساند. متفاوت می

ین مسائل فلسفه سیاسی این مسئله است که چگونه تر یکی از سخت

توانیم اوضاعی را که در آن حقوق انسانی مورداحترام نیست، ارزیابی کنیم.  می

اند و ما  برای ایجاد احترام به حقوق انسانی، افراد در انجام چه اعمالی موجه

قوق احترام گسترده به ح ایجاد«باید چگونه این اعمال را ارزیابی کنیم؟ آیا 

پیامدگرایانه ارزیابی شود؟ اما در این صورت،  باید بر اساس معیارهای» انسانی

باید به پیامدها، در برابر آن نقض حقوقی که برای رسیدن به این پیامدها 

اگر بگوییم که هیچ نقض حقوقی، حتی در این  ضروری است، چه وزنی بدهیم؟

نوعی توصیه پنهان به حفظ تواند  ، آنگاه این سخن ما میموجه نیستصورت، 

وضع موجود باشد. اما اگر نقض حقوق را جایز بدانیم، آنگاه ارزش اخلاقی آن 

قرار در خطر تضعیف کنیم،  ها تلاش می حقوقی را که برای حرمت نهادن به آن

  .دهیم می

پیشنهاد من این است که تسلیم ارزیابی صرفاً پیامدگرایانه نشویم، بلکه برای 

خوبی  بهۀ وار معقول، تلاش کنیم. در یک طرحای  های مقایسه انجام قضاوت

حقوقِ موردتضمین، نباید حقوق در برابر یکدیگر معامله ۀ درباریافته  توسعه

ای قرار بگیرند. ما از اصل حق رأی سخن  شوند و یا مورد قضاوت مقایسه

مفید  گوییم اما برای ما صحبت کردن از بیشتر و یا کمتر از حق یک رأی، می

نیست. همچنین تلاش ما برای تعیین اینکه اهمیت حق رأی از اهمیت حق عدم 

ای ندارد. البته درجایی که حقوق  تبعیض در استخدام بیشتر است یا کمتر، فایده

ها را برحسب اولویت یا  کنند، ممکن است آن با یکدیگر تعارض پیدا می

نبال به حداکثر رساندنِ حقوق بندی کنیم، اما ما با این کار به د قاطعیت درجه

نیستیم، بل به دنبال ایجاد سازگاری میان حقوق هستیم. ممکن است برخی 
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حقوق را از حقوق دیگر دارای اولویت بیشتر یا برخی حقوق را از حقوق دیگر 

تر بدانیم، اما هدف ما از این کار وارد شدن در معامله نیست. ما بیشتر  اساسی

افراد ۀ هم پایدار برای حقوق هستیم که در آن حقوقای  واره به دنبال طرح

  مورداحترام باشد و هیچ نیازی به نقض حقوق نباشد.

به  اما در جامعه ای فاسد که حقوق افراد مورداحترام نیست، ما باید قادر 

ای باشیم که نقض کدام حقوق از کدام افراد، توجیه کمتر دارد.  قضاوت مقایسه

 پوستان آفریقای جنوبی، مین حق امنیتِ شخصی برای سیاهعنوان نمونه، آیا تأ به

ترین  از استمرار حق مالکیت برای سفیدپوستان بود؟ درزمانی که ابتدایی تر مهم

شد، ادامه دادن به این نقض حقوق بدتر به نظر  پوستان نقض می حقوق سیاه

ض حقوق که در نق رسید تا اجازه دادن به نقض حقوق مشابه از سفیدپوستانی می

  پوستان نقش داشتند. سیاه

ای است که به  ای پیامدگرایانه نیست، بل محاسبه این نوع ارزیابی، محاسبه

کند که  دهد نقض حقوق را مقایسه کنیم. این ارزیابی ما را ملزم می ما اجازه می

های موجود است، نیز در نظر بگیریم،  حفظ نظامۀ آن نقض حقوقی را که لازم

ۀ های غالباً ناعادلان ای باشد که حامیان نظام گونه اوضاع نباید به زیرا مسلماً

موجود، از اتهام نقض حقوق، مبرا باشند و این اتهام تنها متوجه کسانی باشد 

  که دنبال تغییرند.

برم  را در این معنا به کار می »احترام مؤثر برای حقوق« من در ادامه، عبارت

طور  موردبحث را به رسمیت بشناسد و بهکه یک نظام حقوقی موجود، حقوق 

مؤثر از احترام به آن حمایت کند. البته منظورم این نیست که در این نظام هرگز 

تواند با قوانین خود رضایت کامل  نقض حقوق رخ ندهد؛ هیچ نظام حقوقی نمی

از طریق آموزش کافی، این نظام حقوقی، را تأمین کند. منظورم این است که 

ری و حفاظت پلیس، جلوی اغلب موارد نقض حقوق را بگیرد. پذی جامعه

را دستگیر و به  منظور افزایش احترام به حقوق، ناقضان حقوق همچنین به

میزان مناسب، مجازات کند. هیچ گریزی از این واقعیت وجود ندارد که احترام 

مؤثر برای حقوق، امری ذومراتب است. باوجوداین، کاملا ممکن است که از 

 دقیق، متوجه شویم که احترام مؤثر برای حقوق اصلا طریق قضاوت تجربی
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وجود ندارد و آن زمانی است که یک نظام حقوقی حتی حق موردبحث را 

احترام « عنوان حقی قانونی، به رسمیت نشناسد. هنگام استفاده از عبارت به

ار شُدنی ، باید نوع حقوق موردبحث را مشخص کنیم و این ک»مؤثر برای حقوق

  است.

المللی و نهادهای  اجازه دهید موردی را در نظر بگیریم که در اسناد مهم بین

عنوان حق  به حقمربوط به حقوق، نوع خاصی از  المللی موازین بینایجاد 

که در یک نظام حقوقی، چنین  هنگامی ٢٩شود. انسانی به رسمیت شناخته می

شود،  راد به رسمیت شناخته نمیعنوان حق قانونی برای گروهی از اف حقی به

گذارد. یکی از  مسلماً نظام حقوقی، برای حق این افراد، احترام مؤثری نمی

و  ٢حق عدم تبعیض بر اساس نژاد است که در مواد  های این نوع حقوق، نمونه

 ١٠جهانی حقوق بشر، توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد در ۀ اعلامی ٧

آپارتاید آفریقای  در نظامتصویب رسید. انسانی به عنوان حق  ، به١٩۴٨دسامبر 

خصوص قبل از اصلاحاتی که دولت اف. دبلیو. دکِلرک آغاز کرد، این  جنوبی، به

بنابراین در  شد. نمیپوستان آفریقای جنوبی به رسمیت شناخته  حق برای سیاه

م پوستان، احترا صورت بسیار آشکاری، برای این حق سیاه آفریقای جنوبی، به

  مؤثر وجود نداشت.

دهد که در یک نظام حقوقی، برخی حقوق قانونی دانسته  فراوان رخ می

های اجرای قانون یا مدیریتِ  سازمان ورزی شود، اما به دلیل فساد یا غرض

گونه  ناکارآمد یا غیرمنصفانه دولت و... مورداحترام مؤثر قرار نگیرد. در این

ن دهد احترام مؤثر برای حقوق وجود ای که نشا موارد، انجام قضاوت تجربی

گونه موارد،  ندارد، دشوار است. همچنین عدم احترام مؤثر به حقوق، در این

اندازه مواردی جدی باشد که حق حتی در نظام حقوقی، به رسمیت  تواند به می

تر این  پردازی اخلاقی، مناسب حال، برای مقاصد نظریه شود. بااین شناخته نمی

از نوع دوم را انتخاب کنیم، یعنی موردی را که در آن حق است که موردی 

شود. مزیت  شود ولی حتی به قانونی بودن آن حق اذعان نمی انسانی نقض می

عدم احترام مؤثر ۀ درباراین انتخاب در این است که در اینجا در سطح تجربی، 

موارد را نظر بسیار کمی وجود دارد. بنابراین اجازه دهید این  به حقوق، اختلاف
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های الف و ب تصور کنید. فرض کنید که قانونی  بررسی کنیم. دو گروه را با نام

ب، در نظام حقوقی ح به نفع اعضای  تلقی نشدن حقوق انسانی اعضای گروه

است. اهمیت این حقوق برای اعضای  گروه الف و به زیان اعضای گروه ب

ی آنان از حقوق گروه ب تا جایی است که برخورداری یا عدم برخوردار

حال، ارزیابی  ها در پی دارد. بااین موردبحث، منافع و مضار دیگری را برای آن

پذیری نقض حقوق، بر اساس آن منافع و مضار بیشتر،  توجیهۀ دربارای  مقایسه

  شود. انجام نمی

کنون اجازه دهید این پرسش را طرح کنیم که نقض برخی از حقوق برای  ا

پذیر است یا  به لحاظ اخلاقی توجیه مؤثر برای حقوق دیگر،به احترام  یابی دست

نه. ابتدا بگذارید این پرسش را اندکی قید بزنیم: اگر حقوق قانونی در تضاد با 

ای که بتوانیم بگوییم این حقوق قانونی نباید وجود  گونه حقوق انسانی باشد، به

پذیر  اخلاقی توجیه داشته باشد، آنگاه احتمالا نقض این حقوق قانونی، از نظر

ای که من درصدد  گونه موارد موجب مشکلات اخلاقی خواهد بود. بنابراین این

  شود. ها هستم، نمی بررسی آن

ۀ به احترام برای حقوق انسانی پای یابی دستمورد دشوار جایی است که 

اعضای گروه دیگر باشد، ۀ اعضای یک گروه، مستلزم نقض حقوق انسانی پای

اگر تروریسم گاهی حقوق هر دو گروه باید محترم شمرده شود.  که درحالی

که چنین مشکلی را فراروی ما قرار رسد  آنگاه به نظر می پذیر باشد، توجیه

اعضای یک گروه، ۀ موردی را در نظر بگیرید که برای حقوق انسانی پایدهد.  می

شته باشد که احترام مؤثر وجود ندارد. اگر در این مورد، احتمال معقول وجود دا

کند و هیچ روش دیگری  تروریسم محدود در ایجاد احترام مؤثر کمک جدی می

قربانیان چنین ۀ جز تروریسم مفید نیست، آنگاه آیا نقض حقوق انسانی پای

 پذیر است؟ هر عمل تروریستی حقوق انسانی قربانیانش را تروریسمی توجیه

اعلامیه  ٣در ماده که » حق زندگی، حق آزادی و حق امنیت شخصی«از قبیل (

کند. با توجه به این نکته، آیا امکان دارد تروریسم  نقض می) اند جهانی ذکر شده

  موجه باشد؟

، ١اجازه دهید دو وضعیت را به تصویر بکشیم. در وضعیت نخست، و
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اعضای گروه الف و اعضای گروه ب، هردو، دارای حق انسانی ح هستند و 

گذارد، اما به این حق گروه ب  احترام مؤثر می نظام قانونی به حق گروه الف

، اعضای گروه الف و ٢گذارد. در مقابل، در وضعیت دوم، و احترام مؤثر نمی

اعضای گروه ب، هردو، دارای حق انسانی ح هستند و نظام قانونی به این حق 

 ٢گذارد. بدیهی است که از لحاظ اخلاقی، وضعیت و هر دو گروه احترام مؤثر می

 ١بهتر است. حال آنچه محل بحث ماست، رسیدن از وضعیت و ١عیت واز وض

  است. ٢به وضعیت و

ای انجام دهیم.  توانیم چندین قضاوت مقایسه به نظر من، ما در اینجا می

آمیز که مستلزم  های غیرخشونت ای اول این است که روش قضاوت مقایسه

های  ه روشنقض حقوق انسانی نیستند، قطعاً از نظر اخلاقی نسبت ب

های این دو روش یکسان  آمیز بهترند، البته در صورتی سایر ویژگی خشونت

کنند که  ای استدلال می نحو متقاعدکننده باشد. مدافعان عدم خشونت اغلب به

، فشارهای ٢به وضعیتی همچون و ١در انتقال جوامع از وضعیتی همچون و

ترند و تلفات جانی  موفقآمیز،  های خشونت آمیز در مقایسه با روش غیرخشونت

کمتری در پی دارند. واضح است که عدم خشونت اگر امکان موفقیت داشته 

  باشد، از نظر اخلاقی بهتر است.

دانم. منظورم از این سخن این است که  من خود را طرفدار عدم خشونت می

باید بپذیریم علیه استفاده از خشونت، در نگاه نخست، اصول قدرتمندی وجود 

شود برای جلوگیری یا اصلاح خطاها یا نقض  که ادعا می ؛ لذا هنگامیدارد

اثبات را بر دوش ۀ وظیفحقوق جدی، خشونت لازم است، باید در مقام توجیه، 

از همه اینکه همیشه باید از آنچه سارا  تر مهم آمیز بگذاریم. اقدامات خشونت

کنیم. باید برای  نامد، دفاع می ٣٠»بدگمانی فراوان به خشونت«رودیک آن را 

های بدون  آمیز و ایجاد توفیق در روش ابداع و ترویج اعمال غیرخشونت

ما های  خشونت، تمام تلاش خود را انجام دهیم. در اغلب موارد، بهترین تلاش

های  باشد که در زمان مناسب، به روشو حفظ نهادهایی باید معطوف به ایجاد 

کند و در  ها را تشویق می دهد، آن میآمیزِ کنترل یا اعتراض رخصت  غیرخشونت

های  گونه اقدامات، در گرایش طرف قبالشان پاسخگوست، نهادهایی که با این
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  کند. نزاع به استفاده از خشونت، تغییر ایجاد می

طرفداری از عدم خشونت یعنی اینکه استدلال کنیم اصولی وجود دارد که در 

فظ یک نظام قانونی و هم برای نگاه نخست، استفاده از خشونت را هم برای ح

قهری و ۀ داند. البته ممکن است که مداخل به چالش کشیدن آن، ممنوع می

آمیز، موجه باشد، اما قهر و اجبار  اجباری، مثلا برای جلوگیری از تهاجم خشونت

استفاده از خشونت لازم نیست، معمولا عین خشونت نیست. در قهر و اجبار 

دولت برای حفظ اقتدار مشروع خود و ایجاد احترام بلکه حتی ممنوع است. 

های  های بسیاری دارد و این روش مؤثر برای حقوق، غیر از خشونت، روش

آمیز باید بسیار بیشتر از آنچه تاکنون بوده است، توسعه یابد. دلایل  غیرخشونت

های که  گروهۀ دربارکنند، باید  ای که در نگاه نخست، خشونت را ممنوع می قوی

سیاسی و حقوقی هستند نیز اعمال شوند. عدم  در معادلاتدر پی تغییر 

خشونت، رضایت منفعلانه نیست، بلکه امتناع سرسختانه از همکاری با 

عدالتی و عزم بر مقاومت علیه ستمگری است، البته بدون توسل به خشونت.  بی

یک  سردبیرچنانکه اند.  عدم خشونت افزودهۀ دربارها نکات فراوانی  فمینیست

های فمینیستی، عدم خشونت یعنی  مطابق دیدگاه«نویسد:  مقالات می مجموعه

مردسالاری را با امتناع از ۀ رحمان ناپذیرمان از ویرانی بی اینکه خشم انعطاف

  ٣١».های مردسالاری، ادغام کنیم اتخاذ روش

ها  مخالفانش، با آنۀ مردسالارانهای  بدترین جنبهاغلب در تروریست  

که جزو نیروی محرک  شهوتاز طریق خشونت و اش را  ک است. او جذبهشری

اما با وجود این سخن، ما هنوز  ٣٢دهد. اش است، بازتاب می فرهنگ موردحمله

ای نیاز داریم. اگر در برخی اوضاع، خشونت را برای حمایت  به قضاوت مقایسه

وضاعی دیگر، خشونت توانیم در برخی ا پذیر بدانیم، آنگاه آیا نمی از قانون توجیه

پذیر بدانیم؟ و اگر خشونت را  را برای پدیدآوردن احترام به حقوق نیز توجیه

پذیر  توانیم تروریسم را نیز در مواردی توجیه پذیر بدانیم، آنگاه آیا می توجیه

. خواه وجود دارد های مشروع آزادی بدانیم؟ تروریسم دولتی برای انهدام جنبش

عنوان روشی که  تقابل با تروریسم دولتی، تروریسم را، بهتوانیم در  حال آیا می

پذیرتر  برای غلبه بر ظلم و ستم کمترین تلفات جانی را در پی دارد، توجیه
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  بدانیم؟

ظلم و  مقاومت در برابر بهترین روش«گفت  اند که می از گاندی نقل کرده

اند  ل کردهاما این سخن را نیز از وی نق». آمیز است های غیرخشونت ستم، روش

ویلیام بورمن در  ٣٣».بهتر از تسلیم شدن است آمیز های خشونت روش«که 

صراحت سخنانی  کرات و به به«کند که وی  ، ادعا میگاندیۀ دربارکتاب خود 

ۀ دربارمن ۀ نظری« نویسد: میگاندی  ٣٤».ترجیح خشونت بر بزدلی، داردۀ دربار

از بین  پذیرد. دفاع را نمی عدم خشونت، فرار از خطر و رها کردن افراد بی

گونه سخنان این  این ٣٥».دهم خشونت و فرار بزدلانه، من خشونت را ترجیح می

کسانی ۀ هم استفاده از خشونت توسطۀ دربارگذارد که  وظیفه را بر دوش ما می

شجاعت، یعنی عدم خشونت، نیستند و خشونت ۀ که قادر یا مایل به پذیرش قل

ای انجام دهیم. من در این مقاله  د، قضاوت مقایسهدهن را بر فرار ترجیح می

  ای هستم. های مقایسه درصدد پرداختن به این نوع قضاوت

به  ١تلاش برای انتقال از وضعیت وۀ درباربیایید برگردیم به مثالی که 

گفتم. فرض کنید که قضاوت کنیم برای انتقال یک جامعه از  ٢وضعیت و

تواند  در اوضاع خاص، عدم خشونت نمیویژه  ، به٢به وضعیت و ١وضعیت و

تواند موفق باشد. آیا در این صورت، ارتکاب  مؤثر باشد، اما تروریسم می

تواند بهتر از اجتناب از تروریسم باشد؟ با توجه به اینکه تروریسم  تروریسم نمی

تواند  مستلزم نقض حقوق انسانی است، آیا نقض کردن حقوق با تروریسم می

  ب از این نقض باشد؟بهتر از اجتنا

 ١این است که وضعیت و ١ۀ گزین ها را در نظر بگیرید. ها و گزینه وضعیت

این است که برای رسیدن به  ٢ۀ گزینحفظ کرده و از تروریسم اجتناب کنیم؛ 

مستلزم نقض حقوق  هگزین، از تروریسم استفاده کنیم. هر دو ٢وضعیت و

انیم این دو گزینه را مقایسه کنیم؟ و تو آیا میها این است:  هستند. اکنون پرسش

  توانیم ناموجه بودن یکی این دو گزینه را کمتر از دیگری بدانیم؟ آیا می

توانیم  کنند که ما تقریباً هرگز نمی هنگام ارزیابی تروریسم، اغلب اشاره می

، در اثر تروریسم به وجود خواهد آمد ٢بینی کنیم که وضعیتی مانند و دقیقاً پیش

�ِ برخی مدعیات تجربی، مفروض گرفتناما من در اینجا در پی آنم که با  یا نه.
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اعتمادی  که قضاوت تجربی قابل فرض کنیمسراغ مسائل اخلاقی بروم. اگر 

=ارتکاب تروریسم] ما را به [ ٢ۀ گزینقوی، انتخاب  احتمال دهد که به نشان می

رساند و  می) تبهتر اس ١وضوح از نظر اخلاقی از وضعیت و که به( ٢وضعیت و

از  ٢ۀ گزینتواند این کار را انجام دهد، آیا در این فرض،  هیچ راه دیگری نمی

دهد.  بهتر است؟ در صورت انتخاب هردو گزینه، نقض حقوق رخ می ١ۀ گزین

اما آیا دلایلی وجود دارد که بگوید از نظر اخلاقی، نقض حقوقی که با انتخاب 

 ١ۀ گزیناست تا نقض حقوقی که با انتخاب  دهد، کمتر ناموجه رخ می ٢ۀ گزین

  دهد؟ رخ می

به گمان من، بر اساس دلایل مرتبط با عدالت، این پاسخ معقول به نظر 

رسد: اگر شدت نقض حقوق در هر دو مورد یکسان باشد، آنگاه تقسیم  می

مساویِ موارد نقض حقوق در مرحله گذار به وضعیتی که نقض حقوق کلا پایان 

د، بهتر از این است که نقض حقوق باز متوجه گروهی شود که قبلا در یاب می

ین استدلال مقاله تر مهم مقیاس وسیعی حقوقشان نقض شده است. این پاسخ

صورت گریزناپذیری با نقض حقوق مواجهیم، آنگاه توزیع  حاضر است. اگر به

  رد است.ترِ این موا ترِ موارد نقض حقوق بهتر از توزیع نامساوی مساوی

توانیم قضاوت  اما اگر شدت نقض حقوق، بسیار ناهمسان باشد، آنگاه می

تر، باید اجتناب  اهمیت تر به نفع نقض حقوق کم کنیم که از نقض حقوق پراهمیت

شود. البته ممکن  نظر از اینکه این نقض حقوق متوجه چه کسانی می شود، صرف

قرار دهد. یکی   الشعاع ا را تحتاست در برخی موارد، ملاحظاتی این قضاوت م

ای متحمل نقض حقوق  گونه از آن موارد زمانی است که اعضای گروه ب به

نقض یک حق پراهمیت را از تر شوند که وضعیتشان  اهمیت بسیار متفاوت و کم

توانیم چنین  رغم چنین مواردی، درمجموع می اعضای گروه الف، توجیه کند. به

مانند توزیع ( تر اهمیت برای ایجاد احترام به حقوق کم بگوییم: این دیدگاه که

باید حقوق  )،تر اموال، فراتر از آنچه برای نیازهای اولیه لازم است  مساوی

  نقض شود، در نگاه نخست مردود است.) همچون حق زندگی( تر پراهمیت

کنم، مواردی است که شامل نقض  حال، مواردی که من بر آن تمرکز می بااین

شود. موردی را در نظر بگیرید که حقوق  پراهمیت، از هر دو گروه می حقوق
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صورت مکرر  ها، به انسانی گروه ستمدیده، برای نمونه حق امنیت شخصی آن

گر گذار به وضعیتی مانند وضعیت و نقض می مستلزم این باشد  ٢شود. حال ا

این دهد که  که حق امنیت شخصی گروه ستمگر نقض شود، چه دلیلی نشان می

کند که بار  رسد انصاف اقتضا می تر از دیگری است؟ به نظر می نقض موجه

نقض حقوق را توزیع کنیم، حتی اگر این توزیع را از باب مجازات ندانیم. اگر 

الف ۀ گزینزیر، ۀ گزینپای مسئله مجازات به میان آید، آنگاه از میان دو 

حقوق اعضای یک گروه  کسانی که از نقض) الف( رسد: تر به نظر می مناسب

اند، باید در مرحله گذار، هرگونه نقض حقوق لازمی را متحمل  معین نفع برده

ازاین نقض شده، بازهم نقض  اجازه دهیم کسانی که حقوقشان پیش) ب( شوند؛

ب] نیازی ۀ گزینالف از ۀ گزین=بهتر دانستن [ شود. اما ما برای ارزیابی خود می

توانیم نتیجه بگیریم که هرچند در  زت نداریم. ما میبه میان آوردن مسئله مجا

صورت مساوی بودن سایر جهات، عدم خشونت همیشه بهتر از خشونت است، 

از نظر اخلاقی، تروریسم انجاشده توسط گروهی که هنگام شیوع نقض حقوق، 

دانند، کمتر ناموجه است  تروریسم را تنها راه موفق برای کاهش نقض حقوق می

  دهند. گروهی که به نقض حقوق ادامه می شده توسط یسم انجامتا ترور

نگران  کند که دل خود از ما اقتضا می خودی واضح است که عدالت به

ها  شویم که برخی توزیع چگونگی توزیع نقض حقوق باشیم. ما متوجه می

ورد را باشیم. این م ها گونه توزیع اند؛ لذا باید به دنبال کمتر کردنِ این غیرمنصفانه

ای حقوقی که امنیت شخصی و مصونیت از حمله  در نظر بگیرید: در جامعه

شناسد، برخی حملات رخ  عنوان یک حق، کاملا به رسمیت می غیرقانونی را به

روش جامعه برای اطمینان از احترام گذاشتن به این  احتمال فراوان، دهد. به می

نیروهای ۀ هم اگر تقریباً شود. اما حقوق، شامل استقرار نیروهای پلیس می

پوستان  پلیس در محلات سفیدپوستان ثروتمند مستقر شوند و در محلات سیاه

پوستان فقیر  ای که خطر حمله برای سیاه گونه به( فقیر تقریباً هیچ پلیسی نباشند

توانیم  آنگاه می )،چندین برابر از خطر حمله به سفیدپوستان ثروتمند بیشتر باشد

شیوه استقرار پلیس، غیرمنصفانه است. یا فرض کنید که ما برای  بگوییم که این

گر  حفاظت از افراد در برابر حمله، سطح معینی از تلاش انجام می دهیم. حال ا
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این کاهش ۀ هم به دلیل کمبود بودجه، کاهش نیروهای حفاظتی ضروری باشد و

دارد، آنگاه  ترین تهدیدها قرار تنها در مناطقی صورت بگیرد که در معرض بزرگ

  توانیم بگوییم که چنین کاهشی غیرمنصفانه است. می

توزیع ۀ دربارهایی باید نوعی اصل عدالت باشد که  مبنای چنین قضاوت

نقض حقوق یا خطرات ناشی از نقض حقوق است. این همان اصلی است که 

جویم. واضح است که  من در استدلال خود در مورد تروریسم، بدان تمسک می

  اصل عدالت، یک اصل مربوط است که نباید آن را نادیده بگیریم.این 

هایی شود که در درون یک نظام حقوقی  استدلال من نباید محدود به گروه

ها در مناطق  اند. اگر اسرائیل به حقوق انسانی فلسطینی معین سرکوب شده

به  یابی دستها نیز در پی  اشغالی تحت کنترلشان احترام نگذارند و فلسطینی

استدلال مشابهی را به کار  توان حقوق هر دو گروه باشند، آنگاه در این مورد می

هایی مانند القاعده حتی اهداف  اما از سوی دیگر، زمانی که گروه گرفت.

ها به کار گرفت. همواره  آنۀ دربارتوان این استدلال را  قبولی ندارند، نمی قابل

به سطح  یابی دستتروریسم را برای داشته باشیم که توانایی  خاطر بهباید 

مؤثر به حقوق، مشکوک است. اما درجایی که ضعیفان برای  احترامبیشتری از 

که تقریباً در هر دادوستدی مهره برنده را در جیب ( وادار کردن ستمگرانِ سرکش

چندان راه دیگری ندارند، تروریسم برای تغییر این وضعیت، در مقایسه  )،دارند

تر  ت ضدتروریستی دولت برای جلوگیری از چنین تغییرات، ناموجهبا اقداما

  نیست.

محور بیش از دیدگاه پیامدگرایانه،  که تحلیل حقها بیانگر این است  اینۀ هم

آورد. در صورت  مجالی برای ناموجه دانستن همیشگی تروریسم فراهم نمی

قض شدت و وسعت نقض حقوق در یک وضعیت، گذاری که مستلزم تقسیم ن

حقوق هست، ممکن است نسبت به ادامه پذیرش نقض حقوق کنونی، از نظر 

اخلاقی کمتر ناموجه باشد. البته این سخن تنها در صورتی صادق است که 

اندازه  تواند منجر به وضعیتی شود که در آن حقوق به بینی شود این گذار می پیش

  کافی مورداحترام است.
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  ها افراد و گروه

ۀ دربارعلیه دیدگاه من  ١»اخلاق تروریسم«تز در مقاله جالب خود ایگور پریمورا

پریموراتز معتقد است که از نگاه  ٣٦مقایسه نقض حقوق، استدلال کرده است.

به توزیع  یابی دستمنظور  قربانی احتمالی تروریسم، حق حیات وی نباید به

نظور نادیده ترِ نقض حقوق، نادیده گرفته شود؛ اگر حق حیات بدین م عادلانه

گرفته شود، معنایش این است که او را، غیر از عضو یک گروه دانستن، شخص 

کند که دیدگاه رابرت نوزیک که  ایم. پریموراتز استدلال می مستقلی در نظر نگرفته

حق حیات، دیدگاه ۀ دربارگیرد،  در نظر می» قیود جانبی تقریباً مطلق«حقوق را 

  ٣٧درستی است.

از ( تر نقض حقوق به توزیع عادلانه یابی دستکه عدم پاسخ من این است 

معنایش این است که ) که تنها وسیله در دسترس باشد طریق تروریسم درصورتی

ای مورداحترام نبوده  نحو منصفانه ما افرادی را که پیش از این حقوقشان به

است، شخص مستقلی در نظر نگیریم، بل وی را صرفاً عضو گروهی در نظر 

تواند منافعشان را تقویت کند یا وی را عضو گروهی  م که برخی اهداف میبگیری

توان حقوقشان را نادیده گرفت. اگر هرگز نتوانیم حق  در نظر بگیریم که می

حیات کسی را سلب کنیم به این معنا که هرگز نتوانیم کسی را به قتل برسانیم، 

دهد یا قتلی که در  یآنگاه قتلی که شخص موردحمله در دفاع از خود انجام م

گیرد،  جریان اجرای قانون با شلیک به قاتل محکوم در حال فرار انجام می

تواند موجه باشد. اما حتی دیدگاه نوزیک نیز ما را به ناموجه بودن این  نمی

دهد و پریموراتز خودش نیز قتل برای دفاع از خود و قتل برای  ها سوق نمی قتل

کند. اما اگر منظورمان از این سخن  موجه، استثنا میمجازات را از موارد قتل نا

شود، این نباشد  که احترام به حق حیات، قید جانبی تقریباً مطلق محسوب می

چه «های قبلی:  گردیم به همان پرسش ها ممنوع است، آنگاه برمی قتلۀ هم که

شوند؟ حقوق چه کسانی ارزشمند یا  ها شامل چه مواردی می حقوقی داریم؟ آن

                                                      
  . ترجمه این مقاله در همین مجموعه کنونی منتشر شده است (مترجم).1
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افراد باید به یک اندازه ارزشمند باشد، ۀ هم احتمالا حقوق» رزشمندتر است؟ا

گاه کامل نخواهد بود.  عمل، هیچۀ هرچند احترام گذاشتن به حقوق، در مرحل

اینکه کسانی که قبلا در مقیاس وسیعی حقوقشان نقض شده، بازهم حقوقشان 

هرچند ( ینی عدالتتر است تا اینکه سنگ نقض شود، از لحاظ اخلاقی ناموجه

  نحو منصفانه بین افراد تقسیم شود. به) عدالتی ناتمام

به توزیع عادلانه نقض  یابی دستهایی را که برای  لزومی ندارد که استدلال 

باشند یا  گرایانه ها پیامد اعم از اینکه این استدلال( شوند حقوق اقامه می

ها هستند.  گروهۀ دربارضرورتاً هایی در نظر بگیریم که  استدلال) ناپیامدگرایانه

گویند افراد حق  های در نظر گرفت که می توان استدلال ها را می بلکه این استدلال

  ٣٨.رعایت شود ها آنۀ درباردارند انصاف پایه 

  
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