
 

  لویناسی اندازی تروریسم: چشم علیه جنگ و گو پاسخ اخلاق
اراَوســ دارآ روانــــس  

  علی واعظی و حمید حسینیۀ ترجم

  

 روابط در اخلاقی هاي غالب رهیافت حیث به اخلاق از لیبرال و رئالیستی يها فهمه: چکید

 ، زیرافرابخوانندنحو مؤثري دیگري را  تروریسم، به علیه جنگۀ زمان ، درتوانند الملل، نمی بین

از اخلاق،  خودمدارانه يها فهم این متمرکزند. خود منافع و حول محور نیازهاها  فهم این

لذا . بگذارند احترام اش دیگربودگی را در دیگري و داده دیگري به خلاقیند پاسخی اتوان نمی

 بدهم بسط یی رااخلاق پاسخگولویناسی،  اخلاق از استمداد با کنم یم تلاش نوشتار این در

 دیگري را به پرهیز خشونت عینی يها پاسخ امکان تواند یمتروریسم،  علیه جنگۀ در زمان که

  .آورد فراهم

  

  قدمهم

 این نوشتار این اصلی لویناس، استدلال امانوئل اخلاقی دیدگاه از استمداد با

 های غالب رهیافت حیث اخلاق به از لیبرال و رئالیستی یها فهم که است

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  
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٢۴۶

تروریسم، پاسخی  علیه جنگۀ زمان درتوانند  الملل، نمی بین روابط در اخلاقی

 آمیز صلح و پرهیز خشونت ای طهراب بنابراین، جستجوی. دیگری بدهند به اخلاقی

 که دهد یم سوق چیزی سمت به را ما تروریسم علیه جنگۀ زمان در دیگری با

هایی را برای ما  پاسخ امکان که ، اخلاقینامم یم »اخلاق پاسخگو« را آن من

، گرید عبارت بهدهد،  نمی همسانی تقلیل به را دیگری آورد که فراهم می

که تحت همسانی قابل  گیرد می در نظر ای همسانیناۀ منزل به را دیگربودگی

حاکم  هویتی سیاست براین، این نوع اخلاق پاسخگو در افزون. گنجاندن نیست

 دیگریۀ مثاب به دیگری گرفتن در نظر« ، سیاستی که ازکند یم ایجاد گسست

 همسانی امکان لحاظ را به ها گفتمان و ها افراد، گروه ناتوان است و اختلاف

 ).۶، ص١٩٩٨نئالون، ( »کند ها برجسته می آن) م امکان همسانییا عد(

 عملها  تفاوتۀ دکنندییتأ حیث به نوع سیاست هویتی ، اینگرید عبارت به

 و لندن یها یگذار بمبسپتامبر و  یازده مانند اما رویدادهایی. کند یم

 یها فهم از این که دندار یوام را گرفت، ما صورتدنبالشان  به که ییها واکنش

 شر و خیر معنای از را خود فهم و رفته فراتر الملل بین روابط در رایج اخلاقی

 نوع که هر اخلاق، از رایج های فهمفقط  نه دهیم، چه این رویدادها گسترش

 فضایی، اخلاق و موقعیت چنین برند. در مسئله را زیرسؤال می از دیگر تفسیر

 فیزیکی، امکان کشتن و حذف طریق از دیگری سرکوب یجا به پاسخگو

 فراهم تروریسم علیه جنگۀ زمان در را دیگری به پرهیز خشونت یها پاسخ

  . آورد یم

  الملل بین روابط و/در اخلاق

 اخلاقی را فلسفه، رفتار خوانند. در اخلاقیات میۀ علم مطالعمعمولا  اخلاق را

خواهند  ی میا عدهاز دگرسو،  کنند. اغلب به رفتار خوب یا درست، تعریف می

 چگونه انسان: است سقراطی این پرسش اخلاق استدلال کنند که خاستگاه علم

 پاسخ است برای کوششی ترین معنای کلمه، اخلاق رایج اما در کند؟ باید زندگی

است  درست عملی چه است؟ درست عملی چه انجاماست:  این پرسش به دادن

 کریس کهطور  همان اند؟ کدامبدتر  وتر  خوب کردارهای و نادرست عملی و چه

 که اخلاقی رفتاری است رفتار« کند، یم استدلال) ٢٢، ص١٩٩٢( براون
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٢۴٧ 

رفتار ( اصول اخلاقی وۀ عوامل سازند ؛ اما»باشد اخلاقی اصول برخی مطابق

اخلاقی  رفتار مبنای اخلاقی اصولدرواقع  که معتقدند برخی اند؟ کدام) اخلاقی

  : گوید براون چنین می مثلا. است

عقل، با تکیه بر  طریق صرفاً از اخلاقی این احتمال وجود دارد که قوانین

 دسترس قابلاست،  ضروری ما شکوفایی چه چیزی برای که این تبیین

ۀ با نحو باشند. همچنین این امکان وجود دارد که این قوانین اصطلاحاً

 دادقرار مولود و یا الهی وحیۀ اندیشیدن ما به جهان مرتبط بوده یا نتیج

  ).٢۵، ص١٩٩٢براون، ( باشند

که  کند علمی تعریف می را اخلاق وارنر دانیل مانند دیگری ، کسانحال نیباا

 دیگران یها یزندگ به را مان یفرد یها یزندگ که«است  احساسیموضوعش 

 بر اساس این تعریف، اخلاق ).٢ص ،٢٠٠١وارنر،  و کویساد( »سازد یم وصل

روابطمان  طریق از را تمانیهو که زدیانگ یبرم ما از یک هر در را احساس این«

   ).٢، ص٢٠٠١وارنر،  و کویساد( »کنیم تعریف دیگران با

به مسئله  الملل بین روابطۀ رشت ، در١٩٩٠ۀ ده از قبل تا نکهیباوجودا

 سازی جهانی روند به مربوط مباحث و سرد جنگ شد، پایان اخلاق پرداخته می

 جدیدی موضوعات نزدیک باۀ در مواجه را لمللا بین سیاست مطالعات که بود

 و یطیمح ستیز یها ینگرانبشردوستانه،  بشر، مداخلات حقوق چون

 با مباحث مرتبط نیتر مهم ، موضوعاتی کهداد قرار جهانی اجتماعی یها جنبش

 ظهور به مباحث افزایش این. شدند می قلمداد الملل بین روابط در اخلاق

. داشتند الملل بین روابط در اخلاق از نظرانه تنگ یدرک که انجامید محققانی

 سو نیا به را سومالی نیز مردم و بوسنی، رواندا مانند قضایایی شمار افزایش

  .بیاندیشند بشردوستانهۀ مداخل چارچوب در صرفاً اخلاقۀ دربار که سوق داد

  الملل بین روابط در اخلاق از رئالیستی دیدگاه

 الملل بین روابط در) اخلاق به( ما اندیشیدنۀ ز در نحوهنو رئالیسم که ییازآنجا

 مستلزم الملل بین روابط در اخلاقۀ دربار بحثی نوع یرگذار است، هرتأث

 الملل بین امور در ، اخلاقها ستیرئال نظر از. است رئالیسم به پرداختن

 بازیگران ها شود، چه به اعتقاد آن اعمال هم نباید و نیستاعمال  قابل

 اصل اینۀ دربار کنان جورج. شوند ینم تشویق اخلاقی ملاحظات با لمللیا بین
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٢۴٨

 وجود به مردم جامعه باید برای حکومت که منافعی ...«: دیگو یم ییگرا واقع مهم

مردم.  رفاه و سیاسی حیات نظامی، انسجام از امنیت اند عبارت اساساً بیاورد،

 ).٢٧، ص١٩٩٢ روی، ال مک در کنان( »ندارند اخلاقی کیفیت نیازها این

ک »سیاسی حیات تمامی در امنیت و قدرت تقدم« بر رئالیسم  کند یم دیتأ

 و قدرت بر تمرکز این) ٨۵، ص١٩٩٢( از نظر دانلی ).٨۵، ص١٩٩٢ دانلی،(

 بر منفعت خود... و شود که یمناشی  الملل بین روابط در دیدگاهی از«امنیت، 

ک لمللیا بینومرج  هرج از ناشی یها تیمحدود ، جهیدرنت ».کند یم دیتأ

 را برای اَعمال اخلاقی عام توان اصول ینم که کنند یم استدلال ها ستیرئال

روند. آنان  یماز این نیز فراتر  حتی ها ستیرئال . برخیبرد کار بهها  دولت

نشدنی  قلمروی است که ذاتاً اخلاق در آن اعمال سیاست کنند که یم استدلال

انتخابی دلخواهانه  سیاسی، ضرورت از تبعیت اخلاق«ظر آنان از نچراکه ، است

 انسانی طبیعت ناخوشایند یها تیواقع که است اسفباری انتخاب نیست، بلکه

، ١٩٩٢ دانلی( »است کرده یلتحم یاسیسالمللی بر رهبران  بینومرج  هرج و

  ).٩۶ص

 مطرح را مهم موضوع دو عموماًرئالیسم به اخلاق  نگاهۀ دربار بحث

 بنیادهایۀ دهند شکلۀ نظری حیث به رئالیسم ینکها نخست. سازد یم

دهد  اخلاق به دست می فهمی ازصرفاً الملل،  روابط بینۀ رشت) شناختی هستی(

 مسئولانه را در فهمد؛ یعنی، عمل موضوع بقا می با در ارتباط را تنها اخلاق که

دیگری، تبدیل به  با رئالیسم، ارتباط در. کند فهم می خود بقای با ارتباط

  .کند قلمداد می دشمن رئالیسم دیگری راچراکه  شود یم یزآم مخاطرهارتباطی 

، ها ستیرئال در نگاه. است اخلاق باملّی  منافع ناسازگاری دوم موضوع

تحمیلی  یها تیمحدود و را بیش از آنکه اخلاق معین کند، تقاضاها سیاست«

ملّی  در تلقی غالب، منافع ).٩۴ص ،١٩٩٢ دانلی،( »کند معین میملّی  منافع

اخلاقی، همان اصول  اصول رعایت عدم توجیه ی است برایمستمسک«

جایگزین، محدود  خارجی یها استیس بین های ما را انتخابای که  اخلاقی

 بهملّی  منافع از ها ستیرئال برداشت ).٩۴، ص١٩٩٢ دانلی،( »کردند می

برداشت . معنایی بیش از این داردنیست، بل  ملّت برای بیشتر منافع معنای
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 ارضی تمامیت حفظ برای آن اقدامات و دولت به مستقیماًملّی  منافع از آنان

 و تعقیب راملّی  منافع که قرار است ییها استیسدر  بنابراین. کند یم پیدا ربط

آن  از که مردمی همواره همسو با منافعملّی  کنند، منافع نیتأم راملّی  امنیت

 بیشتر« که است این نجایا در دیگر مهمۀ نکت. پذیرند، نیست تأثیر می ها سیاست

 »ایفا کند ابزاری دانند که اخلاق در سیاست، نقش جایز می مطمئناً ها ستیرئال

مدارا...  عدالت، انصاف، وتوان از  می«ها  آن در نگاه ).٩۴، ص١٩٨۵ دانلی،(

 اینکه محض به جست، اما بهره طلبان قدرت اخلاقی برای توجیه ابزاری شکل به

 اسپیکمن،( ».شوند آورند، باید کنار گذاشته بار به ضعف کاربرد این ابزار

   ).١٨، ص١٩۴٢

ک«اینکه  رغم به  نوعاً بهملّی  منفعت و قدرت، امنیت بر ها رئالیست دیتأ

 خارجی سیاست از اخلاق طرد به که انجامد یم داری دولت ای در باب نظریه

 تفکر در اخلاق طردۀ دربار استثنائاتی )،٩٣، ص١٩٨۵ نلی،دا( کند یم توصیه

گر  که کنند یم استدلال ها ستیرئال از دارد. تعداد اندکی وجود رئالیستی ا

 کسانی به اهداف و ابزارها انتخاب که در آن چارچوبی اهداف، در با ابزارها«

 شامل دبای کشورداری«آنگاه  »باشند ، متناسبکنند یم محدود را اخلاقی اصول

 باترفیلد ).٩٧، ص١٩٨۵ دانلی،( »باشد معنای اخلاقی کلمه سنجی به مصلحت

 را برحسب سیاسی عملتوانیم  می« که کند یم استدلال هم) ٢٣، ص١٩۶٠(

باید آن را برحسب اصول  بسنجیم، ولی موفقیتشۀ درج یابرداشت  مهارت

   ».اخلاقی نیز بسنجیم

 براون اخلاق، کریس و منفعت یسم ورئالۀ دربار مباحث این تمام برابر در

 باشند قبول داشته رئالیسم یها صورت شاید تمامی: «... کند یم چنین استدلال

این نکته را نیز ها  آن تمامی تقریباً خودخواه هستند، اما تیها درنها دولت که

 اوضاع در 1طلبی روشنفکرانه منفعت بودن الحصول صعب رغم به که قبول دارند

 به منافع بلندمدت که تر است پسندیده اخلاقی لحاظ الملل، از ینبومرج  هرج

 بر تمرکز نکته را نیز قبول دارند که این همچنین .مدت کوتاهمنافع  تا شود فکر

 براون،( نیست تر عیوس اصلی و عام خیر به توجه مغایر شخصی منفعت

  ).٣٨، ص١٩٩٢
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  لالمل اخلاق در روابط بین از) لیبرال( یوطن جهان فهم

 باید اخلاقی عاملانعنوان  ها به دولت که است مدعی اخلاق از لیبرال فهم

. کنند ، عملاند شدهطراحی  اخلاقی فردی عامل اصولی که برای با مطابق

نقش  اخلاقی، ای آموزه عنوان به لیبرالیسم، برایآنچه  گفت توان یم، جهیدرنت

یی ها دهیا که اند آن پی در« ها برالی. لاست فردی آزادی به محوری دارد توجه

 قلمروی که را، در فردی آزادی از حفاظت و مطلق قدرت محدودسازی همچون

 اسمیت،( ، اعمال کنندشود یم نقض بدون کیفرمعمولا  در آن این آزادی

 المللی بین محیط اصلاح تلاش برای این«درواقع  ).٢٠٢ و ٢٠١، صص١٩٩٢

 اسمیت،( »است الملل بین قاخلا در لیبرالی سنّت شاخص های ویژگی از

 ،کند یم استدلال هم) ٢۴، ص١٩٩٢( براون کریسکه  چنان ).٢٠٢، ص١٩٩٢

 سیاسی دارد، رد ساختارهای حیاتی ی اهمیتوطن جهان انداز چشم برایآنچه «

  ».است نهایی ارزش خاستگاه عنوان به موجود

 ، ایننخست: «مرتبط است مدعا نوع دو با سنّتیطور  به ٢گرایی وطن جهان

برای  مدعا که نیا دارند؛ دوم یکسان اخلاقی هویتها  انسان تمامی که مدعا

 هوچینگز،( »دارد وجود) یوطن جهان( عام داورهای هنجاری، معیارهای

 از نوعی« که است آن یوطن جهان یها هینظر طبیعی تمایل ).٣۵، ص١٩٩٩

 یک جامعه جزوبه این حیث که آنان را  کنند حمایت افراد برای جهانی اخلاق

 روابط ظاهراًبرحسب  اجتماع آن در ای که کند، جامعه قلمداد می جهانی اخلاق

 و احساسی متصلب، روابط یها برحسب سنت نه ،شود یم تعریف اخلاقی

  ).٣٧، ص١٩٩٩ هوچینگز،( »عملۀ در عرص مشترک یها ارزش

ها  آن یها اهدگید به الملل، باید بین روابط در لیبرال دیدگاه فهم امروزه برای

ۀ مداخلۀ دربار ها برالی. لافکنیم بشردوستانه نظرۀ مداخل موضوع به راجع

 تواند یم لیبرال دولتی آیا« که باره نیچراکه درا دارند؛ مبهمی بشردوستانه، نظر

نظر  هم ،»خیر یا کند مداخله غیرلیبرال دولتی شهروندان حقوق بهبود برای

امروزه رسد که  یمین، به نظر جوداباو ).٢٠١، ص١٩٩٢ اسمیت،( نیستند

ی آن ها نمونهتوانیم  میکه  چناناست،  مداخله طرفدار لیبرالی سنّت غالبموضع 

انجام داده  متحده الاتیادیگری که  مداخلات بسیاری و عراق و افغانستان در را
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 امروزی لیبرال اخلاق در گرانه مداخله موضع اینکه رغم بهاما  است، ببینیم.

از نظر آنان اند.  مداخله عدم طرفدار که هستند ییها برالیلاست،  ویق معاصر

 است ممکن و تغییر کرده گذشته در برخی کشورها سیاسی و اجتماعی نظم «...

 انتخاب و کشور آن مردم انحصاری تغییر، امر این اما نیز تغییر کند، آینده در

 ساختن محدود برای شتلا وها  دولت داخلی امور در مداخله هرگونه و هاست آن

) ها دوست باشند، یا متحد یا نوعی دیگر اعم از اینکه آن دولت( ها آن استقلال

  ) ٢١٣، ص١٩٩٢ اسمیت،( »است قبول رقابلیغ

 گسترش نهادی و اصلاح ترویج راه برای مداخله، بهترین مخالفان نظر از

 دموکراسی به ارجاع با الگو این و است گیری از الگو آزادی، بهره یها ارزش

  . شود یم تعریف

 لیبرال یها دولت« که کنند یم استدلال مداخله در طرف مقابل، طرفداران

 ی مرزها، برایسو آندر  بشتابند که مردمی یاری به که دارند مسئولیت

دموکراتیک،  صلحۀ نظری ).٢٠۴: ١٩٩٢ اسمیت( »کنند یم تلاش شان یآزاد

 هستند، فراهم مداخله مدافع که ییها برالیل برای عملی و کیدئولوژیاچارچوبی 

 در صلح مبنای عنوان به را دموکراسی دموکراتیک، گسترش صلحۀ نظری. کند یم

دیگر  از آمیزتر صلح لیبرال، یها دولت که است مدعی و ردیگ یمدر نظر  جهان

 باشند، تر کیدموکرات ها دولت هرچه«، گرید عبارت به هستند. ها میرژ انواع

 بنابراین ).٣١۴، ص١٩٩٣ روست،( بود خواهد آمیزتر صلحها  آن بطروااحتمالا 

 دموکراتیزهۀ کند که با بهان باز می ها برالیل برای را دموکراتیک، راه صلحۀ نظری

  به نفع مداخله استدلال کنند. بشر حقوق و کردن

   الملل بین روابط در اخلاق بهسنّتی  رویکردهاي از انتقادها

الملل، بیش از همه، در  بین روابط در اخلاق به سنّتی ایی رویکردهها تیمحدود

 »الملل بین روابط و اخلاق« برحسباین اندیشه ریشه دارد که اخلاق را 

در  را دو جزء متفاوت »الملل بین« و »اخلاق«این نوع فهم،  چراکهفهمد،  می

ۀ حوز از بیرون ساحاتی به اشاره تفاوت این دو متغیر را با« گیرد و نظر می

این فهم از  ).١، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( »کند همپوشانی آن دو برجسته می

 الملل بین روابط و الملل بین روابط از خارج اخلاق« اخلاق دال بر این است که
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 به ).١، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( »باشد داشته وجود تواند یم اخلاق بدون

 الملل بین امور و اخلاق ادبیات مربوط به«) ١٠۶، ص٢٠٠١( کمبل دیوید نظر

 مشکوک بنیادهای این از مورد دو کمبل ».اند مشکوک بنیادهای برخی بر مبتنی

  : کند خلاصه می زیرصورت  به را

 »هنجاری«که موضوعات  دارد وجود نامناسبۀ گام نخست، این فرضی در

 غیرقابل یا ناشناخته تاکنون است که  رفتارهایی ومسائل ۀ دهند نشان

 ازتوان  موضوعات هنجاری را می . فرض بر این است کهاند ودهب تشخیص

در گام دوم، در اثر . ، تفکیک کردشود یم نامیده »تجربیۀ نظری« که یا حوزه

موضوعات تجربی، این ادعا  از موضوعات هنجاری جداسازی ادعایی

فکری ادبیات  تلفیق به پیوستن با توانند یم مشکلات شود که مطرح می

ۀ اینکه حوز و شوند حل اخلاق پیشاپیش موجود در باب یسیاسۀ نظری

 کمبل،( است گشوده جدی پرسش روی به الملل بین روابط غیرنظری

  ).١٠۶، ص٢٠٠١

 انتخاب تکرارجز  به چندانی الملل، کار بین اخلاق«هوچینگز،  کمبرلیۀ گفت به

 اخلاق«ز، هوچینگ نظر از بنابراین ».است نداده انجام سمیدئالیا و رئالیسم بین

 بینموردبحث  اصطلاحات بنیادی از طرح یک انتقاد یجا به الملل بین روابط

را بازتولید  ها آن و بوده متکی اصطلاحات آن بهدرواقع ، سمیدئالیا و رئالیسم

 بین نوعی فاصله پذیرش« بر الملل مبتنی بین اخلاقۀ ؛ چراکه اید»کند یم

وارگی و  عقل، آرمان( اخلاق و) طبیعت، واقعیت، جزئیات( سیاست

  ).۴٧، ص١٩٩٩ هوچینگز،( »است بوده) یشمول جهان

 در به اخلاق رئالیستی دیدگاه محدودیت و رهگذر وسعتخواهیم از  اگر می

عنوان  بهرا  دیگری«این است که  نکته نیتر مهم الملل نظر کنیم، بین روابط

  : دکنن یم استدلال وارنر و کویکاردکه  چنان ».دشمن تعریف کنیم

 در اخلاق سازی ینهنهادکه برای  الملل بین بسیار مهم ساختار یک ویژگی

کند، این  این روابط مانع ایجاد می یساز یاجتماع جهت الملل بین سطح

اجتماعی،  احساس بسط و دیگران با یگانگیۀ است که در ایجاد تجرب

  ).٧، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( هایی دارد محدودیت

  : است که این اخلاق به رویکردهای رئالیستیۀ دربار ردیگ مهم یک موضوع
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ک رایجۀ این اید بر ی رئالیستیها یساز مفهوم...   و اخلاق که کنند یم دیتأ

 به بشر، کمک حقوق مثل نرمیمسائل  با اصولا  الملل بین امور

با مسائل  تا مرتبط است غذایی یها کمک و ، مهاجرانزدگان یقحط

 کند می عرضه رفاه و امنیت لل در قالب تعقیبالم بین سختی که روابط

  ).١٢٩، ص٢٠٠١ دانلی،(

ای مستقل و جدا تلقی  را دغدغه اخلاق رئالیستی ، رویکردهایگرید عبارت به

 اخلاق که ردیگ یم نادیده را واقعیت درکی از اخلاق این چنین کنند، اما می

  .است الملل بین سیاست جوهر یر ازناپذ اجتناب یبخش

 لیبرال اخلاق است، محدودیت اخلاق از لیبرال فهمۀ دربار سئلهم وقتی

 دموکراتیک فرهنگ« که است نهفته واقعیت این الملل در بینۀ در حوز معاصر

 وارنر، و کویکاد( »و مرجع آن را ایجاد کند کیدئولوژیا بایست چارچوب می

 بسط و لالمل نیب اخلاق ها برالیل که امر به این دلیل است این ).٧، ص٢٠٠١

بهترین فرافکنی  ین وتر مهمۀ مثاب به فراتر از مرزها را مسئولیت و حس انسجام

دموکراسی  و اصلی سیاست های الملل، جزو ارزش سازی در سطح بین بیرونی و

 از همین روست که ).٨، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( »تلقی می کنند

الملل،  بین امور تغال بهکه با اش اند آن خواستار« غربی قدرتمند یها یدموکراس

 دموکراتیک های آرمان نشر در و کرده مداخله اقدام و بشر حقوق از دفاع برای

 رفتاریها  آن باور به که امری )،٨، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( »شوند سهیم

 غربی یها یدموکراس که است این باره نیدرا دیگر مهم موضوع. است اخلاقی

 مراتبی سلسله جهانی دیدگاه یک درون را المللی بین مسئولیت تطبیق و گستره

 بر اغلب کرده و رقابت المللی بین اخلاق باملّی  اخلاق آن در که دهند می جای

الملل،  بین روابط در اخلاق لیبرالۀ دربارآن، با تأمل  بر افزون. کند یم غلبه آن

ادین از ی ارائه تبیینی بنیجا به ها برالیل که شود مطرح می مهم این اشکال

وجودش وابسته به تفاوت و  که ارائه کنند می توانند تبیینی صرفاًاخلاق، 

 هوچینگز، کیمبرلی از زیرقول  نقل است. اخلاق از تقابلش با بیان رئالیستی

  : دارد را باره نیدرا اندیشیدن ارزش

بودن  شمول جهاندلیل  یا به الملل بین روابط به اخلاقی رویکردهای

 بودن، یا به دلیل رئالیست بودن گرا ینسبیا به دلیل  شوند نکوهش می
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بودن، یا به دلیل انضمامی بودن یا به  گرا آرمانبه دلیل  شوند یا نکوهش می

در  که اند آمدهای گرفتار  در روندی تکراری ها استدلال. دلیل انتزاعی بودن

ین شود. ا یمچالش کشیده شده و دوباره ترسیم  شده به تقابل ترسیم  آن،

سیاست، تمایز امور  از اخلاق یابد که در آن، تمایز ی ادامه میا گونه بهروند 

 نخورده خاص، دست از امر شمول جهان الملل و تمایز امر امور بین از دولتی

  ).۵١، ص١٩٩٩ هوچینگز،( مانند می باقی

 رئالیستی و الملل لیبرال بین اخلاق یها تیمحدود نیتر مهم از یکیدرواقع 

 همان هنجارهایعموماً را  الملل بین روابط در اخلاقی هنجارهای که تاس این

 از به خود آنان بستگی دارد که بنابراین. گیرند در نظر می قدرتمند یها دولت

  : مثال برای. نه یا کنند استفاده اخلاقی شکل بهقدرتشان 

 واتل و ویتوریا، گروتیوس، پوفندورف مثل الملل بین حقوق متخصصان... 

 الملل بودند که ای مشغول بررسی و تئوریزه کردن اخلاق و امور بین ر زمانهد

 قدرت یراخلاقیغ و اخلاقی ابعادو با سیطره داشت  جهان بر اروپا

  ).۵، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد( خود مواجه شده بود المللی بین

 رویکردهای این شناسی یهست) ١٢٣، ص١٩٩٨( فروست ماروین گفته به

الملل،  بین روابط به) خواه لیبرال و خواه رئالیستی( ویستیپوزیتۀ عمد

  . است جزئیات شناسی هستی

شوند. این  یمجزئیات مستقل از نظریه و وابسته به مشاهده در نظر گرفته 

حاکم را ۀ یی، قاعدگرا تجربهروایتی بسیط و ساده از  عنوان بهی شناس شناخت

تواند مدعیات  یمها   بینی پیش ینکه تنها ادراکات حسی و آزمودنامبنی بر 

 پردازان هینظر برای کند. یمشناخت ما نسبت به جهان را توجیه کند، تضمین 

آن، برحسب که ( رندیپذ یمواقع/ارزش  که تمایز قاطعی را بین الملل بین روابط

 فهمیده بیناذهنیۀ مشاهد قابلی ها دادهراجع به  یها عنوان گزاره به» امر واقع«

 هستند؛ وسیع، نرم معنای در حدی تا هنجاری قضایایگفت که  ایدب )،شود یم

 تجربی یها یبررس، نهایتاً موضوع ندیگو یم کاپی و ویوتیکه  ها چنان چراکه آن

، ١٩٩٨ فروست،( ها را نشان دهد گیرند تا صدق و کذب آن قرار نمی

  ).١٢٣ص

در  شده رفتهیپذ ارجاع یها چارچوب با استدلال زیر، این هم کمبل دیوید
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  : کند را نقد می الملل بیناخلاق 

و حاکم  خودآئین و پیشینیۀ سوبژکتویت مفهوم به ها چهارچوباین ۀ هم ...

اخلاق  دیدگاه( شمول جهان ظاهراً  اخلاقی قانونعنوان  به یا اند که وابسته

ۀ نتیج آنچه بهترین به یابی دست منظور به یا یابند یمگسترش ) گرا یفهوظ

با وجود اشتباه ) اخلاق نتیجه گرا دیدگاه( شود ه میپنداشت ممکن

  ).٨، ص١٩٩٩ کمبل،( دهند را سامان می تشانیوضع

  الملل بین روابط در لویناس� اخلاق: اخلاق�ۀ رابط یا اخلاق�ۀ نظری

 است که سر برآورده الملل بین روابط در اخلاق از دیگری مهمۀ امروزه شاخ

 فلسفه یا قاره جریان از د. این اخلاق که ملهمنامی لویناسی اخلاق را آن توان یم

 به نسبت اخلاق پاسخگو و شخصی بین روابط است، بیشتر بر معاصر اخلاق

 را اخلاق از لیبرال و رئالیستی یها دگاهیداز اخلاق،  فهم این تمرکز دارد. دیگری

الملل  بین روابط در اخلاق از فهم این چالشی که نیتر مهم .کشد می چالش به

ۀ مثاب به است، نه الملل بین مقوم روابطۀ مثاب بهکند اندیشیدن به اخلاق  ایجاد می

 والکر جی. بی. آرکه  . چنانشود اعمال کشورها بین روابط که باید در چیزی

  : کند یم استدلال

 را جای اینکه اخلاق به که است این الملل بین روابط و اخلاق ... مشکل

نوعی از سیاست  به که کند می فرض د، امریالملل بدان مقوم روابط بین

 در والکر( الملل را دارد بر روابط بین اعمال جداست و صرفاً قابلیت

  ) ٨، ص٢٠٠١ وارنر، و کویکاد

  لویناسی اخلاق

 به نسبت نامحدود مملو از مسئولیت رابطه که وی آن را لویناس، اخلاق نظر از

 رابطه از اخلاق فه اُولی] است.=فلس[ بخش فلسفه نیتر مهم ،داند می »دیگری«

  : شود، زیرا یمناشی  دیگری با

 ممکن هر امر اخلاقیۀ ریش هم حاوی دیگری ظهور میانجی بیۀ تجرب... 

از  باید نظریۀ فلسف یها نشیب تمامی که است منبعی است و هم حاوی

 من به را الزاماتم اولویت معنای و بنیاد دیگری نفس وجود. شود آن آغاز

  ) ٢٢، ص١٩٩٣ پیپرزاک،( .اندینما یم

 از را محوری سخن و یشناس یهست زیرا است بخش فلسفه نیتر مهم اخلاق

 اخلاقی نه«دیگری است،  باۀ امر اخلاقی نفس رابط گرید عبارت . بهگسلد یم هم
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 ).١٢، ص٢٠٠٢ برنسکونی، و کریچلی( »کند یمنمود پیدا  روابط در که

 کشیدن پرسش به«عنوان  به را ، اخلاقبا زبان خود) ١۴٣، ص١٩٨٨( لویناس

اینجا  هدف لویناس در. ».کند یم تعریف دیگری حضور در خود یختگیخودانگ

 مطالبه من دیگری، از شخص در آن هر را نشان دهد که ای شیوه«تا  است این

من و وی از همدیگر مستقل  متافیزیکی لحاظ از دارد، هرچند مطلق اخلاقی

 مشهورترین به مقطع این در بگذارید ).١۴٧ص، ١٩٨٣ بلوم،( ».هستیم

  : کنیم اشاره اخلاق از لویناسقول  نقل

 خودانگیختگی درون در تواند ینم که  ــ مورد تردید قرار گرفتن همسانی

 این ما. دیآ یم وجود به دیگری توسط ــ بیفتد اتفاق همسانیۀ خودگرایان

 دیگری را، اخلاق من توسط حضور خودانگیختگی تردید قرار گرفتن مورد

 من و به ناپذیری دیگری دیگری، یا به تعبیر دیگر، تقلیل بیگانگی. مینام یم

 تردید قرار گرفتن اخلاق یا همان مورد با قاًیدقمن،  یها داشتهو  ها شهیاند

 دیگری از متافیزیک، استعلا، استقبال. شود یم من، تکمیل خودانگیختگی

مانی به نحوی انضمامی به وجود من، ز توسط دیگری از همسان و توسط

قرار بگیرد، یعنی زمانی که  دیترد مورد دیگری توسط آید که همسانی می

 همچنان و. ، به وجود آیدکند یم تکمیل را معرفت انتقادی اخلاق که جوهر

تقدم  یشناس یهست نیز بر تقدم دارد، متافیزیک گرایی جزمیت نقد بر که

  ).۴٣، ص١٩٩٨ لویناس،( دارد

 »زدیگر یم تسلط و همسانی منطق از که«ی ا یگرید توسط همسانی راینبناب

 که کند یم استدلال لویناس ).۴٧، ص٢٠٠۴ لویناس،( گیرد تردید قرار می مورد

 است مطلق دیگری به خوشامدگویی قاًیدق« دادنِ خودی قرار تردید مورد این

 یلدل به دادن قرار تردید مورد اینچراکه ) ١٧، ص١٩٩۶دیگران،  و پیپرزاک(

 آن بر افزون. است ریپذ امکانمن،  اش به ناپذیری تقلیل و دیگری یگانگیب

است. مورد تردید قرار دادن،  من در درون جدیدی دادن، تنش قرار تردید مورد«

 به دیگری پیوند یگانه و ناپذیر مقایسه ای یوهش را من، آن بردن بین از یجا به

  ).١٧، ص١٩٩۶دیگران،  و پیپرزاک( »زند یم

 دهد می ادراک شناسایی به را سنتاً فلسفه اولویت« که کرد استدلال توان یم

 از نگاه اما ).٢۵۶، ص١٩٩۶ آورام،( »داند یم امری فرعی را اخلاق و
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 تواند ینم باشد؛ یعنی شناخت اخلاقی مبنای زندگی تواند ینم شناخت«لویناس، 

ۀ تحت سلط ی کها دغدغه، دیگر باشد متعالی نسبت به مردمانۀ دارای دغدغ

 بنابراین) ٢، ص١٩٩۴ گوتلیب،( »نباشد ما خود یها تلاش و ها نیازها، هوس

 معرفی فلسفیمراتب  هلسلس این به راشده  فراموش امکان یک« لویناسی اخلاق

 به تواند ینم) خود، دیگری، جهان( سه این از کدام چیه آن در که... کند یم

 قدرتی« کار این با لویناس ).٢۵۶، ص١٩٩۶ م،آورا( »شود فروکاسته یکدیگر

 و نظری اَشکال کشاندن تمامی با( فلسفی از رهگذر آن، درک کند که نقد می را

 آورام،( »پذیرد می را غربی فرهنگ فکری سرمایه )،موضوعی نگاه به عملی

دانست  را تلاشی لویناس کار اصلیۀ توان وظیف می بنابراین ).٢۵۶، ص١٩٩۶

پذیر به ادراک  دیگر که این رابطه تقلیل شخص با ای رابطه توصیف«برای 

بر  غلبه« پی در وی چراکه )؛٨، ص٢٠٠٢ برنسکونی، و کریچلی( »نباشد

 »است غرب اخلاق فلسفیۀ یانگرا عقلخودمحورانه و ذاتاً  های فرض یشپ

  ).١، ص١٩٩۴ گوتلیب،(

 به بتنس بنیادی مسئولیت از نخستۀ درج در لویناس، اخلاق در نگاه

 مسئول وی به نسبت مرا دیگری با مواجهه«چراکه ؛ ردیگ ینشئت م دیگری

 این ).٢٢، ص١٩٩٣ پیپرزاک،( »ندارد محدودیتی مسئولیت این و سازد یم

دیگربودگی  از بین نبردن پروای زیرپانگذاشتن یا« گام نخست در مسئولیت

اش  یهرظاسیمای  به است. معنای این سخن این است که دیگری را دیگری

اش، بپذیریم و محترم بشماریم و  یبودگدیگر را در تقلیل ندهیم، بلکه وی

 مسئولیت این« لویناسۀ گفت به. »اش با وی رفتار کنیم یبودگمتناسب با دیگر

 تحقق هستی، دخیل در خشونت از خاصی شکل که دیآ یم وجود به رو نیازا

اساساً  اخلاقیۀ رابط این ).٣٠۴، ص٢٠٠٣ پوپکه، شده در: نقل( »است

 را من یها تیمسئول و ها ییتوانادیگری، چراکه  است، نامتقابل و نامتقارن

بگذارم،  به دلیل انتظار پاداش، احترام دیگری اگر به«لویناس، ۀ گفت به. ندارد

 مسئولیت و من، تعهد نسبت به دیگری متقابل ام؛ مسئولیت مرتکب خطا شده

  ).۵٢ــ۵١، صص١٩٩۶ : داویس،در شده نقل( »دهد نمی بازتاب را من
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  الملل بین روابط در لویناسی اخلاق

این فرصت را فراهم  ما برای چیز هر از قبل الملل بین روابط در لویناسی اخلاق

 و رئالیستی پروبلماتیک مند مکان فرضیات هایی که از دوراهی به« آورد که می

دهیم، پاسخی  مؤثراند، پاسخ  گرفته نشئتگرایانه  وطن / جهانارتباطی مباحث

 است »اخلاق و فضا، سوبژکتیویته بین روابطۀ دربارتأمل پایدار «که مستلزم 

  ).١٠٧، ص٢٠٠١ کمبل،(

 و شناخت نیست، بلکه ارزشۀ تجرب اخلاق« لویناس اخلاقی تفکر در

ۀ این اید ).۶٣، ص١٩٩٩ شاپیرو،( »است غیریت به نسبت حساسیت

 است، شناخت دیگری مطلق خارجیت پذیرش« غیریت نسبت به حساسیت

فهمی مشترک  نیست که به همراه من با ، یک من دیگروجه چیه بهدیگری،  نکهیا

 در ما«لویناس،  در نگاه بنابراین ).۶٣، ص١٩٩٩ شاپیرو،( »باشد درک قابل

تفاوتی که نه ۀ مثاب بههستیم، یعنی  غیریت مطلق مسئولۀ مثاب بهغیریت  قبال

 ای که انه نگر کُل مفهومی نظاماست و نه تحت قابل گنجاندن  تحت همسانی

  ).۶٣، ص١٩٩٩ شاپیرو،(  »گیرد دربرمی را دیگری و خود

 و شاپیرو وارنر، میشل کمبل، دانیل دیوید مثل کسانی که جایگزین فهم این

 در که جایی تا« اند، با نظریه مخالف است کرده آن را ایجاد کنُُلی. ای ویلیام

کند،  بیانمند  نظام روشی به را انتزاعی اصول که یا یاخلاقۀ نظری تمایل به برابر

 نوع این) ٩، ص١٩٩( کمبل از نظر ).٩، ص١٩٩٩ کمبل،( »کند یم مقاومت

 که این معنا به استعلا« ،بردارند در را اخلاقی استعلای از هم، شکلی با کارها

 است تتفاو اثر در آمده وجود به گریزناپذیرِ شرط بودن، یک دیگری غیریت و

 حضور است، استعلایی بدون استعلای یک« این امرۀ نتیج. »یشناس یهست تا

شمول  جهان بنیاد یک از معینیۀ شاخص بدون یشمول جهانمفهومی از  به که

 اخلاق روی که دانشمندانی بنابراین ).١٠، ص١٩٩٩ کمبل،( »شود یم نزدیک

های  نظریهمشغول  دلآنکه  از ، بیشکنند یم کار الملل بین روابط در لویناسی

 مبنایی دیگری نسبت ما مسئولیت آن در که اخلاقیۀ رابط باشند، توسط اخلاق

  . شوند یم است، برانگیخته اندیشیدن و تأمل برای

 روابط در هم و فلسفه در اخلاق، همۀ دربار لویناسۀ اندیش سهم نیتر مهم
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مسئولیت،  از ما شکلی رادیکال فهم به« اش یشهاند که است این الملل، بین

ها به نحو ضمنی  از آنهرکدام کرد، زیرا معنای  دگرگون را اخلاق و سوبژکتیویته

  : لویناس نظر از ).٣٢، ص١٩٩ کمبل،( »در یکدیگر وجود دارند

 این یک. است ضروری سوبژکتیویته و بنیادی، اولیه ساختار مسئولیت... 

 ... مسئولیتیاست پیشاذهنی ناپذیر و محدودیت، حساب بدون مسئولیت

  ).٣٢ ، ص١٩٩ کمبل، در لویناس( مسئولیت مفهوم خود از پیش

  : کند یم بازنمایی بدین شکل را مسئولیت، سوبژکتیویته از درکی چنین

بنیاد نهاده شود، استیلایی  دیگری استیلای آن بر در باید سوژه خاستگاه... 

 از یاد حاکیاست و بنابراین از یک فر آزادی و که مقدم بر آگاهی، هویت

 توسط تواند ینمخیزد و  یبرنم یک تصمیم یا تعجب، خوشحالی، ناراحتی

  ).٣٣، ص١٩٩٩ کمبل،( حاصل شود یک امر یا فرمان یک

  تروریسم علیه جنگ و اخلاق پاسخ�و

  الملل بین روابط در اخلاقی خودمحور رویکردهاي گسستن: اخلاق پاسخگو

 اخلاقی، سیاسی لحاظ از انی کهدیگر واکنش نسبت به موقعیت و تعیین چرا«

در  نئالون پرسشی است. که این نظری، شبیه ما نیستند، دشوار است؟ یا

 به بسطاین پرسش  ازآنجاکهکرده است.  طرح غیریت سیاست نام کتابش به

، نامم یم تروریسم، اخلاق پاسخگو علیه) همگانی( جنگ با رابطه در من آنچه

 که دیگری پرسش مهم. بیاندیشیم موردش در هک دارد را ارزش کند، این کمک می

 که عینی یها پاسخ برای ییها امکان چه که است این شود یم طرح اینجا در

 ، وجوددهد ینم تقلیل همسان یا رمجموعهیز به تاًینهایا  صرفاً را  دیگربودگی

اخلاق  سمت به را ما پرسش این به پاسخ ).٢، ص١٩٩٨نئالون، ( دارد؟

 گردد یم فراهم ییها پاسخ ارائه برای ییها امکان آن در که هدد یم سوق پاسخگو

 مواجهه تفاوتۀ مثاب به غیریت با یا دهد ینم تقلیل همسانی به را دیگری که

 دقیق، در معنای به اخلاق پاسخگو. دهد ینم قرار خود ذیل در را آن و دینما یم

 است، ناتوان ریدیگۀ مثاب به دیگری با مواجهه از« غالب که هویتی سیاست آن

 بهها  گفتمان وها  گروهافراد،  میان یها تفاوت و به کند یم ایجاد گسست و رخنه

نئالون، ( بخشد یم موضوعیت است، ناممکن امریها  آن همسانی نکهیا لحاظ

  ).۶، ص١٩٩٨
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 اخلاق پاسخگو بسط به لویناس اخلاقیۀ نظری الهام از باآنکه  از پیش

 روابط در رایج اخلاقی یها فهمچگونه  که دهم نشان دهید بپردازم، اجازه

این غیر از ( شوند یم مواجه شکست با خودمحور بودن دلیل به الملل بین

  ).طرح کردم نیازا شیپ که نقدهایی است

 ، درکند یم استدلال) ۴٠۴، ص٢٠٠٢( اودیسئوس لوئیزا کهطور  همان

 وجود دشمن/خودۀ مثاب به دیگری/ خود روابط از خاصی یبند چارچوب« رئالیسم

 این .»شود یم تلقی دشمنۀ مثاب به دیدگاه، دیگری این در که معنا بدین دارد

دیگری  به اخلاقی پاسخ توانایی نکهیا یجا به خود توسط دیگری از یبند صورت

دیگری،  به ، نسبتکند یممصونیت خود را حفظ  کهباشد، پاسخی  داشته را

 درسی اشمیت کارل از باید مورد نای در. کند یم غیراخلاقی خلق بیزاری

 مشخصات با منطقی باید تصویری دشمن شناخت برای« او نظر از. بیاموزیم

 نزاع و نفرت برای مناسب موضوعی به را او بتوان تا نمود، ترسیم او از عینی

 که کند یم استدلال همچنین اشمیت ).٣، ص٢٠٠٢ژیژک، ( »ساخت مبدل

کند که وی  برای ماهیت وی کفایت می مینه است، و بیگانه و دیگری« دشمن

ای که در  گونه با ماست، به بیگانه و متفاوت اگزیستانسیل شدیداً امری از لحاظ

 لذا ).۴١٢، ص٢٠٠٢اودیسئوس، ( پذیر است موارد حاد نزاع با وی امکان

ۀ اید که است دشمنۀ مثاب به دیگری مفهوم همین که نمود استدلال توان یم

و  دییتأ سوژه اصلیۀ مشغل حیث به را بقا و دهد یم جلوه رناکخط را ومرج هرج

  . کند یم تصدیق

 آن در که کند یم ارائه اخلاق از فهمی ، رئالیسمشود یم دیده اینجا درکه  چنان

 بر مبتنی ییگرا واقع، گرید عبارت به سروکار دارد. بقا موضوع باصرفاً  اخلاق

 که ردیگ یم کار به را خاصی یاتیعمل الگوی اخلاقی و است خطر یشناس یهست

، ٢٠٠٢اودیسئوس، ( گردد یم ابراز بقا و صیانت نفس یها راه از یکی حیث به

چراکه  است، شخص بقای با مرتبط مسئولانه عمل تنها نیبنابرا ).۴١۵ص

هستی او  قبال ما، در جمع، یعنی کند که آیا می را طرح پرسش این دشمن«

 جمع بقای تداوم این ).۴١٢، ص٢٠٠٢سئوس، اودی( »خیر یا داریم مسئولیت

 نظر از. دینما یم توجیه را فیزیکی کشتن خود امکان خودی به که است
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 که است ارتباطۀ نحو از خاصی نوع« بقا این )،۴١۴، ص٢٠٠٢( اودیسئوس

 اخلاق«ارتباط، ۀ نحواین  در. »است دیگری بقای حفظ خود و تمرکزش بر

هستند،  خود با نزدیک تماس و مجاورت در که یکسان با ارتباطۀ نحوۀ منزل به

 بر بنیادش که رئالیسم ).۴١۴، ص٢٠٠٢اودیسئوس، ( »شود یم درک

 و بقا به معطوف که اخلاقی الگویی صرفاًاست  استوار خطر یشناس یهست

 از رئالیستی فهم به مربوط یها بحث تمام. دینما یم ارائه است، نفس صیانت

 دشمن/خودۀ مثاب به دیگری/خود یبند چارچوب که هدد یم نشان اینجا در اخلاق

اموری  عنوان به دهد یم قرار تأثیر تحت را دیگری که تصمیماتی بدین معناست که

 اقدام« لذا ، و این به معنای خودمحوری است؛شوند یمدر باب خود درک 

 نه شود یم یبند چارچوب خود منافع و نیازها کردن لحاظ با المللی همواره بین

 هم را خود آن در و) ۴١٧، ص٢٠٠٢اودیسئوس، ( »دیگری منافع و یازهان

  .ردیگ یم فرض مسئولیتۀ ابژ هم و سوژه

 چارچوب را دموکراتیک فرهنگ معاصر که لیبرال دیگر، اخلاق سوی از

 از دفاعمنظور  به که کند یم ارائه اخلاق از ، فهمیداند یم خود مرجع فکری

. کند یم حمایت مداخله از موکراتیکد یها ارزش گسترش و بشر حقوق

 اساس بر خود را عام توجیهات عراق و افغانستان در متحده الاتیامداخلات 

 یها یدموکراسلیبرال اخلاقی معاصر،  دیدگاه در. نهاد بنا اخلاق از فهم همین

با ارجاع به  شیازپ شیب که است قائل خود برای مثالی مأموریتی غربی

 مأموریت همین سبب به. جنگ سرد تعریف شده است دموکراسی پس از پایان

 اخلاق چارچوب در ها برالیها ل آن در که ییها دولت در نظر که است مثالی

 آرمانی امری ، دموکراسی بهاند داده گرانه مداخله نقشی خود به الملل بین روابط

  . است شده تبدیل

 جای خود، مورد در که میشو یم گرانه از اخلاق، متوجه مداخله درک این در

 وضعیتی عنوان به دیگری دیگربودگی یا غیریت اما نیست چرا چون و پرسش

 تواند یم« که است ، به این معنا که دیگری امریشود یمتلقی  موقت و ناپایدار

 یا به آن تقلیل و شود یم ادغام همسانی در یا زیرا شود، گرفته نادیده و حذف

 موقت دیگری ، غیریتگرید عبارت به ).٣، ص١٩٩۶دیویس، ( شود یم داده
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 یعنی خود همان نیز دیگری است قرار که شود یم گرفته نظر در چنین زیرا است،

 کارکرد یا امکان«حیث  به سوم، دیگری عبارت به. شود دموکرات و لیبرال

 تأییدی )،٣۵، ص١٩٩٩بورگریو، ( »شود یم تلقی من خود یا تأیید و اثبات

 لیبرال، غربی را توصیف اخلاقی فهم اینطلب.  صلح و راتلیبرال، دموکۀ منزل به

کید خود حاکمیت بر که کند یم  خود هویت مورد در بزرگنمایی با و ورزد یم تأ

  . است همسانی به دیگری فروکاستن راه از حاکمیتش قدرت حفظ نگران دل

 طرح با الملل، باید بین روابط اخلاقی در رایج یها فهم مورد در بحث از پس

 اخلاق پاسخگو از منظور: بپردازیم خودمان اصلیۀ دغدغ به زیر یها پرسش

وجود  به تواند یم کنونی الملل بین روابط در تفاوتی چه اخلاق این چیست؟

خودمحورانه  یها افتیره یی قادر است درها وهیشبه چه  اخلاق پاسخگو بیاورد؟

 نیازها قی را در چارچوبالمللی اخلا الملل، که عمل بین اخلاق در روابط بین به

  کند؟ ایجاد ، گسستسنجد یم خود منافع و

 میتوان ینم که است آشکار کاملا) الملل بین در عصر روابط( امروز دنیای در

از  پرسش امروزه« دیگو یم دریدا کهطور  . همانبگیریم نادیده را دیگری فراخوان

 به نسبت نه مسئولیتآزادا میتوان ینم ما بدین معنا که »ندارد وجود انتخاب

 این نکهیا گفتن با« که دلیل است این به را انکار کنیم. این همچنین دیگری

 میان در انتخابی. کنم معاف را خودم توانم ندارد، نمی ربطی من به موضوع

مالوی، ( »است من و ناگزیر دائم مسئله مسئولیت نیست؛ زیرا این پذیرش

 در که دیگری حملات و سپتامبر هیازد از بعد یها واکنش ).٢٢٢، ص١٩٩٩

ی تیکفا یب از آشکارا گرفت و شهرهای خاورمیانه صورت اروپاییۀ عمد شهرهای

چراکه پرده برداشت؛  الملل بین روابط در رایج اخلاقی رویکردهای و ناکارآمدی

یی گو پاسخ توان میان انتخابی آشکار که بود این بر تصور«آن رویکردها  در

، ١٩٩٨نئالون، ( »دارد وجود او به نسبت نارضایتی و دیگری به اخلاقی

 در اخلاقی عمل پیکربندی با رایج های رهیافت این که ییازآنجا ).١۶۶ص

 ، درکنند یم یدار جانب خود برتری از خود، همچنان نیازهای و منافع چارچوب

 کهطور  همان .اند شکست به محکوم دیگری فراخوان و صدای به پاسخگویی

دلپسند  و مفید اخلاقی نظام هر نوع« که است این این امر دلیل دیگو یم نئالون



  /ی ناسیلو یانداز : چشمسمیترور هیگو و جنگ عل اخلاق پاسخ
 

 

٢۶٣ 

 پاسخ با نظری ارتباط ضرورت است و دیگری به معطوف سیاستیمشخصاً 

 دیگریۀ دربار، امر اخلاقی گرید عبارت به ).٢، ص١٩٩٨نئالون، («دارد عینی

  .چرخد ینم خود محور بر و است

 که میابی یدرمالملل،  بین روابط در قیرایج اخلا رهیافت دو به این نگاه با

 بافتی درون در را دیگری که است اینتلاششان  دو هر ها ستیرئال و ها برالیل

 کنند و معرفی می دیگری را دشمن ها ستیرئال دهند ــ قرار معین و خاص

 به نسبت اخلاقی پاسخگویی از را خود طریق بدین تا ــ غیردموکرات ها برالیل

دیگری را  که اخلاقی نظام هر« که است این هم دلیلش. سازند یم مبرا دیگری

و تکینگی  بودگی به تک پاسخ مناسبۀ ارائ ، ازکند یم درک همچون خود صرفاً

دادن  تقلیل گونه نیا ).٣٢، ص١٩٩٢نئالون، ( »بود خواهد ناتوان دیگری

 به دیگری های خواسته تمام آن در که است سوبژکتیو استعمار« دیگری، نوعی

نئالون، ( »شود یم کاسته مطبوع، یا خودی، فرو کشور های خواسته و تمایلات

 پاسخۀ ارائ در گزینه بهترینعنوان  به بنابراین، اخلاق پاسخگو ).٣٢، ص١٩٩٨

چراکه ؛ آورد یمسر بر الملل بین روابط در رایج یها فهم ناکارآمدی به مؤثر

. است ییگو پاسخ توان نیتر مهم نخستین و دیگری به معطوف اخلاقی مسئولیت

ک لویناسکه  چنان  شخص به عملی پاسخ ضرورت پی در اخلاق« ،ورزد یم دیتأ

 استقرار از قبلضرورتاً اخلاقی،  پاسخ این و ابدی یم تداوم و دیآ یم پدید دیگر

، ١٩٩٢نئالون، ( »ردیگ یم قرار اخلاقی رفتار سیاسی هنجار یا نظری قانون هر

ای را  عینی یها پاسخ امکان میتوان یم اخلاق پاسخگو این از رهگذر ).٣۴ص

 مورد اش دیگربودگی حیث از و ابدی ینم تقلیل خود به دیگری آن در که خلق کنیم

  .ردیگ یم قرار احترام

اخلاقی  یها گفتمان از بیش چیزی الملل بین روابط در اخلاقی رایج یها فهم

 و تروریسم یهعل جنگ خصوص هب ارائه دهند. تواند ینم خودمحور

 اخلاقی فهم نوع هر که داد نشانوضوح  به اروپاۀ عمد شهرهای یها یگذار بمب

 برای خود کردن یقربان برای فرد تواناییبرحسب  قاًیدق را سوبژکتیویته که

فهم اخلاقی یا برداشت از اخلاق  این. است شکست به ، محکومندیب یم دیگران

را به  این امتیاز«بعد، ۀ در مرتب و بخشد یمامتیاز  مؤسس راۀ سوژ اولۀ وهل در
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 نئالون،( »نباشد یا باشد مسئول کند انتخاب تواند یم که کند یم القا خود

قبال  در عینی یها پاسخ این به ما که دلیل است به این ).١٧٠، ص١٩٩٨

 استدلال لویناس که طور نیازمندیم. زیرا همان دیگری به نسبت تمانیمسئول

 پاسخ یا دهد یم نشان واکنش اجتماعی دیگری به همه از قبل شخص«: کند یم

 نئالون( »شود باید دنبال که اخلاقی قواعد از انتزاعی نظام یک نه به دهد یم

 کلمه دقیق معنای به که... است اخلاق این«، گرید عبارت به ).٣٧، ص١٩٩٨

 موضوعات از قبل اول وۀ عینی در مرتب دیگری به است؛ پاسخ اُولیۀ فلسف

  ).٣٧، ص١٩٩٨ نئالون،( »ردیگ یم انتزاعی قرار یشناس یهست

 یها تفاوت فهم برای یا وهیش« دقیق معنای به اخلاق پاسخگو دوم آنکه

 کلی یها ژست به بدون بازگشت را معین اخلاقی تعهدات و کردهارائه  معین

، ١٩٩٨ نئالون( »کند یم وضعند مهنجار یامند  قاعده ی، ساختارساز یعموم

   .)٣٧ص

 نظری قلمرو بر مقدم باید دیگری نسبت به مسئولیت یا واکنش سوم آنکه

   ).لیبرال و رئالیستی اخلاق( باشد تجویزی اخلاق اخلاقی یا ایستا

  : که آورد یم وجود به را واکنش از یا وهیشاخلاق پاسخگو،  چهارم آنکه

 ایجاد من برای را دیگری، الزامی به نسبت شد، سلوک بیانآنچه ۀ ادام در

 من از یا کند که در صورت عدم انجام آن الزام مرا سرزنش می کند یم

در  تواند ینم که است یا مبادله این. را بپذیرم خواهد که مسئولیتم می

نحو  شود که به تلقی می در اینجا موضوعی سوژه آن در که شود ادغام الگویی

تلقی  موضوعیآنجا  در دیگری و گیرد می قرار پرسش مورد خوداندیشانه

  ) ١٣٠-١٢٩، صص٢٠٠۴ باتلر،( تأمین شود باید شود که می

  اخلاق پاسخگو یی ازاندازها : چشمتروریسم علیه جنگ عصر در واکنش توانایی

 بودریار کهطور  همان ٢٠٠١ سپتامبر یازده در نیویورک دوقلوی یها برج تخریب

 محضی ها، رخدادرخداد شد، مادر تبدیل مطلق رخدادی به« دیگو یم یدرست به

 بدیو آلن منظر از ).١، ص٢٠٠١بودریار، ( »رخدادهاست تمام جوهر که

 که اثری اول،: کرد ایجاد نشان رویداد، دو این) ٢٠٧- ٢٠۶ ، صص٢٠٠۵(

تروریسم،  عنوان. را »تروریسم« عنوان ، دوم،کند یمی گذار نشانه یک فاجعه را

 که نماید اعلام داد اجازه للم سازمان به که آورد وجود به را جهانی ائتلافی



  /ی ناسیلو یانداز : چشمسمیترور هیگو و جنگ عل اخلاق پاسخ
 

 

٢۶۵ 

دارد و این امر موجب شد تا  قرار مشروع دفاع وضعیت در متحده الاتیا

   آغاز کند. را انهیجو انتقام اهداف بر روی یزیر برنامه متحده الاتیا

رابطه با این عمل اهمیت فراوانی دارد، این است  برای ما درآنچه  بنابراین،

 که تروریستی حملات این چگونه به اش یرهبر تتح ائتلاف و متحده الاتیاکه 

 داد، رخ لندن و استانبول، مادرید مانند اروپایی شهرهای دیگر و نیویورک در

 روابط از اخلاق در رایج یها فهم چگونه درها  پاسخ این پاسخ دادند، و

سراغ  به این ملاحظات، منۀ ارائ برای دارند. پس از تلاش ریشه الملل بین

 از دیگری به اخلاقی پاسخ یها امکاناز  عبارت است که روم یم ام یاصلۀ دغدغ

 جنگ بخش عصر در یعنی قبلی بخش ی که درا مسئلهاخلاق پاسخگو،  طریق

  .بدهم تلاش کردم بسط تروریسم، علیه) همگانی(

 اتحاد و اخلاقی محکومیت غرب رخدادها، پاسخ هر یک از این از پس

 تصور که بود تروریسم علیه جهانی و مقدس تحادا این. بود تروریسم علیه مقدس

معین.  یا وهیش به دیگری ترسیم همان را به وجود آورد، یعنی دشمن از غرب

 غربی کشورهای سایر و متحده الاتیا برای دشمن،ۀ مثاب به دیگری این ترسیم از

 دیگری قبال در مسئولیت قبول از امتناع و دیگری فراخوان به یتفاوت یبۀ زمین

 پاسخ دادن و مسئولیت پذیرش در را غرب وقایع این. هرچند نمود فراهم ار

  .داد قرارفشار  تحت دیگری به نسبت اخلاقی

 از رایج یها فهم در پاسخ این یها شهیر بر روی دهید ، اجازهباره نیدرا

 تروریستی، عنوان اعمال اینۀ جیدرنت تمرکز کنیم. الملل بین روابط در اخلاق

 بخصوص مواجه با این حملات و غربی یها دولتشد  تروریسم موجب

. قلمداد کنیم مشروع دفاع را وضعیت ها آن بگیرند که موقعیتی در متحده الاتیا

 در بقای خود دادن قرار این امر بقای خود را در مرکز تمام رخدادها قرار داد.

 رایجی رویکردهای طریق از یتوجه قابل میزان وقایع، به با مرتبط مباحث مرکز

بر مبنای  اخلاقی عمل یبند چارچوبخلال  از خود را برتری که ردیگ یم شکل

 به مرتبط مسئولانه بنابراین، هرگونه عمل .کند یمنیازها و منافع خود حفظ 

 را بقاۀ مسئلدشمن، ۀ مثاب به دیگری ترسیمچراکه شد،  فهمیدهها  آن بقای

 داد، درست مثل اتمسفر . قرار طبیعی وضعیت در سوژه عمده دغدغهعنوان  به
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عملیاتی  اخلاقی یی، الگویگرا واقعخطر،  یشناس یهست این همچنین، در

 نفس صیانت و بقا یالگوها از یکیعنوان  به تواند یم که گرفت کار به خاصی را

 دشمنۀ مثاب به به دیگری بخشیدن این، موضوعیت بر علاوه. شود داده نشان

 یی، بنیادگرایی، غیردموکراتیکگرا اسلام داد ــ نهای عینی را در اختیار آ ویژگی

 که ساخت مبدل نزاع و نفرت برای مناسبی هدف را دیگری که ــ غیرمدنی و

  .بود یراخلاقیغ جویی کین پیامدش

 هفت در که ییها یگذار بمب از پس سیاسی، رهبران یها هیانیب به وقتی

از درون این  میتوان یم، پیوست، نگاهی بیندازیم وقوع به لندن در ٢٠٠۵ جولای

 بقای همین تداوم و را استخراج کنیم» ما«جمع بودن یا  ها نوعی احساس بیانیه

 از برخی. کند یم توجیه را فیزیکی کشتار امکان خود یخود به که است جمعی

  : هستند ذیل یها نمونه ها هیانیب این

 با راسخ عزم با : ما٨ جی گروه رهبران توسط لندن انفجارهای محکومیت

 در متمدن یها انسان وها  ملّتۀ هم به بلکه ملتّ یک بهفقط  نه که تروریسم

  .میده یشکستش م و میکن یم ، مقابلهکند یم حمله ییهرجا

 چنگ به راها  . آنکرد خواهیم پیدا را خطاکاران بوش: ما جورجۀ بیانی

 بر که داد؛ تفکری خواهیم گسترش را شفقت و امید تفکر و سپرده عدالت

) هشت جی اجلاس در( نجایا در شما ...شد خواهد پیروزها  آن نفرت ایدئولوژی

 بیماری فراگیر ایدز از جهان رهایی به کمک و فقر کاستن برای که کسانی دارید

 کار پاک ستیز طیمح یک داشتن برای ییها وهیش رویها  . آنکنند یم تلاش

 بین تضاد. کشند یم را گناه یب افراد . در مقابل کسانی را هم دارید کهکنند یم

 انسان آزادی و حقوقنگران  دل قاًیعم که میان ما از کسانی یها قلب و نیات

  . باشد تواند ینم این ازتر  روشن، کشند یم راها  آن که کسانی و هستند

ها  آن با باید ما و هستند ما زندگی دنبال بهها  آنرایس:  کاندولیزاۀ بیانی

  . ندارد وجود زور از استفادهجز  به دیگری راه و کنیم مقابله

 آشکار شدت به ها هیانیب این تمام در اخلاق از رئالیستی درک یها نشانه

 تمایزگذاری یعنیها  /آنما بین گذاشتن تمایز بر مبتنی همهها  چراکه آن است؛

توان  نیز می بوشۀ یانیب را در لیبرالۀ انیجو مداخله موضع. هستند مراتبی سلسله
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 که کند یم صحبت شفقت و امید ایدئولوژی یک گسترشۀ دربار وی چنانکه د.دی

 ها هیانیب این با ارتباط در دیگر مهمۀ مسئل. کند یم غلبهها  آن نفرت ایدئولوژی بر

 بازآفرینی« را خود که شود یم مواجه تروریسم با »ما« یکوضوح  به که است آن

 این فهممنظور  به ).۶، ص١٩٩٨ الون،نئ( »کند مقابله متغیر شرایط با تا کند یم

 به توان یم، شود یم برساخته تروریسمعلیه  »ما« اینها  آن در که ها وهیش

  : داد ارجاع نئالون ذیلقول  نقل

عنوان  به که ندیب یم تفاوتی در را خود اشتراکۀ نقط »ما« سیاسی اجتماع

 چنین منافع وضعیت، ما این به پاسخ است؛ در شده تعریف ناهمسانی

 هویتی یها نشانه چارچوب در است گرفته شکلها  تفاوت از که اجتماعی

نئالون، ( است دهیتن درهماست،  یکنواختی آشکار فقدانۀ کنند لیتکم که

  ).۵، ص١٩٩٨

  : گفت شود یم گرید عبارت به

 بر کامل کنترل یا کلیت فاقد که ماند یمبر جای  هویتی ،»من متصلب«از 

 برآید، باید متغیر شرایطۀ عهد از نکهیا برای ابراینبن است. خود اوضاع

  ).۶ص ،١٩٩٨نئالون، ( شود ینیطور دائم بازآفر به

 کتابش »تروریسم علیه جنگ و فلسفه« فصل در بدیو نئالون، آلنموازات  به

 دیدگاه از حمایت در که کند یم ارائه متفاوتی استدلال تینها یبۀ اندیش با نام

یک جوهر  تروریسم« که کند یماستدلال  بدیو. رود کار به تواند یم نئالون

شود،  پر تواند یم نکهیا دلیل به خالی فضای این اما. است تهی نامی و ناموجود

 نظر به لذا ).١١٠، ص٢٠٠۵بدیو، ( »ی برخوردار استا العاده فوقاز ارزش 

یرد، بگ قرار آن برابر در قرار است که چیزی با همواره خالی فضای این« بدیو،

از  که یی»ما« آن که است تروریسم با این وضعیت، در مواجهه در. شود یم پر

  ).١١٠، ص٢٠٠۵بدیو، ( »آورد یبرمسر  کند یم دفاع خود

 تمام که است هستیم، این شاهدش حملات ها به تمام این واکنش در ماآنچه 

 کنند یم گمان که چیزی آن ، بهاند شدهمواجه  تروریستی حملات با که ییها دولت

، واکنش نشان کنند یم آن را وارد قلمرو فهم خود که به آن چیزی یا دانند یم

دهند هنگام مواجهه با  واکنش نشان می دانند یم آنچهدهند؛ اما کسانی که به  می

یازده سپتامبر  ی خود ها چشمناپذیر است،  و کماکان نام سر برآوردامری که در 
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 امر« دیگو یم دریدا کهطور  همان ).١٧١، ص١٩٩٨نئالون، ( بندند یمرا 

ۀ مسئولیت مقول رد یا انتخاب در نخستۀ درج در نه حتی وصرفاً  نه اخلاقی

این  به این ).١٧١، ص١٩٩٨نئالون، ( ماند ینم طرف یب دیگربودگی به مربوط

خودم  به من که نیست چیزی آن الزام اخلاقی با مرتبط مفهوم« که است دلیل

 شود، بلکه از ناشی نمی من خوداندیشی یا خودآئینی از مرا ؛ ایندهم یم نسبت

باتلر، ( دیآ یم من یسو اشده بهن یزیر برنامه و انتظار رقابلیغجایی ناخواسته، 

  ).١٣٠، ص٢٠٠٢

 انعکاس رویدادها این در اخلاق از لیبرالی فهم چگونه اینکه به نگاه با

همان فرهنگ  که بیابیم را مرجع آن ایدئولوژیک چارچوب میتوان یم، ابدی یم

 گسترش از دفاع هدف با عراق و افغانستان به دموکراتیکی است که در تهاجم

 علیه جنگ که تروریسم وجود داشت. بنابراین، شرایطی علیه جنگ و دموکراسی

 یها دولت سایر و متحده الاتیا اختیار را در را به وجود آوردند، ابزاری تروریسم

 لیبرالی که و دموکراتیک هویت بزرگنمایی با وسیله بدان تا قرار دادند غربی

  . کنند حفظ را تشانیحاکم قدرت دهد دیگری را تقلیل می

 اخلاق از رایج یها فهم فراسوی به رفتن به را ما رویدادها اینۀ هم ،درواقع

 ترغیب شر و خیر از خودمان یها فهم رفتن به فراسوی به یا الملل بین روابط در

 مواجهه چالش با را اخلاق از رایج یها فهم فقط رویدادها این زیرا. کند یم

فضایی،  چنین در. است کشیده چالش به را تفسیری نوع هر بلکه است، نکرده

 دادن و تقلیل از طریق دیگری سرکوب و حذف یجا به تواند یم اخلاق پاسخگو

 دیگری به معطوف پرهیز خشونت اخلاقی یها پاسخ برای یی راها امکاناو،  قتل

 برای فضایی همچنین دیدگاه این. آورد فراهم تروریسم علیه جنگۀ جمان ز در

 در خارجی سیاست ی اخلاقی راجع به اقداماتها تیمسئول مورد در بازاندیشی

 به غیره و عراق به بالکان، تهاجم منطقه یها بحرانتروریسم،  مانند موضوعاتی

 ما یها دغدغه این مسائل بگوییم نهدلا فارغ میتوان ینم ما ، چراکهآورد یم وجود

  .نیستند
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  ها نوشت پی

                                                      
1. enlightened self-interest 

  .مدت کوتاهدهد، نه بر اهداف  نوعی دیدگاه منفعت مطلب که با نگاهی دوراندیشانه، تمرکزش را بر اهداف بلندمدت قرار می

2. Cosmopolitanis  
یعنی  ""Internationalismدر برابر  نوعاًترجمه کرد و » گرایی وطن جهان«آن را به  توان یم عجالتاًاصطلاحی است که 

ي برخاسته از ها فرهنگ خردهو  ها تیملگرایی به معناي به رسمیت شناختن  یالملل نیب. رود یمگرایی به کار  یالملل نیب

. رود یمبه کار  ها آني برخاسته از ها فرهنگي ملی و ها تیهودر معناي نفی  "گرایی وطن جهان" که درحالی هاست آن

  . رك:کنند یمیاد  "یفراملظهور نظم "از این وضعیت با عنوان  "امپراتور"معروف خود  هارت و نگري در کتاب

Hart & Negri.2001.Empire. Cambridg.Mass: Harvard University Press .3-8. 
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