
 

  تروریسم و اخلاق جنگ
  نــــــــن ناتانسفتـــــــاس

  سی مصطفی مقدّۀ ترجم

  

تروریسم همواره به لحاظ اخلاقی نادرست  ن ناتانسن،، استفاین مقالهة نویسند به نظراشاره: 

که چرا  مسئلهتوضیح این ) 1: (کند  است. بنابراین این نوشتار دو تکلیف اساسی را دنبال می

عمال تروریستی. به این اَیک نقد اخلاقی موجه از  ۀارائ )2( و ؛تروریسم همواره نادرست است

معتقد است با در دست داشتن این و  کند  منظور نویسنده در ابتدا تعریفی از تروریسم ارائه می

شود. در گام بعد با تکیه   ن نشان داد که چه چیزي موجب نادرستی تروریسم میاتو  تعریف می

هاي مشروع   ها و خشونت  که در جنگ ظامیانغیرنبر قرائت سفت و سختی از اصل مصونیت 

از خلال آن کند که   میشود، تمایزي میان آن دو ایجاد   شود و در تروریسم نمی  رعایت می

  .بر اعتبار نقدهاي اخلاقی به تروریسم افزودتوان   می

اخلاق ۀ مسلط در زمینۀ دهد که هیچ کدم از چهار نظری  در بخش بعدي نویسنده توضیح می

بنابراین اگر بخواهیم توضیح  قادر نیستند تروریسم را به شکلی مطلق محکوم کنند، جنگ

عمال تروریستی فراهم اَبدهیم که چرا تروریسم نادرست است و هم نقد اخلاقی موجهی از 

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Stephen Nathanson, "Terrorism and the ethics of war," Intervention, Terrorism, and Torture 
(2007): 171-185. 



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

١٣٠

مقاله با  آوریم، باید تمایزي میان تروریسم و جنگ و خشونت مشروع برقرار کرده باشیم.

  یابد.  از منظر نویسنده پایان می اخلاق جنگة بحثی دربار

  

  مقدمه

 ،ها همچون اغلب آمریکایی اگرچه تروریسم از دیرباز وجود داشته است، من

بود که آن را جدی گرفتم. در آن روزِ سراپا  ٢٠٠١سپتامبر  ١١اولین بار صبح 

وحشت و اندوه، من نیز مانند دیگران، از مرگ و ویرانی ناشی از این حملات 

حال از همان ابتدا  دم و نسبت به امکان حملات بیشتر نگران. بااینهراسان بو

در این فکر هم بودم که واکنش رهبران امریکا چه خواهد بود. در شرایطی که 

کردیم، احساسم تا  ما با شدیدترین الفاظ اخلاقی تروریسم را محکوم میۀ هم

، یز مشابهآم ارتکاب یا حمایت از اعمال خشونتۀ حدودی این بود که وسوس

کنند در  شدیداً در ما وجود دارد. قربانیان اعمال مجرمانه اغلب احساس می

دانند، موجه  انجام کاری که در صورت ارتکاب دیگران آن را نادرست می

شر «ی یازده سپتامبر را ها تروریستجمهور بوش  رغم اینکه رئیس هستند. به

تمالا خود را سربازان اح ها تروریستکنم آن  توصیف کرد، تصور می» مطلق

  ١میرند. جنگند و می می ،قهرمانی بدانند که برای اهداف خیر

به  اخلاقی نادرستی یکی از پیامدهای حملات یازده سپتامبر این بود که باور 

. به نظر کرد ها نوعی اصل مسلم در اخلاق عموم آمریکایی تبدیل بهرا تروریسم 

ی بر این باور است که تروریسم جنگ علیه تروریسم مبتنۀ رسد کل اید می

  همیشه نادرست است و باید علیه آن جنگید.

اعمال تروریستی همین نظر را دارم که همیشه ۀ دربار نیزباوجوداینکه من 

کنم.  مسلّم یا بدیهی نگاه نمی یصورت امر نادرست است، به این مسئله به

، توجیه محکومیت درواقع، باور من این است که با توجه به عقاید متکثر مردم

خواهم با این پرسش آغاز کنم  . بنابراین میاستتروریسم امری دشوار  همیشگی

شوند اعمال  می موجب هایی است. چه ویژگینادرست که چرا تروریسم 

  تروریستی همیشه غیراخلاقی باشند؟

اخلاقی از  نقدهایۀ دربار معماگونهیک واقعیت  ازخواهم  همچنین می
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. اگر تروریسم آشکارا غیراخلاقی است، پس چرا کنم صحبتتروریسم 

های بدبینانه را به دنبال دارند؟  های اخلاقی تروریسم، غالباً واکنش محکومیت

به نحو گرفته از تروریسم  های صورتنقدرواج این دیدگاه که درواقع در اثر 

 حتی نوعی حس همدردی، کند مینمایی  سیاه ها تروریستۀ دربارای  غیرمنصفانه

به » کانر کروز اوبرین«های  ها از نوشته برخی از این واکنشه وجود آمده است. ب

  :دیآ یدست م

شوند و این عنوان را برای خود  کسانی که تروریست توصیف می

که نیروهای مسلح  کنند مطرح میکننده را  ناراحتۀ پذیرند، این نکت نمی

در مقیاسی بسیار  ،که از حمایت کامل روند دموکراتیک برخوردارند ،ملّی

اند.  خشونت و وحشت ایجاد کرده ،خواهانه یهای آزاد تر از جنبش وسیع

عادلانه هستند.  یدانند که درگیر جنگ خود را کسانی می خواه یآزادمبارزان 

ها، نیروهای دریایی و هوایی ملّی حق کشتن،  ها نباید مانند ارتش چرا آن

ها زده  ید انگ تروریسم به آنسوزاندن و ویرانی داشته باشند؟ و چرا با

  ٢های ملیّ نه؟ شود اما به ارتش

از اخلاقی  هایبه این نوع چالش پاسخ مؤثری بدهیم و نقد نکهیبرای ا

لازم است این مسئله را روشن سازیم که  ،بگردانیمباورپذیرتر تروریسم را 

  .شود موجب نادرستی آن میتروریسم دقیقاً چیست و چه چیزی 

 موجب نادرستیپرسش که چه چیزی این ابتدا بر  نوشتار،این  در ادامه

 هاینقدباورپذیری  کنم و سپس سراغ مسئله تمرکز می، شود میتروریسم 

اخلاقی از  باورپذیریۀ مسئلۀ عمدبخش  هرچند. روم می تروریسماز اخلاقی 

تروریسم و ۀ دربارو قضاوت برچسب زدن دولتی در ناسازگار مقامات  های شیوه

که یافتن  عجیب این استۀ احتمالا نکت، شود ناشی می آمیز مال خشونتسایر اع

موارد محکوم نماید ۀ اخلاق جنگ که تروریسم را در همۀ ای دربار برجستهۀ نظری

حتی نادرستی ، بداهت و مسلم بودن نادرستی تروریسم که بماند دشوار است.

اخلاق جنگ ۀ دربارج های رای توانیم با دیدگاه سختی می همیشگی تروریسم را به

یا باید یم: با انتخاب سختی مواجه ،حال که اوضاع چنین است. وفق دهیم

رایج  های دیدگاهتواند از نظر اخلاقی موجه باشد یا  بپذیریم که تروریسم می

برخی اقدامات تروریستی نادرستی  به دلیل اینکه ازرا  اخلاق جنگۀ دربار
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من این است که تروریسم همیشه خود دگاه کنار بگذاریم. دی ،کنند میپوشی  چشم

توانند نادرستی همیشگی تروریسم  ای که نمی های اخلاقی است و نظریه نادرست

  ص هستند.، ناقرا تبیین کنند

  تروریسم چیست؟ ــ١

من ، چگونگی تعریف تروریسم وجود داشته استۀ دربار هرچند جدال درازدامنی

که   ــ توانم از آن دفاع کنم ا در اینجا نمیام ــ دهم تعریفی از تروریسم ارائه می

کند. با در دست  های شاخص عمل تروریستی را مشخص می باور دارم ویژگی

موجب چه چیزی  نکهیاۀ دربارتوانم هم از ادعای خود  داشتن این تعریف می

های  شیوهبرخی دفاع کنم و هم نشان دهم چرا ، شود میتروریسم نادرستی 

کثر مردم نیستند. این تعریف مشخص  تروریسم سازی محکوم در دسترس ا

ابزاری است که  ،از اشکال مشروع خشونت متروریس کند که وجه تمایز می

ساز  مشکلکنند. ویژگی  ها دنبال می که آنهدفی نه  ،برند به کار می ها تروریست

زنند،  کشند و آسیب می اصلی حملات تروریستی این است که شهروندان را می

 هستند کههایی  فعالیتمتصدی که را یا مقامات دولتی  وهای نظامینه نیر

  . تابند برنمی ها تروریست

  اعمال تروریستی در نگاه من دارای چهار ویژگی زیر هستند:

 ؛از نوع خشونت فاحش هستند. ١

  ؛شوند برای پیشبرد اغراض سیاسی انجام می. ٢

 مخاطبان بیشتر ذاری برتأثیرگمنظور  نوعاً شمار محدودی از مردم را به. ٣

  ؛دهند هدف قرار می) دولتیگیرندگان  تصمیممردم عادی و/یا (

  ٣زنند. می کشند و آسیب گناه را می مردم بی ،از روی عمد .۴

  است؟ نادرستچرا تروریسم  ــ٢

از با استفاده توانیم  می ، آنگاههای اصلی تروریسم باشند اگر موارد بالا ویژگی

اعمال تروریستی را غیراخلاقی ها  از آن ویژگییک  امکدکه مشخص کنیم  آن،

  .گرداند می

تواند دلیلی  ویژگی اول، یعنی خشونت فاحش بودن اعمال تروریستی، نمی

چراکه بسیاری از کارهایی که دارای این ویژگی  ؛تروریسم باشد نادرستیبرای 
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 ینوع ،قصد دفاع از خود نیستند. برای مثال، کشتن بهنادرست  ،هستند

با . دانند میبه لحاظ اخلاقی موجه  که بیشتر مردم آن راخشونت فاحش است 

  باشد.نادرست تواند  نمی ،صرف داشتن این ویژگی تروریسم به ،توجه به این نکته

است  یخشونت سمیکه ترور یژگیو نیا یعنی( ویژگی دومۀ دربار نکتههمین 

همچون کند. کسی که  نیز صدق می) شود انجام می یاسیهدف س شبردیپ یکه برا

کثر مردم تواند گاهی اوقات موجه باشد، باید بپذیرد که  باور دارد جنگ می ،ا

تواند از  آمیز برای پیشبرد اغراض سیاسی می ارتکاب بعضی از اعمال خشونت

کثر مردم با توجه به اینکهلحاظ اخلاقی موجه باشد.   ،دارندچنین باوری  ا

به  یابی دستبه این دلیل که برای  ،ها روریستتتوانند به شکلی سازگار از  نمی

  انتقاد کنند. ،شوند آمیز فاحش می اهداف سیاسی مرتکب اعمال خشونت

هایی که گاهی مجاز  تواند تروریسم را از سایر شیوه ویژگی سوم نیز نمی

به دنبال کشتن و آسیب رساندن گروهی از مردم  ،متمایز کند. در جنگ ،هستند

را متقاعد به تسلیم شدن از این طریق گروه سومی تند تا هس گروهی دیگربه 

کند  افراد مقرر می برخیرا برای  یقانونی مجازات نظامکنند. به همین صورت، 

اگر  ٤.بازدارد یرقانونیکارهای غرا از ارتکاب افراد بیشتری از این طریق تا 

 خاطر بهتواند صرفاً  تروریسم نمی پسقابل توجیه هستند،  تجنگ و مجازا

  باشد. نادرستیکار  ،رساند اینکه برای تأثیر بر دیگران به بعضی مردم آسیب می

 ،است نادرستدهد: تروریسم  ترین پاسخ را ارائه می ویژگی چهارم موجه

. اکثر مردم از زند می کُشد و آسیب گناه را از روی عمد می های بی چراکه انسان

احساس خوشایندی  ،دهند کشتن میگناه را به  محکوم کردن اعمالی که مردم بی

پذیرند، کشتن  ها کشته شدن سربازان در جنگ را می آن که درحالیدارند. 

موجب همان  همین ویژگی است که . همچنیندانند را چیز دیگری میشهروندان 

خود را در  بیشتر مردمچراکه  ؛بسته با تروریسم است که همشود  میوحشتی 

  بینند. می پذیر آسیب ،قبال حمله به شهروندان

تروریسم یک ویژگی محوری است،  نادرستیاین ایده که ویژگی اخیر برای 

یعنی اصل مصونیت  ،در اخلاق جنگاساسی اصل در اثر این واقعیت که یک 

. شود داند، بیشتر تقویت می میممنوع  راگناه  قتل شهروندان بی ،غیرنظامیان
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من در جنگ مجاز است، قتل کشتن سربازان دش که درحالیگوید  این اصل می

گناه ممنوع است. اگر تروریسم همیشه این اصل را نقض  یا بی غیرنظامیافراد 

مبنایی را  آنگاه این تفاوت، کند، نمیکند و جنگ ضرورتاً این اصل را نقض  می

  دهد. به دست می ،های مجاز برای تمایز اعمال تروریستی از جنگ

  تروریست نزد چه کس� ــ٣

هدف فعالیت تروریستی باید به یک معنا  ،مریفی که من ارائه دادبنا بر تع

گشوده و نامعین باقی  ،ماهیت هدف ،فراگیر توصیفسیاسی باشد. ورای این 

کید میماند. آنچه تعریف مزبور  می این است که تروریسم اساساً  کند بر آن تأ

شونت از خ ها تروریستبرای رسیدن به اهداف سیاسی است.  روشیابزار یا 

کنند. فراتر  به اهداف سیاسی استفاده می یابی دستگناه برای  های بی علیه انسان

به جزئیات مرتبط با هدف وابسته  ،از آن، اینکه فعالیتی تروریستی است یا خیر

  نیست.

یا  تعریف تروریسم به کند تا مشکل این  به ما کمک می ،روشعنوان ابزار 

 نزد انسانی دیگر ،انسان تروریست استیک  نزدآنچه «گوید  شعار را که می

که دهد  پیشنهاد میاز یکسو درک کنیم. این شعار » است خواه مبارزی آزادی

و از دگرسو  شوند خواه متمایز می توسط اهدافشان از مبارزان آزادی ها تروریست

اما خواه.  یست باشند و هم آزادیرتوانند هم ترو ها نمی که انسانگیرد  فرض می

 صرفاً  ،بخوانیم »خواه مبارز آزادی«اشتباه است. اینکه کسی را  ،ظردو ن هر

برای نیل  راابزاری کند که وی چه  اما مشخص نمیکند،  هدف او را مشخص می

ای از  تواند شامل طیف گسترده میوی . ابزار گرفته استبه کار  هدفشبه 

عی کنند که خواه س آمیز تا جنگ شهری شود. اگر مبارزان آزادی اعتراضات صلح

، آمیز یا حمله به افراد نظامی به اهداف خود برسند مسالمت های روشاز طریق 

اند. اما اگر  نبرده به کارابزار تروریستی  ،مبارزه برای آزادیراه ها در  آن آنگاه

از آنگاه گناه شوند،  آمیز فاحش علیه افراد بی ها مرتکب اعمال خشونت آن

ها  کند آن که مشخص میاست اند. ابزارها  دههای تروریستی استفاده کر روش

ها. به همین دلیل تروریست بودن با  نه اهداف آن، تروریست هستند یا خیر

تواند برای نیل  الجمع نیست. ازآنجاکه شخص مینعةخواه بودن ما مبارز آزادی
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فردی را مبارز  وقتی ،از ابزارهای تروریستی استفاده کند ،به هدف آزادی

مناسب تواند  نمینامیم به این معنا نیست که برچسب تروریست  میخواه  آزادی

  او باشد.

 ی رااست، اعتراض معتبرابزار و  هدفاگرچه این شعار مبتنی بر خلط بین 

کند. شعار مزبور  انتقادهای متناقض و ریاکارانه از تروریسم بیان می علیه

لفین برچسب اعتراضی است راجع به این واقعیت که منتقدین فقط به مخا

اعمال مرتکب  منتقدینافراد موردحمایت که  هنگامی لذازنند؛  تروریستی می

 یها یا برخی نام »خواه مبارزان آزادی«نام ها  منتقدین به آن، شوند میمشابه 

  .دهند را میافتخارآمیز دیگر 

گونه ادبیات استفاده نماید و بدین شکل  ازاینکسی مشخص است که اگر 

عمال تروریستی اَۀ دربار اخلاقی باورپذیریتواند قضاوت  نمی ،ارزیابی کند

را  »تروریسم«ۀ که واژم این است تعریفی که من ارائه دادۀ لازمداشته باشد. 

 یبه کار ببریم. اگر اعمال ،های خاصی هستند برای تمام اعمالی که دارای ویژگی

کند که  نمی فرقی ،تروریستی هستنداَعمال ، های مزبور باشند دارای ویژگی

های  یا گروه شان دهدیا دشمن، مقامات دولتی انجام شان دهددوست انجام

در  یطرف یاهریمنی. ببرای اهداف یا انجام شوند غیردولتی، برای اهداف والا 

های اخلاقی منطبق باشد. کسی که  در قضاوت یطرف یبرچسب زدن باید با ب

باشد که چه  مهمبرایش  نکهآ یباید ب ،صادقانه مخالف اعمال تروریستی است

، علیه این اعمال موضع مرتکب این اعمال شده استو با چه هدفی کسی 

باورپذیری شرط  . سازگاری در برچسب زدن و قضاوت کردن اولین پیشبگیرد

  خلاقی است.ا

  اخلاق� باورپذیری شرایط بیشتر برای  ـ۴

 نادرستمیشه حال سازگاری صرف برای حفظ این دیدگاه که تروریسم ه بااین

اصول  ،تمام اعمال تروریستیۀ دربارداوری منفی برای کند.  کفایت نمی ،است

بسیار موجه،  کم دست یاباشند باید صادق یا برند  ای که مردم به کار می اخلاقی

 ،این نقش برای انجام کافی قوی باشند. بهترین نامزدۀ انداز گونه که باید به همان

که هرگونه  قرائتیاست،  غیرنظامیانصونیت از اصل موسختی  سفت قرائت
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اش  که تلفات جانبیداند و اعمالی را  عامدانه به شهروندان را ممنوع میۀ حمل

مجاز  ،در موارد بسیار محدودجز  ،است غیرنظامیان کشتن یا زخمی شدن

 ها آنبسیاری از اما د، نجانبی موجه باش شاید برخی از کشتارهایداند.  نمی

که در تروریسم  گذارند به حیات انسانی به نمایش میای را  توجهی همان نوع بی

 ٥وجود دارد.

که  کندتصدیق  باید این نکته را نیزضدتروریستی  باورپذیریک اخلاق 

 ،شوند یاز ارتکاب تروریسم مبرا دانسته معموماً که  شانمقاماتها و  دولت

آلمان و ژاپن توسط  اتمی شهرهایغیر. بمباران اند مرتکب اعمال تروریستی شده

هایی  نمونه، متحدین و بمباران اتمی هیروشیما و ناکازاکی در جنگ جهانی دوم

حمله به شهروندان عادی برای  اعمال . هدف آشکار اینهستنداعمال  گونه ازاین

  ٦ها بود. مردم و تسلیم کردن رهبران آنۀ تخریب روحی

اهمیت هستند.  اخلاقی دارای باورپذیریاین تصدیقات تاریخی برای 

در لحظات پر ی که های شدید وسوسهبا کمک به درک ، این تصدیقاتهمچنین 

به فهم  وجود دارد، غیرنظامیاننقض مصونیت  برای از استرس جنگ و درگیری

بخشند. گرایشی در ما وجود دارد که فکر کنیم تروریسم  ما از تروریسم عمق می

تاریخ نشان اما . دهند ور انجام میهای ذاتاً شر فقط افراد وحشی یا انسانرا 

و حمله به شهروندان راه مؤثری  وقتی پای منافع کلان در میان باشددهد که  می

 است،، مقاومت در برابر تروریسم دشوار به نظر رسدبه پیروزی  یابی دستبرای 

دانیم و چه حتی از طرف کسانی که  چه از طرف مردمی که وحشی یا شرور می

  ٧اند. حترامموردادر جامعه 

  ها برای تروریسم آن لوازماخلاق جنگ و  قرائت ازچهار  ــ۵

همواره دشوار  ،عملمقام نظر و چه در مقام چه در  ،مقاومت در برابر تروریسم

ۀ که چگونه چهار نظری دهم میتوضیح  ،نشان دادن این نکتهبوده است. برای 

ها را مجاز  اخلاقی آن های اعمال تروریستی یا معادل ،اخلاق جنگۀ دربار رایج

سیاسی،  رئالیسماند از:  عبارت ،کنم میهایی که من بررسی  شمارند. دیدگاه می

این  که ییسنّتی جنگ عادلانه. ازآنجاۀ نظریمایکل والزر، و ۀ نظریعرف اخلاقی، 

کنند، افرادی که به  برخی از اعمال تروریستی را تأیید می کم دست ها دیدگاه
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اعمال ۀ هم نحو باورپذیری، بهتوانند  ها باور دارند نمی گاههرکدام از این دید

گر  :ها با یک دوراهی دشوار مواجه هستند آن .را محکوم کندتروریستی  ا

محکوم کنند باید  نحو باورپذیری بهبخواهند تروریسم را در تمامی اشکالش 

ها  دگاهها را کنار بگذارند و اگر بخواهند به یکی از این دی تمامی این دیدگاه

کنار  ،است نادرستکه تروریسم همیشه را پایبند باشند باید این نظریه 

  ٨بگذارند.

  ـ رئالیسم سیاسی5ـ1

 ،جنگ و سیاست خارجیۀ درباردر بسیاری از نظرات  ،رئالیسم سیاسی

ۀ گویند، نکت تأثیرگذار بوده است. اگرچه متفکران رئالیست غالباً مبهم سخن می

الملل باید  بینروابط است که مسائل مربوط به جنگ و  ها همواره این آن اصلی

تمایز دو قرائت  ٩اخلاق.بر مبنای بر مبنای منافع ملّی تعیین شوند نه 

در اینجا مفید خواهد بود. قرائت غیراخلاقی ، از رئالیسمو اخلاقی غیراخلاقی 

. به نظر کند الملل کاملا رد می اصول اخلاقی را برای جنگ و امور بین ه ازاستفاد

تصریح شده » جورج کنان«این عبارت رسد این نحوه نگاه رئالیستی در  می

هیچ  ،عملی را انجام دهد ،اگر آمریکا بخواهد به نام اصول اخلاقی«است: 

المللی از اخلاق وجود ندارد که بتوان به آن متوسل  بینۀ شد رفتهیپذ معیار

ۀ ان سیاسی فقط یک وظیفرهبرکه گوید  میاز رئالیسم قرائت اخلاقی  ١٠.»شد

منافع ملّت یا حزب خودشان را ترویج نمایند.  اخلاقی دارند و آن این است که

است و نه یک اصل.  کنشگردولت یک : «کند باره تصریح می دراین» کنان«

ای است که نمایندگی آن را به عهده  ملّیۀ منافع جامع در قبالآن  اصلیۀ وظیف

آن جامعه  افرادای که ممکن است  های اخلاقی انگیزه در قبال . دولت،دارد

  ١١».ای ندارد هیچ وظیفه ،تجربه کنند

شوند. هر دو  عمل، به اعمالی مشابه منجر میۀ عرصدر  ،فوق هر دو دیدگاه 

کنند که مخالف استفاده از  را بیان می ای انداز رئالیستی سیاسی چشم، قرائت

 یگانهکنند که منافع ملّی  ید میشمول اخلاقی است؛ هر دو تأی های جهان قضاوت

رود؛ هر دو  الملل به کار می است که در جنگ و روابط بین نیارزش بنیادی

مستقیم را نسبت به شهروندان سایر کشورها یا مخالفین ۀ هرگونه دغدغقرائت، 
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  کنند. رد می ،خود در جنگ

در عشق و : «کنند هر دو شکل رئالیسم نوعی از این شعار را تصدیق می

هیچ مبنای  رو، هر دو دیدگاه ازهمین ».هر چه هست عادلانه است ،نگج

به سود گروه  یستیاخلاقی برای محکوم کردن تروریسم ندارند. اگر حملات ترور

یا ملّتی باشد، در این صورت آن گروه دلایل رئالیستی سیاسی خوبی برای انجام 

دشمن را  یرنظامیانغبه  ه، که حملغیرنظامیاند. اصل مصونیت نآن حملات دار

مگر  ،ها ندارد کند، هیچ قدرتی بر ایجاد محدودیت برای رئالیست ممنوع می

مناسب  که ییاینکه احترام به این اصل به پیشبرد منافع ملّی کمک کند. ازآنجا

گر  ، نتیجه میباشیمدشمن  غیرنظامیان نگران دلنیست مستقیماً  گیریم که ا

و نامتمایز، رویه  روریستی یا تلفات جانبی بیهای ت منافع ملّی اقتضا کند روش

هستندجاز م.  

به  یمتوان نمیرا ، دیگران را بپذیرندانداز رئالیسم  چشم ماملّت یا گروه  وقتی

بارها . هرچند کنیممحکوم  نحو باورپذیری ، بهانداز چشماین دلیل پذیرفتن 

 ،، ناتوانی رئالیسمدان از این دیدگاه حمایت کردهو رهبران سیاسی  معتبرن امتفکر

موجب  ،در حمایت از محکومیت تروریسم در دنیای پس از یازده سپتامبر

کنند و منافع ملّی را  که از رئالیسم حمایت میکسانی شرمساری است. اگر 

را  آنانتقبیح  کس چیه، کنندتقبیح تروریسم را  ،دهند هدف والای خود قرار می

  .جدی نخواهد گرفت

  اخلاق عرفیـ 5ـ2

 یها اجماع آنۀ دربارنظور من از اخلاق عرفی مجموعه باورهایی است که م

های عادلانه و  جنگنسبتاً پایدار و گسترده وجود دارد. مایکل والزر در کتاب 

جنگ ۀ دربارجامع  یدیدگاه«کند که اخلاق عرفی شامل  ادعا می هناعادلان

در  والزر ؛شود می» مند نظام شیوب کم ای اخلاقیۀ آموزعنوان فعالیت انسانی و  به

تفسیر  از طریقتوانیم مسائل اخلاقی را  کند که ما می آثار متأخر خود اظهار می

باور من  ١٢وفصل کنیم. حل ،که در یک جامعه رواج دارند »های مشترک فهم«

 ،سازند جنگ را می مربوط بههای مشترکی که اخلاق عرفی  این است که دیدگاه

از باورها،  ای آمیزهجنگ  مربوط بهاخلاق عرفی  فاقد این نوع وحدت هستند.
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اخلاق عرفی های  کلافنظریات و اصول عمیقاً متضاد است. اگرچه یکی از 

 شهروندان برای جلوگیری از مرگگرانه  دوستانه و حمایت انسان های تلاشانجام 

انداز  دشمن غالباً راه را برای چشم ، این توجه به شهروندانِاستدر زمان جنگ 

، سخت در اوضاع بسیارزمان جنگ. اگر  درکند، مخصوصاً  باز می ییگرا لّیم

برای پیروزی یا کاهش چشمگیر  شود می غیرنظامیانتلفات  موجبحملاتی که 

عموم مردم این حملات و تلفات  آنگاهتلفات سربازان خودی ضروری باشد، 

   .دانند پذیرش می قابلبه لحاظ اخلاقی ی ناشی از آن را رنظامیغ

در دفاع مشهور هنری استیمسون از  ،اخلاق عرفیۀ نگرایا ملّی کلافاین 

منعکس شده است. او که وزیر جنگ روزولت و  ١٩۴۵بمباران اتمی ژاپن در 

  نویسد:  تصمیم خود در حمایت از این حملات میۀ دربار ١٩۴٧ترومن بود در 

 در تادهم  نایپا یا روزمندانهیبود که جنگ را به نحو پ نیمن ا یهدف اصل

 نیکه در فراهم آوردن آن کمک کرده بودم، کمتر یجان مردان ارتش زمینۀ

و جایگاه با انسانی هر اگر ... باور من این است که میممکن را بپردازۀ هزین

ها  ن انسانآبرای رسیدن به این هدف و نجات جان  ،های ما مسئولیت

از سلاح خود توانست  ، نمیداشت چنین سلاح قدرتمندی در دست می

  ١٣وطنان خود رودررو شود. استفاده نکند و بعدازآن با هم

صراحت  بهکننده است: اولا  استیمسون از جهات مختلف روشن سخنان

کند تا حملات گسترده به شهروندان را با توسل به اهدافی مانند کسب  تلاش می

هد که د نشان می اً یثان ؛پیروزی و کاهش تلفات ارتش آمریکا توجیه نماید

دید تا اجازه این حملات را صادر کند؛ و  اخلاقی خود میۀ استیمسون وظیف

این باور استیمسون است که مردم آمریکا ۀ دهند نشان سخناناین  نهایتاً اینکه

  کردند. میشدت محکوم  به را ها استفاده نکردن از این سلاح

درست  ،جنگ مربوط بهرسد تفسیر استیمسون از اخلاق عرفی  به نظر می 

ای موردقبول واقع شد و همچنان نیز  طور گسترده او بهۀ بوده است. دفاعی

مستقیم به شهرها بود و ۀ این بمباران اتمی حمل که درحالیموردقبول است، 

این بمباران ۀ صدها هزار تلفات شهروندی به وجود آورد. هری ترومن، که اجاز

اظهار کرده بود ها است،  ییجمهور محبوب آمریکا را صادر کرد و همچنان رئیس

برای او این مسئله حتی یک شب هم خواب خوش را از او سلب نکرد و  که



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

١۴٠

در ایجاد بمب اتمی احساس گناه  شنقش ازرابرت جی اوپنهایمر فیزیکدان که 

  .بوده استجدا متأسف کرده، 

های اتمی  بر تعریفی که قبل از این ارائه کردم، این بمباران بنا ،حال بااین 

به  یابی دستبرای  غیرنظامیانمستقیم به ۀ حملیعنی  بودند؛تروریستی  اعمالی

که اخلاق عرفی چنین اعمالی را  . ازآنجاییبودند) شکست ژاپن( اهداف سیاسی

 اوضاعبرخی  درپذیرد که حملات تروریستی  این دیدگاه را می ،کند تأیید می

محکم برای محکومیت تمام  یمبنایۀ ئادر ار بنابراین این دیدگاه ؛موجه هستند

  ماند. اعمال تروریستی ناکام می

  والزرۀ نظریـ 5ـ3

اثر کلاسیک مدرن یک مایکل والزر عموماً ۀ نهای عادلانه و ناعادلا جنگکتاب 

در این کتاب شود. یکی از اهداف اصلی والزر  اخلاق جنگ محسوب میۀ دربار

در اخلاق جنگ  انغیرنظامیاین است که از جایگاه محوریِ اصل مصونیت 

اخلاقی در جنگ این است که بین  الزامترین  بنیادی ،دفاع نماید. بنا بر نظر او

به این شکل که نیروهای نظامی  ،نیروی ارتش و شهروندان تمایز قائل شویم

اهداف مجاز حملات جنگی باشند اما حمله به شهروندان ممنوع باشد. والزر 

نویسد  کند. او می حقوق بشر استوار می ۀاین ممنوعیت را بر دیدگاهی دربار

  »:جنگ مشروع«

را  فردیهیچ  کند... نقض نمی موردحمله را جنگی است که حقوق مردم

مگر اینکه ، تهدید به جنگ کرد یا علیه وی جنگ به راه انداختتوان  نمی

. داده باشدیا از دست  ردهک رهارا  شحقوق از طریق اعمالش آن فرد خود

ۀ هایی است که ما دربار قضاوتۀ دهند زیربنا و شکل ،دینبنیا این اصل

  ١٤.دهیم انجام می یجنگ هایرفتار

برابر حملات دشمن محروم  که درحالی سربازان از حق مصونیت خود در 

نباید موردحمله قرار گیرند.  جهیاند، شهروندان از این حق برخوردارند و درنت شده

ۀ درباروسخت  سفت های محدودیت والزر با توسل به این اصل از بسیاری از

تلاش سربازان باید شدیداً کند که  استدلال می کرده وتحقق جنگ حمایت ۀ نحو

حتی اگر این مسئله  ،ناخواسته به شهروندان پرهیز نمایند اتصدمورود کنند از 

کثر  ،او علاوه بر این ١٥شود که خطرات بیشتری را به جان بخرند. موجب ا
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شدت  و ژاپن توسط متحدین در جنگ جهانی دوم را به بمباران شهرهای آلمان

  ١٦.کند نقد می

که والزر باور دارد بمباران شهرهای آلمان در اوایل  حال، ازآنجایی بااین

کند که اصل  جنگ جهانی دوم توسط بریتانیا موجه بوده است، استدلال می

ست. آور نی های در حال جنگ همواره الزام برای گروه غیرنظامیانمصونیت 

 »شدیداضطرار «که او آن را  ،خاص در برخی اوضاعکند  والزر ادعا می

به ادعای والزر،  ١٧شود. عمال نمیدیگر ا  ،غیرنظامیاننامد، اصل مصونیت  می

، در این رود به کار میدشمنان عادی  علیه گاین اصل عموماً در جن رغم اینکه به

تهدیدی است که ۀ العاد خارقو دلیل آن نیز ماهیت  رود به کار نمی خاصمورد 

  نویسد: از جانب آلمان نازی وجود داشت. او می

نهایی برای تمام چیزهای باشرافت در زندگی ما بود، یک  ینازیسم تهدید

خوارکننده حتی برای کسانی  اریشدیداً مرگبار و بسۀ سلطۀ ایدئولوژی و شیو

به معنای  یسمناز. پیامدهای پیروزی نهایی بردند یم که شاید جان به در

وحشتناک بود...در اینجا تهدید  اندازه یواقعی کلمه فراتر از محاسبه و ب

الوقوع بودن این  قریبکه  یقدر شدت رادیکال بود به انسانی به یها ارزش

  ١٨.آورد مطمئناً اضطرار شدید به وجود می تهدید

گر تهدیدی که ایجابسیار نظر والزر اگر دشمن ما  رب بنا د شرور باشد، ا

الوقوع باشد، و اگر هیچ ابزار مؤثری برای مقاومت نظامی علیه  کند قریب می

مستقیم علیه شهروندان منعی ندارد. ۀ حمل آنگاهاین دشمن وجود نداشته باشد، 

معمولی ۀ های منصفان در جنگ غیرنظامیاناصل مصونیت که نویسد  والزر می

از باشد تا حقوق افراد ممکن است نی«اضطرار شدید  اوضاعپابرجاست، اما در 

  ١٩».تکه شود گناه نادیده گرفته شود و کنوانسیون جنگ تکه بی

یسم ورقاطعانه تر ،اگرچه والزر در این کتاب و همچنین در آثار متأخر خود

اضطرار اوضاع به  واکنشحملات تروریستی در  که درصورتی ،کند را محکوم می

. محکومیت تمام اعمال داند میجاز حملات را ماین  ، این اوضاعشدید باشد

اضطرار شدید قائل اوضاع تروریستی از جانب وی با استثنائاتی که برای 

باید  کم دست پذیرد . اگر او این استثنائات را میدارد یناسازگارسر  ،است

  ٢٠.تروریسم موجه را بپذیردۀ امکان پدید
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شدیداً اصل مصونیت  ،تر، استثنای اضطرار شدید از منظری بنیادی

چراکه مفهوم اضطرار شدید مبهم است، و هیچ  ؛کند را تضعیف می غیرنظامیان

به کار گرفته  غیرنظامیانبرای اینکه بفهمیم چه زمانی مصونیت  ،مرز مشخصی

توانیم این مسئله را در  کند. ما می تعیین نمی ،شود شود و چه زمانی نمی می

 یتهدیدرا نازیسم  نحو موجهی بههای خود والزر مشاهده کنیم. او  نمونه

 ،که از جانب ژاپن وجود داشترا اما تهدیدی  ،کند توصیف میالعاده  خارق

ها برای صلح  نازیۀ انداز وقت به هیچ«گوید ژاپن  شمرد. او می اضطرار شدید نمی

که دهد  تونی کودی در انتقاد به والزر پاسخ می ٢١.»و آزادی تهدید ایجاد نکرد

  کند: و اضافه می »ها بگو به چینی اگر جرئت داری این حرف را«

زده شده است  ینتخم  بدون اغراق ،١٩٣٠ۀ در ده ینژاپن به چدر تجاوز 

 یکدر  ینگ،فقط در نانج ینی،چ شهروند ٣٠٠,٠٠٠از  یشکه ب

، در شدن زهیسرن برو  یدنتجاوز، سر برۀ لیوس نژادپرستانه، به گری یوحش

 ٢٢شدند.عام  طول شش هفته، قتل

 شان ۀنرفتار وحشیابه دلیل ها هزار چینی را به قتل رساندند و ها صد ژاپنی

جزو حال والزر جنگ علیه ژاپن را  . بااینندزبانزد بود ،با زندانیان جنگی

  چرا؟ مطمئناً این مسئله نیاز به توضیح دارد.اما . داند نمی اضطرار شدیداوضاع 

اش  که نتیجه» اضطرار شدید«پاسخ انتقادی شدید کودی از ابهام اصطلاح 

 رغم اینکه بهدارد.  پرده برمیاست، بودن کاربرد آن  ذهنیو  بودنۀ دلبخواهان

استثنائات مصونیت ۀ خواهد از مفهوم اضطرار شدید استفاده کند تا دایر والزر می

برای تمایز تهدیدهای عادی از  یملاک واضح اورا تنگ کند،  غیرنظامیان

چنین ملاکی، تمایز والزر بین اضطرار شدید . بدون نداردالعاده  تهدیدهای خارق

را حفظ کند. ملاک تشخیص وضعیت  غیرنظامیان مصونیتتواند  و عادی نمی

که  اضطرار شدید نهایتاً به احساسات مردم بستگی پیدا خواهد کرد و ازآنجایی

ها مهم  مردم برای حکم به جدی بودن تهدید علیه خودشان و افرادی که از نظر آن

 قوی احتمال به اوضاع شدید یفهمی دارند، کاربرد استثنا رایش قابلگ ،هستند

یک ۀ مثاب او بهۀ بیشتر خواهد بود. درنتیجه، نظری ،ازآنچه موردنظر والزر است

 ،کند عمال محدودیت شدید بر حملات علیه شهروندان حمایت نمیادیگر از ، لکُ

های مصونیت  یتمحدود گیری نادیدهآورد که  فراهم میرا بلکه ادبیاتی 
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  کند. را توجیه می غیرنظامیان

مخصوصاً اعضای القاعده و ، ی اخیرها تروریسترسد  به نظر می

گناه از  های بی توانند بدون توسل به کشتن انسان باور دارند که نمی ،ها فلسطینی

ها احتمالا موقعیت  آن ٢٣های سیاسی و دینی خود دفاع کنند. والاترین ارزش

طور  حتی اگر نظر دیگران این ،بینند اقی از اضطرار شدید میخودشان را مصد

احساس  ن،خودما در همین اطرافقدر دور برویم،  نباشد. لازم نیست این

 .در نظر بگیرید، سپتامبر به وجود آمده است ١١اضطراری را که بعد از حملات 

ۀ ای شده است برای توجیه بازداشت بدون محاکمه، شکنج بهانهاین احساس 

افغانستان و عراق که کشتار بسیاری  نهای پیشگیرانه و بمبارا زندانیان، جنگ

. رهبران آمریکا از اقدامات مزبور بر این را در پی داشته استاز شهروندان 

به خطر افتاده  ها تروریستتهدید  در اثر زندگی ماۀ شیواند که  اساس دفاع کرده

مردمی زندگی ۀ یا شیو شونددم کشته که تعداد زیادی از مر گاههربنابراین، است. 

که در وضعیتی اضطراری قرار  خواهند کردفکر  ها آن احتمالا، بیافتدبه خطر 

را و سایر قوانین مهم شهروندی  غیرنظامیاناصل مصونیت گیری  نادیدهدارند که 

  ٢٤کند. توجیه می

شدیداً وضعیت مصونیت  »اضطرار شدید« استثنایبه این دلایل، 

کند. در  را تضعیف نموده و نقد والزر از تروریسم را متزلزل می نغیرنظامیا

بسیار حاد توجیه  اوضاعنگاهی حداقلی، دیدگاه والزر اعمال تروریستی را در 

ی به شکلی مبهموالزر این اوضاع را که  تر، ازآنجایی کند. اما به شکلی گسترده می

مصونیت از اصل محکم  رفته آن روایت هم روی ویۀ ، نظریکند تعریف می

. برد یزیرسؤال م ،برای دفاع از آن تلاش کرده استوی که را  غیرنظامیان

و  را اجازه داده غیرنظامیاناصل مصونیت  نقضکلام اینکه دیدگاه والزر ۀ خلاص

  گذارد. امکان توجیه اعمال تروریستی را باز می

 سنّتی جنگ عادلانهۀ نظریـ 5ـ4

حمایت از محکمی برای  دیدگاهعادلانه  سنّتی جنگۀ رسد نظری به نظر می

چراکه یکی از عناصر آن  در اختیار دارد؛اعمال تروریستی باورپذیر محکومیت 

صراحت حمله مستقیم به شهروندان را ممنوع اعلام  است که به» یزاتم«اصل 
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جنگ عادلانه در ۀ نظری تبیین مجددهای کاتولیک در  کند. شورای ملّی اسقف می

  کند:  را به این صورت تأیید می یزتمااصل  ،١٩٨٣

و  کشته شوند میطور مستق نباید به عنوان چیه گناه به های بی انسان

 کند که هدف و انگیزه از این کار چه چیزی باشد... فرقی نمی باره نیدرا

گناه که  عادلانه به تجاوز باید بین متجاوزین ناعادل و افراد بی واکنش

عادلانه  واکنشتمایز قائل شود؛  ،اند دهبدون خواست خود درگیر جنگ ش

   ٢٥.گروه اول را نشانه بگیرد ماًیگروه دوم مستق یجا باید به

مزبور ۀ یک خوانش خام و ابتدایی از این بیانیه بدین صورت است که بیانی

 اماکند.  ممنوع می ،دهد گناه را به کشتن می های بی هرگونه اقدامی را که انسان

بلکه از هرگونه  د،کن تنها تروریسم را ممنوع می نه ایزتماصل  ،این خوانشطبق 

آورد. دلیل آن این است که قدرت  جنگ مدرن نیز ممانعت به عمل می

رساند که در هرگونه جنگ مدرن  مدرن ما را به این اطمینان می یها سلاح

 آنگاه این امکان وجود دارد شهروندانی کشته خواهند شد. اگر این درست باشد،

این همان  که درحالی ٢٦باشند.ن پذیر توجیههای مدرن از نظر اخلاقی  گه جنک

 پردازان هیاند، نظر طلبان ضدجنگ از بیانیه مزبور گرفته است که صلح یا جهینت

ز را ایها در عوض اصل تم کنند. آن جنگ را رد میۀ جانب جنگ عادلانه نفی همه

گناه را به  های بی انسانکه را کنند تا برخی از اقداماتی  به شکلی تفسیر می

  .بداندمجاز  ،دهد کشتن می

کند که بین  استفاده می »ثیر مضاعفأاصل ت«آمیزتر از  این دیدگاه مسامحه

شود.  ها تمایز سنگینی قائل می آنۀ نتایج عمدی اعمال و تأثیرات ناخواست

 کند. به ها ارزیابی می افعال را فقط بر مبنای نتایج عمدی آن» تأثیر مضاعف«

بیانی کلم اسقفۀ این ایده در  اشاره شده است؛ اصل  »میمستق طور به«ۀ ها با 

های  انسان) یعنی عمدی( »مستقیم« کُشتنشود که  ز بدین صورت درک میایتم

  ).عمدیغیریعنی ( مستقیمغیرکشتن کند نه  گناه را ممنوع می بی

دهد که  گوید که اخلاق تا جایی اجازه جنگ می اصل تأثیر مضاعف به ما می

به حملاتی  عمد کشته یا زخمی نشوند. این اصلروی گناه از  های بی انسان

میل و قصد و بدون  جانبی اتعنوان تأثیر بهرا که در آن نظامی  اهداف

کند  این اصل فقط حملاتی را منع می داند. شوند، مجاز می کشته میشهروندان 
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بنابراین حملاتی که  ٢٧ست.گناه ا های بی که از روی عمد به دنبال کشتن انسان

 ،شوند عنوان تلفات جانبی می موجب کشته یا زخمی شدن شهروندان به

سنّتی جنگ ۀ اغماض باشند. هر دو نظری موجه و یا حداقل قابل توانند یم

کنند  عمدی با مسامحه برخورد میغیر یها عادلانه و اخلاق عرفی نسبت به مرگ

  پذیرند. می ن،پاسخ کافی به آعنوان  و عموماً اظهار پشیمانی را به

جنگ عادلانه را ۀ خواهم نشان دهم که اصل تأثیر مضاعف نظری من می

زیرسؤال  ،برای محکومیت تمامی اعمال تروریستی مبنایی باورپذیرعنوان  به

که یا تروریستی هستند یا از نظر  شمارد یچراکه اعمالی را مجاز م؛ برد یم

خواهد نقد موجهی از  . هر کس میباشند یم اعمال تروریستیاخلاقی معادل 

ۀ تروریسم داشته باشد باید هم اصل تأثیر مضاعف را رد کند و هم نسخ

  .آورد یرا که از آن سر برم غیرنظامیاناصل مصونیت ۀ شد قیرق

سپتامبر را در نظر  ١١ابتدا حملات  ،برای اینکه دلیل این سخنم روشن شود

ا به کشتن داد. مرگ این افراد احتمالا شهروند ر ٣,٠٠٠بگیرید که تقریباً 

چه داشتند،  نمیها چنین قصدی  کنندگان بوده است، اما اگر آن مقصود حمله

سپتامبر صرفاً قصد  ١١کنندگان  ؟ فرض کنید حملهداشت میدر پی را لوازمی 

تخریب و یا صدمه زدن به ساختمان تجارت جهانی و ساختمان پنتاگون را 

گناهی کشته خواهند شد  افراد بی دانستند یها م د آناند. فرض کنی داشته

ها نبوده است. در این سناریوی فرضی،  حال این مسئله بخشی از هدف آن بااین

عمدی اما غیریعنی نتایج  ،شد یمرگ این افراد جزء تلفات جانبی محسوب م

  یک حمله. ینیب شیقابل پ

تقریباً ، ناریوکلیدی این است که حتی با فرض این سۀ در اینجا مسئل

. شود کاسته میسپتامبر  ١١حمله که از نادرستی حاضر نیست بپذیرد  کس چیه

فقط قصد  گفت یکه م داد یلادن او را در حالی نشان م نوارهای بن فرض کنید

عنوان  گناه که به های بی ها را داشته است و از مرگ انسان حمله به ساختمان

شک دارم که  اًیمن قو. باشد یمان مشیپتلفات جانبی بر روی دست مانده است 

های  . حتی اگر انسانکاست یاین مسئله از محکومیت این حملات توسط ما م

بالایی از ۀ ها نبوده باشد، بازهم حملات مزبور درج گناه اهداف اصلی آن بی
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که ما همچنان  داد یگناه را نشان م های بی نسبت به زندگی انسان یتوجه یب

رسد این  دانیم. باوجوداین، به نظر می می دفاع رقابلیغظ اخلاقی ها را به لحا آن

ۀ حملات فرضی با اصل تأثیر مضاعف و ممنوعیت آن نسبت به کشتن عامدان

دهد که اصل تأثیر  این مسئله نشان می ٢٨گناه سازگار باشد. های بی انسان

از  زیتما برای محکومیت چنین اعمالی که از نظر اخلاقی قابل ،مضاعف

بسیار ضعیف است. این اصل کشتن از روی عمد را  ،روریسم نیستندت

یا غفلت مرتکب  ییپروا یها از روی ب حال کارهایی که انسان بااین .پذیرد نمی

دهند  ها انجام می حتی اگر روشن باشد کاری که آن ،داند شوند را منتفی نمی می

عف با ناکامی در اصل تأثیر مضا ٢٩.اندازد یبه خطر م ها را جداً جان انسان

عمدی، منجر به یک دیدگاه درمجموع غیربین انواع مختلف نتایج  تمایز

حفظ جان درنتیجه این دیدگاه شود.  می» یزاتم«ۀ انگارانه نسبت به وظیف سهل

  کند. گناه را در زمان جنگ تضعیف می های بی انسان

جه موها را  آنهایی که بسیاری  کشتن نامتمایز شهروندان حتی در جنگ

استفاده از ۀ کشتارها غالباً نتیج گونه نیا است.بسیار رایج امری  دانند، می

زمینی و  یها نی، میا خوشه یها های نامتمایز مانند بمب ها و روش سلاح

سپتامبر هزاران نفر در افغانستان  ١١. از زمان باشند یاز ارتفاع بالا م یها بمب

به راه انداخته  »جنگ علیه تروریسم«هایی که آمریکا با عنوان  و عراق در جنگ

کند که در عراق حتی تلفات  ارتش آمریکا ادعا می ٣٠اند. کشته شده ،است

شود که جان شهروندان  این پیام تقویت میسان  . بدینشمارد یشهروندی را نم

تروریسم و اظهار نسبت به های ما  محکومیت ،. این کشتارهادیآ یحساب نم به

که  ازآنجایی ٣١.ردیگ یمبه تمسخر  ،گناه را های بی انسانتعهد ما نسبت به جان 

سنتّی جنگ عادلانه کشتارهای جانبی را مجاز ۀ در نظری» ایزتم«اصل 

قدرتمند برای محکومیت تروریسم  یمبنایۀ ، این نظریه نیز در ارائشمارد یم

  ماند. ناکام می

  اخلاق جنگ ۀ دربارمعتبر  ای هنظری یسو به ــ۶

توضیح دهیم و هم نقد اخلاقی موجهی از نادرستی تروریسم را م اگر بخواهیم ه

نیاز داریم که محکومیت اصولی  یبه اخلاق جنگ ،اعمال تروریستی فراهم آوریم
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 یهم نسبت به حملات عامدانه به شهروندان و هم نسبت به کشتارها ،ارائه دهد

اند. اصل  شدهاما ضروری پذیرفته  آمیز ندامتعنوان امری  جانبی که عموماً به

سنّتی جنگ عادلانه در برقراری تمایز میان انواع مختلف ۀ در نظری »تمایز«

  شمارد و برخی را نه. ها را مجاز می ماند، برخی از آن کشتارهای جانبی ناکام می

هستند که تروریسم  نادرست یلیبسیاری از کشتارهای جانبی به همان دلا

ها  سنگدلانه نسبت به جان انسان یتفاوت یب گر بیان ها آن :است نادرست

دهد که مرگ  وضوح نشان می . این مسئله در مواردی خودش را بههستند

 ،در موارد دیگر اما. زاست و هم قابل پرهی ینیب شیشهروندان هم قابل پ

اغماض  مجاز یا قابل یبه نحو معقول توان یکشتارها و صدمات جانبی را م

نباشند یا  ینیب شیها یا صدمات قابل پ تهاگر این کش ،مثال عنوان شمرد. به

ها به وقوع بپیوندد، ممکن است حملات  رغم تلاش شدید برای اجتناب از آن به

برای پرهیز از تلفات خواهد  را که از ما میمزبور مشروع باشند. والزر، اصلی 

؛ من آن را نامد یم» قصد مضاعف«اصل  ان تلاش جدی انجام دهیم،شهروند

وضوح نشان دهم که باید برای پرهیز  تا به نامم یم» سعی و تلاشنهایت «اصل 

را این اصل نظامیان  ٣٢از صدمه رساندن به شهروندان تلاش جدی صورت گیرد.

ها منجر به تلفات شهروندان  آیا حملات آن اینکه ینیب شیپکند تا برای  ملزم می

تلفات  که یوقتکند  آنان را ملزم می تلاش کنند. همچنین شود یا خیر، می

دیگری برای جنگ باشند که تا حد  یها ، به دنبال راهاستمحتمل شهروندان 

 اصلاین احتمالا . کمتری را برای شهروندان در پی داشته باشدامکان تلفات 

زمینی  یها نیو م یا خوشه یها مانند بمب ییها از سلاحمستلزم آن است که 

یز اهداف نظامی را از الا که کار تمجای بمباران از ارتفاع با هو ب اجتناب شود

 یها ، از نیروهای زمینی و جنگندهسازد یممکن مغیردشوار یا حتی  انشهروند

  . شودارتفاع پایین استفاده 

دارد که بهتری قرار  گاهیکشوری که چنین قوانینی را به اجرا بگذارد در جا

ما ۀ که هم طور . همانرا محکوم کندگناه  شهروندان بی هحملات تروریستی ب

 که درحالی برد یاخلاقی را بالا م باورپذیری میکن یدانیم، عمل به آنچه تبلیغ م می

 باورپذیریگیریم  ناتوانی در دنبال کردن اصولی که برای دیگران به کار می
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که سعی کردم در این نوشته نشان دهم این  یا . مسئلهبرد یاخلاقی را زیرسؤال م

مقامات عمومی نیست که محکومیت ۀ فقانفاً خصلت مناراست که این ص

. بلکه مسئله فقدان یک اخلاق جنگ برد یزیرسؤال مرا ها  تروریسم توسط آن

ها نشان دهد.  شده است که توجهی درخور به ارزش جان انسان حساب

که در این حوزه در دست هستند در انجام این کار ناکام  رایجی یها هینظر

 اند. مانده

  نتیجهـ ٧

به این  ،محکوم کنیم باورپذیری اهیم تروریسم را از نظر اخلاقی به شکلاگر بخو

) ٢( ؛»تروریسم«سازگاری بیشتر در استفاده از اصطلاح ) ١( موارد نیاز داریم:

بار  ستفاده سازگار و بدون تبعیض از اصول اخلاقی در قبال اعمال خشونتا

 هیافتیر) ۴( ؛ وشهروندان گرفتنممنوعیت مطلق هدف ) ٣( ؛سیاسی

  .صدمات جانبیمحدودکننده نسبت به کشتارها و 

های اصلی چندین دیدگاه برجسته در  است تا ویژگی لازمعلاوه بر این، 

باید باورپذیر اخلاق جنگ را کنار بگذاریم. برخلاف رئالیسم، دیدگاه 

های اخلاقی را بر عواملی غیر از منافع ملّی مبتنی کند. برخلاف اخلاق  قضاوت

حتی  ،باید هرگونه حمله به شهروندان را ممنوع اعلام کندباورپذیر یدگاه عرفی، د

نظامی در طرف  یها اگر چنین حملاتی منجر به پیروزی یا تقلیل خسارت

نیروهای خودی شود. برخلاف نظر والزر، این دیدگاه نباید وضعیت اضطرار 

سنتّی ۀ نظری استثنا کند. و بالاخره برخلاف غیرنظامیانشدید را برای مصونیت 

نباید صدمات و کشتارهای جانبی را صرفاً به باورپذیر جنگ عادلانه، دیدگاه 

  اند مجاز بشمارد. ها مقصود نبوده این دلیل که آن

حال امیدوارم نشان  هستند. بااین گناه کبیرهاعمال تروریستی  ،در دیدگاه من

کند.  یت نمیگونه فکر کردن کفا داده باشم که صرف گفتن این مطلب یا این

ی از یک مجموعه سازگار از اصول و ئکه جز باورپذیرندهای ما تا جایی  دیدگاه

 ،کنند باورها باشند. متأسفانه بسیاری از مردم که تروریسم را مطلقاً محکوم می

برخی از اعمال تروریستی را  یطورکل که بهدارند  یاخلاق جنگ دیدگاهۀ دربار

 شدلیل نیتر مهم آور است. اما دین دلیل تأسف. این مسئله به چنشمرد یمجاز م
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ریاکارانه و در خدمت منافع  یهای اخلاقی قضاوت این است که وقتی قضاوت

کنند تا در اختلافات جدی  اخلاقی که کمک می یها دئالی، قدرت ادیده شوندما 

شود. متزلزل  و مرزهای گروهی ایجاد گفتگو و هماهنگی نماییم از ما سلب می

زیست ۀ شیوبرای اوضاع ایجاد شود که  حتی موجب میاخلاقی  یها دهیشدن ا

  شود.دشوارتر  ها انسانۀ مشترک و متمدنان
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