
 

  در مطالعات تروریسم  اخلاقی  سنجش فلسفی رهیافت
  موسوی یدیحییس

  

هاي صرفاً اخلاقی که  ست که آیا آن دسته از گزارهپرسش اصلی جستار حاضر این اچکیده: 

توان با  و آیا می معتبرندکنند، خود موجه و  به ناموجه و غیراخلاقی بودنِ تروریسم حکم می

رهیافتی صرفاً اخلاقی علیه تروریسم استدلال کرد. پاسخ آشکار نوشتار حاضر این است که 

بخش  تروریسم پاسخی موجه و قناعتۀ به مسئل اند صرفاً اخلاقی هرگز نتوانسته هاي استدلال

این ناکامی در سرشت رهیافت اخلاقی است؛ زیرا در دل رهیافت اخلاقی ۀ بدهند. ریش

اي ناهمسازي، کاستی و نارسایی وجود دارد که پیش و بیش از هر استدلال رقیب، از  گونه

  . کند میدرون، خود را انکار 

  
تا قدرت را از چنگ حاکمان فعلی خارج ایم  ما با مردم جهان همراه شده«

ور شوند. ما باید خود  بر ما حمله ها آنهای نوکرصفت  سازیم. ما... منتظریم آجان

ای آماده کنیم. از این جنگ گریزی نیست. ما مجبوریم فعالانه  را برای هر حادثه

 کشانیم، به سرزمین اصلی امپریالیسم؛ آمریکا، بجنگیم. ما جنگ را به خانه می

  ) 1گروه ودِِرمنۀ بخشی از اعلامی( ».ماۀ یا همان خط مقدم مبارز

ای را مجاز و مشروع بداند،  که انسان برای مبارزه با پلشتی، هر وسیله ینهم«

را دارد  شان  برداشتنهایی که قصد از میان  اش تفاوتی با پلیدی خواهی دیگر نیک

  ) کریستوفر داوسون( ».نخواهد داشت

دشوارتر از درک و  چیز هیچاز انتقاد و سرزنش فرد شرور، و  تر آسانچیز  یچه«

  ) فئودور داستایوفسکی( ».فهم او نیست
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  درآمد

ماهیتی فردی داشت و فرد یا گروه تروریستی  غالباً تروریسم در دوران گذشته 

 داران سرمایهغیرقانونی و یا  جمهور رئیسفقط یک شخص، یعنی شاه خودکامه، 

ای از اعتبار عقلانی و افتخار  ، گاهی با خود گونهرو ازایند. دا را هدف قرار می

ای موارد برخی از مردم به  ، در پارهها دولت جز هبکرد و  اخلاقی را حمل می

پنداشتند. امروزه  گری می قهرمان های آل ایدهرا  ها آنافتخار نموده و  ها تروریست

های  س شده و گروهاما با دگردیسی در ماهیت تروریسم دقیقاً قضیه برعک

این دگردیسی ۀ ها هستند. ریش ملّتو  ها دولتنفرت  مورد زمان همتروریستی 

در این است که ماهیت تروریسم از شکل فردی به شکلی جمعی بدل شده و 

مستقیم به هدف، از اهداف ثانویه؛ یعنی مردم برای ۀ جای حمل به ها تروریست

  .کنند رسیدن به اهداف خود استفاده می

مروزه درک غالب از تروریسم با عواطف و احساسات گره خورده و به ا

بار، عمل مجرمانه،  خشونتۀ شکلی پیوسته تروریسم با واژگانی همچون پدید

جویی کور و  مسلکی، انتقام خشم جمعی، هیجان ویرانگر، اخاذی سیاسی، کلبی

رند، معرفی دیگر واژگانی که آشکارا بار معنایی غیراخلاقی و یا غیرقانونی دا

آمیزی چون خشم و  رو، هیجانات و احساسات خشونت شود. ازاین می

انگیزد. دقیقاً چنین درک و دریافتی  جمعی ما برمیۀ پرخاشگری را در خاطر

ما   تروریسم را مخدوش ساخته و قدرت درک و تحلیلۀ است که داوری ما دربار

  پیرامون این پدیده را خنثا خواهد کرد. 

جه نمایاندن تروریسم از منظر اخلاقی آثار زیادی منتشر شده در باب نامو 

اندازی  دهد تاکنون پژوهشی که از چشم جستجوها نشان می ،همه یناست. باا

های  فلسفی اعتبار و عدم اعتبار و موجه و یا ناموجه بودن نفس این رهیافت

نمودن رپ منظور خورد. جستار حاضر به اخلاقی را به سنجش بگیرد، به چشم نمی

داوری و  کند با پرهیز از هرگونه پیش این خلأ پژوهشی نظری تلاش می

های اخلاقی  داوری اخلاقی، از منظری فلسفی به نقد و ارزیابی رهیافت ارزش

و یا سرزنش و نکوهش   داوری نهایت تعریفی عاری از پیش پرداخته و در

  اخلاقی ارائه دهد.
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  رهیافتۀ روریسم را به دو دستهای اخلاقی در مطالعات ت من رهیافت 

کنم. از منظر تاریخی آنچه  تقسیم می» واکنشی/تدافعی«و » کُنشی/تهاجمی«

نخست؛ یعنی رهیافت کنشی/تهاجمی است ۀ های دست فضل تقدم دارد رهیافت

که آشکارا تروریسم و عمل تروریستی را مورد تهاجم فکری قرار داده و به نقد 

اما بیشتر در حالتی واکنشی پدیدار شده و از موضع دوم ۀ آن پرداخته است. دست

نخست پاسخ ۀ های دست کند تا از منظری اخلاقی به پرسش تدافعی تلاش می

ها خالی از مسامحه نیست.  رو اطلاق رهیافت اخلاقی بر آن دهد؛ ازاین

هرروی، واحد تحلیل و موضوع کانونی جستار حاضر رهیافت اخلاقی از نوع  به

  هیافت کنشی/تهاجمی است. نخست؛ یعنی ر

پیش از پرداختن به رهیافت اخلاقی دو مسئله و چالش مهم فراروی  

درآمدی برای ورود  پیشۀ مثاب مطالعات تروریسم وجود دارد که خواننده باید به

اند از: نخست،  ها آگاهی داشته باشد که عبارت مطالعات تروریسم از آنۀ به حوز

در مطالعات تروریسم؛ و دوم مسئله و چالش چالش و مانع فکری و ساختاری 

پرداخته شده  تر یششناختی و تعریف تروریسم. هرچند به این دو مسئله پ مفهوم

اندازی معاصر، به شکلی  کنم از منظری متفاوت و چشم است، ولی من تلاش می

   توضیح دهم.های این دو چالش مهم را  ها و زمینه گذرا ریشه

  اری در مطالعات تروریسمچالش فکری و ساخت) الف

به لحاظ فکری و ساختاری سه چالش و مانع اساسی بر سر راه هرگونه پژوهش 

شناختی،  اند از: موانع معرفت انتقادی پیرامون تروریسم وجود دارد که عبارت

   2شناختی. ایدئولوژیک و هستی

نقادی در ۀ شناختی دارد مربوط به حوز نخستین مانعی که خصلتی معرفت 

تروریسم هنوز با ۀ ها در حوز های تروریسم است. برخی از پژوهش هشپژو

پردازند؛ دیدگاهی غالباً  دیدگاه کاملا یکسونگرانه به تحلیل و تبیین تروریسم می

ها  در انحصار گفتمان خاص از تروریسم که افق دید و تحلیل آن دائماً دولت

های  را پژوهش ها که من آن تروریسم ۀ های حقوقی در حوز است. پژوهش

آشکار از مطالعات یکسونگرانه است. در غالب ۀ نامم، یک نمون می» انگار جرم«

ها ذاتاً محق هستند  فرض اساسی این است که دولت های حقوقی، پیش پژوهش
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جهت عمل  کنند و ازاین ها را نقض می اولا و بالذات حقوق دولت ها تروریستو 

پیامد  3دانند. ها قابل پیگرد و پاسخگویی می ها را مجرمانه و از سوی دولت آن

های انتقادی در این  انحصارگرایی در گفتمان تروریسم بسته شدن باب پژوهش

گونه که  حوزه بوده و این، کار را برای درک و دریافت درست از تروریسم آن

  سازد.  هست مشکل می

ن تردید کرد توا مانع دوم خصلتی ایدئولوژیک دارد. در این مسئله کمتر می 

مطالعات تروریسم ۀ که خوداستقلالی در اندیشه و خوداتکایی در داوری در زمین

ها نوعاً در دام خوانش رسمی  رسیده و مقدمات و نتایج استدلال حداقلبه 

ها و احساسات و هیجانات افکار عمومی  ها از تروریسم، تبلیغات رسانه دولت

تروریسم ۀ برای ورود به بحث دربارگرفتار شده است. در چنین فضا و شرایطی 

دارد تا از هرگونه نگرش انتقادی و تحلیلی در باب  تنها ضرورتی که ما را وامی

تروریسم دست شسته و تمام ابزارهای انتقادی را کنار بگذاریم، ضرورت 

های  که تنها ضرورت اخلاقی است. در این بستر ازآنجایی - ایدئولوژیکی

تروریسم ناگزیر به زبان ۀ ند، پژوهشگران حوزران ایدئولوژیک فرمان می

محکوم ۀ قافل به باید« دِردریان تعبیر به و گفته سخن اخلاقی –ایدئولوژیکی 

اندیشی با  به هم کم و یا دست کنندگان بپیوندند وگرنه ممکن است به همدستی

متهم شوند. این بدان معناست که پس از بروز رویدادهای  ها تروریست

عنی در زمانی که بیشترین تنش وجود دارد و حفظ اعتدال و تروریستی؛ ی

عقلانیت بیش از هر زمان دیگری ضرورت دارد، هر واکنشی جز محکوم کردن 

 ها تروریستهمدلی با  کم دست فوری و تهدید به انتقام و تلافی، همدستی و یا

  .)۶٧ص ،١٣٨٢دِریان، در( »تلقی شود

. در این گردد یشناختی بازم هستیسومین علت دشواری تروریسم به مانع  

ای بسیار گسترده با مرزبندی میان هویت  بستر، سرشت تروریسم به شیوه

، »تروریست«و » جنایتکار«ۀ مثاب و دیگری به» قربانی«ۀ مثاب خویشتن به

 سازی شود. چنین درک معیوب از وجود خود و دیگری با بیگانه شناسانده می

گان امکان وقوع ترور را از رگ گردن به خود شود که هم فضای تحلیل باعث می

  تر انگاشته و خویشتن را قربانیان بالقوه و هدف غایی تروریسم بپندارند.  نزدیک
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توان در  شناسانه از تروریسم را می بسیار متأخر این نوع درک هستیۀ نمون 

گوید:  سپتامبر آشکارا نشان داد. وی می ١١تحلیل هابرماس از رویداد 

گردد ...  ثباتی خطر به ماهیت تروریسم برمی عدم قطعیت و بی شک، بی«

دانند،  مردم می کم دست شناسد ... در اسرائیل، خطر را نمیۀ کس محدود هیچ

اگر با اتوبوس به فروشگاه یا فضای باز بروند، چه ممکن است به سرشان آید 

ی کند؛ هیچ راه خطر را ارزیابۀ تواند محدود کس نمی ... در آمریکا یا اروپا، هیچ

ای وجود ندارد تا نوع، بزرگی یا احتمال خطر را تخمین بزند و هیچ  گرایانه واقع

ی ملّت  راهی وجود ندارد که نواحی بالقوه مستعد را تعیین کند ... این مسئله

تواند در این شرایط نسبت به خطرهای  آورد که می تهدیدشده را پدید می

هابرماس، ( ».یی واکنش نشان دهد ..های اجرا نامشخص از طریق کانال

  ).٣٢ص ،١٣٨٩

رویکرد وی به ) همان( داند. می» نامرئی«ای  وی تروریسم را اساساً پدیده 

آمریکا ۀ متحد یالاتتروریسم دقیقاً ریشه در همان گفتمان غالبی دارد که اۀ پدید

تروریسم دشمنی است ترسناک ولی «برای نخستین بار آن را فرموله نمود: 

هابرماس از ». جا نیست هیچ حال ینجا حضور دارد و درع شناخته که همهنا

کند که در کنفرانس ناتو در  دونالد رامسفلد، وزیر دفاع وقت آمریکا نقل می

  .)٣٣ص همان،( شکل و نامرئی خبر داد بروکسل از تهدیدات ترور بی

ۀ اسانشن توان در رویکرد هستی هایی را می دیگر از چنین تحلیلۀ یک نمون 

به درکی » روح تروریسم«بودریار به تروریسم نشان داد. وی در اثر خود به نام 

نویسد:  رسد. بودریار در بخشی از این کتاب می مشابه هابرماس از تروریسم می

جا هست. جریانی جهانی از تروریسم، هر سیستم  تروریسم مانند ویروس همه«

است تا خود را مانند عاملی  کند و آماده سلطه را همچون سایه همراهی می

توان تمایزی میان تروریسم و دنیای  دوسویه هرجا که شد فعال کند. دیگر نمی

 »اطراف قائل شد. تروریسم در بطن فرهنگی نهفته که با آن در نبرد است

 اینان«... گوید:  وی در جایی دیگر می .)١٨ص ،١٣٩۴بودریار، (

کنند،  هایشان زندگی می انوادهشهرها در کنار خۀ ] در حومها تروریست[

افتند. برتری  گیرند و ناگهان مثل بمب ساعتی به کار می خوانند و یاد می می
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عمل چشمگیر یازده ۀ انداز عیب و نقص این عملیات مخفیانه تقریباً به بی

دهد. آیا  سپتامبر تروریستی است؛ چراکه همگان را در مظان اتهام قرار می

گر آنان توانستهآ ممکن نیست هر فرد بی اند پنهانی  زار، تروریستی بالقوه باشد؟ ا

 »تواند مجرمی مخفی باشد کار خود را به انجام برسانند پس هرکدام از ما می

  .)٢٣- ٢٢ صص همان،(

عمومی آشکارترین ویژگی مشترک بودریار و ۀ انتقالِ وحشت فزایند 

از «نگاه معیوب هابرماس از درک تروریسم است که شاید بتوان گفت از همان 

های غربی فرموله شده، ناشی  تروریسم که از سوی دولتۀ به پدید» بالا به پایین

کند تا از راه  شود. تفاوت دو نگاه اما در این است که هابرماس تلاش می می

قربانیان بالقوه، وحشت و ارعاب را درونی سازد. ۀ مثاب توصیف همگان به

ی ها تروریستممکن است همگان مجرمان و  بودریار اما با تحمیل این نگاه که

این دو ۀ سازد. نتیج بالقوه باشند، راه را برای تلقین وحشت و ارعاب هموار می

  سازی هراس و وحشت. چیز بیش نیست؛ پوستی نگاه به تروریسم اما یک

درمجموع باید گفت، هرچند تروریسم صرفاً ارعاب و وحشت سیاسی  

لوفور، ( ی گذرا، موقتی و موضعی استنیست؛ چراکه ارعاب سیاسی امر

این دو فیلسوف از تروریسم ۀ شناسان همه اما درک هستی بااین .)٢۵ص ،١٣٨٨

کنده از ارعاب و وحشت است و در تحلیل هستی ها از تروریسم  آنۀ شناسان آ

وجوه ذهنی، عینی و انضمامی زندگی ۀ نیز وحشت به امری عام بدل شده و هم

گیرد. بدون شک، چنین درکی از تروریسم آشکارا  یانسان غربی را دربر م

تروریستی، ۀ ای تروریستی بدل نموده است. جامع غرب را به جامعهۀ جامع

ها  ای است که در آن ارعاب و وحشت سیاسی همواره از سوی دولت جامعه

شود. فرایند بازتولید وحشت و ارعاب اما هنگامی  تولید و بازتولید می

را در بازتولید   ها پردازان نیز دولت د که فیلسوفان و نظریهشو برانگیز می پرسش

 رسانند.  این وحشت فراگیر یاری می

مطالعات تروریسم ۀ های فکری و ساختاری در حوز این موانع و چالش 

ای پیچیده مانند  ها و بدیهی انگاشتن مسئله سازی تحلیل دهد که ساده نشان می

رگونه تفسیر دیگری را نیز به چالش کشیده تنها اخلاق، بلکه ه تروریسم که نه
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است، از بنیان خطاست و گفتمان مسلطی که علیه تروریسم شکل گرفته و به 

  نقد آن مشغول است، خود نیز به نقد و بازخوانی نیازمند است.

  شناخت� در مطالعات تروریسم چالش مفهوم) ب

ه از آن فهمیده های تروریسم و تروریست با همان بار معنایی که امروز واژه

به معنی ) Ters( لاتین ترسۀ ترور از ریشۀ واژ«ای نوظهور است.  شود پدیده می

  .)١٩ص ،١٣٨٢دِردریان، ( »ترساندن و وحشت است

ایدئولوژی]/ [ ترور در مقام نوعی عقیده«ها  ای از گزارش بر اساس پاره 

ی به دلیل شکلی از بروز خشم آنی که مثلا شخصۀ مثاب و نه به -کنش سیاسی

ای  پدیده - او را منفجر کندۀ عصبانیت از بلندی صدای تلویزیون همسایه، خان

است متأخر و نوبنیاد. نخستین باری که این پدیده رخ نمود، در انقلاب فرانسه 

که در برگردانش به انگلیسی با تلفظ ) Terroriste( تروریستهۀ بود. واژ

ها به ارث  دوران تسلط ژاکوبنشود، از  خوانده می) Terrorist( تروریست

نخستین کسی بود که برای توصیف  رکزیاد، ادموند ب احتمال رسیده و به

های انگلیسی که مخالف انقلاب فرانسه بودند، آن را بکار برد. برک  شوالیه

کرد:  تردید دو رخداد را در ذهن مرور می شنید، بی هرزمان که این واژه را می

مبارزان حرکت ضداستعماری ایرلند در کاخ دوبلین تلخ اعدام ۀ نخست، خاطر

ایگلتون و ( »های انگلیسی تارومار شدند و دوم، گیوتین که به دست شوالیه

  .)١٠-٩صص ،١٣٨٩دیگران، 

شناسی تروریسم اما هرگز راهگشا  تاریخی و واژهۀ کوتاه به زمینۀ این اشار 

نخواهد کرد؛ زیرا شناختی در مطالعات تروریسم را حل  نیست و چالش مفهوم

دشوارترین مانع بر سر راه هر پژوهشی پیرامون تروریسم ضرورتاً بحث 

تروریسم ۀ شناسی و تعریف اصطلاحی این پدیده است. پژوهشگران حوز مفهوم

کنند تا به هر  وپنجه نرم نموده و تلاش می تعریف دستۀ در گام نخست با مسئل

گذر کنند. دشواری تعریف تروریسم  شکل ممکن از این دیوار آهنین پیروزمندانه

  کنیم: اساسی دارد که به آن اشاره میۀ ریشه در چند مسئل

  تروریسم: ۀ خلط میان فضاهای متفاوت کاربرد واژ) ١

زبان است که در قالب  انتقال مفاهیم  ین ابزار و روشتر مهم بدون شک
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قال مفاهیم . واژگانی که در انت یابد گفتارها بازتاب میجملات و ها،  واژه

ها افزون بر معنای ذاتی خود، یک  اند: بخشی از آن کنیم به دو دسته استخدام می

» معنا«ای دیگر صرفاً  کنند و دسته مفهوم ارزشی را نیز به ذهن مخاطب القا می

و ... مفاهیم ارزشی مثبت را » دقت«، »گذشت«، »کمک«دارند. واژگانی مانند 

صورت  ها را در فضایی بکار برد که به وان آنت می که درحالیکنند،  منتقل می

گذشت از «، »کمک به ظالم«مفاهیم منفی باشند؛ مانند ۀ دهند ترکیبی، انتقال

، یعنی همان واژگان پیشین، اما در فضایی »دقت در امور دیگران«، »آبرو

متفاوت، بیانگر معنای دیگری هستند. از سویی نیز برخی واژگان در آغاز 

، »تهدید«، »تخریب«، »نابودکردن«، »کُشتن«منفی دارند؛ مانند  مفاهیم ارزشی

یابیم که این واژگان در متن و  و ... ولی اگر به ترکیبات زیر دقت کنیم درمی

کشتن انسان جانی که «ای دیگر مفاهیمی کاملا مثبت و پذیرفتنی دارند.  زمینه

تخریب «، »رانتهدید ستمگ«، »نابود کردن دشمن«، »قصد کشتن شما را دارد

  ».های کشتارجمعی مراکز سلاح

اش،  از این دسته از مفاهیم است. این واژه در معنای اصلی دقیقاً ترورۀ واژ 

رود، غالباً نوعی تهدید،  به کار می» تروریسم«صورت  ویژه در جایی که به به

نظر از این معنا، اما این واژه امروزه  شود. صرف وحشت و نابودی انگاشته می

واره القاگر مفهومی منفی است؛ هرچند که این تهدید علیه دولت سرکوبگر و هم

ای باشد که برای مبارزه و مقابله با آن هیچ راهی جز گزینش تروریسم  خودکامه

نباشد. بنابراین، نخستین دشواری تعریف تروریسم ریشه در عدم تمایز فضاهای 

  وریسم دارد. ترۀ متفاوت و خلط این فضاها در هنگام کاربست واژ

های گفتمان تروریسم که اغلب  ایدئولوژیک پیرامون مدلولۀ منازع) ٢

  هرکدام به شکلی در پی تثبیت ایدئولوژی خود و نفی ایستار دیگری است:

ای که بر آن  های هر گفتمان از ساختار اصطلاحی و مفهومی نخستین مدلول

مفهومی است که از  این ساختار اصطلاحی و درواقعآید.  مبتنی است پدید می

ای که  شناسی یا ایدئولوژی معرفتۀ سرشت حقیقی رویکرد هر گفتمان در حوز

ها اساساً از جهات  دارد. گفتمان پرده برمی  این گفتمان بر آن استوار است

های علمی و ایدئولوژیک قرار دارند. نخستین  گوناگون در حصار لغزشگاه
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گذاری از  است. سازوکار نام» شناسی مفهوم«و » / تعریفگذاری نام«لغزشگاه، 

های مخالف بوده است. در  دیرباز نخستین کانون منازعه میان گروه

هر گروه دو نوع   گیرد هایی که در دو سر طیف یک گفتمان شکل می بندی صف

: کند میاصطلاح را در استخدام گرفته و اساساً بر دو دسته از مفاهیم تکیه 

فقط باورهای خود را موجه و مشروع جلوه  ها آننخست، مفاهیمی که از طریق 

شناختی و ایدئولوژیک  ایستار معرفت سادگی بهدهد و دوم، مفاهیمی که بتواند 

را نامشروع و غیرموجه  ها آنهای  طیف مخالف را متزلزل ساخته و دیدگاه

گر نگوییم در سرشت خود ستیزه جویانه  نشان دهد. مفاهیمی از قسم دوم ا

ۀ تخریب دیگری است. واژ درنهایتگری و  ستیزه ها آنپیامد هستند، ولی 

تروریسم دقیقاً مفهومی از نوع دوم است که آشکارا هم بر بطلان دیگری نظر 

توان دید. افزون براین، مفهوم  گرانه را در آن می تخریبۀ داشته و هم سوی

تروریسم در پیوستار تاریخی، سازوکار طرد و حصر سیاسی و اجتماعی 

  دهد.  خوبی نشان می های تروریستی را نیز به هگرو

  ای بر تعریف تروریسم: های حرفه تأثیر علایق و گرایش) ٣

ای، فرهنگی،  های حرفه ها و مفاهیم با علایق و گرایش تعریف برخی از واژه

ها  ای که این علایق و گرایش گونه سیاسی و ایدئولوژیک گره خورده است، به

ۀ تعریف فرموله شده تأثیر جدی بگذارند. تروریسم از خانواد توانند بر آسانی می به

رو، شاید هیچ تعریفی از تروریسم را نتوان جدا از  هایی است. ازاین چنین واژه

اش مورد ارزیابی قرار داد. به تعبیر  کننده های مرجع تعریف علایق و گرایش

منفک از  توان ای مانند تروریسم را نمی موضوع تعریف واژه«الکس اشمیت 

   .)١٣۶ص ،١٣٨٣هنل، ( »اش دانست کننده موضوع مرجع تعریف

   مشارکت انسانی در موضوع پژوهش:) ۴

درک فلسفی تروریسم درگرو آن است که پژوهشگر تا جایی که امکان دارد 

خود را از درگیری و مشارکت انسانی در موضوع برهاند تا بتواند تعریف و 

جانبدارانه ارائه دهد. البته برکندن پژوهشگر از حال غیر تفسیری فراگیر و درعین

پوشی از وجوه عینی و انضمامی  انسانی موضوع پژوهش به معنای چشمۀ زمین

های انسانی و پرهیز از  پدیده نیست، بلکه این فاصله گرفتن از زمینه



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

١٧۶

پنداری در هنگام تحلیل و بررسی، یک اصل علمی و الزامی اخلاقی  ذات هم

و یا  یکسونگری ،داوری در تحلیل خود دچار پیش است تا پژوهشگر

  نشود. داوری ارزش

های انحراف مفهوم تروریسم و به بیراهه  ین ریشهتر مهم نکات یادشده 

  کشاندن هرگونه پژوهشی در این زمینه است. 

  نقد و بررس� رهیافت اخلاق� 

به مهم شایان یادآوری است: نخست، ۀ دو نکت ،پیش از پرداختن به اصل بحث

دلیل گنجاندن این نوشته در کنار مقالاتی با رهیافت اخلاقی که مورد نقد و 

اند، از ذکر  و در همین مجموعه منتشر شده  ارزیابی این جستار قرار گرفته

گرایان خودداری و تنها به یادآوری اصل  جزء و موردی ادعاهای اخلاق جزءبه

تفصیلی ۀ و مطالع ها بسنده شده های آن تعریف و چارچوب کلی دیدگاه

شود. دوم، من تمایل دارم آن دسته  های اخلاقی به خوانندگان واگذار می رهیافت

اند،  گرایان را که با رهیافت اخلاقی به نقد و رد مطلق تروریسم پرداخته از اخلاق

گرایی مشخصاً ایستاری است که تروریسم را  منظورم از مطلق بنامم.» گرا  مطلق«

اَشکال آن ناموجه و غیراخلاقی انگاشته و علیه آن ۀ با همصورت مطلق و  به

گرایان  گرایان، اخلاق رو، در این نوشتار هر سه تعبیرِ مطلق کند. ازاین استدلال می

نشینی و  اخلاقی ناظر به یک ایستار بوده و در جانشینی، هم و رهیافت

ا از باب فلسفی وجود ندارد و گاهی تنه -منطقی یحها هیچ ترج جایگزینی آن

دیگری بکار  یجا ها یکی به ها و جمله های ادبی، در چینش بهتر واژه ضرورت

  صورت پیوسته استفاده شده است.  رفته و یا از دو تعبیر به

تعریف و تفسیرهای اخلاقی معتدل، و البته نه رادیکال، از تروریسم که  

ها و قواعد  بتاکنون از سوی اندیشمندان ارائه شده و صرفاً مبتنی بر چارچو

اخلاقی هستند، پیش و بیش از هر چیز به سراغ اجزای آشکارا غیراخلاقی 

گناه،  هایی مانند سوءقصد و آسیب رساندن به مردم بی تروریسم رفته و از واژه

، استفاده از خشونت عمدی و ... در تعریف و غیرنظامیبار نمودن مردمان  زیان

ار منفی و ضداخلاقی تروریسم را به جویند که بدون شک ب تحلیل خود سود می

توان در  های اخلاقی را می چنین تفسیر و تعریفۀ کنند. نمون مخاطب القا می
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که در  4»وریسم: سنجشی اخلاقیضدترتروریسم و «اثری از کارل ولمن به نام 

 ،)٢، ص٢٠١٣(وِلمن،  داند آن آشکارا خشونت را ویژگی بنیادین تروریسم می

اخلاق «خود با عنوان ۀ ین ایگور پریموراتز در دو مقالمشاهده کرد. همچن

از منظر اخلاقی، » اندازهای فیلسوف به تروریسم معاصر چشم«و » تروریسم

عمدی از خشونت، علیه ۀ هایی مانند خشونت، یا تهدید به استفاد آشکارا واژه

را در تعریف خود  )۴٠، ص٢٠٠٣، ٢٢١، ص١٩٩٧(پریموراتز،  گناه مردم بی

  ده است. گنجان

ای  گونه تروریسم و جنگ، بهۀ حتی در مدل تحلیل ویرجینیا هلد که با مقایس 

کانونی تعریف و تحلیل ۀ کند تا تروریسم را توجیه کند، خشونت نقط تلاش می

   ).١٨٧، ص٢٠١٠(هلد،  وی از تروریسم است

هلد با تمام تلاشی که برای موجه نشان دادن برخی از اَشکال تروریسم از  

ای از اشکال خشونت تحلیل  دهد، درنهایت تروریسم را در زنجیره ود نشان میخ

توان گفت تعریف وی از تروریسم نیز با  رو، می ازاین کند. و بررسی می

  های رهیافت اخلاقی همانندی و همسویی دارد.  تعریف

گرایان ارائه شده است در کلیت  هایی که در رهیافت اخلاقی مطلق تعریف 

این مشکلات و هریک از کنم  ن مشکل اساسی دارد که من تلاش میخود چندی

گانه  صورت بهها را  کاستی   توضیح دهم.جدا

به ۀ نوعی مصادر غالباً شود میهایی که در رهیافت اخلاقی ارائه  تعریف) ١

غیراخلاقی و ناموجه ( مطلوب است؛ یعنی آنچه را که در پی اثبات آن هستند

های اخلاقی از یکسو  اند. در رهیافت فروض گرفتهپیشاپیش م) بودن تروریسم

تروریسم استدلال شود و از  بار انیو ز بار خشونتتا بر وجوه  شود میتلاش 

خشونت یا تهدید به خشونت «که  شود میسویی نیز در تعریف تروریسم گفته 

و آسیب  غیرنظامیانها خشونت علیه  در این تعریف». گناه علیه مردم بی

 ها آنگناه تعابیری هستند که در حقیقت معنای محصل  ردم بیرساندن به م

توان معنایی  می سختی بهچیزی جز ناموجه و غیراخلاقی بودن تروریسم نیست و 

را برداشت کرد. پرسش از خشونت، در حقیقت پرسش از شرارت،  غیرازاین

ریف بار تع که ما رفتاری را خشونت نفرت و رفتاری غیراخلاقی نیز هست. همین
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صورت ارتکازی معنای نفرت، ضداخلاقی و ناهنجاری نیز به ذهن  کنیم، به

، آیا پرسش از غیراخلاقی بودن تروریسم موجه است؟ و باوجوداینخواهد آمد. 

آیا دیگر هیچ دلیلی برای استدلال علیه وجه غیراخلاقی تروریسم باقی خواهد 

  ماند؟

تروریسم باور به کرامت و  اخلاقی علیه های استدلالفرض بنیادین  پیش) ٢

نگر به  گرایانه و کل این استدلال به نگاهی ذاتۀ ارزش ذاتی انسان است. ریش

ها،  پستیۀ ها، ورای هم ما انسانۀ گردد؛ به این معنا که هم سرشت انسان بازمی

رخ  یرامونمانهای جانکاهی که به دست انسان در دنیای پ ها و جنایت پلیدی

. بر اساس این استدلال یکیمو انسانی با یکدیگر شر دهد، در ذاتی پاک می

رد است، و به این اعتبار واجد خ  گرایان، انسان فاعلی اخلاقی و صاحب اخلاق

ها از آن حیث که انسان هستند،  ارزش ذاتی است. نقش حقوق اساسی انسان

رسد که این  پیش و بیش از هر چیز صیانت از این ارزش ذاتی است. به نظر می

شود از زوایای  گرایان پیشنهاد می سازی سرشت انسان که از سوی اخلاق ثاخن

  گوناگون دچار کاستی و نقد است: 

یکم؛ در این استدلال میان انسان آرمانی و انسان تاریخی خلطی صورت 

است در  خنثاای کاملا غیر گرفته و در مقام استدلال، انسان تاریخی که سوژه

نهاد قرار گرفته است که هیچ نسبت اخلاقی و  و پاک خنثاجایگاه انسان آرمانی 

یا سلبی و ایجابی با تاریخ ندارد. بدون شک، در پژوهشی مانند تروریسم، 

موضوع و واحد تحلیل ما سرشت ماقبل زمینی و فراتاریخی انسان نیست، 

های اخلاقی قرار گرفته و  تواند موضوع گزاره زیرا ذات فراتاریخی هرگز نمی

بر آن بار شود. بنابراین، آنچه باید واحد تحلیل قرار » بد«و یا » نیک»  محمول

هایی  های اخلاقی شود و محمول موضوعی اخلاقی مشمول گزارهۀ مثاب بهبگیرد و 

از سوی دیگر بر » بد«و » کار جنایت«سو و  از یک» نهاد پاک«و » گناه بی«مانند 

  انسان است.ۀ تیاف آن بار شود، سرشتِ تاریخی، پسازمینی و هبوط

دوم؛ ماهیت آن ذات پاک انسانی که کرامت و ارزش به آن نسبت داده 

گرایان تمام استدلال خود را بر  هرگز مشخص و معلوم نیست و اخلاق شود می

اند که از فرط ابهام رنگ عدم به خود گرفته و در برزخ  روی چیزی استوار نموده
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  میان هستی و نیستی سرگردان است. 

رض پذیرش سرشت پاک و کرامت ذاتی آدمی، انسانِ فناشده در سوم؛ برف

به آن اصل پاک و آن ذات لایتغیر و یگانه که  به یکبارهتواند  تاریخ چگونه می

  اند، بازگشته و مشمول حکمی فراتاریخی شود؟  همگان در آن شریک

چهارم؛ اگر این استدلال درست باشد که انسان دارای کرامت ذاتی است و 

توان به  به او آسیب رساند و زندگی او را به مخاطره انداخت، چگونه می نباید

سود برخی از اَشکال جنگ که گاهی با صفات هنجاری و ارزشی نیز همراه 

 ها آن، استدلال نموده و »مشروعجنگ «یا و  »جنگ عادلانه«هستند؛ همچون 

ه شکل را موجه و مشروع انگاشت، ولی با رویکردی اخلاقی تروریسم را ب

ظاهر  های به مطلق ناموجه و غیراخلاقی دانست؟. بدون شک در اغلب جنگ

اگر بیشتر از تلفات حملات تروریستی  غیرنظامیانمشروع میزان تلفات 

، همواره در فرایند تحلیل و تفسیر جنگ، باوجودایننباشد، کمتر از آن نیست. 

حقوقی به یاری  -قیشوند و یا توجیهی اخلا این قربانیان یا نادیده گرفته می

  آید.  عاملان کشتار می

گرایانه علیه تروریسم آسیب رساندن به  ثقل استدلال ذاتۀ پنجم؛ نقط

کنون » گناه مردم بی« -شود گونه که استدلال می آن-و یا  غیرنظامیان است. ا

پرسش این است که تکلیف آن دسته از نظامیان خارج از وظیفه و بدون 

گیرند چیست؟ در این زمینه سه  تروریسم قرار می دهدفموریونیفرم نظامی که 

تواند ارائه شود: یا اینکه بگوییم این عمل از منظر اخلاقی  فرض و سه پاسخ می

موجه و مشروع است؛ یا بگوییم ناموجه و غیراخلاقی است؛ و یا بگوییم اخلاق 

ط در اینجا خنثا است و داوری قطعی منوط به بررسی زمینه، پیامد و شرای

  وقوع رخداد است. 

گرایان فرض نخست را بپذیرند و این عمل را اخلاقاً موجه  اگر اخلاق 

؛ زیرا از اصل اند یختهر را با دست خود فرو  گرایانه بدانند، بنیان استدلال ذات

آن حکم را از کلیت ساقط  کم دست کرامت ذاتی انسان عدول کرده و یا

  اند.  نموده

و این عمل را از منظر اخلاقی ناموجه و  اگر فرض دوم را بپذیرند 
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استفاده از «غیراخلاقی بدانند، اصل تعریف خود از تروریسم را که در آن قید 

شده است، نقض   گنجانده» گناه و یا مردم بی غیرنظامیانخشونت عمدی علیه 

گناه موردنظر  و یا مردم بی غیرنظامیخواهند کرد، زیرا شاید نتوان این گروه را 

  گرایان دانست.  قاخلا

گرایان فرض سوم را بپذیرند و ادعا کنند که در این زمینه اخلاق  اگر اخلاق 

خنثا است و باید زمینه و نتیجه و شرایط رخداد را در نظر گرفت، این ادعا دو 

توان نفیاً و  پیامد اساسی دارد: نخست اینکه در این زمینه اولا و بالذات نمی

گرایی اخلاقی  اخلاقی صادر کرد؛ و دوم پذیرش ضمنی نسبی ۀنوع گزار اثباتاً هیچ

پذیرد که موضع اخلاقی او ممکن است هیچ اعتبار خاصی  گرایی می  است. نسبی

دانست.  »خودانکارگرا«گرایی را باید رویکردی  رو، نسبی نداشته باشد. ازاین

مطلقاً ناموجه فشارند که تروریسم  گرایان در مقام ادعا براین باور پای می مطلق

) حمله به نظامیان خارج از وظیفه( و غیراخلاقی است، ولی در این مورد خاص

 شوند و این به معنای نفی ادعای نخست گرایی نزدیک می به نسبی

  و گرفتار شدن در دام خودانکارگری است. ) گرایی مطلق(

اوری د گرایی ارزش گرایی و یا مطلق خواهم در مورد نسبی من در اینجا نمی 

گانه دارد. هدف من در اینجا  کنم؛ پرداختن به این مسئله نیاز به پژوهشی جدا

گرایان  هایی است که در دیدگاه مطلق تنها آشکار نمودن خودانکارگرایی و تناقض

   وجود دارد. 

) گرایی نسبی( گرایان در رد پیامد دوم فرض سوم ممکن است اخلاق 

چالش مصداقی است، نه امری ۀ وظیفاز استدلال کنند که ترور نظامیان خارج 

دانیم و باور  درستی می مربوط به مفهوم تروریسم که مطلقاً ناموجه است. ما به

دانیم  اَشکال خود غیراخلاقی و ناموجه است، ولی نمیۀ داریم که تروریسم با هم

  تواند مصداقی از تروریسم باشد یا نه.  که آیا این مورد می

ۀ رد چالش نسبیت اخلاق غالباً مربوط به حوزهرچند در بسیاری موا 

ها  انسانۀ مصادیق است، نه مفاهیم بنیادین اخلاقی؛ یعنی ممکن است هم

حسن عدالت و قبح ظلم را بپذیرند، ولی بر سر مصداق آن باهم اختلاف داشته 

گرایان در صورت پذیرش و قابل دفاع  ، اما این استدلال اخلاقهمه ینباشند. باا
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وبیش نزدیک به استدلال فیلسوفان پیامدگرا را در ذهن تداعی  ضعی کمبودن، مو

از  5گرایان رد و انکار شده است. کند؛ استدلالی که بارها از سوی خودِ مطلق می

که عمل تروریستی پیامدی نیک و نفعی  منظر یک فیلسوف پیامدگرا مادامی

ت بینجامد، عمومی داشته باشد و به فروپاشی هژمونی سیاسی در ساخت قدر

 -توان به سود آن استدلال اخلاقی آن عمل ذاتاً اخلاقی و عقلانی است و می

  فلسفی نمود.

جنگ عادلانه ۀ از نظری سادگی بهتوان  رسد که نه می ، اما به نظر میهمه بااین 

، منظور من رو ازاینو مشروع دفاع کرد و نه توجیه تروریسم کاری آسان است. 

 ها آنیک از  ، توجیه هیچ»تروریسم«و » جنگ مشروع«ۀ در اینجا از مقایس

های رهیافت اخلاقی را  خواهم تناقضات، نادرستی و کاستی نیست، بلکه می

نشان دهم. اگر تروریسم را شکلی از خشونت بدانیم، جنگ نیز شکلی از 

 غیرنظامیخشونت است که گاهی بیش از یک رویداد تروریستی به مردمان 

  رساند.  زیان می

های استبدادی، برخی سازوکارها و قوانین و مقررات  در رژیم )٣

سرکوبگرانه مانند مراقبت شدید، تنبیه غیراخلاقی، سانسور مطبوعات و ... به 

هایی  انجامد. چنین گروه های مخالف سیاسی و ایدئولوژیک می گیری گروه شکل

توان  ا میدرنهایت دست به اقدامات تروریستی خواهند زد. در چنین وضعیتی آی

حقوقی مشروع و به  -گفت تروریسم به لحاظ اخلاقی روا، به لحاظ سیاسی

گرایان منفی باشد. ولی به  لحاظ فلسفی موجه است؟ ممکن است پاسخ مطلق

توان در مقام داوری اخلاقی، گروه مخالف  رسد که در این مورد نمی نظر می

است،   ممکن برگزیدهۀ گزین ترین نهاییۀ مثاب دولت خودکامه را که تروریسم را به

  سادگی توبیخ و علیه آن استدلال اخلاقی نمود.  به

رهیافت اخلاقی با برجسته ساختن اجزای آشکارا غیراخلاقی تروریسم، ) ۴

دهد که ضرورتاً غیراخلاقی است.  ای تن می داوری خواسته یا ناخواسته به ارزش

وضوع پژوهش تحمیل کنند که کنند معنایی را بر م گرایان غالباً تلاش می مطلق

، رو ازاینسادگی بتوان تفسیری غیراخلاقی و ناموجه از تروریسم ارائه داد.  به

  .شود میمحور دچار کنشی غیراخلاقی  رهیافت اخلاقی در فرایند پژوهشی اخلاق
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مشکل دیگر رهیافت اخلاقی مشارکت انسانی در موضوع پژوهش ) ۵

هایی که بیشتر بر اجزای غیراخلاقی  تعریفۀ با ارائ غالباًگرایان  است. اخلاق

کیدتروریسم  خواسته یا ناخواسته با مشارکت انسانی در  ای گونه به، کند می تأ

که گویا میان  دهند میموضوع پژوهش این پیام را به مخاطب انتقال 

 ها آنپژوهشگران و قربانیان تروریسم نسبتی خونی و فرهنگی وجود دارد و 

  انگارند. ازعه و بازماندگان قربانی میخود را یک سر من

فرض مبتنی است که  اخلاقی علیه تروریسم غالباً بر این پیش  استدلال) ۶

اند. واقعیت اما این است که  قیدی اخلاقی مفرط شده دچار یک بی ها تروریست

رویم با یک خودمقیدی اخلاقی فردی  می ها تروریستوقتی به سراغ مانیفست 

های برخی از  ترین دغدغه شویم. اخلاق رهایی یکی از کانونی یو گروهی مواجه م

های تروریستی است. از منظر تروریسم، اخلاقاً ترور و زندگی اجتماعی در  گروه

ای است برای بازسازی صورت  امتداد یکدیگر هستند و ترور در حقیقت نشانه

ی اخلاقی متهم قید سادگی تروریسم را به بی توان به رو، نمی جمعی زندگی. ازاین

  ها وارد گفتگو شد.  کرد، بلکه باید از منظری فرااخلاقی با آن

رهیافت اخلاقی در مطالعات تروریسم ۀ توان گفت که انگیز هرچند نمی) ٧

انسانی ۀ یک اصل بربادرفتۀ مثاب نگاری برای اخلاق به سرایی و سوگنامه مرثیه

نمایی و  به مظلومهای اخلاقی علیه تروریسم اما گاهی  استدلال است.

» گناه مردم بی«شود  گونه که استدلال می نگاری برای قربانیان و یا آن سوگنامه

بخش و  های تسلّی ها را استدلال رو، شاید بتوان آن کنند. ازاین شباهت پیدا می

نوایی و  ها آرام نمودن روح جمعی و هم آن  ۀ خواه نامید که تنها کارویژ تشفّی

  ندگان قربانیان نمادین است. با بازما ییصدا هم

در پایان، جستار حاضر با پرهیز از مشارکت انسانی در موضوع تروریسم  

  کند:  گونه تعریف می داوری، تروریسم را این نظر از هرگونه ارزش و با قطع

گاهانه با انگیزه قدرتِاعمال «تروریسم عبارت است از  ها و اهداف  آ

 شده یینتع  پیش و یا مذهبی مشخص و ازشخصی، ملی، ایدئولوژیک، سیاسی 

ۀ علیه قربانی نمادین برای پدید آوردن شرایط بحرانی و تأثیرگذاری بر اراد

ۀ اطاعت مخاطبان از اراد( به هدف خاص یابی دستمنظور  اصلی به انمخاطب
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  . »)ها تروریست

جای خشونت در این تعریف، مبتنی بر ترجیحی  به »قدرت« استفاده از 

بریم،  که ما خشونت را بکار می و ضرورتی اخلاقی است. هنگامی عقلانی

ایم و گویا خود را یک  گذاری اخلاقی نشسته پیشاپیش در جایگاه داوری و ارزش

خشونت در سرشت خود دارای بارمعنایی منفی ۀ دانیم؛ زیرا واژ سر منازعه می

ۀ کند. واژ میای از ناهنجاری و عمل غیراخلاقی را به ذهن منتقل  است و گونه

داوری را  کم دست کند، و یا اما در مقام تحلیل، چنین معنایی را القا نمی قدرت

کند. وضع و اجرای قوانین از سوی حکومت برای بهبود  به مخاطب واگذار می

است؛ همچنین قوانین و  قدرتزندگی اجتماعی در حقیقت نوعی اعمال 

قدرت از  .. نوعی اعمالمقررات خانوادگی مانند رعایت وقت، نظافت و .

است و در نگاه  شده یرفتهحال پذ است، ولی درعین سوی سرپرست خانواده

ترین  اعمال قدرت در نهایی کند. نخست بار معنایی منفی را در ذهن تداعی نمی

الطرفین باشد؛ یعنی هم  ترین تفسیر، ممکن است متساوی تحلیل و محتاطانه

رود و هم احتمال ناموجه،  آن می احتمال موجه، مشروع و اخلاقی بودن

گیری، صدور حکم و  نامشروع و غیراخلاقی بودن آن. از این رو، مقام نتیجه

های موجه و منطقی باید به  داوری، مقامی پسینی است که پس از استدلال ارزش

  آن رسید، نه صرفاً در نخستین مواجهه با تعریف تروریسم.

زمان دو نکته را به ما گوشزد  همنیز » قربانی نمادین«کاربست اصطلاح 

رفتاری نمادین فهم کرد، نه ۀ مثاب کند: نخست اینکه اساساً ترور را باید به می

عملی که در ذات خود هدف است؛ زیرا هدف کانونی تروریسم را باید در جایی 

فراسوی اعمال تروریستی جستجو کرد. بنابراین، قربانیان ترور نیز اهداف 

کارگیری اصطلاح قربانی نمادین  نمادین هستند. دوم اینکه با بهثانویه و آشکارا 

هایی که پیشاپیش بار معنایی ارزشی را بر  گناه و دیگر واژه بجای مردم بی

داوری،  کنند، از خطر گرفتار شدن در دام پیش موضوع پژوهش تحمیل می

داوری اخلاقی و همچنین مشارکت انسانی در موضوع پژوهش در امان  ارزش

  واهیم ماند. خ

شمول نیز مقید نبوده و ۀ پایانی اینکه تعریف یادشده از جهت گسترۀ نکت 
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اشکال تروریسم اعم از فردی، گروهی، سیاسی، دینی، ایدئولوژیک و ... را ۀ هم

کید بر  دربر می گیرد. افزون براین، از جهت فاعل ترور نیز محدود نبوده و با تأ

ها را نیز در زیر چتر خود جای  دولت عمل تروریستی، و نه عاملیت،ۀ جنب

  دهد. می

  گیری بندی و نتیجه جمع

تروریسم نباید صرفاً در چارچوب قواعد اخلاقی تحلیل شود؛ زیرا شبیه همان 

فشارند، در سویی دیگر ممکن  هایی که به نقد اخلاقی تروریسم پای می ادعا

ه رهیافت اخلاقی رسد ک است به توجیه اخلاقی تروریسم دست بزنند. به نظر می

در تحلیل و تفسیر تروریسم به بازخوانی و تفسیر مجدد نیاز دارد؛ تفسیری که نه 

مطلق تروریسم بینجامد، نه سرزنش و تحقیر قربانی را در پی داشته ۀ به تبرئ

بسازد. البته این بدان » تندیس تقدُّس«باشد و نه هم یکسره از قربانیان نمادین 

با تروریسم همدلی داشته باشیم، بلکه به معنای ترمیم و معنا نیست که ما باید 

  گونه است که هست.  تروریسم و فهم آن به همان شناختی بازسازی درک هستی

گرایی همراه شود و از سوی دیگر به  رهیافت اخلاقی اگر از یکسو با مطلق 

گرایانه به انسان ارج نهد هرگز نخواهد توانست به چالش تروریسم  نگاه ذات

که یا باید اصل کرامت  رسد میپاسخی موجه و ضرورتاً اخلاقی بدهد. به نظر 

تروریسم را فراسوی  کم دست دیگر تفسیر نمود، و یا ای گونه بهذاتی انسان را 

  نیک و بد موردسنجش قرار داد. 

گاهانه  گناه سخن گفته می در رهیافت اخلاقی از مردم بی  شود و به شکلی آ

ۀ کارگیری واژ شود و با به یز به ذهن مخاطبان منتقل میبار معنایی ارزشی ن

شود. از  حس ترحم بازماندگان و افکار عمومی نیز برانگیخته می» گناه مردم بی«

گوییم باید به این نکته توجه کنیم که  منظر اخلاقی، اما اگر از قربانی سخن می

د؛ یکی ممکن است در هردو سر یک رویداد تروریستی قربانی ایستاده باش

های  های شبکه که گاهی قربانی سیاست ها تروریستقربانیان نمادین و دیگری 

کند که باید انگشتی نیز  رو، اخلاق حکم می اند. ازاین ها شده کلان و یا دولت

نمایش تروریستی را تماشا ۀ جنایتکار حقیقی که از پشت پرده، صحن یسو به

گی جای قربانی و جنایتکار را عوض ساد ای به کند و با تبلیغات عظیم رسانه می
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کند، اشاره کند. اگر ما برخی از اشکال تروریسم را با نگاه فلسفی مورد  می

یابیم که مرجع نهایی خشونت و منبع اصلی هراس و  واکاوی قرار دهیم درمی

ترور «یا  »ترور از بالا«چیز بیش نیست:  وحشت مردم و تروریست، هردو، یک

کند که  ای بازنمایی می گونه جنایت را بهۀ روریسم دولتی صحنتردید، ت . بی»دولتی

در آن ردپای جنایتکار واقعی گم گشته و بجای آن آلت دست و ابزار ترور دولتی 

ها به  ، دولتیجهگیرد. درنت مورد پیگرد و انزجار افکار عمومی قرار می

  وند.ش ترین فاتحان اخلاقی و انسانی هر رویداد تروریستی مبدل می مقدس

 
  ها نوشت پی

                                                      
1 .Weatherman یک گروه چپ رادیکال که در اعتراض به جنگ آمریکا علیه ویتنام، دست به ترور بردند و اقدام به :

سراي معروف، باب دیلن،  سرنگونی نظام سیاسی آمریکا نمودند. نام این گروه (هواشناسان) بر اساس یکی از آثار ترانه

 کردة جامعۀ آمریکا بودند.  گروه هواشناسان اغلب از طبقۀ تحصیلبرگزیده شده بود. اعضاي 

در مقالۀ » جیمز دردریان«شناختی در مطالعات تروریسم را نخستین بار  شناختی، ایدئولوژیک و هستی . چالش معرفت2

د و من نیز در اصل مطرح نمو، ترجمه وحید بزرگی، هاي خشونت سیاسی جهانی ها و نظام ها، دولت گفتمان تروریستی: نشانه

جهت با آنچه دریان  ام که معاصر است و ازاین اي پرورانده گونه سه عنوان را به مایۀ هر ام. ولی درون عنوان از او پیروي کرده

 مطرح کرده بود، متفاوت شده است. 

   در باب تروریسم ر.ك:» انگار جرم«هاي حقوقی  . براي آگاهی از برخی دیدگاه3

Rosalyn Higgins and Maurice Flory (1997), “Terrorism and international Law”. 

4. Terrorism and Counterterrorism: A Moral Assessment.  

که در دفتر کنونی » اخلاق تروریسم«توانید در مقالۀ پریموراتز با عنوان  هاي پیامدگرایان را می اي از رد استدلال نمونه .5

  ت، ببینید.همین فصلنامه چاپ شده اس
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