
 

  اخلاق تروریسم
  وراتزـــــور پریمــــــــایگ

  اله موحدی روحۀ ترجم

  

 »تروریسم چیست؟«اي است بر نوشتار دیگرم با عنوان  که تتمه ،من در این نوشتارچکیده: 

رایانه و پیامدگدو نوع توجیه ة دربار )،1990اخلاق کاربردي، شماره هفتم، سال  ۀمجل(

طور خاص بر  یه پیامدگرایانه، بهکنم. در بخش توج گرایانه از تروریسم، صحبت می وظیفه

که با تکیه بر این استدلال که جنگ و  ،شوم کلاسیک لئون تروتسکی متمرکز میۀ دفاعی

کار از  انقلاب و تروریسم در امتداد یکدیگرند و این استدلال که در جنگ مدرن تمایز گنه

کند. در بخش  میتمایز نامربوطی است، از ترور سرخ دفاع  غیرنظامیاز  نظامیگناه و  بی

گیرم که کوشیده است با  گرایانه نیز تلاش اخیر ویرجینیا هلد را به بحث می توجیه وظیفه

اي که در این  انسانی و عدالت توزیعی، تروریسم را موجه نشان دهد. نتیجهۀ تکیه بر حقوق پای

  ت.گیرم این است که تروریسم تقریباً همیشه به لحاظ اخلاقی ناموجه اس نوشتار می

  

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Igor Primoratz, "The Morality of Terrorism," Journal of Applied Philosophy, Vol.14, No.3, 
1997. 
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ا یاستفاده عمدی «در سیاق اخلاقی، این بهترین تعریف برای تروریسم است: 

گناه، با هدف وادار کردن  ه مردم بیید به استفاده عمدی از خشونت، علیتهد

این ۀ دربار ».دهند برخی دیگر به کاری که در غیر این صورت انجامش نمی

  تعریف، چند نکته را باید یادآور شد:

هایی که هدف تروریسم  سم ساختار معینی دارد. افراد یا گروهتروری) الف( 

اند: اهداف اولیه و اهداف ثانویه. بااینکه دسته دوم  گیرند، دو دسته قرار می

خواهد  بینند، هدف اصلی دسته نخست است: تروریسم می مستقیماً صدمه می

ر را انجام دسته نخست را وادار به انجام کاری کند که در غیر این صورت، آن کا

  دهند. نمی

اند. در  گناه گیرند، مردم بی مستقیم قرار میۀ اهداف ثانویه که موردحمل) ب( 

نه عضو نیروهای به معنای کسانی است که  گناه فضای جنگ یا شورش، بی

کنند، و نه  ها اسلحه و مهمات آماده می اند، نه برای آن مسلح یا سرویس امنیتی

که در نزاع دخالت دارند. بنابراین باید تروریسم  ای هستند جزو مقامات سیاسی

و نیز از خشونت ) طور خاص و جنگ چریکی به( طور عام را از جنگ به

تواند کار  سیاسی، تفکیک کرد. البته معنای این سخن آن نیست که ارتش نمی

اند. همچنین  چنین کاری انجام داده ها تروریستی انجام دهد؛ بسیاری از ارتش

سخن آن نیست که خشونت سیاسی، مسئولان و عموم مردم را با  معنای این

  خواهد بکند. کند، یا نمی وادار به کاری نمی ،ایجاد رعب

و » ترس«با » تروریسم«شناختی مفهوم  در این تعریف، پیوند ریشه) ج( 

  حفظ شده است.» ترساندن«

شود، هم شامل تروریسم  این تعریف هم شامل تروریسم سیاسی می) د( 

  غیرسیاسی مانند تروریسم دینی و جنایی.

تروریسم سیاسی، هم از ۀ سازد که در حوز این تعریف ما را قادر می) ه( 

تروریسم دولتی سخن بگوییم و هم از تروریسم غیردولتی، هم از تروریسم 

انقلابی سخن بگوییم و هم از تروریسم ضدانقلابی، هم از تروریسم چپی و هم از 

  لحاظ سیاسی، خنثی است. نابراین این تعریف ازتروریسم راستی. ب
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ترین سطح بحث،  کم در بنیادی این تعریف از لحاظ اخلاقی نیز، دست) و( 

اصلی تروریسم  های خنثی است. به اعتقاد من، این تعریف شامل ویژگی

کثر ما  شود میهایی که موجب  ، همان ویژگیشود می با انزجار شدید  آدمیانا

گناهان، با  علیه بی )،یا تهدید به خشونت( : خشونتیده بنگریماخلاقی به این پد

ۀ دربارخواهد با معنا کردن تروریسم  هدف ارعاب و اجبار. اما این تعریف نمی

داوری کند: بر اساس این تعریف، نه محکومیت اخلاقی  شأن اخلاقی آن پیش

قی از آن پاافتاده است، نه دفاع اخلا تروریسم دارای صدق تحلیلی و امری پیش

است، و نه پرسش از شأن اخلاقی آن  گویی دارای کذب تحلیلی و نوعی تناقض

  پرسشی است که پاسخش از پیش روشن باشد.

این تعریف از تروریسم، در مقایسه با کاربرد این واژه در زبان روزمره، ) ز( 

ظاهراً از برخی جهات بسیار مضیق است و از برخی جهات دیگر بسیار موسع. 

اش این است  توان اشکال کرد که این تعریف بسیار مضیق است، زیرا لازمه می

که حملات شورشیان به سربازان یا مأموران امنیتی، نه تروریستی که خشونت 

ها همواره این نوع  که رسانه سیاسی یا جنگ چریکی خوانده شوند، در حالی

کرد که این توان اشکال  از سوی دیگر، می نامند. حملات را تروریستی می

اش این است که بمباران شهرهای دِرسدنِ  تعریف بسیار موسع است، زیرا لازمه

و هامبورگ در جنگ جهانی دوم، یا تهاجمات اخیر ارتش اسراییل به لبنان، یا 

های مافیا برای وادار کردن افراد ناراضی به همکاری، تروریستی  برخی خشونت

مشکل، اگر بپذیریم که مصادیق برجسته و  رغم وجود این دو قلمداد شوند. اما به

شود که این  سازی می مورد اتفاق تروریسم شامل آن چهار مؤلفه اخلاقی مشکل

گناهان،  علیه بی) یا تهدید به خشونت( یعنی خشونتــ  دهد تعریف نشان می

مسلماً مهم از کاربرد رایج  آنگاه این دو نوع انحرافِــ با هدف ارعاب و اجبار 

  روریسم، پذیرفتنی خواهد بود.تۀ واژ

گناه  این تعریف با تمرکز بر این نکته که قربانیان تروریسم افراد بی) ح( 

ۀ نظریۀ دربارتی هستند، بین مباحث مربوط به اخلاق تروریسم با بحث سنّ

عادلانه ۀ دربارکند، زیرا بخش اصلی آن نظریه  جنگ عادلانه، پیوند برقرار می

  ١جایز نیست. غیرنظامیانحمله به بودن جنگ این است که 
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در مواجهه با پرسش از شأن اخلاقی تروریسم، اعمال  ها تروریستبرخی 

کنند. اما برخی دیگر  شان را فراتر از قلمرو حکم اخلاقی معرفی می تروریستی

کوشند توجیهی اخلاقی برای تروریسم تدارک ببینند. درواقع، سنّتی از  می

های رادیکال از  تروریسم سیاسی وجود دارد که چپۀ درباردفاعیات اخلاقی 

ها را  باکونین و نچوف در قرن نوزدهم تا تروتسکی و مارکوس در قرن بیستم آن

  تردیدی دارند. غیرقابلۀ این دفاعیات خصلت پیامدگرایانۀ هم اند. به کار گرفته

د، خو خودی تروریسم از منظری پیامدگرایانه، دقیقاً مانند اعمال دیگر، به

 پیامدهاییاخلاقاً نادرست یا ممنوع نیست؛ وصف اخلاقی آن کاملا درگرو 

 پیامدهایشاست که قرار است در اوضاعی خاص در پی داشته باشد. زمانی که 

نسبتاً مثبت باشد،  پیامدهایشمنفی باشد، مسلماً ممنوع است. اما زمانی که 

است. از نگاه پیامدگرایان، آنگاه دقیقاً مانند اعمال دیگر، سزاوار مدح اخلاقی 

تروریسم است،  پیامدهایتروریسم صرفاً پرسش از  اخلاقی پرسش از شأنِ

کم در مقام  واقع؛ بنابراین چنین پرسشی، دست یعنی پرسشی تجربی و ناظر به

  ٢حل است. نظر، همواره قابل

بسیاری این مطلب را که دیدگاه پیامدگرایانه با خود تروریسم مخالفتی 

دانند. اما بسیاری دیگر  ، نه از مشکلات این دیدگاه، که از محسنات آن میندارد

استفاده یا تهدید به استفاده از ( یابند که تروریسم هضم این مطلب را دشوار می

گناه، با هدف وادار کردن برخی دیگر به کاری که در غیر  خشونت، علیه مردم بی

نسبتاً مثبتی داشته باشد،  دهایپیامزمانی که  )،دهند این صورت، انجامش نمی

تری که  صرفاً مصداقی است از اشکال عام سخنکار درست و بجایی باشد. این 

 شود: دیدگاه پیامدگرایانه  ین اشکال دیدگاه پیامدگرایانه محسوب میتر مهممعمولا

تمایل بسیار فراوانی به جایز دانستن و حتی توصیه کردن اعمال مختلفی دارد 

نادرست قلمداد ) مثبتشان بیشتر باشد پیامدهایحتی اگر ( خود خودی که به

اینکه عده بسیار اندکی از مدافعان پیامدگرایی حاضرند  تر مهم شوند. نکته می

  تروریسم اتخاذ کنند.ۀ دربارصورت آشکار و منسجمی، دیدگاهی پیامدگرایانه  به

کید می اید، الزامات که ب ، چندانها تروریستکنند که  برخی پیامدگرایان تأ
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الزامات توجیه  گیرند. درواقع فراهم آوردنِ توجیه اخلاقی تروریسم را جدی نمی

پندارند،  می ها تروریستای نیست. برخلاف آنچه اکثر  پیامدگرایانه کار ساده

به  یابی دستکافی نیست که صرفاً تروریسم را روشی ممکن یا حتی مفید برای 

آن هدف از ) الف( آن، باید نشان دهیم که هدف مطلوب بدانیم. بل، افزون بر

قدر  شود، آن هدفی که درنهایت حاصل می) ب( شود؛ طریق تروریسم حاصل می

به آن هدف  یابی دستبرای  ها تروریستارزشمند است که تمام اعمالی را که 

ممکن نیست آن  ،از همه اینکه تر مهم ودرنهایت ) ج( اند، توجیه کند؛ انجام داده

های دیگری که مشکلات کمتری دارند، حاصل شود.  ریق روشهدف از ط

خوبی از این رهیافت را ۀ نمون» های تروریسم هزینه«ۀ نیکولاس فوشن در مقال

کند که اگر تمامی این مشکلات را در نظر  بسط داده است. وی استدلال می

 شود که تروریسم تقریباً هرگز موجه نیست. دلیل این بگیریم، آنگاه روشن می

دشمن  حمله به تأسیسات نظامیۀ گزین«مدعا این است که طبق سخن فوشن، 

  ٣».همیشه در دسترس است

خواهد بگیرد،  ای که وی می سخن فوشن کاملا درست است، اما برای نتیجه

گناه، به  جای حمله به مردم بی توانند به همیشه می ها تروریستکافی نیست. 

معنای این سخن آن نیست که آنان همیشه اهداف نظامی دشمن حمله کنند. اما 

یابند. در نگاه  از طریق حمله به اهداف نظامی دشمن، به هدف خود دست می

پیامدگرایان، رسیدن به هدف است که برای تروریسم توجیه اخلاقی به بار 

آورد. اینکه حمله به اهداف نظامی دشمن، در چه زمان و در چه اوضاعی،  می

شود، پرسشی تجربی خواهد  ی برای تروریسم محسوب میجایگزین مؤثر و بهتر

برحسب نکات مثبت و منفی آن، باید  ،بود؛ یعنی پرسشی است که در هر مورد

بدان پاسخ دهیم. کاملا ممکن است که در برخی موارد معلوم شود که هیچ اقدام 

جایگزین مؤثری برای تروریسم وجود ندارد. بنابراین اگر قرار است آن هدف 

صل شود، تروریسم لازم است. پیامدگرایان منسجم در تمام چنین مواردی، حا

دارد که  ناگزیرند نتیجه بگیرند که تروریسم موجه است. این نکته ما را بر آن می

های فیلسوفانی چون کَی  به تبیین پیامدگرایانه نافذی از تروریسم که در نوشته

صلی وی این است که تروریسم ن آمده است، نگاهی گذرا بیفکنیم. نکته انیلس
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تاکتیکی «ۀ مثاب اش را به تر، کارایی مقبول هایی تنهایی نه، اما در کنار روش به

در ویتنام جنوبی و الجزایر نشان داده است. » مؤثر برای بیرون راندن ظالمان

ۀ تروریسم احتمالا در شیلی، آنگولا و موزامبیک نیز موجه بوده است. اما تجرب

بر  صرفاًخواهند  تروریسم نداریم؛ بنابراین کسانی که میۀ درباردی تاریخی واح

توانند  ، نمیاخلاقی آن قضاوت کنند شأنۀ دربارتروریسم  پیامدهایاساس 

  .مدعی شوند که تروریسم هرگز موجه نیست

بر اساس  خواهد دفاعیات پیامدگرایانه از تروریسم را که میافراد، بسیاری 

کنند که  پذیرند. آنان احساس می را موجه جلوه دهد، نمیتروریسم آن  پیامدهای

تبیین پیامدگرایانه تبیین کاملی نیست. ملاحظات دیگری نیز وجود دارد که باید 

ها را در نظر بگیریم. این ملاحظات از وزن اخلاقی فراوانی برخوردارند و  آن

اخلاقاً مثبت باشد،  پیامدهایشتوانند نشان دهند که تروریسم حتی اگر  می

  پردازیم. قبول نیست. ما در ادامه به این ملاحظات می قابل

  جدا بودن اشخاص) ١( 

یی که اعمال تروریستی خود را برحسب پیامدهایش توجیه ها تروریست

اوضاعی متناسب با بالاترین  کنند، هدف بالاتری در سر دارند: پدید آوردنِ  می

عادلانه و خوب و واقعاً آزاد ارزش. بالاترین ارزش ممکن است جامعه انسانی 

، یا آزادسازی وطن و ایجاد حکومتی مستقل، یا پیروزی آرمان راستین باشد

به بالاترین ارزش سرسپردگی  ها تروریستشخص، یا اموری دیگر. ازآنجاکه 

دانند که ممکن است با آن در  های دیگری می دارند، آن را ارزشمندتر از ارزش

تحققش ممانعت کند. همچنین ممکن است تعارض قرار گرفته و از 

ایجاد  های ای که تروریسم تنها راه یا یکی از راه جامعهۀ دربار ها تروریست

شود که  اوضاع مطلوب در آن است، باورهای خاصی داشته باشند. گاه گفته می

است، اما این سخن را اگر به معنای  و بدون تمایز رویه تروریسم خشونتی بی

به شکل کورکورانه به  ها تروریستبگیریم، نادرست خواهد بود. اش  اللفظی تحت

وضعیت و وسایل موجود، به  بررسیزنند، بل با  هر جا که خواستند، ضربه نمی

کوشند عملی را انجام دهند  ریزی کرده و می شکل دقیقی برای اعمالشان برنامه

در محاسبات قوی، بیشترین تأثیر را دارد. آنان  احتمال که در آن وضعیت، به
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گیرند، یعنی همان مردان  ، قربانیانشان را نیز در نظر میها خود، در بخش هزینه

شوند. اما  و زنان و کودکانی را که کشته یا نقص عضو یا دچار آسیب شدید می

ای است که برای رسیدن به هدف نهایی باید  این قربانیان بخشی از هزینه

توانند این نکته را اثبات  آسانی می ن بهبا محاسباتشا ها تروریستپرداخت شود؛ 

ها مانند  محاسبات، انسان گونه اینجاست که در اینکار  کنند. اما اشکالِ

 .گیرد شوند که بینشان جمع و تفریق صورت می واحدهایی در نظر گرفته می

زبان با  هم این افرادیابند.  بسیاری این امر را اخلاقاً نامناسب و منزجرکننده می

ها  ما انسان وقتی واحدهای ریاضیاتی«گویند:  کوستلر روباشف، چنین می آرتور

زیرا هر انسانی یک فرد است، شخصی ؛ »شود علاوه دو چهار نمی باشند، دو به

این  ها تروریستچیز دیگری مقایسه کرد. اما  توان آن را با هیچ مجزا که نمی

طور که بر  اب، دقیقاً همانگویند که علم حس دانند: آنان می سخن را نامعقول می

  ها نیز قابل اطلاق است.  انسانۀ دربارشود،  هر چیز دیگر اطلاق می

  احترام گذاشتن به افراد) ٢( 

گیرند، به دنبال  جدا بودن افراد را جدی نمی ها اصل ازآنجاکه تروریست

احترام گذاشتن به افراد نیستند. تفسیرهای مختلفی از اصل احترام گذاشتن به 

آن را  ها تروریستفراد وجود دارد؛ اما طبق هر تفسیر معتبر از این اصل، ا

کند که به سرشت  کنند. طبق یک تفسیر، این اصل ما را ملزم می نقض می

فردیت هر شخص، احترام گذاشته و دغدغه آن را داشته باشیم که اشیا را از 

این ا اممنظر آن شخص، برحسب شخصیت یا ماهیت بنیادین وی، بنگریم. 

ای است که  گرانه، عینی و غیرشخصی محاسبهۀ دقیقاً خلاف همان شیو

کنند. طبق تفسیری  بدان شیوه با قربانیانشان ارتباط برقرار می ها تروریست

ۀ دیگر، اصل احترام گذاشتن به افراد مقتضی آن است که برخی حقوق پای

رسمیت  ند، بهک انسانی افراد را که از حریم آزادی شخصی آنان پاسداری می

دارندگان حقوق، احترام ۀ مثاب شناخته و احترام بگذاریم؛ باید به اشخاص، به

گر  وجه نمی هیچ به ها تروریستبگذاریم. اما  توانند این کار را انجام دهند؛ زیرا ا

ای باشد، حق کشته نشدن یا قطع عضو نشدن در  فرد اصلا دارای حق پایه

ها، مطمئناً یکی از آن حقوق خواهد بود.  راستای رسیدن به اهداف تروریست
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طبق تفسیر سوم از اصل احترام گذاشتن به افراد، این اصل ما را از اینکه از 

کند. این تبیین کانتی از  ابزار استفاده کنیم، منع میۀ مثاب اشخاص دیگر صرفاً به

ش قدرها که باید روشن نیست؛ اما قدر متیقن آن ،اصل احترام گذاشتن به افراد

ای عمل کنیم که اشخاص دیگر بتوانند  کند به گونه این است که ما را ملزم می

این  .یعنی بتوانند با آن موافق باشند ؛»در هدف اعمال ما مشارکت جویند«

توانند آن را انجام دهند. درواقع،  نمی ها تروریستدقیقاً همان چیزی است که 

کنند،  راد به ابزار صرف ذکر میغالباً مثال شاخصی را که برای تقلیل دادن اف

  ٧.تروریسم است

  گناهی کاری و بی گنه) ٣( 

ین تمایزهای اخلاقی تر مهم یکی ازمعمولا گناهی  کاری و بی تمایز بین گنه

اع دیگر خشونت، جنگ و انوۀ دربار خواهیم شود. وقتی می محسوب می

م برای این داریتمایل ها را مشخص کنیم،  قضاوت کرده و حدومرز اخلاقی آن

یافته به  با حمله عمدی و سازمان ها تروریستتمایز اهمیت فراوانی قائل شویم. 

هدف ۀ ضمیم رسانند؛ این عمل به گناه، آنان را کشته یا شدیداً آسیب می مردم بی

اند، همان چیزی  به آن یابی دستارعاب یا اجبار که از طریق این عمل در پی 

ادعا  ها تروریستکند. مطمئناً برخی  است که تروریست را تروریست می

گنه کنند که قربانیان آن می توانند چنین  کارند؛ اما آنان تنها در صورتی می ها 

کم در  قدر توسعه دهند که دست کار را آن به زبان آورند که مفهوم گنهرا سخنی 

کار و  قربانیانشان، تمایز بین گنه با ها تروریست رفتارسیاق ارزیابی اخلاقی 

حتی به خود نیز  ها تروریست. برخی ش را کلا از دست بدهدگناه معنای بی

  ظاهر تصدیق کنند. کم به این تمایز را دست دهند که زحمت نمی

  گفتگوی اخلاقی) ۴( 

های  شان با دیدگاه های اخلاقی ما غالباً دوست داریم با کسانی که دیدگاه

طور خاص، وقتی  شیم. بهاخلاقی ما متفاوت است، گفتگوی اخلاقی داشته با

دهند که از نگاه ما شدیداً زننده  انجام کاری را به ما پیشنهاد می برخی افراد،

خواهیم بدانیم که  کنیم که به چنین گفتگویی نیازمندیم. ما می است، احساس می

توانند این اعمال را برای ما توجیه کنند. درمجموع، به نظر  آنان چگونه می
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ای در باب مجازات که  مساوی بودن سایر جهات، نظریه رسد که در صورت می

ای  را تا حدی به موجه بودن مجازاتش مجاب کند، بهتر از نظریه شونده مجازات

طور خاص مخاطب خود قرار دهد؛ نوعی  شونده را به کوشد مجازات است که نمی

د کن توجیه اخلاقی برای مالیات تصاعدی که نظر ثروتمندان را به خود جذب می

ترین سطح باقی مانده و برای متقاعد کردن  بهتر از توجیهی است که در انتزاعی

پردازند، تلاشی  کسانی که با اجرایی شدن این قانون بیشترین هزینه را می

در گفتگویی آزادانه و  توانند که خواهند و نه می نه می ها تروریستکند. اما  نمی

  ان را برای آنان توجیه کنند.ش مساوی با قربانیانشان، اعمال تروریستی

  برابری اخلاقی) ۵( 

خواهیم با دیگران گفتگوی اخلاقی داشته باشیم که به  ما به این دلیل می

ها معتقدیم. به اعتقاد ما، هر انسان بالغ و عاقلی،  انسان بنیادین  اخلاقی برابریِ

ورت ص جهت که انسان است، صلاحیت دارد حکم اخلاقی صادر کرده و به ازآن

های ناظر به  پرسشدر زمینۀ پایاپای برای ما استدلال کند. ما قبول داریم که 

مسائل اخلاقی است، متخصص وجود دارد؛ اما قبول نداریم که ۀ واقعی که لازم

خود مسائل اخلاقی متخصصی وجود داشته باشد. ما برخی افراد را در زمینۀ 

اخلاقی باور ۀ به وجود نخب ستاییم، اما قدیس و قهرمان اخلاقی میۀ مثاب به

گرایانه توجیه  هایی که اعمالشان را بر اساس نگاه منفعت نداریم. ولی تروریست

کنند. آنان ما را به جایگاه موجودات  اخلاقی قلمداد میۀ کنند، خود را نخب می

توانند اعمالشان را  بینند و نه می دهند که نه لازم می ای تنزل مقام می دون پایه

جازند کنند که مأمور و م ها توضیح داده و توجیه کنند. آنان گمان می برای آن

یعنی ؛ ٨نامید» تاریخیۀ محاسب«کاری را انجام دهند که هربرت مارکوس آن را 

قربانیان تصمیم بگیرند چه کسی زنده بماند و چه کسی بمیرد. از نگاه آنان، ما 

  باره نداریم. اینمان در میان است، حق اظهارنظری در زندگیۀ که مسئل

  کاری مخفی) ۶( 

استثنای چند مورد کاملا  اند، به ما از میان اعمالی که آشکارا ناظر به دیگری

هایی که سعی دارند مخفی  اخلاقی بودن آن اعمال و سیاستۀ دربارمحدود، 

کید داریم که اصول اخلاقی  بمانند، بدگمانی بیشتری داریم. به طور خاص، تأ
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ها را علناً جار زده  ای باشند که بتوانیم آن گونه خواهیم به شند؛ میهویدا و علنی با

طور عمومی به بحث بنشینیم. هیچ  اهمیت، اعتبار و کاربردشان، بهۀ دربارو 

تواند این الزام را برآورده سازد و موفق باشد. درواقع، حتی  تروریستی نمی

هم شرط لازم عمل  کاری تواند مدت مدیدی به این کار ادامه دهد. مخفی نمی

  است و هم شرط لازم اصول حاکم بر عمل آنان. ها تروریست

من معتقدم اشکالات فوق بیانگر آن است که تروریسم با بسیاری از 

کثر ما آدمیان سرِ مبنایی ناسازگاری دارد. کسانی که به  ترین باورهای اخلاقی ا

م را کاملا این باورهای اخلاقی معتقدند، توجیه پیامدگرایانه تروریس

یابند. واقعیت این است که این نوع توجیهات پیامدگرایانه  کننده می غیرقانع

جای اینکه مجاز بودن تروریسم را در برخی اوضاع نشان دهند، ضعف نظریه  به

   تروریسم در چنین اوضاعی موجه است. گوید میدهند که  ای را نشان می اخلاقی

٣  

کنیم، خوب است به  انه از تروریسم صحبت میهای پیامدگرای توجیهۀ درباروقتی 

ها  نگاهی بیفکنیم. این نوشته ٩های لئون تروتسکی در دفاع از ترور سرخ نوشته

اند، شامل این آثار  درستی آثاری کلاسیک در این زمینه محسوب شده که به

که پاسخی است به کتابی از کارل ) ١٩٢٠( شوند: کتاب تروریسم و کمونیسم می

و » ها و اصول اخلاقی ما اصول اخلاقی آن«ای با همین نام، جستار اسک کات

ۀ که در اواخر ده» گرایان و چاپلوسان علیه مارکسیسم اخلاق«نیز جستار 

 ١٠اند. های سرخورده نوشته شده در پی مباحثه با برخی مارکسیست، ١٩٣٠

ل دهد، ب ها ارائه نمی ترورتسکی صرفاً توجیهی عام برای تروریسم بلشویک

وی مطرح شده ۀ ین اشکالی که علیه استدلال پیامدگرایانتر مهم افزون بر آن، به

  دهد. گناهی قربانیان تروریسم، پاسخ می است، یعنی اشکال بی

ها  انسان تروتسکی به پیروی از مکتب مارکسیسم معتقد است که رهاسازیِ

قرار دهد.  الشعاع خود چیز را تحت تواند همه بالاترین هدف است، هدفی که می

این رهاسازی تنها از طریق انقلاب ممکن است؛ بر این اساس، بالاترین قانون 

های انقلابی استفاده  شود. در نزاع گیری انقلاب می اخلاقی است که موجب شکل

باشد، موجه است. ) یعنی مؤثر و بدون هزینه فراوان( ای که مفید از هر وسیله
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سنجی  ، بل پرسش از مصلحت»پرسش از اصول نیست«پرسش از وسایل، 

  ١١.است

فکری، تروتسکی دو استدلال خاص نیز در دفاع از ۀ زمین در کنار این پیش

دهد. استدلال نخست مدعی است که جنگ، انقلاب و  ترور سرخ، بسط می

تروریسم در امتداد یکدیگرند. انقلاب نوعی جنگ است؛ بر این اساس، آنچه در 

جاز است در انقلاب نیزجنگ م جاز خواهد بود. باید در نظر داشت که هدف م

 این هدف از  ،مقاومت در دشمن است. در جنگۀ اراد جنگ در هم شکستن

شود. هرچه دشمن مقاومت بیشتری کند، لازم است  طریق خشونت حاصل می

تری علیه وی انجام شود؛ در نقطه خاصی از نزاع،  تر و بزرگ خشونت سخت

  شود: شامل میاین خشونت تروریسم را نیز 

الملل و هم در  سیاست بینۀ ارعاب سلاح قدرتمندی است، هم در عرص

ریزی شده  ارعاب پیۀ سیاست داخلی. جنگ همچون انقلاب، بر پایۀ عرص

تر سخن بگوییم، جنگ پیروزمندانه جنگی است که تنها  است. اگر گسترده

را ترسانده  بخش بسیار اندکی از ارتش مغلوب را نابود کند، اما بقیه آنان

کند:  شان را در هم شکند. انقلاب نیز به همین شکل عمل میی هو اراد

سازد.  کشد و از این طریق، هزاران نفر دیگر را مرعوب می افرادی را می

ترور سرخ به این معنا، با شورش مسلحانه تفاوتی ندارد، بل امتداد 

  ١٢.مستقیم آن است

انقلاب و تروریسم، تروتسکی  به دلیل وجود این نوع تداوم بین جنگ و

روش ۀ مثاب بهکند که یا باید تروریسم را در برخی اوضاع خاص  استدلال می

شکال اَۀ ها و درواقع هم ها و انقلاب جنگۀ کلی هم جنگی مجاز بپذیریم یا به

  خشونت را اخلاقاً ممنوع دانسته و رد کنیم.

وی بین جنگ و  اما به گمان نگارنده، استدلال تروتسکی معتبر نیست.

هم امتداد وجود  ها بین آن که درحالیبیند،  انقلاب و تروریسم صرفاً امتداد را می

طور عام و در  ها به دارد و هم عدم امتداد. این سخن درستی است که در جنگ

گیرد:  طور خاص، ارعاب و از رهگذر آن اجبار، صورت می های انقلابی به جنگ

کند، افراد باقیمانده  کشته یا مجروح میکسی که شماری از دشمنانش را 

توان  ، میمشابهتکند. به دلیل این  دشمنش را ترسانده و مطیع خود می
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تروریسم را در امتداد جنگ و انقلاب دانست. اما عدم امتداد مهمی نیز بین 

جنگ و انقلاب از یکسو و تروریسم از دگرسو وجود دارد که درواقع به لحاظ 

ه است. در جنگ و انقلاب، ارعاب از طریق حمله به اهداف کنند اخلاقی تعیین

 )،گونه صورت بگیرد یا ممکن و سزاوار است که این( گیرد مشروع صورت می

های  مانند کارخانه( یعنی از طریق حمله به نیروهای مسلح، اهداف نظامی دیگر

و رهبران سیاسی دشمن. لذا اگر ماهیت و اهداف یک جنگ یا  )،سازی اسلحه

نقلاب دارای توجیه اخلاقی باشد، آنگاه خود این حملات نیز دارای توجیه ا

اخلاقی خواهد بود. اما درسوی دیگر ماجرا، تروریسم همواره حمله به اهداف 

گناه با هدف ارعاب و اجبار است. بنابراین تروریسم اخلاقاً  نامشروع و مردم بی

صورت عدم استفاده از  جایز نیست، حتی اگر توسط کسانی صورت بگیرد که در

شوند. دلیلش این است که جنگ و  تروریسم، به جنگ و انقلاب متوسل می

  انقلاب برحسب ماهیت و اهدافشان اخلاقاً موجه هستند.

استدلال دوم تروتسکی در دفاع از تروریسم، بر تمایز بین اهداف مشروع و 

کید می  نظامیانیز بین نهد، یعنی بر تما نامشروع در جنگ و انقلاب انگشت تأ

کارند و آنان که به  ، یا تمایز بین آنانی که به معنای مرتبط کلمه گنهغیرنظامیانو 

هر جنگی ۀ دربارکند که این تمایز اگر  گناهند. او ادعا می معنای مرتبط کلمه بی

های عصر ما نامربوط است. یک دلیل  جنگۀ دربارکم  نامربوط نباشد، دست

ها، بسیاری از سربازان با زور یا ترس  ارتشۀ هم این مدعا این است که در

مدرن با  های گجن«اند. دلیل دیگر این مدعا این است که  جذب شده

های دوربرد، هوانیروز، گازهای سمی... موج تخریب، قحطی،  توپخانه

ناپذیری مرگ صدها هزار  نحو اجتناب های مسری، به سوزی و بیماری آتش

انسان، ازجمله کودکان و سالمندان را در پی دارد،  انسان و گاه چندین میلیون

  ١٣.»اند صورت مستقیم در نزاع شرکت نداشته هایی که به انسان

قدر  آن ،بین اهداف مشروع و نامشروع گوید که تمایزِ تروتسکی درست می

که باید روشن نیست، زیرا این تمایز باید بین جنگ و انقلاب از یکسو و 

ی مرزبندی اخلاقی ایجاد کند، در حالیکه در کاربرد آن، تروریسم از دگرسو، نوع

وجود، این مشکلات در حدی نیستند  مشکلات و موارد مرزی وجود دارد. بااین
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که ما را وادار کنند از این تمایز دست کشیده و معتقد شویم بین کشتن یا 

 سربازان در میدان جنگ، و کشتن یا مجروح کردن عمدیِ  مجروح کردن عمدیِ

ازجمله کودکان و سالمندان در پشت میدان جنگ، هیچ تفاوت  رنظامیانغی

در  ،ای وجود ندارد. ما برای تشخیص اهداف مشروع از نامشروع اخلاقی

تسلیحات  نظامیانو کسانی که برای  نظامیانمعیار داریم.  ،حملات مسلحانه

 عمشروگیرند، همگی اهداف  کنند و آنان که در مورد جنگ تصمیم می تأمین می

معنای مرتبط  به ،استثنای این موارد، افراد دیگر حملات مسلحانه هستند؛ به

رو، از نظر اخلاقی در قبال چنین حملاتی مصونیت  اند، و از همین گناه کلمه، بی

  دارند.

ای بدون اختیار یا در اثر ترس جذب  ها عده این واقعیت که در تمامی ارتش

تمایز  کنند، کل استه در جنگ شرکت میصورت ناخو ارتش شده و درنتیجه به

برد. زیرا اگر سربازی در قبال  بین اهداف مشروع و نامشروع را زیرسوال نمی

کم در قبال این  این واقعیت که جذب ارتش شده است، مسئول نباشد، دست

ماند، مسئول  اش با اسلحه و لباس نظامی باقی می واقعیت که در محل وظیفه

اش را دور انداخته،  باز این امکان وجود دارد که اسلحهاست. همیشه برای سر

اش را درآورده و پستش را ترک کند، یا آشکارا از طریق اطاعت  لباس نظامی

نکردن از فرماندهان، یا مخفیانه از طریق فرار کردن. البته مطمئناً این نوع 

لاترین خاص خود را در پی دارند. اما حتی زمانی که باۀ اقدامات همیشه هزین

را در پی داشته باشند، معنایش این  ،یعنی اعدام توسط جوخه مرگ ،هزینه

ها  ها ممکن نبوده و کسانی که دست به این انتخاب نیست که آن انتخاب

زنند مسئولیتی در قبال شرکت در جنگ ندارند. این واقعیت که شخص الف  نمی

اهد کشت، شخص ب را تهدید کند که در صورت نکشتن شخص ج، او را خو

اخلاق ۀ کند، نه در عرص کشتن شخص ج را برای شخص ب، توجیه و تبرئه نمی

  حقوق. ۀ و نه در عرص

های  تنها در جنگ درد و رنج شهروندان نیز باید بگویم که این امر نهۀ دربار

های دریایی و صحرایی،  استثنای جنگ ها، به جنگۀ هم مدرن، که تقریباً در

شده را در نظر  . اما صرفاً نباید درد و رنج تحمیلناپذیر است امری اجتناب
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تحمیل شدن آن درد و رنج را نیز باید در نظر ۀ بگیریم، بل افزون بر آن، شیو

بگیریم. جز پیامدگرایان متصلب، همگی دوست داریم که هنگام قضاوت اخلاقی 

یم که صرفاً پیامدهای اعمال را در نظر نگیریم، بل این نکته را نیز در نظر بگیر

  دهد.  ای انجام می آن اعمال را چه کسی و به چه طریقی و با چه انگیزه

سوی خط مقدم بمباران کند و در  ما روستایی را در آنۀ فرض کنید توپخان

کشته و مجروح شوند. احتمالا معتقدیم که از منظر  غیرنظامیای  این ماجرا عده

های ما با چه قصدی  پچیبخش در اینجا این است که تو اخلاقی، پرسش فیصله

مستقر در آن روستا  دهند. آیا آنان به واحد نظامی دشمن این کار را انجام می

را نیز در پی دارد؟ یا اینکه  غیرنظامیانکنند و این اقدامشان مرگ  حمله می

ها قصد  ممکن است توپچی) ١( گیرند؟ را نشانه می غیرنظامیانآنان عامدانه 

مستقر در آن روستا را داشته باشند و تلفات  حمله به سربازان دشمن

این  پذیرِ بینی ناپذیر و پیش ناخواسته و نامطلوب، اما اجتنابۀ نتیج غیرنظامیان

ها قصد کشتن  مشخص این است که توپچی طور بهحمله باشد. معنای این سخن 

نه  غیرنظامیانرا ندارند؛ کشتن یا مجروح کردن  غیرنظامیانیا مجروح کردن 

ها برای رسیدن به هدف. اگر حمله به واحد  ها است و نه وسیله آن آن هدف

ها قطعاً  ، آناشدای ممکن ب گونه ، بهغیرنظامیانخطر انداختن  دشمن، بدون به

گاهی به هندد این کار را انجام می . اما این کار ممکن نیست؛ لذا آنان در عین آ

آنان تمام تلاششان را  اوجوداین،بکنند.  ، اقدام به بمباران میغیرنظامیانتلفات 

ناپذیر و نامطلوبِ بمباران را به کمترین حد ممکن  کنند که پیامدهای اجتناب می

ریزی و هم هنگام انجام حمله، بین  ، هم هنگام برنامهبراین افزون برسانند.

ناپذیر خواسته و مطلوبِ حمله از یکسو و پیامدهای  پیامدهای اجتناب

استه و نامطلوبِ حمله از دگرسو، تناسب معقول و اخلاقاً ناپذیر ناخو اجتناب

تحملی وجود دارد. در این ماجرا، توپخانه ما روستا را با خاک یکسان  قابل

 کُشد. را می غیرنظامیدشمن، فقط ده ۀ جوخ کند، بل ضمن از بین بردنِ  نمی

ها این روستا را با قصد تخریب آن و  از سوی دیگر، ممکن است توپچی) ٢(

  کشتن ساکنانش بمباران کنند.

دهد، یک اقدام جنگی مشروع است که متأسفانه  آنچه در مورد اول رخ می
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ناپذیر،  را نیز در پی دارد. اما این تلفات، ناخواسته، اجتناب غیرنظامیانتلفات 

باشد. اما آنچه  آمده می دست درکمترین حد ممکن و متناسب با هدف نظامی به

اخلاقاً ممنوع از ۀ د، حمله به هدف نامشروع، استفادده در مورد دوم رخ می

ها این باشد که با  نیروی نظامی و جنایت جنگی است. حال اگر قصد توپچی

بمباران، برخی افراد دیگر را وادار به انجام کاری کنند که در غیر این صورت 

یق به معنای دق ،دهند، آنگاه دیگر این بمباران نه یک اقدام جنگی انجامش نمی

  کلمه، که مصداقی از تروریسم خواهد بود.

تأثیر مضاعف ۀ دست، در نظر گرفتن تمایزاتی که آموز در اوضاعی ازاین

کند، بسیار مفید خواهد بود. درواقع، تبیین من نوعی استفاده از تقریر  ترسیم می

صورت  ولی این آموزه به تأثیر مضاعف است.ۀ مایکل والزر از آموزۀ شد اصلاح

و لذا من دوست ندارم که موفقیت پاسخم به استدلال  انگیز است ری بحثآشکا

این است که نیز دوم تروتسکی، درگرو درستی این آموزه باشد. اما واقعیت 

خواهم  ای را که می پاسخ من درگرو درستی این آموزه نیست، زیرا مثال و نکته

  بیان است. بگویم، بدون ارجاع به این آموزه نیز قابل

توانیم مورد نخست را مصداقی از تزاحم بین دو تکلیف مثبت و  ما می) ١( 

به هدف نظامی و تکلیف نکشتن و مجروح  یابی دستمنفی بدانیم: تکلیف 

دست، عموماً تکالیف منفی در مقایسه  . در تزاحماتی ازاینغیرنظامیاننکردن 

تزاحم کنونی ما ۀ دربارتری برخوردارند. این سخن  با تکالیف مثبت، از وزن بیش

ۀ وظیفدر مقایسه با  غیرنظامیاننیز صادق است: ممنوعیت آسیب رساندن به 

به اهداف نظامی از وزن بیشتری برخوردار است. اما مواردی نیز  یابی دست

یابند. مثال  وجود دارد که در آن، تکالیف مثبت بر تکالیف منفی رجحان می

رد باشد: ممکن است نیاز ارتش به ای از این موا تواند نمونه موردبحث ما می

فعالیت واحد دشمن به حدی قوی و فوری باشد که بر ممنوعیت  متوقف کردنِ 

گر  غیرنظامیاننسبتاً اندکی از ۀ عد کشتن و مجروح کردنِ  رجحان پیدا کند. ا

رغم  های ما به جوانب، اقدام توپچیۀ هم گونه باشد، آنگاه با در نظر گرفتن این

از سوی دیگر، اگر ) ٢( گینش، دارای توجیه اخلاقی است.اخلاقی سنۀ هزین

های ما روستا را به قصد تخریب آن و کشتن ساکنانش بمباران کنند،  توپچی
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سربازان ۀ وضوح و بدون هیچ عذر اخلاقی، یکی از وظایف اخلاقی پای آنگاه به

وجه گذارند. اقدام آنان نه م است، زیرپا می غیرنظامیانرا که حمله نکردن به 

ها از  است و نه قابل تبرئه، بل جنایتی جنگی است. اما اگر قصد توپچی

بمباران، وادار کردن برخی افراد دیگر به انجام کاری باشد که در غیر این 

دهند، آنگاه این اقدامشان مصداقی از تروریسم خواهد  صورت انجامش نمی

  بود.

در جنگ و  رنظامیانغیتلفات ۀ شود که پدید بر اساس آنچه گفتیم روشن می

خود ما را به این نتیجه برساند که تروریسم در جنگ و  خودی تواند به انقلاب نمی

ها و  ها، انقلاب جنگۀ ناپذیر است و ما تنها با محکوم کردن هم انقلاب اجتناب

گناه و  توانیم تروریسم را محکوم کنیم. افراد بی اشکال خشونت، میۀ درواقع هم

لاحظات گوناگونی که پدیدآورندگان این گونه مصایب و بلایا در اثر م غیرنظامی

شوند. در چنین سیاقی،  در سر دارند، به طرق مختلفی متحمل درد و رنج می

توانیم و بل ناگزیریم که تمایزهای اخلاقی معمول را مدنظر قرار دهیم، هرچند  می

  ها با مشکلاتی همراه باشد. کاربرد آن

۴ 

لاقی تروریسم هستیم، باید در اخلاق پیامدگرایانه به اگر به دنبال توجیه اخ

گرایانه تروریسم را  اخلاق وظیفه شود که بینی می دنبالش بگردیم؛ پیش

  خود، حتی زمانی که پیامدهای مثبتی داشته باشد، نادرست بداند. خودی به

حال، در فلسفه جدید، یک تلاش مهم برای توجیه اخلاقی تروریسم از  بااین

ویرجینیا هلد با عنوان ۀ گرایانه صورت گرفته است. منظورم مقال یفهمنظر وظ

است. مدعای اصلی این مقاله این است  »تروریسم، حقوق و اهداف سیاسی«

انسانی ۀ اع خاص، برحسب حقوق پایضتوان در برخی او که تروریسم را می

  توجیه کرد. 

کید بر این نکته می هلد مقاله عمل اجتماعی ۀ باردرآغازد که  اش را با تأ

توان بر اساس پیامدهایش قضاوت اخلاقی کرد؛ افزون بر پیامدها،  صرفاً نمی

باید مفاهیم حقوق و وظایف را نیز به کار بگیریم. وقتی پای تروریسم به میان 

حقوق  ضها مرتکب نق آید، باید بر این واقعیت متمرکز شویم که تروریست می
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تواند از نظر اخلاقی موجه  ین نقض حقوقی میآیا چن. باید بپرسیم که اند شده

  باشد یا نه.

منظور حفظ حقوق دیگران، چه کارهایی مجازیم انجام دهیم؟ آیا مجازیم  به

برای اینکه حقوق فرد یا گروهی حفظ شود، حقوق فرد یا گروه دیگری را نقض 

اگر بگوییم حتی در این صورت، هیچ نقض حقوقی موجه نیست، آنگاه «کنیم؟ 

تواند دستورالعملی پنهان برای حفظ وضع موجود باشد. اما اگر  این سخن ما می

نقض حقوق را اجازه دهیم، آنگاه در معرض این خطر قرار داریم که ارزش 

  .»کوشیم، از دست برود ها می اخلاقی آن حقوقی که برای حفظ آن

دارندگان در مورد حقوق و شود، باید  ای که حقوقی در آن نقض می در جامعه

ای دست بزنیم. البته پذیرفتن ضرورت چنین  حقوق، به قضاوت مقایسه  آن

قضاوتی به معنای پذیرفتن پیامدگرایی در حوزه حقوق نیست. پیامدگرایی در 

حداکثری حفظ  صورت بهگوید باید حقوق  حوزه حقوق دیدگاهی است که می

ین کند که همین شوند. برای نمونه، زمانی که نقض کردن حق شخص الف، تضم

شود، ما مجازیم حق شخص الف را نقض  حق در مورد شخص ب و ج حفظ می

 ،موضوعات مناسبی برای محاسبه و سبک سنگین کردن ،کنیم. اما حقوق

به حداکثر رسانده و  یک کل، بۀمثا ها را در جامعه به نیستند تا بخواهیم حفظ آن

تزاحمی میان حقوق صورت  نقضشان را به حداقل برسانیم. باوجوداین، وقتی

کنیم. جایی که  بندی گیرد، باید بکوشیم حقوق را برحسب اهمیتشان رتبه می

ای انجام دهیم که  امکان حفظ حقوق وجود ندارد، باید بتوانیم قضاوت مقایسه

یک از اهمیت بیشتر  ها از اهمیت کمتر و نقض کدام یک از آن نقض کدام

  برخوردار است.

پرسش از توجیه اخلاقی تروریسم، مصداقی خاص از این طبق دیدگاه هلد، 

منظور حفظ برخی حقوق  تر است: آیا مجازیم برخی حقوق را به پرسش عام

کند. اما  انسانی قربانیانش را نقض میۀ دیگر، نقض کنیم؟ تروریسم حقوق پای

انسانی ۀ سم تنها راه برای حفظ واقعی حقوق پاییمحدود از ترورۀ اگر استفاد

افراد یک جامعه باشد، آنگاه در این صورت تروریسم چه حکمی خواهد  ۀهم

  داشت؟
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ای استفاده از تروریسم موجه  بر اساس دیدگاه هلد، هنوز در چنین جامعه

نیست. اما اگر شرط دیگری نیز در اینجا محقق شود، آنگاه تروریسم موجه 

ای که  ن در جامعهعدالت توزیعی است. بنابرایۀ دربارخواهد بود. آن شرط دیگر 

در ) الف( ، استفاده از تروریسم موجه خواهد بود:سه شرط زیر در آن تحقق یابد

خوبی رعایت شود، اما  خاصی از جامعه به گروهانسانی ۀ آن جامعه، حقوق پای

تنها راهی که بتواند ) ب( شود؛ جامعه نقض  های گروهسایر ۀ دربارهمان حقوق 

ن کند، یافراد جامعه را تضمۀ هم قوق انسانیر داده و رعایت حییوضع را تغ

ممکن، نقض  دیگر، تنها راه عبارت سم باشد؛ بهینوعی استفاده محدود از ترور

 ؛شوند انسانی افرادی باشد که درنهایت قربانی تروریسم میۀ کردن حقوق پای

نخست باشد. اگر برای حل مشکل نقض حقوق  گروه ه افرادِ یسم علیترور) ج(

رسیم که تروریسم  نی، از عدالت توزیعی کمک بگیریم، به این نتیجه میانساۀ پای

انتقال به ۀ ای موجه است. از منظر عدالت، اینکه در مرحل در چنین جامعه

شود، نقض حقوق انسانی به نحو  ای که در آن حقوق همه رعایت می جامعه

در مقیاس  که قبلا گروهیمساوی تقسیم شود، بهتر از این است که اجازه دهیم 

البته روشن ( شان نقض شده، بازهم حقوقشان نقض شود. وسیعی حقوق انسانی

ۀ است که صدق این حکم درگرو این است که در هر دو مورد، با نقض حقوق پای

اگر نقض حقوق امری «) تراز، سروکار داشته باشیم. انسانی یکسان یا هم

تری توزیع  وق به نحو مساویناپذیر باشد، آنگاه چه بهتر که این نقض حق اجتناب

  ١٧.»تری شود تا به نحو غیرمساوی

این آورد، بدیع و جذاب است.  ای که هلد برای تروریسم می توجیه اخلاقی

ها به  معمول کاملا تفاوت دارد. آن نوع توجیهۀ های پیامدگرایان توجیه با توجیه

فاده از شوند: به این واقعیت که است پیامدهای مثبت تروریسم متوسل می

کثر رسانده، منفعت  تروریسم در برخی اوضاع خاص خیر همگانی را به حدا

. اما توجیه هلد مبتنی بر کند عمومی را گسترش داده و علایق مردم را ارضا می

آورد با  حقوق است. افزون بر این، توجیهی که هلد برای تروریسم میۀ مسئل

داند،  ، تروریسم را موجه میدیدگاهی که بر اساس پیامدگرایی در حوزه حقوق

تفاوت دارد. پیامدگرایی در حوزه حقوق، زمانی که تروریسم تنها راه برای به 
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کثر رساندن حفظ حقوق و به حداقل رساندن نقض حقوق باشد، استفاده از  حدا

کند، بل به  داند. اما دیدگاه هلد صرفاً به مسئله حقوق استناد نمی آن را موجه می

کند. بنابراین بخش اصلی توجیهی که  نقض حقوق نیز استناد می ۀتوزیع عادلان

  توزیعی است. عدالتآورد استدلال از طریق  هلد برای تروریسم می

کننده است؟ به گمان من، اگر به برخی از اشکالات  اما آیا توجیه هلد قانع

 گذشت، نگاه مجدد بیاندازیم و تلاش کنیم که مسئله را ٢تروریسم که در بخش 

توانیم دیدگاه هلد را بهتر  از منظر قربانی احتمالی تروریسم ببینیم، آنگاه می

  ارزیابی کنیم.

های پیامدگرایانه  قربانی احتمالی حملات تروریستی در مواجهه با توجیه

های  داند. مدعای این توجیه قبول نمی را قابلها  معمول از تروریسم، آن

ارضای علایق همگانی و  ه حداکثر رساندنِپیامدگرایانه این است که وی برای ب

گسترش منفعت عمومی و تحقق خیر همگانی، باید کشته یا قطع عضو شود. اما 

او حق دارد زنده بماند و سلامت جسمش حفظ شود. این حق نباید صرفاً برای 

گسترش منفعت عمومی و خیر همگانی، نقض شود. ملاحظات مربوط به حقوق 

مربوط به پیامدها از وزن بیشتری برخوردارند. اگر به  در مقایسه با ملاحظات

این شخص توجیهی ارائه کنیم که بر اساس پیامدگرایی در حوزه حقوق، حملات 

، آن توجیه را نخواهد پذیرفت. زیرا این توجیه دهد تروریستی را موجه جلوه می

انسانی شخص ۀ گیرد و حقوق پای نیز اصل جدا بودن اشخاص را جدی نمی

کثر درجه انی را فدا میقرب ای که ممکن  کند تا حقوق گروهی از مردم تا حدا

  است، حفظ شود.

خواهد  من معتقدم قربانی احتمالی تروریسم در مواجهه با دیدگاه هلد که می

انسانی و اعمال عدالت توزیعی در حوزه نقض حقوق، ۀ با تکیه بر حقوق پای

گوید که این  د داد. او احتمالا میتروریسم را توجیه کند، پاسخی مشابهی خواه

یابد؛ زیرا این توجیه نیز اصل جدا  قبول می کننده و غیرقابل توجیه را نیز غیرقانع

انسانی وی را فدا ۀ گیرد. این توجیه حقوق پای بودن اشخاص را جدی نمی

شود،  ای که در آن حقوق همه رعایت می کند تا در مرحله انتقال به جامعه می

  تر توزیع شود. انسانی در بین گروهی از مردم عادلانهنقض حقوق 
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پاسخ این پرسش بستگی به کننده است؟  آیا این پاسخ به دیدگاه هلد، قانع

حقوق از چه دیدگاهی حمایت کنیم. اگر همچون نوزیک، ۀ درباراین دارد که 

به اهداف فردی و  یابی دستحقوق را قیود جانبی تقریباً مطلق، در مسیر 

بنابراین  ١٨.بینیم مان، بدانیم، آنگاه احتمالا این پاسخ را کاملا مناسب می جمعی

کند، رد خواهیم کرد. اما دیدگاه نوزیک  توجیهی را که هلد برای تروریسم ارائه می

بسیار شدیدی نقد شده است. این دیدگاه مانع از این  صورت بهحقوق، ۀ دربار

وط اخلاقی را به کار بگیریم. اچ. ال. شود که برخی از تمایزهای روشن و مرب می

ای که گستره اخلاق را پوشانده  حقوق پایه«نوزیک، ۀ نظریگوید که در  ا هارت می

 ١٩.»کنند، تعدادشان اندک و قوتشان یکسان است و مصونیت افراد را بیان می

  قبولی داشته باشد:  شود که دیدگاه نوزیک لوازم غیرقابل نتیجه این سخن آن می

  ممکن است یکپارچه کردن چطور 

و به یک اندازه ممنوع دانستن اموری که تأثیر شدیداً متفاوتی بر زندگی 

افراد دارند، کار درستی باشد؟ مثلا چطور ممکن است خرج کردن درآمد 

آن  کشتنۀ تر به انداز یک شخص برای نجات دیگران از درد و رنجی بزرگ

برای همین منظور، ممنوع  عضوی حیاتی از بدن او شخص یا برداشتن

...] آیا کسب سودی بزرگ برای یک شخص یا رهایی وی از درد [ باشد؟

و رنجی بزرگ، در مقایسه با کاهش اجباری اندکی از درآمدهای شخص 

تواند وزن بیشتری داشته  منظور فراهم آوردن آن سود یا رهایی، نمی دیگر به

  ٢٠باشد؟

ز لوازم دیدگاه افراطی نوزیک، دیدگاه اما از سوی دیگر، اگر برای اجتناب ا

حقوق اتخاذ کنیم، آنگاه دیدگاه هلد کاملا جذاب به نظر ۀ دربارتری  معتدل

  رسد. می

گر بخواهیم دیدگاه نوزیک را در موارد ۀ هم به هرحال، واقعیت این است که ا

حق زندگی و حق ۀ دربارحق مالی و هم ۀ درباریعنی مانند خود نوزیک، هم  -

به کار ببریم، آنگاه این دیدگاه دیدگاهی بسیار افراطی خواهد بود.  - ت بدنسلام

چه نوع حقوقی را نقض معمولا  ها تروریستاما اگر دقیقاً در نظر بگیریم که 

این نوع حقوق، چندان افراطی به نظر ۀ دربارکنند، آنگاه دیدگاه نوزیک  می

ق است یا حقوقی است رسد. آیا حق کشته یا نقص عضو نشدن حقوقی مطل نمی
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ای که در آن حقوق همه رعایت  انتقال به جامعهۀ در مرحل( که ممکن است

تر نقض حقوق انسانی در بین گروهی از مردم،  منظور توزیع عادلانه به) شود می

  فدا شوند؟

ا ممکن نیست در مواجهه با این احتمال که بر اساس توجیه هلد کشته یا یآ

گونه بگویم:  حقوق متوسل شده و اینۀ دربارنوزیک  نقص عضو شوم، به دیدگاه

ام هست؛  من شخصی صاحب حقم که تنها یک زندگی دارم و آن تمام دارایی«

تر و به دنبال آن رعایت بیشتر حق  کس حق ندارد برای توزیع عادلانه لذا هیچ

ام را از من بگیرد یا با  زندگی و امنیت جسمی بین گروهی از مردم، زندگی

انسانی من، ۀ کم برخی از حقوق پای ؟ زندگی و دست»کردنم نابودش کند معلول

چیزی بیش از عضویت در گروه صاحبان حقوق است. ارزش و اهمیت زندگی 

کس مجاز نیست که  من ناشی از این نیست که من عضو یک گروهم. هیچ

  ام را فدای گروه کند. زندگی

ای توجیه تروریسم از منظری گونه باشد، آنگاه تلاش اخیر هلد بر اگر این

گرایانه موفق نخواهد بود. اگر حقوق مورد نقض حقوقی باشد که  وظیفه

جز در ( کنند، یعنی حق کشته و نقص عضو نشدن نقض میمعمولا  ها تروریست

که ( آنگاه دیدگاه افراطی نوزیک )،مجازات استحقاقی و مورد دفاع از خود

به اهداف فردی و  یابی دستدر مسیر حقوق را قیود جانبی تقریباً مطلق، 

در این زمینه خیلی افراطی نخواهد بود. اما اگر دیدگاه ) داند مان، می جمعی

نوزیک در این زمینه خیلی افراطی نباشد و این حقوق درواقع حقوقی تقریباً 

ها  مطلق باشند، آنگاه ملاحظات مربوط به حقوق و عدالت توزیعی که هلد بدان

  ٢١ها رجحان یابد. تواند بر آن نمی کند، میتمسک 

۵ 

اخلاقی منتخب ما پیامدگرایی باشد، آنگاه احتمالا تروریسم را در ۀ نظریاگر 

برخی اوضاع خاص موجه خواهیم دانست. البته این کار را تنها در صورتی 

ناگرایانه به تروریسم که در بخش  دهیم که برای اشکالات نتیجهتوانیم انجام  می

ردیم، وزن چندانی قائل نباشیم. اما در این صورت، آن اشکالات دوم مرور ک

دست به دست هم داده، مبانی اخلاق پیامدگرایانه را زیر سؤال خواهند برد. 
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کاری مبتنی بود یادآور انتقاد برنارد ویلیامز از  گرایی و مخفی اشکالی که بر نخبه

جویک هنری سهمچنین یادآور بحثی است که . است» پیامدگرایی حکومتی«

جویک در آن بحث، وارد بودن آموزش و کاربرد پیامدگرایی دارد. سۀ نحوۀ دربار

گناهی  کاری و بی اشکالی که بر گنه ٢٢.دهد وضوح نشان می این اشکال را به

مبتنی بود به همان میزان بر تبیین پیامدگرایانه از ستایش، سرزنش، و مجازات 

مدگرایانه در برخی موارد، سرزنش و مجازات نیز وارد است. این نوع تبیین پیا

داند.  کار را موجه می گنه گناه و مجازات نکردن و حتی ستایش کردنِ کردن بی

ۀ نیز یادآور ردی ها اشکالات مربوط به جدا بودن اشخاص و احترام گذاشتن به آن

فراروی آرمان ای را که  شناسانه ج. ج. سی. اسمارت است. وی تمام قیود وظیفه

اگر برایم معقول باشد «کند:  یامدگرایانه وجود دارد، با طرح این پرسش رد میپ

پزشک را انتخاب کنم،  درد، درد رفتن به پیش دندان که برای جلوگیری از دندان

پس چرا برایم معقول نباشد که با انتخاب دردی برای جونز که دقیقاً مشابه 

درد را از رابینسون دور  نپزشک است، دردی مشابه دندا رفتن به پیش دندان

  ٢٣»کنم، زمانی که این کار تنها راه برای جلوگیری از درد رابینسون باشد؟

گرایانه در اخلاق، علاقه بیشتری  اما از سوی دیگر، اگر به رهیافت وظیفه

سزایی در ما خواهد گذاشت.  داشته باشیم، آنگاه این اشکالات مسلماً تأثیر به

خلاق همه چیز درگرو پیامدهای اعمال نیست و برخی اگر معتقد باشیم که در ا

خود درست، نادرست، لازم و ممنوع هستند، و جدا بودن  خودی اعمال به

گناهی، برابری اخلاقی،  کاری و بی اشخاص، ارزش شخص، تفاوت بین گنه

اند که باید  هایی گفتگوی اخلاقی و علنی بودن اصول و عمل اخلاقی نیز آموزه

قوی موضعمان در قبال تروریسم کاملا و  احتمال د، آنگاه بهجدی گرفته شون

گر اشکالات من به تلاش اخیر ویرجینیا هلد برای  شدیداً منفی خواهد بود. ا

گرایانه تروریسم وارد باشد، آنگاه تروریسم تقریباً همیشه نادرست  توجیه وظیفه

  خواهد بود.
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