
 

  گرایی تعریف تروریسم و چالش نسبی
  رِتـگوربِــیریل بِـــــس

  حمید رضازادهۀ ترجم

  

پردازد که آیا ارائه تعریف واحد از  ئله میبه بررسی این مس گوربِرِتبِدر این مقاله خانم اشاره: 

ناموفق گرفته براي تعریف تروریسم را  هاي انجام تمام تلاشوي تروریسم ممکن است یا نه. 

وي داند.  قبول نمی گرایی دربارة تروریسم را نیز قابل حال، نسبی کند، اما درعین ارزیابی می

اقدام  )الف( :داند گرایی می بر نسبی باورهاي موردتوافق زیر را دربارة تروریسم را ردي

منظور تأثیر بر تصمیمات رهبران   تروریسم خشونت به) ب( شی نیست؛کُ تروریستی ضرورتاً آدم

تروریسم هدفش را با ایجاد وضعیت رعب و هراس دنبال ) ج( و شهروندان جامعه است؛

چارة گوربِرِت بِست. ا» داراي پیام«و » هرمنوتیکی«خشونت تروریستی خشونتی ) د( کند؛ می

زیر را  اصولبیند و  جاي ارائۀ تعریف واحد) از تروریسم می شناسی (به مشکل را در ارائه گونه

ماهیت  )2(وضعیت و کمیت قربانیان تروریسم؛  )1(: دهد شناسی خود قرار می مبناي گونه

 اهداف )5(؛ تأثیرات تروریسم )4(؛ ها تروریستعملکرد ة نحو )3(مجریان حملات تروریستی؛ 

  .حملات تروریستی

                                                      
 اي است از: ن نوشتار ترجمهای  

Cyrille Begorre-Bret, "The Definition of Terrorism and the Challenge of Relativism," 
Cardozo L. rev. 27 (2005): 1987-2004. 
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  فایده یا الزام�، محال یا بدیه�؟  بی ،درآمد: تعریف تروریسم

پردازم،  تعریف تروریسم چیست؟ این پرسشی است که در این مقاله بدان می

فراوان است. از ۀ هرچند اینکه پرداختن به آن مفید است یا نه، محل مناقش

نی برخوردار است، زیرا هم تروریسم ظاهراً این پرسش از اهمیت فراوا ،یکسو

آن بسیار ۀ های اصلی جوامع امروزی شده است و هم فهم و مطالع جزو دغدغه

شاید این پرسش که تروریسم چیست، پرسشی  ،مشکل است. اما از دگرسو

 وضوح به هرروززیرا ماهیت تروریسم خود را ، فایده به نظر برسد جزئی و بی

گیرد، نشان  در شمار قربانیانی که می) یار فراوانهم با وضوح بس متأسفانه آن(

دهد و لذا ما در مواجهه با تروریسم باید به دنبال پاسخی مؤثر باشیم نه  می

قبل از تبیین ماهیت تروریسم،  ،ای تعریفی دقیق. به دلیل وجود چنین مناقشه

  باید اهمیت و ضرورت پرداختن به آن نشان داده شود. 

م تروریسم را تعریف کنیم، با دو برداشت متناقض محض اینکه بخواهی به

بندی تعریفی واحد از تروریسم به نظر  صورت ،شویم. از یکسو مواجه می

ها  یک از آن اما هیچ ،رسد. تعاریف بسیاری پیشنهاد شده است غیرممکن می

ای  شدت منفی تروریسم بار معنایی بهۀ براین، واژ خالی از مناقشه نیست. علاوه

عنوان مفهومی ذاتاً نسبی بررسی  توان مفهوم تروریسم را به مچنین میدارد. ه

ۀ دربارناپذیری  شود که آن را تعریف کرد. تمامی این دلایل منجر به چیزی می

  نامم.  تروریسم می

رسد.  که حتی ممکن به نظر می ،تنها الزامی تعریف تروریسم نه ،اما از دگرسو

 توان دام خشنی را تروریستی خواند و نه میتوان اق بدون تعریف تروریسم نه می

رغم اینکه تعاریف متعددی از تروریسم وجود  آن را محکوم یا توجیه کرد. به

کثر مناقشات دانشمندان و سیاستمداران  دارد، می ۀ دربارتوان استدلال کرد که ا

ماهیت تروریسم، ساختگی است. درواقع، با توجه به اینکه دائماً و بالاجماع 

شود، استخراج تعاریفی قطعی از  های خاصی به تروریسم نسبت داده می یویژگ

  رسد.  تروریسم ممکن به نظر می

ترین این تعاریف  ترین و دقیق گیرانه باوجوداین، هنوز حتی سخت

دور معمولا اند یا بسیار محدود و  ها یا بسیار گسترده کننده و نارسایند. آن مأیوس

شوند در  نچه امروزه تعاریف تروریسم خوانده میطرفی ارزشی هستند. آ از بی
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ۀ کنند گر یا محکوم جای توصیف مناسب و جامع این پدیده، توجیه حقیقت به

خواهم از این مقدمات نتیجه بگیرم که  برخی اَشکال خشونت هستند. من نمی

مدعی هستم که  ،تعریف تروریسم الزامی اما غیرممکن است. در عوض

شناسی دقیق از تروریسم  گونه نوعی دیگرسخن، یا به ای از تعاریف مجموعه

  تعریف واحد شود. ۀ تواند جایگزین اید می

  ـ عدم ام�ان تعریف١

  پریشی خشونت و زبان) الف

توانیم به  شویم: چگونه می زبانی مبتلا می در مواجهه با خشونت، به ناتوانی و بی

رس عقل بشری به نظر ای بپردازیم که دور از دست فهم، توصیف و تحلیل پدیده

به مبارزه برخاسته و » پریشی اخلاقی زبان«توانیم در مقابل  رسد؟ گاه می می

های جنگ، جنایت و خشونت تلاش کنیم. اما تروریسم یک  برای تعریف واژه

گرایانه برای فهم سرشت تروریسم، با  استثنا است: هرگونه تلاش تحلیل

  شود.  مشکلات خاص و ظاهراً لاینحلی مواجه می

  ازدیاد تعاریف) ب

اول از تعدد تعاریفی که فیلسوفان ۀ اگر بکوشیم تروریسم را تعریف کنیم، در وهل

اند که به  قدر متفاوت شگفت خواهیم شد. این تعاریف آن اند، در پیشنهاد داده

ها وجود ندارد. این امر به  آنۀ درباررسد احتمال دست یافتن به توافق  نظر می

تروریسم با این تذکر ۀ دربارتبدیل شده است که هر نوشتاری  ای واقعی کلیشه

 ،تنها محققان نه ١.برانگیز است شود که تعریف تروریسم شدیداً جنجال شروع می

تعریف تروریسم با هم ۀ درباردانان نیز  که حتی سیاستمداران و حقوق

شناخته  المللی از تروریسم به رسمیت نظر دارند. تاکنون هیچ تعریف بین اختلاف

  نشده است. 

نظر  ای از این اختلاف برجستهۀ نمون ،موقعیتی که در سازمان ملل وجود دارد

دبیرکل سازمان ملل در  فرمان بهعمیق و ظاهراً لاینحل است. در گزارشی که 

رغم  صادر شد، کارشناسان سازمان ملل خاطرنشان کردند که علی ٢٠٠۴سال 

دین دهه، کشورهای عضو برای رسیدن های متعدد در طول چن مباحث کارگروه

 ،بعضی از کشورها ٢.اند تعریف تروریسم گامی برنداشتهۀ درباربه توافقی 

همچون فدراسیون روسیه و جمهوری خلق چین، معتقدند هر عمل 
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دهند، باید  آمیزی که جنگجویان چریکی علیه حکومت انجام می خشونت

هر عمل  ٣گر کشورهاتروریستی خوانده شود. این در حالی است که دی

کنند،  را اقدامی تروریستی تلقی می غیرنظامیانآمیز علیه شهروندان یا  خشونت

تنها  حتی اگر این عمل را حکومت یا نهادی رسمی انجام دهد. این دو تعریف نه

بلکه با هم ناسازگارند: در تعریف اول، تروریسم دشمن حکومت  ،یکی نیستند

این تنها یک مثال از  ٤.یسم دشمن جامعه استاست، اما در تعریف دوم، ترور

بیش از صد  ٥کثرت و ناسازگاری تعاریف تروریسم است. درواقع برخی محققان

کند که ارائه  اند. کثرت تعاریف تضمین نمی تعریف برای تروریسم برشمرده

تعریفی واحد از تروریسم ممکن باشد، بلکه برعکس، تنوع تعاریف کاهش 

  نیافته است. 

بندی تعریفی  ها برای صورت ترین تلاش براین، آخرین و نویدبخش علاوه

نه  ،٢٠٠۵طور کامل با شکست مواجه شده است. در سال  واحد از تروریسم به

تعریفی واحد برای تروریسم برگزیدند و نه اجلاس  ٦اجلاس سران سازمان ملل

ت چنین های پایانی این دو اجلاس بر ضرور . باوجودآنکه بیانیه٧سران اروپا

کید داشت، هیچ ترین اجزای تعریفی برای تروریسم را  ها کم یک از آن تعریفی تأ

آنکه تعریفی از تروریسم ارائه دهند،  فراهم نیاوردند. اما هر دو اجلاس بی

  شدت آن را محکوم کردند.  به

های تکراری امری تصادفی نیست،  نظرهای همیشگی و شکست این اختلاف

ی عدم امکان تعریفی واحد از تروریسم و وجود مشکل ذاتی ها ها نشانه بلکه آن

نظر تنها به این دلیل از بین نرفته است که چیزی ذاتی  در اینجاست. این اختلاف

کند. باید جستجو کنیم که  در خود تروریسم تعریف موردتوافق را غیرممکن می

  دلیل این عدم امکان چیست. 

  المللی بینتعاریف  و شکستهاي گوناگون  خشونت) پ

واقع است. در علوم اجتماعی،  اولین دلیل کثرت تعاریف، دارای ماهیتی ناظر به

یک جمله تنها در صورتی تعریف است که تمامی مصادیق موضوع موردتعریف 

مثال، تعریف تروریسم باید تمام اَشکال تروریسم را در  عنوان را دربربگیرد. به

اید صفاتی را نشان داد که بین خود بگنجاند. برای تعریف یک موضوع، ب

اند. تعریف یک موضوع، تقلیل تعدد  تمامی مصادیق آن موضوع مشترک
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  مشترک است. ۀ زمین ها به وحدت یک پس پدیده

رسد که این تقلیل محکوم به شکست  تروریسم، به نظر میۀ اما هنگام مطالع

هیچ وجه  رود که هایی به کار می تروریسم در مورد پدیدهۀ است؛ چراکه واژ

بندی ساختگی  چنان متغیر است که هیچ صورت مشترکی ندارند. تروریسم آن

چراکه چیزی  ؛تواند آن را درک کند. تعریف تروریسم ضرورتاً چندگانه است نمی

تحت عنوان ذات تروریسم وجود ندارد. اَشکال مختلفی از خشونت وجود دارند 

هیچ وجه مشترکی ندارند.  ،شانها جز نام شوند. اما آن که تروریسم خوانده می

اشتراک لفظی ۀ گردیم، گرفتار مغالط که به دنبال تعریف تروریسم می هنگامی

شوند، ذاتی  هایی که تروریسم خوانده می کنیم که تمامی پدیده شویم: گمان می می

  چراکه همگی نامی مشترک دارند.  ؛مشترک دارند

جدی تغییر  صورت بهرور زمان، شود، همراه با م اما آنچه تروریسم خوانده می

هایی که اخیراً در مورد تاریخ تروریسم نوشته  کند. بسیاری از مقالات و کتاب می

ها یکسان نبوده  ها و مکان زمانۀ هم دهند که این پدیده در اند، نشان می شده

جدی تغییر شکل داده و تکامل یافته است.  صورت بهتروریسم  ،است. برعکس

اند. طبق  وریسم جنگ سرد و تروریسم معاصر عمیقاً ناهمگونتر ،طور مثال به

تروریسم جنگ سرد، ابزار استراتژیِ غیرمستقیمی  ،٨های گیرود و سینات گفته

بهره از قدرت نظامی یا فاقد نفوذ دیپلماتیک از آن  های بی بود که حکومت

کشورهای  کردند. برای این کشورها، تروریسم ابزاری بود که با آن به استفاده می

 کردند. تروریسم شکل مهارشده نفوذ می ،قدرتمند یا کشورهای دارای سلاح اتمی

ۀ شد توجیهو ) رغم واقعیت وحشتناکش علی( نمادین )،رغم مرگبار بودنش علی(

تروریسم امروزی،  ،المللی بود. برعکس خشونت بین) رغم نامعقول بودنش علی(

دهند،  ها انجام نمی مروزی را دولتشده است. تروریسم ا گسترده و قلمروزدایی

دهند. این نوع تروریسم  المللی و غیردولتی انجام می های بین بلکه سازمان

، تمایز مشابهی بین ٩فهم و کاملا غیرعقلانی است. چالیند شدیداً غیرقابل

 ،کشد. در آن زمان به تصویر می ١٩٩٠های  تروریسم قرن بیستم و تروریسم سال

رفت. اما امروزه  به کار می» دیپلماسی اجباری«ن سلاحی برای عنوا تروریسم به

جدیدی ۀ هدف از خشونت است. ما اکنون با گون معنا و بی ای بی تروریسم گونه

. افزایش تعداد ١١یا مگاتروریسم ١٠از خشونت مواجهیم: تروریسم افراطی
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 ،لمللیا بینۀ تری است. تروریسم گسترد تغییر کیفی عمیقۀ دهند قربانیان، نشان

ماهیت تروریسم و درنتیجه تصور کلی ما از تروریسم را تغییر داده است. 

ای بود که تروریسم در طول  های دوقلو تنها یکی از تحولات اساسی تخریب برج

تاریخش به خود دید. این همان چیزی است که چالیند و بلین به آن اشاره 

ود که آن را به یک جمله ساده ش اند: تنوع تاریخی تروریسم، مانع از آن می کرده

  تقلیل دهیم. 

هایی که زبان عرفی فراروی ما پهن  در مواجهه با تروریسم، باید از دام

توانیم از اینکه برخی اعمال تروریستی خوانده  کند، اجتناب کنیم. نمی می

ۀ ها وجهی مشترک دارند. ازآنجاکه کاربرد این واژ شوند، نتیجه بگیریم که آن می

تر نیز شده است، لزومی ندارد که به دنبال  شفته بوده و امروزه آشفتههمیشه آ

  . مدلول آن را تعیین کنیم توانیم تعیین مدلول آن باشیم؛ درواقع نمی

  گرایی و تروریسم نسبی) د

تعریف تروریسم اجماعی حاصل ۀ درباردهد چرا  دومین دلیلی که توضیح می

شود. مفهوم تروریسم یک  ط مینشده است، به ماهیت لغوی این واژه مربو

مفهوم توصیفی نیست. این مفهوم برای توصیف یک عمل و اسناد صفاتی 

تروریسم برای محکوم نمودن ۀ رود. در عوض، کلم خاص به آن عمل، به کار نمی

و  ١٣، دریینک١٢رود. بسیاری از دانشمندان، چون کودی کار می یک عمل به

آنان این ۀ اند. هم به آن اشاره کرده متوجه این ویژگی لغوی بوده و ١٤موریس

اند.  مقابل هرگونه تلاش برای تعریف تروریسم دانسته ویژگی را ایرادی عظیم در

به شیوه کاملا مبهمی  ،تروریسم، مانند دیگر مفاهیم سیاسیۀ در نظر کودی، کلم

آن ناممکن است. از نظر ۀ رود و درنتیجه، تعریف درخور و شایست به کار می

و موریس، تروریسم صرفاً توهین و نفرینی است که نثار دشمن  دریینیک

  تواند آن را نثار ما کند.  راحتی می شود و دشمن نیز به می

پاافتاده به نظر  اند که اکنون کاملا امری پیش قدر معروف این اظهارات آن

اند؛ چراکه بیانگر ماهیت معناشناختی  ها خیلی مهم آن ،رسند. اما از نظر من می

توان تعریف کرد؛ زیرا جداسازی صفاتی که به این  اند. تروریسم را نمی تروریسم

نوع از خشونت تعلق دارد، غیرممکن است. تروریسم صرفاً عملکرد دشمن 

تواند  کند که دشمن کیست و عملکردش چیست. کسی نمی است، حال فرقی نمی
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ز این لحاظ، مفهوم گزیند، تعریف کند. ا تروریسم را مستقل از دیدگاهی که برمی

تروریسم، مفهومی ذاتاً نسبی است. به این دلیل است که امروزه تعاریف 

افراد ۀ متعددی از تروریسم وجود دارد. درواقع، هنگام تعریف تروریسم، هم

ۀ کنند که توسع ای توصیف می گونه آمیز دشمنشان را به اقدامات خشونت

ند. بنابراین ک ار داده و تخریب میقر تأثیر تحتنامحدود این مفهوم، درک آن را 

عظیمی بین ۀ زده شد که چرا فاصل ، نباید از این شگفت١٥نبرخلاف دیدگاه استیف

نظر سرسختانه و فقدان  اهمیت تروریسم و فقدان تعریف آن وجود دارد. اختلاف

گیرد که  دائمی توافق، در مورد تعریف تروریسم، از این واقعیت سرچشمه می

تروریسم چیزی است که ۀ رجعی مستقل از گوینده ندارد. کلمتروریسم مۀ کلم

گویند، دقیقاً مانند  وار می دانان به آن اصطلاح فهرست شناسان و منطق زبان

شما. مفهوم تروریسم مفهوم مهمی است که  کلماتی همچون اینجا، اکنون، من، و

 ،١٦طور که موریس مستقل از شرایط بیانش، مدلول و مرجعی ندارد. همان

اند، سخن زیر بدل به یک کلیشه شده است:  اشاره کرده ١٨و پریموراتز ١٧فرنچ

نامد. حتی  خواه می نامد، دیگری مبارز آزادی شخصی را که کسی تروریست می

 ٢٠خطرناک باشد.ۀ پاافتاد ، این سخن یک امر پیش١٩شاید، طبق ادعای والزر

أ آن ماهیت ای است که منش مشکل معناشناختیۀ دهند اما این سخن، نشان

شناختی منجر به نوعی امتناع  تروریسم است. این ویژگی زبانۀ وار کلم فهرست

شمول و  شود، چراکه توجیه یا محکوم نمودن تروریسم به شکل جهان اخلاقی می

برد، از  کار می تروریسم را بهۀ که شخصی کلم ممتنع است. هنگامی ،عینی

گوید. او  میتی آن، سخن میشرکتش در یک رابطه دوستی/دشمنی، از نوع اش

خشونت دشمنش بیفکند؛ اما خود او نیز قادر ۀ خواهد تقصیر را بر عهد می

نیست تا خشونتش را علیه دشمنش، از منظر سوم شخص، توجیه کند. تعریف 

تروریسم غیرممکن است زیرا تمایز عینی بین قهر و اجبار مشروع و خشونت 

ش، ناممکن است. جز کُ از و آدمنامشروع، بین قهرمان و ظالم، بین سرب

دارانه و ایدئولوژیک از خشونت دشمن، تعریف واقعی و  توصیفات متعدد جانب

  عینی از تروریسم وجود ندارد. 

تروریسم، اگر بکوشیم ۀ وار و بار معنایی منفی واژ با توجه به ماهیت فهرست

لاف برخ( »تروریسم«آن را تعریف کنیم، در دام خواهیم افتاد. اصطلاح 
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گر نوع خاصی از  حکایت) »طغیان«یا » مجازات«، »سرکوبگری«اصطلاحات 

دشمنان ( »ها آن«کند بین  خشونت نیست. این اصطلاح تنها خطی ترسیم می

   ).کسانی که مسلماً حق داریم از قهر و اجبار استفاده کنیم( »ما«و ) وحشی ما

اً بهتر است که ظاهر ،کند، در چنین اوضاعی طور که گیلوت ادعا می همان

بندی نشود. چنین تعریفی  المللی واحدی از تروریسم، صورت تعریف بین

منافع کشورهای قدرتمند عصر حاضر خواهد بود. ۀ دهند درحقیقت صرفاً بازتاب

آمیز علیه کشورهای حامی ظلم  چنین تعریفی پیشاپیش هرگونه مقاومت خشونت

در سازمان ملل، تعدادی از کشورها دهد. به همین دلیل بود که  را بدنام جلوه می

و بسیاری از کارشناسان، از تعریف تروریسم سرباز زدند؛ چراکه آن تعریف 

ۀ درباربنابراین،  ٢١.توانست حق ایستادگی در مقابل ظلم را از میان بردارد می

  . اند به هم گره خورده، ایدئولوژیکۀ گرایانه با مغالط نامۀ تروریسم، مغالط

  ن تعریف تروریسمـ دلایل ام�ا٢

  ها و پیامدهاي آن زمینه گرایی، پس نسبی) الف

که در بالا  نبود تعریف مورد اجماع از تروریسم، مطمئناً یک نقیصه است. چنان

در ( دهند. اما بعضی این نقیصه را به خود مفهوم تروریسم نسبت می ،اشاره شد

یف تروریسم توان آن را به ضعف کسانی نسبت داد که برای تعر می) مقابل

ها چرا جستجو برای یافتن تعریف تروریسم را  اند. دلایل اینکه آن تلاش نموده

ۀ توان دو انگیز می ،شمارش است. درهرحال احتمالا غیرقابل ،اند متوقف کرده

اند که  ها حقیقتاً مجاب نشده ها بازشناخت. بعضی از آن اصلی را در میان آن

کنند نبود تعریف واحد به  ی دیگر فکر میچنین تعریفی الزامی است. اما بعض

  کند.  گرایی قضایی و اخلاقی را تقویت می نفع آنان است؛ چراکه این امر نسبی

های  توانیم یادآور شویم که امتناع تعریف ما را به دیدگاه باوجوداین، می

رسد.  زیرا تعریف تروریسم الزامی به نظر می، دهد ناپذیری سوق می توجیه

وضوح نشان دهیم  گرایی این است که به هترین برهان علیه نسبیاحتمالا ب

  توان به توافق دست یافت.  می

  ناپذیري پیامدهاي تعریف) ب

شده، پیامدهایی دارد که حتی  نبود تعریف برای تروریسم یا ابهام تعاریف ارائه

 زنند نیز حاضر به پذیرش آن پیامدها نیستند. آنانی که از تعریف آن سر باز می
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اولین پیامد، ماهیتی شناختی دارد. اگر تعریف تروریسم را ممکن ندانیم، آنگاه 

ایم. ازآنجاکه این  تروریسم را صرفاً همچون صدای باد معده در نظر گرفتهۀ کلم

وار ندارد، ناگزیریم  اصطلاح هیچ مصداق معین و هیچ معنای غیرفهرست

رت، باید از جهل کامل ناپذیر است. در این صو بپذیریم که تروریسم شناخت

توانیم  نسبت به آن خشنود باشیم. اما اگر ندانیم تروریسم چیست، آنگاه نمی

های تروریستی  که هستند و اعمال و سازمان ها تروریستمشخص کنیم که 

توانیم تروریسم را بشناسیم،  اند. شاید برخی اعتراض کنند که هرچند نمی کدام

گر بفهمیم و مطالعه کنیم، موظفیم ک ه علیه آن بجنگیم و نابودش کنیم. اما حتی ا

گونه باشد، باید بپذیریم که برای جنگ علیه تروریسم، شناختی  وضعیت این

توانیم از خودمان در مقابل تروریسم  حداقلی از آن لازم است. چگونه می

توانیم آن را بشناسیم؟  نمی که درحالیمحافظت کنیم و متقابلا به آن ضربه بزنیم، 

گرایانه به قضیه نگاه کنیم، باید بدانیم تروریسم  ی اگر از منظری نسبیحت

چیستی ۀ دربارای  سرگشتگی براین، وجود چنین جهل و علاوه ٢٢.چیست

دهد. برای مبارزه با تروریسم، نیازمند  تروریسم، تأثیرات تروریسم را افزایش می

ش برای تعریف کردن آنیم که با بالا بردن معلوماتمان از ماهیت تروریسم و تلا

  آن را تضعیف کنیم.ۀ انشناس رواناین پدیده، تأثیرات 

ناپذیری تروریسم، ماهیتی هنجاری دارد. اتخاذ رویکرد  دومین پیامد تعریف

 ٢٣انجامد، فرهنگی که والزر می» فرهنگ عذرتراشی«ناپذیری به تقویت  تعریف

 ن است، وآن را محکوم کرد. ازآنجاکه تروریسم صرفاً خشونت دشمن م

خواند، تمامی افعال از  که دشمن من نیز خشونت من را تروریسم می ازآنجایی

این سخن با تغییری در تعبیر ۀ منظر سوم شخص مساوی خواهند بود. خلاص

خود وجود نداشته باشد،  خودی شود که اگر تروریسم به داستایوفسکی این می

یقاً همان پیامدی است که آنگاه هر عملی مجاز خواهد بود. اما این پیامد دق

. این پذیرند ناپذیری تروریسم، آن را نمی بسیاری از کشورهای مدعی تعریف

ناپذیری تروریسم، اصرار دارند که  رغم دیدگاهشان در مورد تعریف کشورها علی

  ها را تروریسم معرفی کنند. های دشمنان آن کشورهای دیگر خشونت

یک کشور آماده  ،ی متناقض که در آنگرای های خوب این نسبی یکی از نمونه

اقدامات خودش نیست، فدراسیون روسیه است. های  پذیرش پیامدها و واکنش
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آمیزی ضد این کشور، اقدامی  دارد که هر اقدام خشونت روسیه اظهار می

یند. اما روسیه هرگز »ها آن«همیشه  ها تروریستتروریستی است. بنابراین 

تواند تروریستی باشد. به این دلیل است که  پذیرد که اقدام هرکسی می نمی

شوند که سازمان ملل یک  فدراسیون روسیه در کنار سایر کشورها، مانع می

خواهد به  هرحال، اگر کسی می المللی از تروریسم ارائه کند. به تعریف دقیق بین

آمیز مشخصی را محکوم کند، تعریف تروریسم  موجهی، اقدامات خشونتۀ شیو

  .الزامی است

ناپذیری تروریسم، ماهیت سیاسی و عملی  سومین و آخرین پیامد تعریف

صورت دلبخواهی تعریف کند،  دارد. اگر هرکسی مجاز باشد که تروریسم را به

خشونت همچنان نامشخص خواهد ماند. هرکسی تروریسم را طوری مرزبندی 

ۀ خواهد کرد که خشونت خودش نامشروع توصیف نشود. اگر کسی بخواهد چرخ

رسد، به  ای که از خشونت به تلافی و از لاحق به سابق می شر را بشکند، چرخه

تعریف تروریسم بسیار  ،دیدگاهی عینی در رابطه با تروریسم نیاز دارد. بنابراین

ای نظری باشد. تعریف تروریسم، شرط ایجاد  فراتر از آن است که تنها مسئله

ای  ، هر جامعه٢٤کند اشاره می که ارسطو یک جامعه سیاسی است. درواقع چنان

آید، برای نمونه، بر اساس این مفهوم که  بر اساس مفاهیم مشترک به وجود می

چه چیزی عادلانه است و چه چیزی ناعادلانه. بنابراین، برای برقراری یک 

عنوان  توانیم این مطلب را به المللی حداقلی، به تعریف نیاز داریم. می جامعه بین

مشاهده کنیم.  ٢٥آزادی گستردهۀ دربارارش سازمان ملل یک تناقض در گز

آبرویی به  تعریف تروریسم، برای سازمان ملل بیۀ دربارنظر دائمی  اختلاف

هایش را برای جلوگیری از تروریسم از بین برده است.  ارمغان آورده و تلاش

تعریف تروریسم از نهایت اهمیت برخوردار است، حتی برای کسانی که تعریف 

ای که باقی  دانند. بنابراین مسئله ممکن نمی ،ریسم را بدون توجیه ظلمترو

  ماند این است که آیا چنین تعریفی ممکن است یا نه. می

  پذیر است چهار دلیل براي باور به اینکه تعریف تروریسم امکان) ج

ای از مناقشات حول تروریسم ساختگی است.  توانیم بگوییم که بخش عمده می

هایی به  ها یا سازمان نظر را عامدانه دولت سردرگمی و اختلاف درواقع، این

 ٢٦اند که با محدود نمودن خشونت موافق نیستند. چنانکه والزر وجود آورده
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تروریسم به باورهای پایه ۀ دربارتوانیم و بل ناگزیریم که  می ،کند استدلال می

نظر اخلاقی. بازگردیم. این مطلب هم از منظر عقلانی ضروری است و هم از م

 نامد، یم ستیترور یرا که کس یشخص«گرایانه که  رغم این شعار نسبی علی

توافق عمومی وجود  ،، روی بسیاری از نکات»دنام یم خواه یمبارز آزاد یگرید

  دارد.

های تجربی بسیار،  اولین نکته راجع به خشونت است. طبق پژوهش 

یا تهدید به خشونت فهمیده عنوان نوع خاصی از خشونت  تروریسم بالاجماع به

توانیم برخی عناصر بسیار مهم را  شود. در این توصیف کلی از تروریسم می می

بسیاری  ها تروریستشی نیست. کُ بیابیم. اول اینکه اقدام تروریستی ضرورتاً آدم

از اقدامات خشن غیرمرگبار مانند هواپیماربایی، تجاوز به عنف، معلول نمودن 

کند تروریسم بسیار بیش از  ادعا می ٢٧که والزر دهند. چنان یو... نیز انجام م

بلکه  ،تروریسم تنها خشونت بالفعل نیست، شی است. همچنینکُ نوعی آدم

  خشونت بالقوه نیز هست. 

سیاسی خود، با دیگر  گاهیدر جامشترک این است که تروریسم ۀ دومین نکت

ای از  ت. تروریسم گونههای رایج، متفاوت اس ویژه تبهکاری اَشکال خشونت به

کند بر تصمیمات رهبران و شهروندان یک جامعه در  خشونت است که تلاش می

، تأثیر بگذارد. گاهی شان ۀزندگی و اهداف جامعۀ رابطه با نقش آنان، نحو

و مجرمان عادی مبهم باشد. بسیاری از  ها تروریستممکن است تمایز بین 

و کلمبیا در راستای مشروع جلوه دادن های تروریستی در جزیره کروسیکا  گروه

کنند که دارای اهداف سیاسی هستند.  وانمود می ،خویشۀ های گذشت جنایت

تواند ابعاد سیاسی تروریسم  حتی اگر موارد مرزی وجود داشته باشد، کسی نمی

توان تروریسم را  اشاره کرده است، می ٢٨که دوموشل را نادیده بگیرد. چنان

ی در پ ها تروریستی دانست. اسیرسیغهای  ریق روشاستمرار سیاست از ط

  ها تنها به دنبال منافع مادی یا نمادین نیستند. کنترل اجتماعی هستند. آن

هایی است که  شیوهۀ دربارانگیزتر است. این نکته  سوم کمی بحثۀ نکت

گیرند. درواقع عموماً  برای رسیدن به اهدافشان به کار می ها تروریست

صورت  به( ه تروریسم هدفش را با ایجاد وضعیت رعب و هراساند ک پذیرفته

کند. به همین دلیل است  در میان یک گروه یا جمعیت دنبال می) تر ترور دقیق
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اما  ٢٩.کنند تروریسم را شکلی افراطی از خشونت قلمداد می ،طور گسترده که به

ویرانگرترین  ،اشاره کرده است، از نگاه مادی به قضیه نگاه کنیم ٣٠که تویلر چنان

تروریسم را به این دلیل شکلی افراطی از  ،حال شکل خشونت نیست. بااین

تر از  اش بسیار عمیق انهشناس روانکنند که تأثیرات  خشونت قلمداد می

، ٣٤، پریموراتز٣٣، مراری٣٢، هوغس٣١که آرون اش است. چنان  پیامدهای فیزیکی

د، ویژگی تروریسم این ان اشاره کرده ٣٨، و یونگ٣٧، ولمن٣٦، واردلا٣٥رینارز

انه است. این ویژگی شناس رواناست که قدرتمندترین شکل خشونت از منظر 

ی بدانیم. تروریسم دقیقاً به بسیار بیش از آن است که صرفاً آن را تاکتیکی یا فنّ

کند جمعیتی را  ی است که تلاش میو اجتماعدلیل داشتن اهداف سیاسی 

درواقع ترور بهترین راه برای محدود  وضعیت وحشت ایجاد کند. وترسانده 

ۀ هدف است؛ زیرا توانایی جامعه را برای انجام وظیفۀ های جامع کردن آزادی

  کشد.  به چالش می ،اساسی حفاظت از اعضای خود در مقابل خشونت فیزیکی

آمیزی است که بیشترین تأثیر روانی را داشته  اگر کسی در پی عمل خشونت

های بازی که زندگی مردم عادی ارزش بسیار دارد، باید  عهویژه در جام به ،باشد

بهترین راه برای ایجاد  غیرنظامیانرا نشانه بگیرد. نشانه گرفتن  غیرنظامیان

 و افکاراثرگذاری بر تصمیمات حکومتی و » پذیری عمومی آسیب«احساس 

 طور گسترده به تروریسم نسبت ای که به چهارمین ویژگی نیبنابراعمومی است. 

، عدالت در جنگتروریسم تمایز مهم  ٣٩.دهند، خشونت بدون تمایز است می

کند. تروریسم خشونت  را رعایت نمی غیرنظامیانو  نظامیانتمایز بین  یعنی

قربانیان، افراد را از آن جهت که فرد خاصی  انیدر مچراکه  ؛است» کور«

 .زند ضربه می گناه هدف به افراد بی بلکه به شکل بی ،گیرد هستند نشانه نمی

ازاین، اگر تروریسم را برحسب وضعیت قربانیان آن تعریف کنیم،  گذشته

طور که  مشروعیت علل آن پرهیز نماییم. همانۀ دربارتوانیم از بحث  می

 در حالی که دو دشمن تیدر وضعاشاره کرده است، تروریسم  ٤٠پریموراتز

جانبه  مثلثی یا سهۀ دهد که رابط دهد. تروریسم جایی رخ می ستیزند، رخ نمی

 مستقیم خود را قربانیان متفاوت از گروه گروهی درنهایت برقرار باشد. تروریسم

جای ضربه زدن به رهبران یک جمعیت، به خود آن  رود. تروریسم به می نشانه

و » هرمنوتیکی«زند. بنابراین خشونت تروریستی خشونتی  جمعیت ضربه می



  / گرایی تعریف تروریسم و چالش نسبی
 

  

٢۵

خواهد پیامی را به  خشونتی است که میبدین معنا که  ،است» ی پیامدارا«

طبق نظر  ٤١.انتقال دهد، اند قرار نگرفته موردحملهافرادی که مستقیماً 

، این همان ساختار اساسی تروریسم است. این خشونت دو هدف را ٤٢پریموراتز

  ی هدف غیرمستقیم. گریو دگیرد: یکی هدف مستقیم  نشانه می

لطف آن  به ای وجود دارد که گسترده توافق کاملا، فوقۀ چهار نکتۀ دربار

اعتراضات  ،گرایانه به تروریسم اجتناب کنیم. درواقع توانیم از رهیافت نسبی می

های تمام  ویژگی ،نامعتبرند. این چهار ویژگی ،مرسوم علیه تعاریف تروریسم

کند که آن تروریسم در کدام زمان و مکان و  فرقی نمی ،اَشکال تروریسم هستند

متغیر  قدر آنها، تروریسم  شود. با ملاحظه این ویژگی فی انجام میبا چه هد

ها  ازاین، این ویژگی ی دارد. گذشتهریرناپذییو تغی ساختار اساسنیست؛ چراکه 

آمیز  خشونتۀ دربارها به دیدگاه شخص  بدین معنا که اسناد آن ،عینی هستند

توانیم  وریسم، میوابسته نیست. به لطف این فهم ساده از تر ،بودن عملی خاص

را شکست داده و تعریفی مشترک از تروریسم را بسط » وارگی نفرین فهرست«

  دهیم. 

  ـ واگرایی و تناقض٣

  مشکلات پایدار) الف

کنون برای تعریف تروریسم ارائه دادم، نشان می طرحی را که هم دهد که تعریف  ا

، باوجوداینباره، ممکن است.  گرایی گسترده دراین رغم نسبی تروریسم علی

  لاینحل مانده است. ،مشکلات متعددی

این تعریف از تروریسم وجود دارد، شکننده ۀ دربارسو، اجماعی که کی از

ۀ دربار ،دانند می و ممکناست: حتی کسانی که تعریف تروریسم را الزامی 

ی ها یازمندینمحتوای آن توافق ندارند. از سوی دیگر، این تعریف مقدماتی، 

  کند.  م اجتماعی را تأمین نمیتعریف در علو

تروریسم به این ۀ درباراند: طرح تعریفی  این دو مشکل با یکدیگر مرتبط

  شود. دلیل اجماعی نیست که شامل تمام مصادیق تروریسم نمی

  نقاط اختلاف) ب

پذیرند که  اند، می تمام کسانی که صادقانه به دنبال تعریف تروریسم ٤٣تقریباً

ها در چند مورد با هم اختلاف  حال، آن ست. بااینتروریسم نوعی خشونت ا
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ماهیت سیاسی تروریسم را ، گیلوت، سنات و والزر ازجملهافرادی  ،دارند. اولا

، المللی عصر حاضر آنان این است که تروریسم گسترده و بینۀ اند. نکت نقد کرده

رای دا ،ای برای ساخت نظام اجتماعی یا سیاسی جدید ندارد برنامهازآنجاکه 

سیاسی است. طبق نظر ۀ هدف سیاسی نیست. تنها هدف آن، نابودی خودِ عرص

زدایی از تروریسم این است که بین  سیاستۀ ترین نشان گیلوت و سنات، برجسته

ای به وجود آمده است. طبق  گسست فزاینده، یافته سازمان جرائمتروریسم و 

دهد که القاعده نه  ن میزدایی خودش را در این واقعیت نشا والزر، سیاستۀ گفت

  واحد، و نه هدف مشخص. ۀ ساختار متمرکز دارد، نه برنام

 و اکنون( انگیز است: در گذشته تروریسم هم بحثۀ انشناس روانۀ جنبثانیاً، 

خواهند وضعیت وحشت بیافرینند، بلکه  بسیاری از اَشکال تروریسم، نمی) نیز

م دامن زنند. برای نمونه، برخی کنند به خشم یا انتقا ها تلاش می برخی از آن

ها و  گذاری های تروریستی چپی در آمریکای جنوبی و اروپای غربی، بمب گروه

ها به آغاز موجی از سرکوبگری که  کشتارهایی را در راستای مجبور کردن دولت

کردند. از دگرسو،  دهی سازمانشد،  ها منجر به قیام مردمی می به نظر این گروه

های کشتارجمعی، دیگر جایز  از سلاح ها تروریستۀ استفادبه دلیل امکان 

انه دارد. اگر شناس روانۀ جنبنیست کسی ادعا کند که حملات تروریستی فقط 

  تروریسم گسترده رشد یابد، هدفش کشتار گسترده خواهد بود نه ارعاب گسترده.

 نکودی و پریموراتز را که در آ ،والزر تیموردحماتوان تعریف  نهایتاً می

، نقد کرد. قربانیان تروریسم ضرورتاً شود یمتروریسم برحسب قربانی تعریف 

گیرند. درست  قرار نمی موردهدف ،طور اتفاقی نیستند و همیشه به غیرنظامی

را  غیرنظامیانو  نظامیانهای تروریستی صریحاً تمایز بین  است که برخی گروه

گذارند. من تنها  مایز احترام میهای دیگر به این ت کنند. اما برخی گروه انکار می

ها را  ی که آلبرت کامو آن»دل قاتلان نرم«( روسیۀ ی از مدافتادها تروریستبه 

کنم که مانند کالیایف بمب  اشاره نمی) توصیف کرده است ها عادلۀ نام در نمایش

چراکه شاه همراه فرزندان و همسرش  ،را در مقابل سلطان رژیم تزاری نینداخت

خودداری  غیرنظامیانهای امروزی نیز از ضربه زدن به  از تروریست بود. بعضی

اغلب قربانیان حملات تروریسم  ٤٤،کند طور که رینارز اشاره می کنند. همان می

اند.  مسئول امنیت و رهبران سیاسی غیرنظامیسربازان، کارمندان ، المللی بین
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روی دقت و به دلیل  از، گیرند در اکثر موارد، کسانی که هدف تروریسم قرار می

  شوند.  شان انتخاب می ها و اهمیت نمادین یا سیاسی فعالیت

های تروریستی ضرورتاً مستلزم  ادعا کنیم که استراتژی ،٤٥باید مانند یانگ

های تروریستی متعددی مانند  نیست. گروه غیرنظامیانمعلول کردن یا کشتن 

، اند یستیز طیمحفعالان ی که متشکل از و آنانآنانی که در سریلانکا هستند 

ازاین،  ی مادی را هدف قرار دهند. گذشتهو کالاهادهند که اموال  ترجیح می

کشتن سربازان و کارمندان  ،یالملل نیو بدیدگاه عموم مردم در سطح داخلی 

را.  غیرنظامیاندانند تا کشتن  سیاسی را کمتر نامشروع می و رهبران غیرنظامی

، علیه ارتش رایش سوم در بوهیمیا ،وریستی بخواهداگر گروهی تر، برای نمونه

 گزیند، مثلا  ایجاد شورش کند، قربانیانش را بااحتیاط از میان گروه نخست برمی

در » جانشین رایش و فراماندار بوهم و موراویا«جای مردم عادی، هایدریش،  به

 تواند را انتخاب خواهد کرد. تروریسم غالباً می ١٩۴٢تا  ١٩۴١های  سال

گیری دقیق  نشانهۀ یبر پاآمیز  ی اینکه خشونتی کور باشد، راهبردی خشونتجا به

  قربانیانش باشد.

  اثرات مخرب نامناسب بودن تعریف) ج

ی ناشی تر بزرگانتقادات وارده بر تعریف آرونین و والزر از تروریسم، از مشکل 

باید شود: نامناسب بودن تعریف. یک تعریف برای اینکه معتبر باشد،  می

دیگری را  زیچ چیهمناسب باشد؛ یعنی تمام معرف را توصیف کند و جز معرف 

باید تعریف تروریسم نه خیلی مضیق باشد و نه  گر،ید عبارت به ٤٦.توصیف نکند

  خیلی موسع.

برحسب توضیحی که از نامناسب بودن ( نامناسب بودن تعریف تروریسم

ختی که از منظر اخلاقی و سیاسی نیز شنا تنها از منظر معرفت  نه) ارائه دادیم

ی دارد. کسی که تعریفی بسیار مضیق از تروریسم ارائه در پپیامدهای جدی 

ورزی خواهد شد. لذا نباید مانند استیفن و  ی متهم به غرضقو احتمال بهدهد،  می

این  ،، تعریفی از تروریسم ارائه دهیم که آشکارا مضیق است. درواقع٤٧پریموراتز

شود. علاوه بر این، کسی که تعریفی موسع  گرایی منجر می شکلات نسبیکار به م

های  دهد، احتمالا مدافع این نظریه است که تمامی خشونت از تروریسم ارائه می

  .اند مشروعاندازه  یک سیاسی به
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مشکل دقیقاً اینجاست که تعریف تروریسم آرونی و والزری، نامناسب 

  است.

استفاده از رعب و ۀ ی خشونت سیاسی بر پایاین نظریه که تروریسم نوع

کافی روشن نیست. مسلماً این تعریف، وجود تروریسم ۀ انداز بهوحشت است، 

تذکر  ٤٨طور که مراری گیرد. اما همان دولتی و تروریسم در جنگ را نادیده نمی

دهد، این تعریف انواع مختلفی از خشونت را که تروریستی قلمداد  می

ای، برخی  هایی مانند بازدارندگی هسته نامد، خشونت تی میشوند، تروریس نمی

تعریف بر اساس رعب و  ،عملیات پلیسی، و تجاوز جنسی گسترده. بنابراین

  وحشت، بسیار موسع است.

های تروریستی  اند، گروه اشاره کرده ٤٩فناز سوی دیگر، چنانکه کودی و استی

ه یادآوری کرده یا را به جامع شده فراموشممکن است بخواهند یک مشکل 

پذیری یک گروه را به گروهی دیگر اثبات کنند. برای نمونه، هدف از  آسیب

های فرانسوی در آغاز قرن بیستم از آن بهره  تبلیغات عملی، که آنارشیست

تروریسم  ،پذیری دولت به جامعه بود. درنتیجه بردند، نشان دادن آسیب می

که از رعب و وحشت استفاده کند. ضرورتاً نوعی استراتژی غیرمستقیم نیست 

بسیار مضیق  ،افزون بر موسع بودن ،رعب و وحشت بر اساستعریف  ،بنابراین

  نیز هست. 

گر  سرانجام اینکه تعریف شهروندمحور از تروریسم نیز بسیار مضیق است. ا

کشتن سربازان یا رهبران سیاسی را تروریستی ندانیم، آنگاه باید قتل تزار 

در گذاری  و بمب ،١٨٨٢ در سالا توسط گروه نارودنایا ولیا الکساندر دوم ر

، ١٩٨٣ی را در بیروت در سال و فرانسوی نظامیان آمریکایی ها گاهیپا

اقدامات غیرتروریستی قلمداد کنیم. علاوه بر این، این تعریف تعریفی نیست که 

ی داوری باشد. لذا این تعریف در مقام ارزیاب توصیفی صرف و خالی از ارزش

شود. چنین تعریفی از تروریسم دلیلی را  تروریسم مرتکب مصادره به مطلوب می

در خود گنجانده است که محکومیت تروریسم را در پی دارد: عدم تمایز بین 

شناسانه، بهتر این است که ابتدا  . مسلماً از منظر روشغیرنظامیانو  نظامیان

  . ٥٠ه آن بحث کنیمامکان توجیۀ دربار و سپستروریسم را تعریف کرده 

رسد، چه  ای که در بالا پیشنهاد شد، به هدفش نمی طرح تعریفی ،بنابراین
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  کند.  بل آن را تقویت می ،کند گرایی را رد نمی این تعریف نسبی

  شناس� ـ انتقال از تعریف به گونه۴

  تعریف نه محال است و نه بدیهی ) الف

گرایی  ناپذیری و نسبی ریفاین انتقادات ضرورتاً منجر به بازگشت ما به تع

هایی که تعریف تروریسم باید واجد آن  بر نیازمندی ،بلکه برعکس ،شود نمی

  افکند.  باشد، نوری تازه می

اولین شرط برای تعریفی مناسب از تروریسم این است که گوناگونی 

ای یکپارچه نیست، بل انواع مختلفی از  تروریسم را لحاظ کند. تروریسم پدیده

توان اعتراض کرد که این سخن از موضع کسانی  م وجود دارد. میتروریس

توانیم به لطف  دانند. اما می کند که تعریف تروریسم را ناممکن می حمایت می

 ،شناسی، بدون آنکه از امکان تعریف تروریسم دست بکشیم نوعی گونه

سم رسمیت بشناسیم. ارائه صرفاً یک تعریف از تروری گوناگونی تروریسم را به

ای  مجموعه، داری نیست. اما برعکس تعریف واحد جانب از دور بههرگز 

ی آنیم و به آن نیاز در پای را که   نظر گسترده تواند اتفاق منسجم از تعاریف می

  داریم، بیافریند.

، باید به توصیفات متعددی که برای  شناسی درراستای ایجاد این نوع گونه 

حال موظفیم  توجه کنیم. درعین ،ئه شده استشمار تروریستی ارا های بی گروه

تواند حد وسط  شناسی می دهی این توصیفات، تلاش کنیم. گونه برای تعمیم

  خوبی بین انتزاعی بودن یک تعریف کلی و سردرگمی توصیفات خاص باشد.

شناسی با رویکرد توصیفی به تروریسم تناسب دارد.  ازاین، گونه گذشته

سان  های مختلف تروریسم را در نظر بگیرد؛ بدین اشتتواند برد شناسی می گونه

شناسی، تفکر  بود مفاهیم جدلی این اصطلاح را از میان بردارد. گونه قادر خواهد

  کند.  تروریسم را جانشین رویکرد احساسی به تروریسم میۀ دربارتحلیلی 

ارزیابی اقدامات تروریستی خاص  ،تروریسمۀ درباراین نوع بررسی تحلیلی 

توان هر نوع از  شناسی، می کند. درست برعکس، به لطف گونه رد نمی را

شناسی  های خاصش ارزیابی کرد. برای مثال، گونه تروریسم را مطابق ویژگی

در دارالسلام، تمایز  غیرنظامیاندقیق تروریسم بین قتل هایدریش و کشتن 

  شود.  قائل می
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  شناسی در تعریف تروریسم اصول گونه) ب

اما  ،بخشد ماهیت تروریسم خاتمه نمیۀ دربارشناسی بحث  جاد گونهمطمئناً ای

شناسی، باید  کند. برای ایجاد گونه هایی ترسیم می محدودیت ،برای این بحث

آید اصولی است که به گمان  بندی گزینش شود. آنچه در پی می اصول مرتبط رده

  اند.  من مهم

های متعددی  . نمونهاستتروریسم وضعیت و کمیت قربانیان  ،اولین اصل

تواند اشخاص و/یا کالاهای  توان از هم جدا کرد. حملات تروریستی می را می

 نظامیانو/یا  غیرنظامیانتوانند  اشخاص هم می انیدر ممادی را نشانه بگیرد. 

 عدالت در جنگرا نشانه بگیرد. هرچند این تمایز دوشقی معروف برای بحث 

املی از اهداف و قربانیان وجود دارد. بین کۀ زنجیر ؛کافی نیست ،اساسی است

اند و مورد  مدرسه به قتل رسیده اطیدر حمورد کودکان سیاه و سفیدی که 

وسیعی وجود دارد که » خاکستریۀ منطق«اند،  سربازانی که در کمین کشته شده

کاملا یکی  ،ها را با یکی از این دو مورد شدید توان وضعیت قربانیان آن نمی

تواند موارد زیر را نشانه بگیرد: سربازان در  لات تروریستی میدانست. حم

کارمندان غیرنظامی دولت که در سرکوبگری یا تأمین  ،مرخصی، رهبران سیاسی

... . وقتی کالاهای مادی در خطر هستند، باید ، ورسانند امنیت یاری می

و غذای ها، مهمات  تواند سلاح تمایزات دیگری انجام شود. حمله تروریستی می

مانند  غیرنظامیانتواند اموال عمومی  را نشانه بگیرد. همچنین می نظامیان

ها و بناهای تاریخی  ها، مجسمه ها یا اشیای نمادین مانند نقاشی آهن ها و راه پل

ای حمایت کنم که تمامی این  را هدف بگیرد. من تلاش ندارم تا از نظریه

اما این موارد باید از همدیگر تفکیک  داند. اقدامات را اقداماتی تروریستی می

  شوند. ماهیت تروریسم متفاوت از ماهیت اهدافش است.

خواهم بگویم که قتل دو انسان  کمیت قربانیان نیز باید لحاظ شود. من نمی

خواهم بگویم  می ،جای آن از قتل یک انسان، محکومیت بیشتری در پی دارد. به

 دایپماهیت تروریسم نیز تفاوت ، که در صورت تفاوت در مقدار قربانیان

کنند که تروریسم گسترده از نظر کیفی نوع  ادعا می ٥٢و چالیند ٥١کند. تویلر می

توان اعتراض کرد که افزایش تعداد قربانیان  جدیدی از تروریسم است. اما می

منظور  سنتی، تروریسم به در مفهوم ؛تنها ناشی از مفهوم سنتی تروریسم است
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گذاری و  البته با استفاده بسیار زیاد از بمب ،شود انجام میجلب توجه مردم 

این نیز باشد که شاید خود ۀ تواند نشان کشتار. اما کشتار گسترده می

نه پیامی برای چیز دیگر. بنابراین خشونت  ،ها هدف بالذات هستند گذاری بمب

  عام گسترده ماهیت یکسان ندارد. هرمنوتیکی با قتل

نفسه یک استراتژی غیرمستقیم  نظریه را که تروریسم فیباید این  ،درنتیجه

بازبینی کنیم. زمانی که  ،قربانیان متمایز از اهداف اصلی هستند در آناست که 

هدف حملات تروریستی سربازان، قضات، یا انبوه شهروندان باشد، این 

کشتار افراد به ، گونه حملات حملات دیگر خشونت هرمنوتیکی نیست. در این

شود. کسانی که مانند  اولیه و رساندن پیام کاملا به هدف ثانویه بدل میهدف 

کنند، یکی از  تروریسم را به خشونت سرکوبگرانه تعریف می ،پریموراتز

را عین ماهیت تروریسم در نظر  ها تروریستۀ های مورداستفاد تاکتیک

تبعیض  گیرند. بنابراین باید این ادعا را که تروریسم نوعی خشونت بدون می

های تروریسم را ذات  نیز رها کنیم. در اینجا نیز نباید یکی از تاکتیک، است

  تروریسم، در نظر بگیریم. 

شناسی من، ماهیت بانیان تروریسم است. باید از این  دومین اصل گونه

اجتناب کنیم. در  ،اند ، ضرورتاً افراد مخالف قانونها تروریستداوری که  پیش

گذاری و کشتار را کارکنان دولتی تحت امر یک کشور  مببسیاری از اوضاع، ب

گذاری در لاکربی را عوامل دولتی دولت  کنند. برای مثال، بمب می دهی سازمان

 ١٧٩٣فرانسه در ۀ واندۀ توان کشتارها در منطق می نیهمچن ٥٣.لیبی انجام دادند

اماتی اقد، جنگ جهانی دوم در خلالو بمباران شهرهای درسدن و هیروشیما را 

توان تروریسم را برحسب وضعیت بانیانش تعریف کرد.  تروریستی دانست. نمی

مثلا شورشیان فارک در ( های نظامی غیردولتی گسترده سازمان ،بنابراین

 دولت )،در فرانسهمثلا گروه اقدام مستقیم ( ی کوچکردولتیغهای  گروه )،کلمبیا

)( یا افراد تنها) ن استالینی در زماشورو یستیالیسوس ریاتحاد جماه مثلا مثلا

  توانند مرتکب اقدامات تروریستی شوند.  عملا می) ٥٤یونابمبر

عملکرد ۀ کنم، نحو ای که من پیشنهاد می شناسی سومین شاخص گونه

 ،٥٥شود اهمیت انگاشته می بیمعمولا رغم اینکه این ویژگی  است. به ها تروریست

کنند، بازتاب ماهیت  انتخاب می ها ستتروریای که  کاملا حیاتی است. شیوه
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از آن استفاده  ها تروریستای را که  اقداماتشان است. مطمئناً نوع اسلحه

 های کشتارجمعی یی که از سلاحها تروریستکنند، باید در نظر بگیریم.  می

استفاده ) های بیولوژیکی و... های رادیواکتیوی، سلاح گازهای سمی، بمب(

کنند که  هایی استفاده می یی هستند که از سلاحها تروریستکنند، متمایز از  می

این دو نوع گروه  ).تیر، چاقو و... هفت( توان اثراتشان را کاملا کنترل کرد می

تروریستی تصور واحدی از اقداماتشان ندارند. در مورد گروه اول، خشونت 

ر گزینشی است. در مورد گروه دوم، خشونت بسیا تمایزرویه و بدون  شدیداً بی

واسطه  عملکرد، بهۀ انتخاب شیو ).یا حداقل ممکن است چنین باشد( است

بلکه عمیقاً ریشه در  ،شود های فناوری مشخص نمی مقتضیات یا محدودیت

عملکرد با ۀ است که شیو جهت ازآناز اقداماتشان دارد. این  ها تروریستتصور 

خواهند  قربانیانی که می خواهند ایجاد کنند، وضعیت می ها تروریستتأثیری که 

است.  دهیتن درهمخواهند برسانند،  ی پیامی که میو محتواها صدمه بزنند،  به آن

گذاری ندارد. برای مثال،  یک هواپیماربایی معنای یکسانی با یک بمب

» تروریسم تبلیغاتی«توسط آنچه بسیاری از متخصصین معمولا هواپیماربایی 

اول برای جلب افکار ۀ گیرد. این اقدام در درج میقرار  مورداستفادهنامند،  می

  شود نه برای اشاعه رعب و وحشت. انجام می ،ی یک مشکلسو بهعمومی 

توان آن را  ی است که میزیبر چشناسی من، متمرکز  چهارمین اصل گونه

تأثیر اصلی تروریسم ایجاد رعب  ،نامید. در بسیاری موارد» تأثیرات تروریسم«

ها  که قبلا اشاره کردم، تأثیرات تروریسم در این چنان و وحشت است. اما

ی آنارشیست فرانسوی اوایل قرن ها تروریستشود. برای مثال،  خلاصه نمی

ضعیف است،  عملابیستم تلاش داشتند با نشان دادن اینکه حکومت جمهوری 

ای  شورشی عمومی به راه بیندازند. در نظر آنان، کشتن رهبران سیاسی وسیله

این نوع تأثیر کاملا متفاوت از تأثیراتی ». تبلیغات از طریق عمل«برای  بود

 احتمالا، در پی دارند. بنابراین» تروریسم تبلیغاتی«است که تروریسم گسترده یا 

 ، تفاوتی است که بین دو گروه تروریست زیر وجود دارد:ین تفاوتتر مهم

 دهند ترجیح می  میی که شدت شوک روانی را بر شفافیت پیاها تروریست

یی که محتوای پیام و شفافیت ها تروریستو ) دایرکت القاعده، اکشن(

اعتماد کرده و » تروریسم«ۀ نباید به واژ ،دهند. بنابراین نتایجشان را ترجیح می
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تروریسم ضرورتاً با رعب و وحشت مرتبط نیست.  ؛گول ظاهر آن را بخوریم

  شدیداً متفاوت است. » تأثیرات تروریسم«

شناسی تروریسم، اهداف است.  بزرگ گونهۀ پنجمین و آخرین شاخص

جز  ،کنند که کسی نباید این شاخصه را لحاظ کند پریموراتز و والزر ادعا می

توصیف  ،را برگزیند. طبق ادعای آنان ها تروریستخواهد دیدگاه  کسی که می

خود و ۀ زانگیبین  ها تروریستچراکه  ؛همیشه دوپاره است ها تروریستاهداف 

ۀ انگیزخود را عادلانه و ۀ انگیز، بدین نحو که شوند دیگران تمایز قائل میۀ انگیز

بررسی اهداف  ،گونه باشد اگر وضعیت حقیقتاً این دانند. دیگران را ناعادلانه می

اش  کند انگیزه شود. درواقع هر تروریستی فکر می گرایی می تروریسم حامی نسبی

گذارانه است. در عوض  و کاملا ارزش انگارانه سادهوه عادلانه است. اما این شی

ها توصیف  مشروعیت آنۀ دربارها را بدون قضاوت  شود ماهیت اهداف آن می

  کرد. 

مثال  عنوان به( توان بین تروریسمی که اهداف سرزمینی دارد برای مثال، می

ز ایتم، و تروریسمی که اهداف سرزمینی ندارد) های ایرلندی و باسک در نمونه

. برخی اَشکال تروریسم اهداف سازمانی دارند. برای مثال این نوع قائل شد

تروریسم ممکن است به دنبال تأسیس رژیم جدید باشد. اما برخی اَشکال دیگر 

هدفی ندارند. ما نباید با  اصلااهداف نامشخص و مبهم دارند یا  ،تروریسم

ضی از اقدامات تروریستی کودی همراهی داشته باشیم و از این حقیقت که بع

 ها تروریستهدف هستند، نتیجه بگیریم که اهداف تمام  هدف مبهم دارند یا بی

  است. تیاهم یب

های مختلف اقدامات  ین تفاوتی که باید قائل شد بین زمانمندیتر مهم

های تروریسم، از طریق استفاده از خشونت، آشکارا  تروریستی است. برخی گونه

های مشخصی دارند  ادعا ها تروریستبه خشونت هستند. این  ی پایان دادندر پ

های دیگری  ها دست یافت. اما گونه مشخصی به آن و زمان در مدتشود  که می

از خشونت استفاده ، زمانی نامعلومیۀ اند که برای باز ی آندر پاز تروریسم 

یان اهداف جهانی و مبهمی مانند سقوط تمدن غربی، پا ها تروریستکنند. این 

های تروریسم  گزینند. خلاصه آنکه برخی گونه ی یا فروپاشی بازار را برمیعدالت یب

کنند و برخی دیگر در یک زمان طولی و  وار فعالیت می در یک زمان دایره
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مهم است که با تفاوت  جهت ازآندار. این تمایز برحسب زمانمندی  جهت

تروریسم با نگرش نسبت استراتژیک گره خورده است. بدین معنا که زمانمندی 

خواهند  هدف مشخصی دارند، می ها تروریستکند. زمانی که  به دشمن تغییر می

عنوان نیروی سیاسی و طرف مذاکره به رسمیت شناخته  به دشمنانشاناز سوی 

جنگ استقلال و  در خلال ریالجزا یبخش مل یآزادۀ جبه ،شوند: برای مثال

هدف روشنی ندارند،  ها تروریستی که بخش فلسطین. اما زمان سازمان آزادی

  گروه اقدام مستقیم و القاعده.  ،تنها خواهان نابودی دشمن هستند: برای مثال

در پی رسیدن به  ها تروریستی دید که ماهیت اهدافی که روشن بهتوان  می

کند. اما این  اند، باید در نظر گرفته شود. این مسئله تروریسم را توجیه نمی آن

های انواع مختلف تروریسم و درنتیجه  کلیدی برای فهم تفاوتای  شاخصه

  شناسانه از تروریسم است.  ای کلیدی برای تعریفی گونه شاخصه

  گرایی شناس� و چالش نسبی گیری: گونه نتیجه

تعریف تروریسم نه غیرالزامی است و نه بدیهی. اما تعریف تروریسم با یک 

تروریسم ( یک مشکل تجویزیو ) تروریسم ناهمگون است( مشکل توصیفی

  کند.  نرم می وپنجه دست )،است شیموردستای محکوم و یا طورکل به

جای تعریفی کلی و یکپارچه از تروریسم، ایجاد یک مجموعه تعاریف یا  به

شناسی  تواند آن دو مشکل را حل کند. گونه شناسی تروریسم می همان گونه

گوناگونی تروریسم از میان بردارد.  گرایی را با لحاظ کردن تواند چالش نسبی می

با روشی  ،تروریسمۀ دربارتوانیم  شناسی است که می دقیقاً به دلیل این نوع گونه

  قضاوت کنیم.  ،عینی و تفصیلی

احتمالا باید بسط یابد و  ،ای که من پیشنهاد دادم شناسی البته اصول گونه

مواجهه ۀ یجاد تغییر در شیوتواند با ا الملل می بینۀ بحث شود. باوجوداین، جامع

تواند به  ی میدر صورتالملل تنها  با پرسش تروریسم، به سود برسد. جامعه بین

جای تلاش غیرممکن برای ارائه تعریف واحد از  توافقی گسترده دست یابد که به

  ای از تعاریف دقیق و باجزئیات باشد. تروریسم، به دنبال مجموعه

  
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