
 

  تروریسم، اخلاق و اضطرار شدید
  کودی) تونی( سی. ا. ج.

  اییــرضا رض غلامۀ ترجم

  

، یکی از مشهورترین فیلسوفان در حوزة ي) کودیا. ج. (تون. یسدر این مقاله، اشاره: 

والزر با استفاده از ایدة  پردازد. تروریسم، به نقد دیدگاه فیلسوف پرآوازة دیگر، مایکل والزر می

بخشش  کم قابل ، برخی از موارد بمباران در جنگ جهانی دوم را موجه یا دستشدیداضطرار 

نقد اول وي این است که کند.  بر دیدگاه والزر وارد میداند. اما کودي سه نقد عمده  می

شمرد، درواقع مصداق اضطرار شدید  عنوان موارد اضطرار شدید برمی مواردي را والزر به

داري از دولت وجود دارد؛ چراکه  نیستند. نقد دوم وي این است که در دیدگاه والزر نوعی جانب

هاي غیردولتی. نقد  داند، نه براي گروه ا مجاز میه وي تنها بهانۀ اضطرار شدید را براي دولت

 یازنظر مفهوم اش، یرغم وضوح سطح ، بهشدیداضطرار ۀ مقولسوم وي نیز این است که 

نیز را  دیگري، آن بههاي نزاع   ی از طرفیک شود که توسل و این امر موجب می مبهم است

را توسل به تروریسم  که تآن اس بهترکودي،  ازنظرکند. ترغیب  مسیربه پیمودن این 

  همیشه ممنوع بدانیم و هیچ مورد استثنایی را اجازه ندهیم.

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

C.A.J. (Tony) Coady, "Terrorism, Morality, and Supreme Emergency," In Terrorism, pp. 80-
96. Palgrave Macmillan UK, 2004. 
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  مسائل اخلاق�

یافته از خشونت، جهت  سازمانۀ استفاد به معنای را» تروریسم«در این جستار، 

به کار ، یا اموال آنان) گناهان بیدر معنایی خاص، یا ( غیرنظامیانحمله به 

سم، نادرست است؟ با توجه به این تعریف که آن را آیا تروری ١.خواهم برد

جنگ عادلانه، واضح است که ۀ نامم و با توجه به نظری میتعریف تاکتیکی 

ام.  باره بحث کرده تر دراین کامل ،٢طور که در جای دیگر پاسخ مثبت است، همان

را که مفادش  تمایزتروریسم، یکی از اصول مهم حقوق جنگ، یعنی اصل 

کند. مسئله تنها این  مستقیم است، نقض میۀ از حمل یرنظامیانغمصونیت 

ۀ هم خوبی برای این اصل وجود دارد وۀ گرایان های سود نیست که استدلال

، در غیرنظامیانممنوعیت حمله به ، بالاترپذیرند. بلکه  ها این اصل را می ملّت

دهد،  های دشوار اجازه می قلب دلیلی که جنگ مشروع را تنها در موقعیت

خوابیده است؛ زیرا شما تنها مجازید علیه کسانی وارد جنگ شوید که آسیب 

 ).که شرایط دیگر، احراز شده باشد هم درصورتی ه آنالبتّ ( رسانند خاصی می

در قبال خشونت و ظلمی که در یک جنگ «گوید:  طور که جان لاک می همان

در برپا کردن جنگ گناهی  که[ شود، آن عده از افراد دشمن ناعادلانه انجام می

 ٣».اند]، نباید بیشتر از برپاکنندگان واقعی آن جنگ، مقصر دانسته شوند نداشته

جنگ عادلانه شایع سنّت که در کند  بیان میدر اینجا لاک، همان مدعایی را 

  ٤.است

بودن و هم  غیرنظامیبودن و » گناه بی«معنا و اهمیت ۀ دربارهم  ،مسلماً

ر نادرستی که در تروریسم وجود دارد، مطالب بسیار بیشتری نوع رفتاۀ دربار

ۀ لذا در اینجا بر جنب ؛ام کردهبحث  5باید گفت. من موضوع اول را درجایی دیگر

م متمرکز مهما شوم میی از موضوع دواز باب  که اجازه دهید پیش از آن،. ام

گانه خطایی که تروریسم ی ،احتیاط دو مطلب را یادآور شوم. مطلب اول اینکه

که از نظر اخلاقی،  طور تواند مرتکب شود، نیست. همان خشونت سیاسی می

قابل سرزنش است، به وجود آوردن وضعیتی که در آن  غیرنظامیانقتل عمدی 

سربازان، در جنگی ناعادلانه کشته شوند، نیز قابل سرزنش است. این همان 

، جنگی که تلفات گرفت انجامخطای وحشتناکی بود که در جنگ جهانی اول 
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تلفات «ۀ مثاب به غیرنظامیانهمچنین کشتن در آن حداقلی بود.  غیرنظامیان

این مسائل، سزاوار بحثی نیز ممکن است خطای بزرگی تلقی شود. » جانبی

گانه است و من در اینجا نمی ها صحبت کنم.  آنۀ دربارتوانم بیش از این  جدا

ی در تعریف نسبتاً محدود من، خطایی م اینکه خطای تروریسم، حتّمطلب دو

درازی به  ذومراتب است. یکی از دلایل ذومراتب بودنش این است که دست

ها، بسیار  آن یمستقیم بر جان و اعضاۀ در مقایسه با حمل غیرنظامیاناموال 

نیز  غیرنظامیان درازی به اموال تواند مهم جلوه کند. قطعاً علیه دست کمتر می

توانند این قرینه را رد کنند.  می ،جود دارد، اما دلایل نسبتاً قویاخلاقی وۀ قرین

که به حدّی باشد  گناهان اموال بیاهمیت پذیرد که  کس نمی احتمالا، هیچ

در  گناهان اموال بی. کندرا توجیه  آن اند مصادره یا حتیّ تخریبنتوچیزی  هیچ

است. درنتیجه، ممکن  ری برخوردامتفاوتاهمیت ۀ از درج، ها آن مقایسه با جان

ۀ عامدانۀ است اوضاعی وجود داشته باشد که در آن، تخریب، انهدام یا مصادر

گناه موجه باشد، مشروط به اینکه سود محتمل نسبتاً بالا باشد و  اموال مردم بی

 اموال برای بقای شخص ضروری نباشد. حتّی ممکن است برخی حملات علیه

صورت خفیفی  ها را موجه بدانیم یا صرفاً به آن قدر جزئی باشند که افراد، آن

های غیرنظامی را با  محکومشان کنیم. مانند این مثال: زمانی که بزرگراه

به برخی اهداف  یابی دستمنظور  آمیزی مسدود کنیم، تا به های خشونت روش

تأخیر ایجاد شود. اگر در این مثال، حمله به  ،مهم نظامی یا سیاسی در ترافیک

توانیم مثال زیر را در  اندازه کافی روشن نیست، می به) یا اموال آنان( اشخاص

ی که روحیه همکاری ندارند، از غیرنظامیانآمیز  نظر بگیریم: دستگیری خشونت

 که درحالیازآن به سربازان دشمن حمله کرد،  توان پس ای که می منطقه

در ادامه، من امکان  اند. بازداشت شدهموقتاً زور در جای دیگر،  به غیرنظامیان

این تروریسم جزئی را نادیده گرفته و بر خسارات عمده به افراد و اموال، تمرکز 

  کنم.  می

ت اگر طبق مشی معمول متفکّران جنگ عادلانه، با استناد به اصل مصونی

عمدی ۀ حمل )،دهد از حقوق جنگ را تشکیل می مهمیکه بخش ( غیرنظامیان

اظ اخلاقی شدیداً ممنوع بدانیم، آنگاه تروریسم عمده، گناه را ازلح به مردم بی
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بسیاری از فیلسوفان اخلاق  ،حال بااین 6.همیشه نادرست و ممنوع خواهد بود

جنگ عادلانه همدلی دارند، از صدور احکام اخلاقی شدید، ۀ معاصر که با اندیش

ن نظر را به تری مثال، ایگور پریموراتز که احتمالا نزدیک عنوان کنند. به حذر می

ۀ . او بدین ترتیب، فرضیداند می» تقریباً همیشه نادرست«من دارد، تروریسم را 

 پذیرد. می غیرنظامیان گرفتنای را علیه تروریسم و هدف  اخلاقی بسیار قوی

 موقعیت 7.داند در شرایط حاد، موارد استثناء را جایز می وی باوجوداین،

هی در مورد جنگ بین کشورها گفته با آنچه گا ،مباحث مربوط به تروریسم

اوضاع که در  معتقد استمایکل والزر ، رو از همینشود، مطابقت دارد.  می

اصل  ای که در جنگ بین کشورها، نقض مصونیت طبیعی» اضطرار شدید«

بر ، مجاز است، هرچند بار سنگین ندامت را به همراه دارد. او کند مایز بیان میت

بر روی شهرهای آلمان در جنگ  نیان وحشتناک متفقبمبار است که این عقیده

رحمی دشمن نازی و ترس  بیدلیل  هب )،جنگۀ در مراحل اولی( جهانی دوم

رغم اینکه  اخیراً جان رالز، به 8.الوقوع آن، مشروع بود معقول از پیروزی قریب

 9.بمباران هیروشیما و ناکازاکی را محکوم کرده، این دیدگاه را پذیرفته است

ۀ دربارکنند که دفاع اضطرار شدید را  صور نمیت پرداز نظریهدو از این  یک یچه

دولت، خشونت سیاسی مرتکب  که ضدّبریم ب ای به کار های غیردولتی گروه

کند،  اتخاذ می 10دیدگاهی که والزر بعداً در یکی از مقالاتش ،درواقعشوند.  می

ی به کار های غیردولت گروهۀ اردرباضطرار شدید را دفاع دهد که  به او اجازه نمی

   ).را ببینید ادامه نوشتار( ببریم

اخلاق تحلیلی ۀ اجازه دهید با دقّت بیشتری به این مطلب بپردازیم. در فلسف

اخلاقی، اَشکال مختلف فراوانی یافته ود محکم قی استثناپذیریۀ مدرن، اید

ترین شکل  د. سادهگرایی دارن سودۀ ها ارتباط نزدیکی با فلسف است. برخی از آن

قیود ۀ که هم است محور و برخی نظرات نزدیک به آن، معتقد عمل سودگرایی

کل نتایج ۀ که محاسب هستند؛ یعنی درصورتی» قوانین تقریبی«اخلاقی صرفاً 

کند شادی بیشتری تولید می ،مراتب قیود اخلاقی به نشان دهد که کنار گذاشتن 

لازم است. به اعتقاد  کهممکن و بل ،اخلاقی دقیو کنار گذاشتن )،تا رنج بیشتر(

توانم در  اخلاق است، اما من نمیۀ درباربسیار نادرستی  دیدگاه دیدگاه،من، این 
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تروریسم این ۀ دربارکاملی علیه این دیدگاه ارائه کنم. نقص اصلی آن ۀ اینجا ردی

 را گناهان اخلاقی علیه کشتن بی محکمقیود که دهد  اجازه نمیاساساً است که 

قیود اخلاقی را  ،به همین دلیل است که این دیدگاه 11بدانیم. قیود محکم واقعاً

در دیگر های کوتاه  از مثلتوانست  می که درحالی، نامد می» قوانین تقریبی«

  ، بهره ببرد.زندگی اخلاقی

گرایی  نتیجهتر  تری که از سودگرایی یا درواقع از دیدگاه عام های ظریف روایت

قیود اخلاقی برحسب  بازدارنگیتوانند با تبیین عمق  ه شده است، احتمالا میارائ

محکم اهمیت دانستن قیود  هام بیاین قیود، از اتّ فقدانپیامدهای وحشتناک 

ۀ دربارگناهان، رهایی یابند. باوجوداین، من  بیۀ اخلاقی علیه قتل یا صدم

حدودی در تردیدم. اما اینجا تا  ، نیز»غیرمستقیم«قیت این نوع سودگرایی موفّ

این استراتژی ۀ جای بحث از جزئیات این مطلب نیست. از نظر من، نتیج

احتمال فراوان این است که در اکثر یا تمام اهداف عملی، طرفدارانش را  به

ذاتی کشتن  دهد که به نادرستی گرایان و سایر کسانی قرار می پیمان وظیفه هم

تروریسم این است که ۀ دربارسؤال جالب  ،د. حالگناهان باور دارن عمدی بی

توانند  چگونه می )،بنامم انگاران ها را ذاتی که اجازه دهید آن( این گروه دوم

  اساسی را تجویز کنند. قیوداین  استثناپذیری

  استثناپذیریدو گونه رهیافت به 

دگاه را از توانیم دو دی ، میقیود اخلاقی استثناپذیریۀ درباررسد که  به نظر می 

هم تفکیک کنیم، هرچند این دو دیدگاه تمایل دارند با هم ادغام شوند. دیدگاه 

با بسیاری از اَشکال شهودگرایی مدرن که افرادی که نخست، دیدگاهی است 

ما  12.در ارتباط است، چون دبلیو. دی. راس تبیین کلاسیک آن را ارائه دادند

انداز اساسی این  بنامیم. چشم» متعادلاستثناگرایی «توانیم این دیدگاه را  می

شهودگراست. ۀ تر از خود فلسف پردازان، بسیار گسترده دیدگاه، در بین دیگر نظریه

این طبق کنم.  باوجوداین، من از چارچوب شهودگرا برای توضیح آن استفاده می

دیدگاه، اصول مختلف اخلاقی وجود دارند که در تفکر تأملی ظهور یافته و 

آورند.  را به وجود می» در نگاه نخستوظایف «یا » در نگاه نخست الزامات«

 واقعی بودنِ پیامدها است. اما ۀ عموماً مستقل از محاسب ،قدرت این اصول
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 .از آن وجود دارد یا نه تر مهم یک الزام در گرو این است که الزامات دیگری

، چنانکه در پیامدها شودۀ تواند شامل محاسب می ،برخی از این الزامات دیگر

مورد الزام به نیکوکاری شاهد هستیم. بنابراین الزام به نکشتن عمدی 

الشعاع  موجودات، همچون سایر الزامات در نگاه نخست، ممکن است تحت

ای  اولیه نهیانداز، هیچ  الزام به ارتقای خیر جامعه قرار بگیرد. در این چشم

فرد را به ۀ یی است که وظیفیا الزام نها نهیفرض شود و این  مطلقتواند  نمی

که ناگزیر به  کند. هنگامی وکاست تعیین می شکلی قطعی و اصطلاحاً بدون کم

، ممکن است احساس است نادرست در نگاه نخست شوید که ی میانجام کار

دچار  شما در نگاه نخستالبته جای خوشبختی است که وظایف  ــندامت کنید 

، متعادل عمل اما اگر شما وجداناً ــباشند تعارض نشوند تا نیاز به حل داشته 

 13.اید توان به شما نسبت داد که کار نادرستی مرتکب شده کرده باشید، نمی

در نگاه توانند بپذیرند که برخی از وظایف  می ،ن متعادلیامسلماً استثناگرا

تر  تبع آن برخی از خطاهای احتمالی از بقیه پررنگ تر و به از بقیه قوی ،نخست

را ملزم به پذیرش است که آن ت. درواقع، بخش مربوط به تعادل این دیدگاه اس

گیری، تنها در  عنوان روش تصمیم کند، زیرا سخن گفتن از تعادل به این نکته می

های وزنی وجود داشته باشد. اما این  صورتی معنا دارد که این نوع تفاوت

گناهان،  کشتن عمدی بی نهی از استثناپذیریماند که پذیرش  واقعیت باقی می

سازی الزامات احتمالی در جهت  و حتی روزانه از کار متعادل معمولبخشی 

به شما بگوید که از  بندی الزامات یافتن الزام و ممنوعیت نهایی است. اگر رتبه

گناهان، مجاز یا حتّی لازم است، آنگاه در چنین  نظر اخلاقی، کشتن عمدی بی

  14.تواند خطا باشد اهان نمیگن اوضاعی، کشتن عمدی بی

، از دل بحثی با عنوان قیود اخلاقی استثناپذیریۀ درباردیدگاه دوم 

تا  کم دست توان های آلوده را می دستسنّت شود.  ، پدیدار می»های آلوده دست«

ماکیاولی ردیابی کرد. ماکس وبر، بیان اجمالی و مایکل والزر تبیین روشن و 

هایی با  هرچند این دیدگاه قرابت 15.اند ادهرا به دست دسنّت مدرن این 

از آن تمایز پیدا رسد در سه نکته  انداز استثناگرایی متعادل دارد، به نظر می چشم

سیاسی را کانون اصلی ایجاد ۀ . نکته اول اینکه این دیدگاه عرصکند می
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 کهاینکند؛ نکته دوم  ظاهراً قدرتمند اخلاقی معرفی می های نهیاستثنائات برای 

قدرتمند اخلاقی باید نادیده قاعده که در آن اوضاعی  شدیداین دیدگاه بر ماهیت 

کید می این دیدگاه  ین نکته اینکهتر مهم نکته سوم و احتمالا ؛کند گرفته شود، تأ

کید می اخلاقی، همچنان نادرست است. این امور  های نهیکند نقض اجباری  تأ

شهودگرایی و استثناگرایی سنّت ا بین گانه در کنار یکدیگر، تقابل دقیقی ر سه

های  پردازان دست رسد که نظریه طور خاص، به نظر می کند. به متعادل ایجاد می

گناهان را  کشتن عمدی بی نهی از ای همچون اخلاقیهای  نهیخواهند  آلوده می

در نگاه نخست یا احتمالی، بدانند. آنان معتقدند که این های  نهیچیزی بیش از 

پردازانی چون والزر بر این باورند که  . نظریههستندعمیق  های نهی، ها نهی

. الشعاع قرار دهند را تحت قیودتواند این نوع  سود، نمیۀ دربارمحاسبات رایج 

راحتی،  توانند به اصلا نمی این قیودکه  آنان به این نکته نیز معتقدند ،باوجوداین

دوم، در آن ۀ . ظاهراً این نکتهندوزن به دست د الزامات متعارف و هموظایف و 

اش آشکار است،  ضدّسودگراییبعد های آلوده که  ادبیات دستهایی از  بخش

شهودگرایی با استثناگرایی سنّت رغم تقابل  حال، به بااین 16.وجود دارد تلویحاً

 ایفپیامدها یا سنگینی وظ وخامتاین است که گفتنی ۀ متعادل، نکت

بار و اخلاقی دردناکی را برای نقض چنین  ب ندامتتواند انتخا ، میمتعارض

  هنجارهای عمیقی در پی داشته باشد.

مجبورم آن را برای که  است ای پیچیدهسنتّ  ،»های آلوده دست«سنّت 

های  اساسی که ممکن است برخی ضرورتۀ اهداف کنونی، ساده کنم. این اید

لشعاع قرار ا های زندگی سیاسی، مستلزم تحت زندگی، مخصوصاً ضرورت

شکال گوناگونی بیان د، به اَنحاد باش اوضاعاخلاقی ژرف در  های نهیگرفتن 

ر با عنوان بِم ضرورت بر اخلاق و وِشده است. ماکیاولی از آن با عنوان تقدّ

کند.  یاد می» مطلقاخلاق مبتنی بر غایات «و » تاخلاق مسئولی«تعارض بین 

ایده را در قالب تقدم اضطرار شدید بر جنگ و خشونت، این ۀ والزر نیز، در حوز

 ،کند. این مطلب هستند، بیان می مطلق) جز در این مورد( ای که احکام اخلاقی

م را توصیف کنیم. ما در شود که چگونه باید این تقدّ موجب طرح این پرسش می

از روی ناچاری در حال انجام عمل نادرست هستیم، اما اگر  گونه اوضاع، این
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رسد که ما در  آنگاه به نظر می ،ت ببخشدنحوی عمل ما را مشروعیضرورت به 

. من این تناقض ظاهری را در جای دیگر بحث میانجام کار نادرست برحقّ

گویم، بلکه فقط  مشکل مفهومی چیز بیشتری نمیۀ دربارلذا در اینجا  17.ام کرده

کنونی به دست کنم که ظاهراً توصیفی از مسئله  به دیدگاه ممکن دیگری اشاره می

این دیدگاهی . رسد میتر به نظر  تناقض دهد که در مقایسه با توصیف قبلی کم می

را در  این دیدگاهخلاصه ( است که توماس ناگل آن را پذیرفته شده است

را  غیرنظامیانناگل ممنوعیت شدید کشتار عمدی  ).ایم هبیان کرد ١۴نوشت  پی

وجود دارند که در آن، هزینه  شرایط حاد کند که برخی پذیرد، اما استدلال می می

است. در » بست اخلاقی بن«قائل شدن به ممنوعیت، ایجاد دوراهی اخلاقی یا 

دهد، از نظر اخلاقی خطاست. او این  ، هرآنچه شخص انجام میاوضاع گونه این

باوری و بهای  مطلقبین اصل کند که در آن  اوضاعی توصیف میرا  اوضاع

شخص  ،»این دو نوع شهود اخلاقی« گیرد و تعارض در می هانسنگین سودگرای

این امکان نیز وجود دارد احتمالا ( دهند. عامل را به دو جهت مختلف سوق می

 ایجابیو برخی از وظایف  مطلق نهیدوراهی اخلاقی از طریق تعارض بین  که

هرچند  دیدگاه ناگل ).گوید باره نمی مهم، به وجود آید، هرچند ناگل چیزی دراین

دارد، در یک نکته کاملا با آن تفاوت » های آلوده دست«سنّت هایی با  قرابت

ها  زند که ضرورت کند: دیدگاه ناگل از پذیرش این نکته سر باز می پیدا می

ها  اینکه ضرورتند. از دیدگاه ناگل، نک را نقض می مطلق های نهی همواره

 است» ضروری«یا » حق«میزان  دقیقاً بهرا نقض کنند، شدید اخلاقی  های نهی

کاملا خلاف سخن . اما این ها مقدّم شوند بر ضرورت شدید اخلاقی های که نهی

های آلوده در هر دو شکل سنّتی و معاصر آن است. ناگل در  دستسنّت روح 

آن  که برایجاد کند، بل قیود اخلاقی استثناپذیرینیست که راهی برای  اینپی 

انداز اخلاقی ما را نشان دهد.  دردناک چشم های برخی از کاستیست که ا

های  دستسنّت ۀ دربارجالبی ۀ دهد، نکت رویکرد جایگزینی که ناگل ارائه می

از دولت،  داری جانبۀ دربارای که با بحث آتی من  گوید، نکته آلوده به ما می

  ارتباط خاصی دارد.

حتی اگر ه کهایی  آن نهی( های محکم اخلاقی اجازه دهیم که نهیاگر 
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) ماند میباقی  یقوتشان تا حد هم ، هنوزشوندنادیده گرفته  درستی در موردی به

را توصیف کنیم؟ شرایط این استثناپذیری ، آنگاه چگونه باید پذیرنداستثنا ب

، بسیار مبهم و در برابر تفسیرهای »اضطرار شدید«یا » ضرورت«عباراتی مانند 

ماکیاولی عبارت است از آن چیزی که متکثر گشوده هستند. ضرورت در ذهن 

کند. اما کسب  را به کسب و حفظ قدرت و شکوه ملزم می) شاهزاده( فرمانروا

و حفظ قدرت و شکوه، بااینکه محرکی قوی برای تمام سیاستمداران است، 

گناهان را مشروعیت ببخشد. البته با  قدر ارزش ندارد که کشتار بی قطعاً آن

گونه تفسیر کنیم که وی بقای دولت را  م ماکیاولی را اینتوانی تسامح بیشتر، می

مشاهده  داند. اما این ایده که در وبر و والزر نیز قابل همان ارزش موردبحث می

است، به شکل خطرناکی در معرض این اشکال قرار دارد که بقای دولت را با 

ند که بقای رهبری سیاسی، یکی بگیرد. این فقط پادشاهان کهن فرانسوی نبود

دانستند یا خود را عین دولت قلمداد  حاکی از یک طوفان می ،مرگشان را

  کنیم. کردند. این مسئله را در ادامه، بیشتر باز می می

  های آلوده و اضطرار شدید دست

اضطرار «تر بر روی بحث، اجازه دهید به بررسی دفاع  برای تمرکز انضمامی

جنجالی، یعنی بمباران  جنگیسیاست  بپردازیم که والزر، آن را برای یک» شدید

دهد. والزر،  مناطق مسکونی شهرهای آلمان در جنگ جهانی دوم، پیشنهاد می

کند. او معتقد است که این کار هرچند به دلیل  صراحتاً از بمباران دفاع نمی

جنگ، به دلیل عذر ۀ خطای اخلاقی بود، اما در مراحل اولی ،مایزنقض اصل ت

شده در مراحل بعدی  بمباران انجام، از نگاه والزر اماه بود. موج ،اضطرار شدید

شد که  بینی می جنگ، جنایت آشکار اخلاقی بود، چراکه به نحو معقولی پیش

گیری و جنگ اخلاقاً مشروع، به پیروزی دست یابند.  فقین با اتکا به هدفمتّ

مناطق بنابراین بمباران شهر دِرسدِن، قساوت آشکار بود، هرچند بمباران 

چنین نبود. والزر  تر جنگ، این مسکونی دیگر شهرهای آلمان در مراحل قبل

باره که توجیه اضطرار شدید، چه زمانی به پایان رسید، اندکی مبهم سخن  دراین

 ١٩۴٢ رسد که وی پایان آن را تقریباً اواسط سال گوید، اما به نظر می می

عمال توجیه اضطرار شدید ا گوید که  باره نیز مبهم سخن می والزر دراین 18.داند می
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 یها از چه زمانی شروع شد، زیرا هرچند بمباران برخی شهرها در طول سال

 غیرنظامیانبود، دستور رسمی حمله به » کنوانسیون جنگ«جنگ، ناقض ۀ اولی

ح صریباره  والزر دراین اما 19.گردد برمی ١٩۴٢فوریه  ١۴هایشان به  و خانه

های عمدی مناطق مسکونی پیش از اواسط سال  انکند که بمبار صحبت می

بمباران «چندین بار ها را  لذا این بمباران، نقض اصل تمایز بود؛ ١٩۴٢

از هرچند ها  این بمباران، از نگاه والزر 20نامد. می »تروریسم«و دو بار » وحشت

  شدند.  نظر اخلاقی نادرست بودند، باید انجام می

 درستیاول، ۀ حله بررسی خواهم کرد. در مرحلمن استدلال والزر را در سه مر

گزیند،  برمی» اضطرار شدید« تأیید دفاعآن مصداقی که وی برای ۀ دربارآن را 

جهت  مقتضی نگاهی گذرا به تاریخ است، ازاین ،کنم. هرچند این نقد نقد می

های  پردازی در تقابل با خیال( ترین مورد واقعی اهمیت دارد که ببینیم در قوی

طورجدی مخدوش  به اضطرار شدید به توسلبرای اضطرار شدید، ) سوفانفیل

ای که والزر این استدلال را به  کنم که در شیوه دوم، استدلال می است. در مرحله

، در نتیجه این اشکال مندولت وجود دارد؛  داری از جانبگیرد، نوعی  کار می

در دسترس تر از آن توجیه تروریسم غیردولتی بر مبنای اضطرار شدید باید 

در مرحله سوم، درصدد نشان دادن این نکته  داند. مجاز می والزرچیزی باشد که 

رود، بسیار  برای انجام کاری که از آن انتظار می »اضطرار شدید«ۀ هستم که مقول

توجیه خشونت سیاسی، ۀ دربارآن در گفتمان عمومی  کارگیری بهمبهم است و 

  .خطرناک است بسیار

، بر سه شرط استوار مورد در این» اضطرار شدید«ۀ والزر از مقولۀ داستفا

شرط اول این است که ضرورت شکست آلمان نازی یک ضرورت عادی  .است

. شرارت رژیم او و بود نبود. پیروزی هیتلر یک مصیبت وحشتناک برای تمدّن 

ۀ یر سلطوی برای بیشتر مردم زۀ چنان بود که امپراتوری گسترد ، آنشهای شیوه

الوقوع؛ دورنمای  او، یک فاجعه بود. شرط دوم، عبارت است از تهدید قریب

این است که بمباران شهرهای  نیز شرط سوم پیروزی هیتلر، آماده و فوری بود.

داد،  را هدف قرار می غیرنظامیهای  طور مستقیم، جمعیت آلمان، که به

بسیار مهم  این مطلب را نیزر والز( احتمال فراوان در دفع تهدید مؤثر بود. به
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بریتانیا  جنگ، تنها سلاح تهاجمیۀ ها، در مراحل اولی این بمباران داند که می

تنها «کند:  نقل می ١٩۴٠والزر این سخن چرچیل را در سپتامبر بود. مثلا

اما حتّی اگر این مطلب درست  21.»کنند ها، ابزار پیروزی را مهیا می افکن بمب

شرط [ با احتمال موفقیت آن رامرتبط نیست، مگر اینکه  هم باشد، چندان

  ).کنیمهمراه سوم] 

 اینکهشرایط فوق، وجود دارد. نکته اول ۀ دربارگفتنی ۀ در اینجا، چندین نکت

را  ، مطالبینتایج احتمالی پیروزی آلمانۀ درباروالزر در قضاوت وحشتناکش 

شناخته شده ش شاورانبرای چرچیل و مها  برخی از آن گیرد که در نظر می

استفاده از بمباران آنان مبنی بر در تصمیم این مطالب بنابراین  ؛نبودند

طور خاص، وقاحت هولوکاست، در آن زمان  استراتژیک، تأثیری نداشتند. به

هیتلر به ضدیت با یهود و آزار و اذیت یهودیان و مخالفان هرچند شد.  درک نمی

شی در دست داشته باشد. کُ نسلۀ که برنامطور نبود  سیاسی مشهور بود، این

تا حد زیادی  ،دهد تأثیر قرار می را تحتبنابراین بخشی از مشروعیتی که والزر 

گر  در دسترس چرچیل نبود. بااین است کهپس از عمل  مشروعیت حال، ا

توانست به سنگینی تهدید  طور کامل درک شده بود، می وحشت نازیسم به

الوقوع بودن شکست بریتانیا و موفقیت بمباران  قریبۀ اردرببیفزاید. اما هنوز 

وحشت در تضعیف روحیه دشمن و نقش مؤثرش در جلوگیری از شکست، 

کند که اکنون شواهد قابل قبولی  والزر اذعان می ماند. باقی می یهای پرسش

دهد که بمباران شهری تا حد زیادی در رسیدن به هدف اصلی خود  نشان می

ها نداشت و  لی این امر ظاهراً تأثیر چندانی در آلوده نمودن دستناموفق بود، و

گناهان،  حیات بی کند که دولت بریتانیا مجبور بود با رو والزر فکر می از همین

  22.قمار بزند

اشتباه وجود دارد. اول اینکه در آن زمان دلیل ۀ در این سخن والزر، دو نکت

الوقوع در فوریه  ز شکست قریباندا خوبی بر این باور وجود داشت که چشم

تصمیم به اتخاذ سیاست بمباران وحشت گرفته  که صریحاً هنگامی( ١٩۴٢سال 

به پیروزی  ١٩۴٠از میان رخت بربسته است. نبرد هوایی بریتانیا در اواخر ) شد

، با عقب راندن ارتش آلمان ١٩۴١رسیده بود. ارتش شوروی نیز در دسامبر 
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کو و از بین بردن امید هیتلر به پیروزی سریع در های مس هیتلری از دروازه

متحده نیز  روسیه، اولین شکست بزرگ را به ارتش آلمان وارد کرده بود. ایالات

، ١٩۴١دسامبر سال  ١٠هاربور، در  پرل  بندرگاه  ژاپن به ۀ سه روز پس از حمل

وارد جنگ با آلمان شده بود. چرچیل، بعدها واکنش آن زمانش را به این 

سرنوشت  ما سرانجام به پیروزی رسیده بودیم!...«نشان داد:  گونه قدامات، اینا

 23».پایان کار وجود نداشتۀ دربارو] هیچ تردیدی [ هیتلر مهروموم شده بود

الوقوع در توجیه اضطرار شدید، چیزی نبود که  بنابراین عنصر تهدید قریب

ستناد نماید. همچنین به آن ا ١٩۴١توانست در پایان سال  چرچیل صادقانه می

نگرانه به تهدید  گذشته توسل، ١٩۴٢های فوریه سال  با توجه به واقعیت

های اسپیت فایر، در  نیز پذیرفتنی نبود. پس از پیروزی جنگنده الوقوع قریب

، این ١٩۴٠بریتانیا در اواخر سال های  شکست نیروی هوایی دشمن در آسمان

گام و مبهم به بمباران وحشت بتواند برانگیز بود که توسل زودهن مسئله شک

توجیهی برای اضطرار شدید به وجود بیاورد. نکته دوم اینکه موفقیت بمباران در 

شد و درواقع، بسیاری از مشاوران  آن زمان، امری بسیار نامحتمل دانسته می

قتل فرزندان و تخریب منازل  24.آن داشتندۀ دربارای  ارشد سیاسی، چنین عقیده

شد، اما  آنان انجام میۀ یقرار دادن روح تأثیر تحتهدف  مردم، با

قوی، عواقب دورتر این نوع اقدامات، هرگز آن چیزی نبود که حامیان  احتمال به

  کردند. بمباران وحشت ادعا می

، هیچ راهی خواه تمامیتنخست آنکه شهروندان عادی یک حکومت پلیسی 

تغییر سیاسی یا مقاومت جدی هایی برای  برای تبدیل ناامیدی خود به راه

نفرتشان از هیتلر ۀ انداز ها، به افکن ها از بمب براین، نفرت آن نداشتند. افزون

گر بود و ازاین ها] خود مشتاقانه از تلاش جنگی  افکن در اثر این اقدام بمب[ رو ا

به سمت مقاومت  کم دست کردند، احتمال قوی وجود داشت که حمایت نمی

واکنش شهروندانش به ۀ نحوۀ دربارازاین، بریتانیا  پیش .جنگی رو بیاورند

ای در اختیار داشت که  های آلمان بر روی انگلستان، شواهد تجربی بمباران

و سایر اعضای لابی ) افکن بمب( »سر آرتور هریس«های  بینی داد پیش نشان می

ار شدید، ما باید نتیجه بگیریم که استثنای اضطر 25.فرماندهی هوایی، اشتباه بود
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کنند، به شکلی نادرست  محدودی که والزر و رالز تصور میشرایط حتّی با همان 

که بپذیریم خطر نازی بسیار بزرگ بود، دو  حتّی درصورتی 26.به کار رفته است

و شرط احتمال موفقیت  نیافتندتحقق  ١٩۴١پس از دسامبر  ،شرط لازم دیگر

  27نیافت.تحقق  نیز هرگز

  داری از دولت جانب

ها و نمایندگانشان  یکی از نکات عجیب استدلال والزر این است که فقط دولت

های  دست«سنّت ۀ دربارطور کامل  بهبه کار بگیرند. این نکته، توانند آن را  می

ر صدق بِطرح وِۀ دربارمثال، این سخن کمتر  عنوان به( صادق نیست» آلوده

کید  )،کند می است. اما جای تعجب است که اما در طرح والزر، شدیداً مورد تأ

کید می را از » های آلوده دست«زیرا وی اصطلاح ، کند چرا والزر بر این نکته تأ

با نیاز  کهژان پل سارتر با همین نام اقتباس کرده است  های یکی از نمایشنامه

مفروض انقلابیون به نقض اخلاق، جهت پیشبرد آرمانشان مرتبط است. 

های  دست«ۀ و بسیاری دیگر از کسانی که به ایدباوجوداین، چارچوب والزر 

دولتمردان، حفظ سیاست یا ۀ متعهد هستند این است که اساساً وظیف» آلوده

و سه » اضطرار شدید«ضمنی  های اما اگر ما فقط به دلالت 28.باشد تمدّنشان می

ۀ وجه روشن نیست که بتوانیم نحو هیچ شرط موردبحث بالا، توجه کنیم، آنگاه به

های مقاومت  قدر محدود کنیم. برای نمونه، گروه کارگیری استدلال فوق را این هب

را شکل دهند که در آن با قدرت متخاصمی  ای توانند مورد قوی فلسطینی، می

برداری و سلب مالکیت فلسطینیان، تا حدّی پافشاری  اند که بر فرمان مواجه

  کند. تهدید می شان را نیز زندگیۀ تنها زندگی که شیو دارد که نه

وضوح  ، طرفداری خود از دولت را به»اضطرار شدید«والزر، در بحث از 

گناه را  توانند حقوق مردم بی آیا سربازان و دولتمردان، می«دهد.  تمام نشان می

در راه جوامع سیاسی خود پایمال کنند؟ من تمایل دارم به این سؤال، پاسخ 

ای سخن  ها به شیوه ملّتۀ درباراو  29.»مثبت دهم، البته با تردید و نگرانی

گیرد. البته در اینجا زبان  ها عین هم می ملّتگوید که جوامع سیاسی را با  می

تواند  داند که ضرورت می ای است که این اندیشه را منطقاً ممکن می گونه والزر به

از  که دولتی ندارند یا ییها یا جوامع سیاسی را به حرکت وادارد، حتّی درجا ملّت
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، از سوی »اضطرار شدید«حال روشن است که توسل به  اند. بااین آن محروم شده

این افراد یا رهبران واقعی یا فرضی آنان، دور از ذهن والزر است. درواقع، در 

استفاده عوامل غیردولتی از تروریسم صحبت ۀ دربارروشنی  دیگر، که او به یجای

 بخشش قابلتوجیه و یا  سمی، هرگز قابلکند که چنین تروری کند، استدلال می می

کند، واضح است که با  نیست. اگرچه او تعریف روشنی از تروریسم ارائه نمی

گوید:  چنین سخنانی می رو نوعی تعریف تاکتیکی سروکار دارد و از همین

گناهان  است، زیرا همچون تجاوز و قتل، حمله به بی دفاع رقابلیتروریسم] غ[«

محکومیت شدید تروریسم بیان ۀ دربارو صریحاً دیدگاهش را ا 30».شود تلقی می

گیرم که هر عمل تروریستی نادرست  من این اصل را مسلّم می«کند:  می

شدید تروریسم نیز به لحاظ نظری این امکان  البته حتّی محکوم کردنِ 31.»است

ادعا کند کار نادرستش از روی ضرورت » دست فرد آلوده«گذارد که  را باقی می

 یها تروریستبوده است. باوجوداین، روشن است که والزر این امکان را برای 

تروریسم اختصاص  عذرهایاو به بررسی ۀ پذیرد. درواقع، مقال غیردولتی نمی

هیچ نوع که  گیرد یافته است، چراکه او این مطلب را یک اصل مسلم می

نیز به  عذرهار مورد تواند برای تروریسم وجود داشته باشد. اما او د توجیهی نمی

داند] و این در حالی است  ها را مردود می آنۀ هم یعنی[ رسد یکسانی میۀ نتیج

ها از طریق  وی بسیار شبیه به استدلال یموردبررس عذرهایکه ظاهراً برخی از 

در اوضاع اضطرار شدید در مورد بمباران هایی که وی  استدلال ؛ضرورت است

این اعمال پذیرفت. ۀ کنند عنوان توجیه را به ها وحشتِ جنگ جهانی دوم، آن

جز [ هیچ استراتژی دیگری،«که او این استدلال را که این تر جالبۀ نکت

، هرگز استدلال معتبری برای توجیه اقدامات تروریستی »تروریسم] وجود ندارد

ضرورت ۀ درباراین استدلال، در مورد ادعای خود والزر  که درحالیداند،  نمی

ظاهراً  32.کند صورت آشکاری خودنمایی می وحشت از سوی متفقین، بهبمباران 

  ها را تروریسم توصیف کرده بود. والزر از یاد برده است که آن بمباران

های  مند باشند، اما گروه ها از مجوز اضطرار شدید بهره اما چرا باید دولت

ها  م دولتطرح است که بپذیری زمانی قابل ویژه دیگر نباشند؟ این سؤال به

که والزر طور همانرا به کار ببرند، ) به معنای تاکتیکی کلمه( توانند تروریسم می
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گر نقش  سیاسی، که والزر آن را توجیهۀ جامع تیقبلا این نکته را پذیرفت. اولو

کثر(ۀ ویژ کند که  داند، بسیار مشکوک است. والزر، اذعان می ها می دولت) ا

 33.گناه، حمله کنند دف دفاع از خود، به مردم بیتوانند با ه اشخاص، هرگز نمی

رسد که جوامع، در مواقع اضطراری،  اما به نظر می«کند:  او سپس اضافه می

تری دارند. من مطمئن نیستم که بدون اسناد نوعی  امتیازات متفاوت و ویژه

کنم زندگی اجتماعی واجد آن  ای که باور نمی برتریــ برتری به زندگی اجتماعی 

کوشد این  والزر در ادامه می 34.»بتوانم این تفاوت را تشریح کنم ــ اشدب

جوامع سیاسی... بالاترین  یِبقا و آزاد«را در این فرض قرار دهد که » تفاوت«

ۀ های جامع ها بالاترین ارزش شاید این 35».الملل هستند بینۀ های جامع ارزش

ای  الملل را جامعه بینۀ عالمللی باشند، اما جای تعجب نیست که کسی جام بین

شده، تفسیر  های به رسمیت شناخته متشکل از جوامع سیاسی، مشخصاً از دولت

 ،ها بقا و آزادی دولتثابت کند به استدلالی نیاز داریم که  کم دست کند. ما

را » اضطرار شدید«اهمیت  بتوانداستدلالی که  هستند؛بالاترین ارزش انسانی 

ن استدلالی وجود داشته باشد. ما باید جداً یارم که چنتوجیه کند. اما من شک د

از این وسوسه پرهیز کنیم که بقای دولت را با بقای رژیم حاکم بر آن دولت، 

بقای دولت را با بقای افراد آن دولت، یکی بگیریم.  یکی بگیریم. از یکسو نباید

، ها ولتها سزاوار نابودی باشند اما افراد قبلی آن د ممکن است برخی دولت

بهترین گزینه برای انتقال قدرت باشند. از سوی دیگر کافی نیست که به ارزش 

دیگری مانند روابط  فراوانهای  چراکه ارزش ،مسلم زندگی سیاسی اشاره کنیم

ارزش زندگی از خانوادگی، دوستی و کمال اخلاقی نیز وجود دارند که اگر 

اند. حتّی اگر استدلالی بتواند  مهمبه همان اندازه  کم دستنباشند،  تر مهم سیاسی

سیاسی و زندگی موردپسند آن را نشان دهد، ۀ اهمیت و اولویت ارزش جامع

ماند، شکافی که  سیاسی و دولت، همچنان پابرجا میۀ شکاف بین جامع

های انقلابی یا مخالف  کند. حداقل برخی از گروه استدلال والزر آن را روشن نمی

سیاسی ۀ سیاسی یا نماینده جامعۀ ی ادعا کنند که جامعطور موجه توانند به می

توانند از خشونت  می شان ۀهستند و در دفاع از زندگی سیاسی به خطر افتاد

به اضطرار  توسل ،والزراز نگاه استفاده کنند. اگر چنین باشد، آنگاه ارزشی که 
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لف نیز های انقلابی یا مخا ، باید در دسترس این گروهکرد را توجیه میشدید 

  باشد.

 ا این دقیقاً همان چیزی است که والزر در پی انکار آن است. دوگانگیام 

که حمله  ها تروریست عذراین ۀ دربارشود که وی  برخورد والزر زمانی آشکار می

عذر کند. والزر به این  هاست، اظهارنظر می گناهان تنها چاره آن به بی

گر گونه اشکال می این ها تروریست های لیبرال و دموکراتیک  با دولت کند: ا

های  در دسترس شماست و اگر با دولت یورزید، تدابیر دیگر مخالفت می

والزر هنگام بحث  36ورزید، تروریسم تأثیرگذار نیست. مخالفت می خواه تمامیت

های  و روش( کند معرفی میتأثیرگذار را که تروریسم  ها تروریست دیگرِ عذر از

دهد: موفقیت این عذر یا مبتنی بر این عذر است  خ را میاین پاس) را نهدیگر 

که تروریسم را یگانه چاره ممکن بدانیم یا مبتنی بر عذری است که ازلحاظ 

به 37.است» آخرین چاره«ساختاری، مشابه عذر  شدت با  درواقع، این سه عذر 

د، کن تصدیق می یآزمون کارآمدۀ دربارطور که والزر  اند و همان یکدیگر مرتبط

از آن فراتر  کهدهند، بل مجموع این سه عذر صرفاً تروریسم را معذور جلوه نمی

گر  رفته و تروریسم را برحسب چارچوب پیامدگرایانه موجه جلوه می دهند. ا

والزر  .شود مطرح می» های آلوده دست«چنین باشد، آنگاه قطعاً مسئله توجیه 

برای توجیه د، اما کن یاد می ها تروریست ی»ههای آلود دست«حتی از 

از بخشی  کم دست .کند استناد نمیهیچ شکلی از اضطرار شدید به  ها تروریست

ه را گرایانپیامدملاحظات این کار والزر باید به این دلیل باشد که وی 

من شک دارم که تروریسم «کند:  استدلال می مثلا. داند خود ناقص می خودی به

هیچ ملّتی را سراغ ندارم که آزادی   ــباشد  شدهآزادی ملّی  منجر به حال تابه

اگرچه بدون شک،  ــ عملیات کشتار تصادفی بداند سلسلهخود را مدیون یک 

  38».دهد زادی ملّی، افزایش میرا در جنبش آ ها تروریستتروریسم، قدرت 

. باوجوداین، رسند قاطع به نظر نمی نُمایند میطور که  ها آن این استدلال 

گیرند،  بمباران جنگ جهانی دوم قرار میۀ درباروالزر  خنانس وقتی مقابل

ها گوش فرا  استدلالخود این به  اگر. شود هم می کمتر شان کنندگی قانعقدرت 

 یتأثیرگذارعدم و ( تروریسم یتأثیرگذار یادعاشویم که  دهیم، متوجه می
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ها کارۀ هم یتنهای بهبه این معنی نیست که تروریسم باید لزوماً ) های دیگر روش

 به آزادی ملیّتروریسم  منجر نشدنۀ درباروالزر گونه که سخن  را انجام دهد، آن

 یروش دیگرهیچ «این ادعا که . کند چنین معنایی را به ذهن متبادر می

نسبت که به تروریسم را به این معنی است که نقشی  تنها» تأثیرگذار نیست

این  هبقائل  ها تروریسترو،  ازاین دیگری ایفا نخواهد کرد.روش ، هیچ دهیم می

اگر این توان با تروریسم به دست آورد.  که آزادی ملّی را تنها مینیستند دیدگاه 

هرگز  متروریسشود که  گونه بفهمیم، آنگاه این پرسش مطرح می مدعیات را این

به اهداف  یابی دستیا ( آزادی ملّیناپذیری برای تحقق  کمک مهم و جایگزین

توانیم بگوییم که  می کم دست کرده است یا نه.) باشندلابی، هر چه که انقمهم 

و  »ایرگون«هایی مانند  آیا تروریسم گروه باره بسیار دشوار است. قضاوت دراین

پاسخ هرچه  اند؟ اما ، در ایجاد دولت اسرائیل، چنین سهمی داشته»استرن«

والزر  است که پرسشیپرسش از جهت ساختاری، بسیار شبیه به باشد، این 

  .کند مطرح می مشروعیت بمباران بریتانیاۀ دربار

ۀ ی، در مراحل اول»یگانه چاره«ادعای ، والزر، با دیدیمطور که قبلا  همان

در حالی  . اتخاذ این موضعموافق است وحشت در جنگ جهانی دوم بارانبم

ین اثر بودن ا بی ،اعتراف دارد مطالعات جدی متأخرخود وی حتّی است که 

که به دلیل بالا بودن  معتقد است والزر. اند نشان داده، آن اوضاعدر  حملات را

والزر باور  مسلماً. زد یباید قمار م الوقوع بودن خطر، چرچیل و قریبمنافع 

معنای  .هیچ ربطی به قمار ندارد ،که احتمالمعنای سخنش این است ندارد که 

باشد،  دقیقبسیار  یتخمین مالاحتلزومی ندارد که  سخن وی صرفاً این است

 های موردنظر بارانبمۀ دربارطور که والزر  مبهم باشد. همانکاملا  تواند بلکه می

بر اساس . کنیماحتمالات را تعیین  جا مقدارمعنا ندارد که در این«گوید:  می

بودند یا چه احتمالات درواقع ندارم که  من هیچ تصور روشنیاطلاعات کنونی، 

جز در موردی که تفاوت احتمال  شدند. همچنین باید محاسبه میه حتّی چگون

بر استدلال اخلاقی چه میزان تفاوت احتمالات مطمئن نیستم بسیار بالاست، 

ۀ دربارسخن وی کاملا در تضاد با  سخن والزراین  39».گذارند تأثیر می

ۀ ارچتنها  غیرنظامیانحمله به  گفتند است که میای  غیردولتی یها تروریست
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دهد،  نمیچنین آزادی عملی  ،احتمالاتۀ دربارها  به آنوالزر هاست.  آن

رسد  به نظر می و وحشتناک است.الوقوع  قریبنظر از اینکه تهدید چقدر  صرف

قدر بزرگ باشد که  تواند آن ها، هرگز نمی سیاسی آنۀ که تهدیدهای متوجه جامع

 از روی( من 40.، برسدندیب یید نازی مای که والزر، در تهد»اندازه یشر ب«ۀ انداز به

، اما به چیزی بگویم» اندازه بی« هایشرگیری  اندازهۀ دربارتوانم  نمی) یناچار

 و های ظالم رژیم علیه رسد که گاهی اوقات مبارزات مختلف  نظر غیرممکن نمی

شود.  قلمداد با اضطرار شدیدۀ مواجه به نحو معقولیاند بتوقاتل و وحشی، 

امید  ،در برابر حکومت مستبد توانند ها نمی آن طبق دیدگاه والزر،مسلماً 

تواند در برابر حکومت  موفقیت داشته باشند، چراکه تروریسم هرگز نمی

یک حکومت علیه  ها افکن بمبحال، تروریسم  خواه، موفقّ شود. بااین تمامیت

ست در اکه قادر  نشان دادو برای افراد آن دولت صورت گرفت  استبدادی

  .دولتشان تأثیر بگذاردسیاست و عملکرد 

 ها اضطرار شدید به دولت استثنایما باید نتیجه بگیریم که محدود کردن 

یا اینکه ، شود عمال میایا با عمومیت بیشتری این استثنا متقاعدکننده نیست. 

 اصلاشود. عمال نمیا  

  مش�ل سو�م

. اگر رساند دارم، می طرار شدیداضۀ مقولکه به سومی  اشکال مرا به این مطلب

ها، رد  اضطرار شدید را به دولت استثنایما تلاش والزر برای محدود کردن 

ملاحظات اضطرار ۀ شود که گسترش کاربرد بالقو نماییم، این سؤال مطرح می

 کند ، فراهم میاضطرار شدیدۀ شدید، دلیلی برای شک و تردید در مورد خود مقول

های آلوده را در  دستکردند تلاش  ،های آلوده در سنّت دستکه  ییها . آنیا نه

 سمیرمانت نوعی تأثیر تحت تا حدودی، کنندهای دولت محدود  سیاستۀ حوز

معنای های درخدمتِ دولت و درخدمتِ سیاست به  برای ارزش قرار دارند که

ه نادر نگران این نکته نیز هستند ک دلها  . اما آناند قائلبرتری  عام کلمه، نوعی

اضطرار شدید، چنانکه از  دفاع. را حفظ کنند های آلوده دستبودن استثنای 

اش را  های آلوده، متقاعدکنندگی از سنّت دست روایتیعنوان  نامش پیداست به

تنها در نادرترین  رااخلاقی جدی  های نهینادیده گرفتن  کهگیرد  میاز این ایده 



  / دیاخلاق و اضطرار شد سم،یترور
 

 
 

١٢١ 

 شود می، موجب اوضاعرسی به آن . هرگونه گسترش دستداند جایز می اوضاع

 که هاین ایدغرابت ، این امر جهیدرنت بودن این نوع استثنا از بین برود؛نادر 

چرا اما  یابد افزایش میدرست باشد،  نادرست، ممکن استاخلاقاً  انجام کار

بزرگی که به  های سازمانبتواند در مورد  استثنای اضطرار شدیداجازه ندهیم که 

چرا اجازه ندهیم که عمال گردد؟ یا ات بسیاری گره خورده است، زندگی و معیش

 یا مسئله خاطر بهوالزر، زمانی که اشخاص واقعاً ۀ شد برخلاف موضع اعلام

حال،  گردد؟ بااین اعمالها نیز  آنۀ دربار اضطرار شدید، اند نیعصبانی و خشمگ

 تیول، مقبکنیمحرکت  گسترش موارد اضطرار شدید هرچه بیشتر در جهت

نماید که موقعیت  مناسب می . بدینسانافتد یاضطرار شدید بیشتر از ارزش م

  متعادل، تنزل دهیم.گرایی های آلوده را به استثنا دست

رغم وضوح  ، به»اضطرار شدید«ۀ دهد که مقول این ملاحظات نشان می

ده کنن اندازه کافی نگران این ابهام بهخود مبهم است.  ، از نظر مفهومیاش سطحی

 کنند یکه از این مفهوم استفاده مکسانی که ش این است چراکه معنای ،است

حال، در  نداشته باشند. بااین آنمفاد روشنی از شان ممکن است حتّی خود

در استثنا قائل شدن برای قیود جنگ و تروریسم، باید ۀ دربارگفتمان عمومی 

ن اندازه پذیرای تا ای کم دست هایی که اخلاقی و حقوقی، تحت مقولهمحکم 

اخلاقی و قانونی  مباحثباشیم.  ی خاص داشته، نگرانهستند تفاسیر مختلف

 ات یاهیتوج ه دادن بهاجازنگران این باشند که  دلخشونت سیاسی، باید ۀ دربار

، چه کنندبرداری  از آن بهره توانند دو طرف نزاع میکه احتمالا هر  استثنائاتی

در  وحشتبه » مشروع« توسلوالزر، خود  طبق توصیف .ب وخیمی داردعواق

از به استفاده نامشروع  ،سرعت در ادامه جنگ جهانی دوم، بهۀ مراحل اولی

 برای صدها هزار شهروند آلمانی که یاستفاده نامشروع ،وحشت بدل شد

ی از اطراف یک توسل. علاوه بر این، در پی داشت بار انسانی عواقب فاجعه

را به پیمودن ) ازجمله دشمن فعلی( اطراف دیگرتمالا به اضطرار شدید، احنزاع 

که  تسلیم این نکته شوندها  رسد که آن ؛ بعید به نظر میکند میترغیب  مسیراین 

ۀ استفاد اما، مشروع باشد استثنای اضطرار شدیداصلی به  متجاوزان توسل

عصر تروریسم ۀ دربارخواهیم  وقتی می 41.نباشد مشروعها از این اصل،  آن
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  .خواهد بود، مملو از خطر شدید اضطرار آموزه، ترویج هشدار دهیم حاضر

فقط مشکلات عملی صرف در انتقادات فوق شود که اعتراض ممکن است 

 اصلیک  ،رغم تمام این مشکلات بههستند که ممکن است  ای آموزهمورد ترویج 

بیان  راای  اضطرار شدید، حقیقت اخلاقی استثنایباشد. شاید » ادقص«اخلاقی 

در حتّی اما بار باشد.  تواند از نظر اخلاقی فاجعه که اعلام همگانی آن می کند می

همین نکته نیز بخش عظیمی از جذابیت استثنای اضطرار شدید  تصدیقصورت 

بخشی از فرض بر این است که استثنای اضطرار شدید ، چراکه شود کاسته می

 را دیگر اشکال خشونت سیاسی جنگ و اندازی راهۀ دربار موجود جمعی خرد

ۀ نظریکه اعتراض فوق بین صدق  ی. اما درهرصورت، تمایزدهد میتشکیل 

عنوان یک  به شود، آموزه قائل می آنمند بودن یا نبودن ترویج اخلاقی و ارزش

 معتقدیم صدقاست. حتّی کسانی از ما که  انگیز بحثفراگیر،  یاجرا تمایز قابل

، باید تأیید کنیم که حقایق کاربرد داردگفتمان اخلاقی  در به یک معنای اساسی،

 مسائل عملیبر های پیچیده  و به روش است عقل عملی مورد تأیید ،اخلاقی

صدق مسائل مربوط به اخلاق سیاسی ۀ دربارخاص  طور بهسخن . این ابتنا دارد

ی دسترسی عمومی و امکان واقعی تأیید عموملزوم  گونه مسائل، این کند. در می

  42، حقیقتاً آشکار و برجسته است.و عقلانی

افزون . تکمیل کردمن از استثنای اضطرار شدید را  اتانتقاد سخنان فوق،

 گناهان کشتن بی ممنوعیت ،این نظریهکه  توان استدلال کرد بر این انتقادات، می

 اما من در اینجا. داند کافی، عمیق و محوری نمیۀ انداز به را در جنگ عادلانه،

 مسائل زیر کاوش در مندامر نیاز این، چراکه کنم بحث نمیاستدلال این ۀ ربارد

های  دوراهی ماهیت ممکن است نهی شدیدی وجود داشته باشد؟آیا است: 

عمیق و برای  ازیالزامات موردن ،در یک چارچوب اخلاقی چیست؟ اخلاقی

 شدید راضطرابحث در مورد تروریسم و درهرصورت،  اند؟ کدام محوری بودن

 که تروریسم عمده بورزیمصرار : یا انماید روبرو می هروشنی ما را با دو گزین به

همیشه از نظر اخلاقی ) مشخص شد تاکتیکی از تروریسمتعریف در که (

ممکن یا اینکه قبول کنیم  نباید مجاز شمرده شود؛هرگز لذا و نادرست است 

اقدامات  موردنظری ها وجود داشته باشد که در آن، ارزش است اوضاعی
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گر  قدر مهم است که انجام آن اقدامات را توجیه می تروریستی آن ۀ گزینکند. ا

. در دانیمها مجاز ب تنها برای دولتتوانیم این استثنا را  وم را بپذیریم، آنگاه نمید

 مورد به موردپذیرتر باشد و  بسیار دسترس تروریسم باید مشروعیتاین صورت، 

اً ن گزینه مسلمکه بهتریخود من معتقدم تصمیم گرفته شود. آن  تیمشروعۀ دربار

را همیشه ممنوع بدانیم و هیچ مورد استثنایی را توسل به تروریسم  این است که

 چه برای افراد انقلابی و چه برای متعصبانها،  دولتاجازه ندهیم، چه برای 

  .و ایدئولوژیکدینی 
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حال محتمل است که  جزو اوضاع بسیار نادر اما درعین نی. اکنند تأکید می عزت، محبت، و حقوق موضوعاتی همچون

 »گناه یب« در این نوشتار بههر جا که ، با توجه به این نکات. یا معلول شدنشان راضی باشندکشته  به، گذاري بمب یانقربان

 یا معلول شدنش رضایت ندارد.کشته  ی که بهگناه یب منظورمام،  اشاره کرده

12. W.D. Ross, The Right and the Good (Oxford: Clarendon Press, 1930.( 

پسماند [مثلاً نوعی نوع ممکن است ، یفۀ در نگاه نخستوظگیري  هنگام نادیدهکه  کند یاعتراف م راس ،. درواقع13

به رسمیت  یفۀ در نگاه نخستوظمثابۀ  بهرا  یفۀ در نگاه نخست. ازآنجاکه ما هنوز هم وظاحساس پشیمانی] باقی بماند

، البته در ما وجود داشته باشد» یمانیپش«احساس ، نوعی انجام دهیمرا  آن میتوان ینم ینکها ازپس ممکن است  شناسیم، می
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یفۀ در نگاه وظگیري  مان به نادیده»درست«براي اینکه تصمیم ممکن است  نیز موارد یدر برخ». توبه یاشرم احساس نه «

  ).Ross, The Right and the Good, p. 28(. ان بیایدمش، تکالیف دیگري به دورا جبران کنیم نخست

  کند: بحث می را در مقالۀ خود» متعادل گراییاستثنا«این نوع به  یککاملاً نزد یزيتوماس ناگل، چ. 14

‘War and Massacre,’ Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), p. 
62. 

 ناگلخود . داند یتقابل م در ییگرا و هم با شدید ییگراسودرا هم با  و آن نامد یم» آستانه یشناس یفهوظ«خود را  روایتاو 

 جادیا یاخلاقهاي  یی، دوراهیگرا شدید يبرا اوضاع حاد، یبرخ پذیرد که میاما  ،کند یرد م را این روایت ،ییگرا شدیدبه نفع 

هاي  برخی از جنبه. از منظر بحث من، خطاست یاز نظر اخلاق دهد یهر چه انجام م، شخص که در آن هایی ، دوراهیکند می

 نیا رشیاز پذ وي دگاهیکه د در این نکته با آن تفاوت دارداست، اما » آلوده يها دست«به سنّت  یهشب یشتربي و موضع

 .کنند یشدید را نقض م يها یها همواره نه که ضرورت زند ینکته سر باز م

15. Niccolò Machiavelli, The Prince, ed. Quentin Skinner and Russell Price (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988); Max Weber, ‘Politics as a Vocation,’ in From Max 
Weber: Essays in Sociology, ed. H.H. Gerth and C. Wright Mills (London: Routledge & 
Kegan Paul, 1948), pp.117–28; and Michael Walzer, ‘Political Action: The Problem of Dirty 
Hands,’ Philosophy and Public Affairs 2 (1972/73). 

و  "Political Action: The Problem of Dirty Hands"(هم در  »آلوده يها دست« . مباحث والزر دربارة مسئله16

تقابل  یک تواند ی. اما روشن است که مکند می یدساده تأک ییگراسودبا تقابل بر ) "Just and Unjust Wars"هم در 

  وجود داشته باشد. نیز متعادل گراییمرتبط با استثنا

17. C.A.J. Coady, ‘Messy Morality and the Art of the Possible,’ Proceedings of the 
Aristotelian Society 64 (1990); ‘Dirty Hands and Politics,’ in Robert Goodin and Philip Pettit 
(eds.), Companion to Contemporary Political PhilosophyTerrorism, Morality, and Supreme 
Emergency 95 (Oxford: Blackwell, 1993); and ‘Dirty Hands,’ in Lawrence C. Becker and 
Charlotte C. Becker (eds.), Encyclopedia of Ethics, second edition (London: Routledge, 
2001), vol. 1. 
18. Walzer, Just and Unjust Wars, p. 261. 
19. Stephen A. Garrett, Ethics and Airpower in World War II: The British Bombing of 
German Cities (New York: St. Martin’s Press, 1993), pp. 10–11. 
20. Walzer, Just and Unjust Wars, pp. 255, 260. 
21. Ibid., p. 259. 

در » و محدود ینمع یتجرم و جنا«روي از شرط بستن  کند و یاستفاده م »يبند شرط«چرچیل از اصطلاح درواقع،  .22

  رك:. گوید یسخن م» اندازه یشر ب« یکبرابر 

Walzer, Just and Unjust Wars, pp. 259–60. 

23. Walzer, Just and Unjust Wars, pp. 259–60. 

  ، رك:بمباران یگزینجا هاي گزینهو  باراندر مورد بم یعمل یدهايشک و ترددربارة بحث  يبرا. 24

Garrett, Ethics and Airpower, especially chapter 6. 

خوبی این  بهول، ا یدر جنگ جهان غیرنظامیمهمات، هنگام بحث دربارة بمباران مردم  یرعنوان وز ، به1917در  یل،چرچ. 25

، بتواند دولت شود یانجام م ییکه توسط حملۀ هوا یمدن تیاست که هرگونه ترور جمع رمحتملیغ«مطرح نمود.  را استدلال

دیدیم که و  کردیمشدن روح مبارز مردم را مشاهده  یخته... در مورد خودمان، برانگیدنما یمملت بزرگ را وادار به تسل یک

 ییزپا یلاوادر  ).Garrett, Ethics and Airpower, p. 46(به نقل از ». ندها، سرکوب نشد لمانآ ییبا حملۀ هواها  آن

 یاربسخواهد بود یا نه،  نیدر جنگ کنو يا کننده نیی، عامل تعخود يخود بمباران، به یاآ اینکه«نوشت:  یل، چرچ1941

 اثرات و هم یزیکیاثرات فهم که  دهد ینشان م ،میا است. در مقابل، همۀ آنچه ما از زمان شروع جنگ آموخته انگیز بحث

 ).Garrett, Ethics and Airpower, p. 14(به نقل از ». است زیآم ، به شدت اغراقبمباران یاخلاق
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که  یهژوئ یخاظهار شد و تار 1942 یهکه رسماً در فور یاستیس یندر دورة کوتاه ب یحتّ یست،ن یزيناچ یريگ یجهنت ینا. 26

 انجام شد در لوبکِ، روستوك، و کلن یرانگريحملات و ،داند والزر آن را پایان استثناي اضطرار شدید می رسد یبه نظر م

  کرد. رك:خانمان  یبرا نفر  150000از  یشو ب بسیاري از مردم را گرفت یزندگ

Garrett, Ethics and Airpower, pp. 14–15. 

 یاز بخشنامه رسم پیشکه  را تر یررسمیپراکنده و غ يها بمباران ،فّقتشرط احتمال مو ازآنجاکه عدم تحقق ین،علاوه بر ا

را به  این تاریخاز  یشاز بمباران پ یناش یخانمان یمرگ و ب میتوان یما م، کند ممنوع میانجام شده بودند،  1942 یهفور14

  کنیم.اضافه  یه،توج قابلیرغ یسمشمار ترور

 یروزياما در مورد پ داند، می شدیداضطرار  جزو مصادیقآلمان را  احتمالی یروزيذکر است که والزر موضوع پ یانشا. 27

که مورد تاراج  یکسان یراز است، شدیداضطرار یۀ نظر یرياز مشکلات تفس یگرينشانۀ د ین،ندارد. ا ياعتقاد ینژاپن چن

را  این تجاوزطور که والزر  آن ،بدانند» تر ی معمولیتوسعۀ نظام«ها را  تجاوز آن توانستند یم یسخت ارتش ژاپن قرار گرفتند، به

  :نامد یم

Just and Unjust Wars, p. 268 

 400,000از  یشزده شده است که ب ینتخم  . بدون اغراق،آغاز شد 1930در دهۀ  ین،به چ هجنگ ژاپن با حمل ،درواقع

، در طول شدن زهیسرن برو  یدنسر برتجاوز، ۀ لیوس نژادپرستانه، به یگريوحش یکدر  ینگ،فقط در نانج ینی،چ غیرنظامی

  رك:، این جنگ وحشتناك یاتجزئ يعام شدند. برا شش هفته، قتل

Iris Chang, The Rape of Nanking: the Forgotten Holocaust of World War II, New York: 
Basic Books, 1997. 

خورد. اما همین مثال وي هم شدیداً  یچندان به چشم نمدولت  نجات یک ،کند که در آن مثالی ذکر می والزر. 28

منظور  به ،این شخص کند. یکار م یاسیسبلندپایۀ دفتر  در یکاست که  یاستمداريسمثال وي دربارة . محور است دولت

. به چند دهد یانجام م اي یمانکارش، معاملهبخش و دوستان پیک متقلّب  یسرئبا ، پیروزي در انتخابات ازان ینحصول اطم

فرض  ینامعقولیت موجود در این مثال ناشی  ،دانم. باوجوداین نمیآلوده  يها کننده از دست مثال قانع یک ن مثال رایا یل،دل

  است که انتخاب این نامزد از لحاظ سیاسی بسیار مهم است. رك:

‘Political Action: The Problem of Dirty Hands,’ pp. 165–6. 
29. Walzer, Just and Unjust Wars, p. 254. 
30. Walzer, ‘Terrorism: A Critique of Excuses,’ p. 238. 

منظور گسترش ترس در  حمله، به ینکه ا شود یمنیز  ایده ینشامل اگناهان،  یب هعنوان حمله ب به یسم،فهم والزر از ترور

مانند  یدولت یسمرورت يها استیوضوح اعمال و س بهتعریف  ینگروه موردحمله، انجام شده باشد. ا ياعضا یگرد یانم

 یرد.گ یدربرم یزرا ن یدولتیرغ يها طور که حملات گروه ، همانیردگ یدربرمرا  یتانیاآلمان توسط بر يشهرها ارانبمب

31. Walzer, ‘Terrorism: A Critique of Excuses,’ p. 238. 
32. Ibid., p. 239. 
33. Walzer Just and Unjust Wars, p. 254. 

شود که والزر گرایش دارد در این نوشته و  ناشی می نجایازاابهام . کند اذعان می گونه نیاکه والزر  رسد یبه نظر م کم دست

که  شود یمعمولاً گفته نم: «بیان کند که گویی در حال گزارش عقیده رایج استاي  گونه مطلب را بهاین ، هایش دیگر نوشته

 گناه ی، به مردم بشدیددر اضطرار  یدفاع از خود، حتّ يبرا توانند یم یاز نظر اخلاق ایضرورتاً  ،یداخلۀ اشخاص، در جامع

  ».به مهاجمان خود، حمله کنند توانند یها فقط م . آنکنندحمله 

34. Walzer, Just and Unjust Wars, p. 254. 
35. Ibid., p. 254. 
36. Walzer, ‘Terrorism: A Critique of Excuses,’ pp. 239–40. 
37. Ibid., p. 240. 
38. Ibid., p. 240. 
39. Walzer, Just and Unjust Wars, p. 259. 
40. Ibid., p. 259. 
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از ملاحظات  یارياست، اما مانند بس احتمالاً پیامدها یا ها گرایش استدلالی از طریق اعتراض،این درست است که . 41

  توانند از آن استفاده کنند. ناپیامدگرایان نیز می یانۀ دیگر،گراپیامد

شرح و بسط در رالز  ی کهنسبتاً متفاوت امامرتبط علنی بودن کانت و  علنی بودنبا اصل وجود دارد  ییها ارتباط ینجادر ا. 42

  رك:. یستموضوع ندر این  یشترکاوش ب يجا ینجااما ا شود. بدان متوسل می یخرَد جمعیدة ااز خود 

Immanuel Kant, Perpetual Peace, Appendix II, in Kant on History, ed. Lewis White Beck 
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963), especially pp. 129–30; and John Rawls, ‘The Idea of 
Public Reason Revisited,’ The Law of Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1999). 



 

  

  

  

  


