
 

   انتقادی به مطالعات تروریسمۀ جستاری در رهیافت نظری
  ١گانینگتوروس و جِرون  یهارمون

  دراـــــــــل صـــــــخلیۀ ترجم

  

هاي مسلط موجود در رابطه با   تا با نفی رهیافتاند  به دنبال آن نویسندگان این مقالهاشاره: 

ي مطالعه و پژوهش در باب تروریسم ارائه تروریسم، چارچوبی انتقادي براۀ خوانش و مطالع

اي که عمدتاً از   هاي انتقادي  هاي سنتی به تروریسم، رهیافت  دهد. علاوه بر رهیافت

پردازند اما   اند نیز به مطالعات تروریسم می  مدرن یا پساساختارگرا برخاسته خاستگاهی پست

گیرد چارچوب قدرتمندتري براي   میاي که از مکتب فرانکفورت الهام   انتقاديۀ رهیافت نظری

آورد که از حدومرزهاي تأملات  اندیشیدن در باب تروریسم و مطالعات تروریسم فراهم می

  رود. نامند فراتر می کسانی که خود را متفکران انتقادي می

، مکتب مطالعات امنیتی انتقادي ولز است کند  ی که نویسنده پیشنهاد میرهیافت بدیل مناسب

انتقادي ۀ نظریگیرد. مکتبی که در پیوند دادن  مکتب فرانکفورت الهام می انتقاديِۀ ظریکه از ن

هایی  به مطالعات امنیتی پیشگام بوده است. بررسی به آنجا انجامید که به کار گرفتن بصیرت

توجهی براي  انتقادي در رابطه با تروریسم بدیل جالبۀ نظریاز مکتب ولز و دیگر منابع 
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  تواند مطالعات تروریسم را ارتقاء بخشد.  دهد و می نتی و پساساختارگرا ارائه میرویکردهاي س

  

  درآمد

با  ،ادوارد سعید، نویسنده و فعال سیاسی نامدار فلسطینی ،بیست سال پیش

  : تأسف اظهار کرد

کلمات و عباراتی را که از مفهوم تروریسم استخراج ۀ من کل زرادخان

های اندکی برای سخن  یابم. در حال حاضر راه آور می ناتمام و شرم، شود می

دچار  ...گذشتهۀ ده گفتن از تروریسم وجود دارند که در اثر جنگ تبلیغاتی

مواجهه  یبرا یابزارۀ مثاب را به اناعتبارشه و... دگردیسی و کژتابی نشد

د. ناز دست نداده باش یر باب علل خشونت انساندو بدون غرض  یعقلان

آیا راه ، بریم تروریسم را به شکلی ناآگاهانه به کار میۀ ما واژ ن کهاکنو

ای از تفکر و  وجود دارد؟ آیا نحوه، دیگری برای درک آنچه درگیر آن هستیم

کلمه  سمانتیکِۀ زبان وجود دارد که نه تظاهر به کنار گذاشتن تاریخ آشفت

 کند و نه در پی بازیابی و تطهیر آن برای کاربرد جدلی بیشتر باشد؟

  ) ۵٣ص، a١٩٨٨سعید، (

تواند در یافتن راهی برای خروج از مردابی که ادوارد  انتقادی میۀ آیا نظری

سهمی داشته باشد؟ در این نوشته ما ، کند سعید به شکلی استادانه توصیف می

مکتب فرانکفورت  که ازانتقادی ۀ نظریبه رهیافت نوعی کنیم که  استدلال می

ای اندیشیدن در باب تروریسم و مطالعات چارچوبی غنی برگیرد  الهام می

آورد که از حدومرزهای تأملاتِ کسانی که خود را متفکران  تروریسم فراهم می

طورخاص بر سر آنیم تا نشان دهیم چگونه  رود. به فراتر می، نامند انتقادی می

فقط چارچوبی برای انتقاد و پرداختن به مطالعات سنتّی  این رهیافت نه

دهد، بلکه همچنین چارچوبی برای طرح مشخص آن دسته از  ه میتروریسم ارائ

، اند هایی که در فرآیند نقدهای درونی متعدد در این زمینه بازشناسی شده کاستی

مندی، نگاه  هایی از قبیل: عدم خوداندیشی، فقدان زمینه کاستی، آورد فراهم می

 ،گانینگک: همچنین ر( غیرتاریخی، تعصب دولتی، کمبود کار میدانی و...

a٢).٢٠٠٧  

آنچنانکه رابرت  ،اگر انتقادی م ــ قدمت رویکردهای انتقادی به تروریس



  / سمیبه مطالعات ترور یانتقاد یۀنظر افتیدر ره یجستار
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گوید، به معنای ایستادن در برابر نظم غالب جهانی و پرسش از  کاکس می

ای که ادوارد سعید،  جدی انتقادهایبا ــ   دچگونگی استقرار چنین نظمی باش

، اند کردهکا و ویلیام داگلاس ایجاد الکساندر جورج، مایکل گولد، جوزف زول

این انتقادها همچون جزایری  اماقدمت خود مطالعات تروریسم است. ۀ انداز به

سنّتی در ــ  اند مانده باقیاین موضوع ۀ دربارهای سنّتی  در میان اقیانوس نوشته

پذیرد یعنی  یابد، می گونه که می شود که جهان را آن اینجا به موضعی اطلاق می

عنوان  همراه روابط قدرت و روابط اجتماعی غالب و نهادهایی که به به

 اند شده جادیا یهای سیاسی و اجتماع شده برای کنش های تعیین چارچوب

کثر این نقدها در یک چارچوب ۀ نکت ).٢٠٨، ص١٩٨۶کاکس، ( دیگر اینکه ا

ب چارچوبی که سهم عمده، اند پساساختارگرا یا پسامدرن شکل گرفته اب ای در 

همچنان که  ،مطالعات تروریسم بر عهده داشته است. اما درهرصورت

گیرد،  هایی برای تقویت و تحکیم رهیافت انتقادی به تروریسم صورت می تلاش

این نکته نیز مهم است که به دیگر منابع بالقوه تفکر انتقادی نیز توجه داشته 

 باشیم. 

استثنای  به ــ ه شده استیکی از آن منابع که تا حدود زیادی نادیده گرفت

هارمونی  )،٢٠٠٧( مک دونالد )،٢٠٠٨( هایی که اخیراً توسط کن بوث تلاش

ای از تفکر  ــ نحوه اند به انجام رسیده) ٢٠٠٧( گانینگویژه جِرون  توروس و به

آن برای خوانش ۀ های گسترد انتقادی است که توسط مکتب فرانکفورت و تلاش

ژه مطالعات امنیتی توسعه یافته است. آنچه این وی المللی و به سیاست بین

ۀ نظریبه رهیافت نوعی جستار در پی آن است بررسی این نکته است که 

تواند در مطالعه  چه سهمی می گیرد، الهام میمکتب فرانکفورت  که ازانتقادی 

  تروریسم داشته باشد. 

ر سر جوهر یکپارچه نیست. اولا طرفداران مختلف آن ب یانتقادی امرۀ نظری

نظر دارند و ثانیاً با گذشت زمان در آن تغییرات  و شکل آن با یکدیگر اختلاف

 ).۴۵ــ۴٣، صص٢٠٠٧بوث، ؛ ١٩٩٩جونز،  وین( اساسی به وجود آمده است

آن چیزی است که مکتب  اول در پی به تصویر کشیدنِ ۀ این جستار در درج

ۀ نظریکه در پیوند دادن مکتبی ، شود مطالعات امنیتی انتقادی ولز نامیده می
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، ١٩٩٧، ١٩٩١رک: بوث، ( انتقادی به مطالعات امنیتی پیشگام بوده است

حال، به مناسبت، به آثار برخی از  بااین) ١٩٩٩، جونز وین؛ ٢٠٠٧ ،٢٠٠۵

، اند انتقادی که در توسعه مکتب ولز تأثیرگذار بودهۀ نظریترین متفکران  کلیدی

 انند هورکهایمر، رابرت کاکس و آندرو لینکلاترمتفکرانی م ،یم پرداختنیز خواه

اش رقیبی جدی برای رهیافت تولیدی و  که رهیافت گفتگویی هابرماسی

کنیم در  ما تصدیق میتر هورکهایمر است. این در حالی است که  ماتریالیستی

انتقادی متفکران کلیدی دیگری هستند که امکان پرداختن ۀ نظریمیان خانواده 

کسل هانت، هابرماس و اَ و متفکرانی مانند آدورنو، داشتوجود  ها نیز به آن

جونز،  وین( توان وی را فامیل دور این خانواده قلمداد کرد آنتونیو گرامشی که می

١٩٩٩.(   

انتقادی ۀ نظریۀ دربارمقصد ما در این جستار هرگز طرح بحث جامعی 

هستیم که رهیافت  باره جستاری تمهیدی دراینۀ نیست. بلکه صرفاً در پی ارائ

بخشد. ما این کار را بتواند مطالعات تروریسم را ارتقا  انتقادی چگونه میۀ نظری

 دهد دهیم که بوث آن را رویکرد صید مروارید نام می با اتخاذ رویکردی انجام می

جای روی  هها به یکدیگر ب ها و بافتن آن ــ یافتن مرواریدهایی از میان ایده

 ناخت جزمی که وابسته به نظام واحدی از تفکر است. نوعی از ش آوردن به

توان با  ما امیدواریم تا تصویر روشنی از این مسئله ارائه دهیم که چگونه می

انتقادی در رابطه با ۀ نظریهایی از مکتب ولز و دیگر منابع  به کار گرفتن بصیرت

به  های سنّتی و پساساختارگرا توجهی برای رهیافت بدیل قابل ،تروریسم

ابزار قدرتمندی برای پژوهش و نقد  ،تروریسم ارائه داد. این رهیافت بدیل

دهد. اما همچنین از رهگذر  در اختیار ما قرار می ،رویکرد سنّتی مسلط موجود

سازی بدیل برای تروریسم و ایجاد یک برنامه تحقیقاتی انضمامی،  یک مفهوم

با  ،رو، این رهیافت بدیل نــ ازای آورد چارچوب نظری مستحکمی نیز فراهم می

 ،رغم نقدی که بر مطالعات سنّتی وارد کرده است که به( رویکرد پساساختارگرا

های موجود تا حدود زیادی  شکنی گفتمان همچنان در فراتر رفتن از ساخت

تواند به  کند. بنابراین، این رهیافت می تفاوتی اساسی پیدا می) ناکام مانده است

ورد که بیاای از تفکر و زبان فراهم  یز پاسخ بدهد و نحوهپرسش ادوارد سعید ن
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کند و نه در پی بازیابی  سمانتیک کلمه میۀ نه تظاهر به کنار گذاشتن تاریخ آشفت

 و تطهیر آن برای کاربرد جدلی بیشتر است. 

لحاظ  انتقادی بهۀ نظریما به دنبال بررسی این مسئله هستیم که رهیافت 

تواند در اختیار ما  چه چیزی می ،اختی و متدولوژیکشن شناختی، هستی معرفت

ای که بوث مطرح کرده است، متعهد  قرار بدهد. این تحلیل به دو گام کلیدی

و  منافعتعمیق تحقیقات و کشف ۀ خواهد بود. گام اول عبارت است از پروس

های انتولوژیک و ایدئولوژیکی که در پس مطالعات تروریسم هستند.  فرض پیش

رادیکال در نگاه ما به تروریسم و درک آن  یر زمینه را برای تغییراین کا

جای نگاه اُبژکتیو و  به( ای زمانمند و دارای زمینه مشخص عنوان پدیده به

، از شر آن ایمن بماند انسان است نه دولتای که باید  ین اُبژهتر مهم که) زمان بی

ات تروریسم به فراسوی برنامه تحقیقۀ آورد. گام دوم پروسه توسع فراهم می

گران  نوعاً از سوی کنش( تمرکز کنونی آن بر روی خشونت تروریستی نمایشی

خشونت، ) غیرتروریستی( است تا خشونت دولتی، دیگر اَشکال) غیردولتی

  ها را نیز دربر بگیرد.  تاریخی و اجتماعی وقوع آن کنشۀ عدم خشونت و زمین

دهد. یعنی  ی این جستار سوق میاین دو گام اساسی ما را به بخش پایان

تواند  انتقادی به چه شکل میۀ نظریبررسی این نکته که تفسیر مکتب ولز از 

بخش به تروریسم بگشاید و این رهیافت در ارتباط  امکانی برای رهیافتی رهایی

  با پراکسیس چه معنا و مفهومی برای پژوهشگران خواهد داشت. 

 تعمیق تحقیقات تروریسم

های  اره از جایی، برای کسی و برای هدفی است. یکی از بصیرتنظریه همو

گوید علم یک امر اُبژکتیو و  ای است که می اندیشه ،اساسی متفکران انتقادی

نظریه «گوید  معروفش که میۀ اعتنا به ارزش نیست. این را کاکس در جمل بی

ه به شکلی مختصر و مفید بیان کرد »همواره برای کسی و برای هدفی است

رئالیسم که ۀ مثال، این ادعای دوپار عنوان به ).١٢٨، ص١٩٨١کاکس، ( است

داند و از  المللی می از طرفی دولت را یک سازمان مشروع اولیه در سیاست بین

های اخلاقی غلبه داشته  سوی دیگر معتقد است که منافع ملی باید بر دغدغه

و نوعی مشروعیت برای دهد  باشند، صرفاً منافع نخبگان دولت را انعکاس می
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منتقد  ،ــ حتی اگر برخی پژوهشگران رئالیست کند ها تأمین می های آن سیاست

 ).١٠٢ــ٩۴، صص١٩٩٩جونز،  وین( های خاص باشند ای از سیاست پاره

عملکردی  باایدئولوژیک است که  یرو، علم اجتماعی همواره حاوی عنصر ازاین

گاه در پی حفظ و پنهان کردن  آن استۀ منافع حامیان پشت پرد اغلب ناخودآ

  ).٢٨٣، ص١٩٩۶لینکلاتر، ؛ ٢۴٧، ص١٩٨۶کاکس، (

تری  بنیادیۀ کوتاه بوث به مسئلۀ انتقادی با بهره بردن از قطعۀ نظریاما 

بلکه همچنین برخاسته  ،پردازد: نظریه صرفاً برای کسی و برای هدفی نیست می

مجموعه خاصی از  یعنی نظریه از ).١۵٠، ص٢٠٠٧بوث، ( از جایی است

ۀ بلکه در زمین ،خیزد که لزوماً عام و فراگیر نیستند ها برمی فرض ها و پیش ارزش

گیرند. اینکه چه چیزی را برگزینیم تا بر  خاصی که ما در آن هستیم شکل می

ها را  روی آن تمرکز کنیم، چه چیزی را طرد کنیم و کنار بگذاریم، چگونه داده

عوامل زیر  تأثیر تحتها را به کار ببریم  ظوری آنتفسیر کنیم و برای چه من

ای که ما  خواهد بود: ادراکات و تمایلات ایدئولوژیکی، فرآیندهای اجتماعی

ها  ها هستیم، ساختارهای سیاسی و اقتصادی خاصی که در آن بخشی از آن

هورکهایمر، ( ای که برای ما دارند ایم و منافع مادی و معنوی استقراریافته

   ).١٩۵ص، ١٩٩٢

تروریسم قبل از هر چیز به ۀ مطالعرو، اتخاذ رهیافت انتقادی به  ازاین

معنای کشف بنیادهای مفهومی، سازمانی و ایدئولوژیک مطالعات تروریسم 

توان گفت این رهیافت موجب تعمیق مفهوم  با اقتباس از آثار بوث می ٣است.

 ؛١۶٠ــ١۵٠، صص٢٠٠٧، ١١١، ص١٩٩٧بوث، ( شود تروریسم می

یک  ،درواقع تروریسم نیز مانند امنیت ).١٠٣ــ١٠٢، صص١٩٩٩جونز،  وین

بوث، ( میدان مطالعاتی فرعی است که تابع درک انسان از سیاست است

های  فرض رو، ما نیازمندیم تا پیش ازاین ).٢٠٠٨، ١٣، ص٢٠٠۵، ١٩٩٧

تری را در باب ماهیت سیاست و نقش مخاصمه در حیات سیاسی که  عمیق

، ١٩٩٩جونز،  وین( بررسی کنیم ،تروریسم ریشه در آن دارد مطالعات

فرد، اجتماع، ۀ دربارهایی  یعنی به این مسئله بپردازیم که چه ایده ).١٠٢ص

دهند. این  المللی به مطالعات خاصی مجال بروز می دولت و نظام بین
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هایی در باب تأثیر خشونت، نقش اقتصاد و ارزش  بر چه ایده ،مطالعات

هایی  کنند و چه سیاست مبتنی هستند، منافع چه کسانی را تأمین می ،مذاکره

  ٤شود. ها ممکن می آنۀ واسط به

توان در تلقی تعدادی از پژوهشگران  یک تمثیل کنونی در این زمینه را می

ناپذیرتر و تا  تر، صلح تر، مخرب سنّتی تروریسم یافت که تروریسم دینی را خشن

رک: ب. ، مثال عنوان به( دانند روریسم نژادی میتر از ت ناشدنی حدودی درک

 ،محض اینکه عمق مسئله شکافته شود اما به ).١٩٩٩؛ لاکووِر، ١٩٩٨هافمن، 

های  وجود گروهۀ شود که این درک از تروریسم دینی صرفاً نتیج آشکار می

 )،١۵۵، ص٢٠٠٧بوث، ( نیست ،گیرند سیاسی خشنی که از دین الهام می

های دینی هم  های فراوانی از گروه هایی، نمونه د چنین گروهرغم وجو چراکه به

گر بتوان ( تر از همتایان سکولار یا نژادی و قومی خود وجود دارند که نه خشن ا

هستند و ) اند چنین تمایزی قائل شد، چراکه دین و نژاد غالباً دو روی یک سکه

کنند. درواقع  رهیز میو نه کاملا از خشونت پ ها تر از آن حال غیرفعال نه درعین

کند که چنین تفسیری حاوی منفعتی  تعمیق درک ما از تروریسم دینی آشکار می

نظریه ( های یک دولت خاص است بخشی به سیاست آشکار برای مشروعیت

مثال، برچسب تروریست دینی زدن  عنوان به ).برای کسی و برای هدفی است

وهی بدانیم که در پی نظم جهانی ها را گر که مستلزم این است که آن( به حماس

را در نظر بگیرید. احتمالا هدف از این ) دیگر و فراتر از قلمرو عقل هستند

های غربی و اسرائیل را از مشارکت در  اقدام این است که امتناع دولت

آمیز که  مذاکرات و حرکت کردن ورای اقدامات ضدتروریستی خشونت

کنند، توجیه کند. همچنین هدف دیگر  یهای سیاسی و مدنی را محدود م آزادی

گرایانه یا درواقع حقوق بشری حماس را  این اقدام این است که مدعیات ملی

ین تر مهم های دیگر، دینی را در مقایسه با تبیینۀ اهمیت جلوه داده و انگیز کم

 تبیین معرفی کند. 

ع است و درواق »برخاسته از جایی«این تصور از تروریسم دینی همچنین 

 توان آن را در تفوق تصور خاصی از دین در علوم اجتماعی غربی ردیابی کرد می

های خود را در  ــ که ریشه طبق این تصور ).١٣ــ١٠، صصc٢٠٠٧، گانینگ(
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عنوان نقطه مقابل  فرآیندهای سیاسی و فکری خاصی در اروپا زمانی که دین به

ــ دین  یابد شد، میعلم و سیاست عقلانی تعریف و به قلمرو خصوصی تبعید 

ای از باورهای شخصی است که باید از حضور آن در عرصه عمومی  مجموعه

وقتی این  ).٣٢ــ٢٩، صص١٩٩٧سالواتور،  ؛١٩٩٣اسد، ( جلوگیری شود

بریم،  های اسلامی معاصر به کار می گروه در مورد مفهوم از دین را برای نمونه

عنوان  رک مدرن از دین بهد«شود:  اش همان سخن جان اسپوزیتو می نتیجه

را که قلمرو آن فراگیر ) یا هر دین دیگری( سیستمی از باورهای شخصی، اسلام

کید می است و بر جدایی کند، تبدیل به  ناپذیر بودن دین از سیاست و اجتماع تأ

ناشدنی،  رو، اسلام به امری درک کند. ازاین معنا می امری غیرعادی و بی

 ).٢۵٨ــ٢۵٧، صص١٩٩٩( »شود یدآمیز تبدیل میغیرعقلانی، افراطی و تهد

ها مرتکب خشونت  اگر برخی از این گروه ،تر خواهد شد این تصور البته فربه

 بر ضد اهداف غربی شوند.  توجهی قابل

های تاریخی  پذیرش این مسئله که نظریه و معرفت همواره ریشه درزمینه

متفکران انتقادی را در  کنند، آشکارا خود دارند و منافع خاصی را تأمین می

دهد که معتقد است سیاست  سنّتی قرار می متقابل صریح با موضع رئالیس

مطالعه شود. درواقع پرسش  ،طرف باید از یک منظر عینی بی میتواند و  می

در موضعی فرااجتماعی و  »خود«انتقادی صرفاً از امکانِ قرار دادن ۀ نظری

کند که چه کسی از  بنیادین را طرح میتاریخی نیست، بلکه همچنین این پرسش 

برد. عدم تأمل  سود می، کند طرف دفاع می ای که از یک دیدگاه عینی بی نظریه

موجب تقویت و  ،مندی و منافع سازمانی علوم اجتماعی مندی، ساخت در تاریخ

هورکهایمر،  ؛١٣٢ــ١٣١، صص١٩٩٩جونز،  وین( شود تثبیت وضع موجود می

روابط قدرت، منافع  ،سنّتی با ادعای عینیتشۀ نظری ).١٩۶٨کاکس،  ؛١٩٩٢

که چارچوب مفهومی و متدولوژی آن بر را اندازهایی  خاص چشمۀ حزبی و زمین

های  یافته ،سنّتیۀ نظریدر . برد فرومیدر تاریکی و ابهام  ،ها استوار است آن

، کاکس( شوند اموری فراتاریخی و دارای اعتبار عام در نظر گرفته می ،علمی

امری طبیعی، مشروع  ،قدرت ساختارهای موجودِ و همزمان ) ٢۴٧، ص١٩٨۶

بازتولید  ،نتیجه این امر ).٢۶، ص٢٠٠١لینکلاتر، ( شود و تغییرناپذیر تلقی می
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 وضع موجود و نابرابری آن در تقسیم قدرت، ثروت و فرصت خواهد بود

 ؛١٩٧ــ١٩۶، صص١٩٩٢؛ همچنین رک: هورکهایمر، ٢۶، ص٢٠٠١لینکلاتر، (

انضمامی نزاع ۀ چنانکه سارا ری در مطالع یا ).٢٠ــ١٩، صص١٩٩٩جونز،  وین

رو که به دنبال ایجاد تعادل یا  دهد، عینیت ازآن اسرائیل و فلسطین توجه می

برابری در جایی است که درواقع وجود ندارد، مانع از توجه مستمر به 

 یاسیس یبه ترفند سان نیبدشود؛  یها م آور آن انیز ریو تأث محلی یها تیواقع

   ).XVص ،٢٠٠٧ری، ( تر حاکم است یکه در آن گروه قو شود یمنجر م

دهد که  نشان می تروریسم اتعطف توجه به مطالع ،طور خاص به

تروریسم   ۀ بر مسیر اصلی پژوهش دربار مسئلهرفته رهیافت سنّتی یا حل   هم روی

، ١٩٨۶کاکس، ( پذیرد یابد می میگونه که  رهیافتی که جهان را همانغلبه دارد، 

، گانینگرک:  ،، برای کاربرد این رهیافت در مطالعات تروریسم٢٠٨ص

aمطالعات سنّتی تروریسم به دلیل ناتوانی در پرسش از ساختارهای  ).٢٠٠٧

موجود قدرت و نیز وامداری خودش به این ساختارها، از رهگذر تقلیل سیاست 

آنکه در باب رهایی بیندیشد، اساساً به  بیبه مدیریت و کنترل نظم اجتماعی 

حفظ وضع موجود کمک کرده است ــ هرچند منتقدان داخلی و مخالفان نیز 

گرانه و وارد کردن  کارانه و سازش محافظه سوجود داشته باشند. هدف آن در اسا

های جزئی است، نه  نوعاً بر روی سیاست شانای بوده که تمرکز انتقادهای درونی

اند و  به این مسئله که ساختارهای موجود قدرت چگونه استقرار یافتهپرداختن 

آن ۀ چگونه این ساختارها در پدید آمدن مشکل و همچنین شناخت حاکم دربار

انتقادی ۀ نظرینقطه عزیمت رهیافت  ،شناختی لحاظ روش به. اند کمک رسانده

وریسم و به تروریسم باید با یک نقد بنیادین از مدعیات اصلی سنتّی تر

سنتّی آغاز کند. این ۀ نظریشرایط و هنجارهای خود ۀ های هنجاری دربار ارزش

سنّتی را در ۀ نظریشواهد  گیرد که مدعیات خلافِ نقد بدین شکل صورت می

سنّتی ۀ نظریها برحسب اصطلاحات و هنجارهای خود  حوزه امور واقع یا ارزش

جونز،  ین، وین؛ همچن٨٨، ص٢٠٠١رک: هاچینگز، ( به سنجش بگیریم

ما در اینجا به ۀ وظیف ،به پیروی از مکتب ولز ).١۶١ــ١۶٠، صص١٩٩٩

گونه که در مورد تروریسم به کار  آن( چالش کشیدن گفتمان امنیتی مسلط حاکم



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٢١٢

هایی است که به کمک دانش تخصصی برای  و پرسش از دیدگاه) رود می

 شوند خدمت گرفته می بازتولید نظم جهانی حاکم به بالتبعمشروعیت بخشیدن و 

کنند تروریسم  گونه که برخی ادعا می آیا آن ).١۶٠، ص١٩٩٩جونز،  وین(

گران غیردولتی انجام  همواره توسط کنش تروریسمآیا  راستی یک تهدید است؟ به

های لیبرال دموکرات،  ها، به شمول دولت شود یا اینکه در عین زمان دولت می

ها ضرورتاً سطح امنیت  ن هستند؟ آیا دولتنیز مشغول انجام اعمالی مشابه آ

های  برند؟ آیا استراتژی تر، بشریت را بالا می طور گسترده شهروندان خود و، به

مثال، بازدارندگی همراه با ایجاد ترس و وحشت و  عنوان به( ضدتروریستی

بخشند، و اگر چنین است، چه  واقعاً امنیت را ارتقاء می) مجازات جمعی

آن ۀ که لازم ها تروریستای دیگران در پی دارد؟ آیا مذاکرات با ای بر هزینه

  هاست ضرورتاً مشوق گسترش تروریسم است؟ رسمیت بخشیدن به آن

نظریه برای  که پرسشاین رو، گام تعمیق ما را به سمت درگیر شدن با  ازاین

کند و  هدایت می ،و از کجا نشأت گرفته است است و برای چه کسیهدف چه 

اتخاذ یک موضع عینی ۀ ایت موجب سوق دادن ما به سمت طرد اندیشدر نه

 ،بعدی) آورترِ و دلهره( شود. این اما پایان کار نیست. چون گام مهم آرمانی می

ایجاد یک چارچوب مفهومی جدید  ،پیروی از هاچینگز رفتن به فراسوی نقد و به

  ٥).٨٩ــ٨٨، صص٢٠٠١هاچینگز، ( های بدیل است تبیینۀ و ارائ

  از خشونت اي مقولهمبناگرایی حداقلی: ابقاي 

برخلاف ) هورکهایمری( انتقادیۀ نظریاگر به این واقعیت توجه داشته باشیم که 

خوداندیشی مبناگرایی «توان آن را  رویکرد پساساختارگرا آنچه را که می

تحقیقاتی بدیل آسان ۀ ایجاد یک برنام، آنگاه کند حفظ می ،نامید »حداقلی

 ).١٩٩٨، پرایس و رز اسمیت، ١٩٩۶، اسمیت، ١٩٩١م. هافمن، ( شود می

کند،  زمان را رد می پوزیتویستی قوانین و مقولات بیۀ انتقادی هرچند ایدۀ نظری

های اجتماعی و تاریخی  اما مفاهیم یا شواهد مشخص در چارچوب خاص دوره

، ١٩٩٢همچنین رک: هورکهایمر،  ؛٢۴٧، ص١٩٨۶کاکس، ( کند را طرد نمی

از طرفی برخلاف بسیاری از پژوهشگران پساساختارگرا، تمرکز آن  ).٢٠١ص

 ).a٢٠٠۵دِوتِاک، ( ها و بازنمودهای گفتمانی نیست منحصراً بر روی کنش
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میان سوژه و ابُژه آن را  شناختی سازی تمایز هستی جای ویران هانتقادی بۀ نظری

دیالکتیکی به ۀ وقف یکند که آن دو در یک دینامیک ب حفظ کرده و تصدیق می

   ).٢٣٠ــ٢٢۶ ،٢٠١، صص١٩٩٢هورکهایمر، ( بخشند یکدیگر شکل می

 های انسانی قواعد در فعالیتۀ اید) هورکهایمری( انتقادیۀ همچنین نظری

یا سودمندی رویکرد ) نامند ها آن را قوانین می چیزی که پوزیتویست(

گوید،  نانکه کاکس میچ ٦کند. پوزیتویستی در ایجاد این قواعد را انکار نمی

مشاهده  های خاص تاریخی قابل های انسانی درواقع در دوره قواعد در فعالیت

شمولش را کنار  رو، رهیافت پوزیتویستی اگر مدعیات جهان هستند، و ازاین

کاکس، ( مثمر ثمر باشد ،های تاریخی معین تواند در محدوده بگذارد، می

، ٢٠٨ــ١٩۴، صص١٩٩٢همچنین رک: هورکهایمر،  ؛٢۴۴، ص١٩٨۶

سنّتی یا نظریه مبتنی ۀ نظریانتقادی، ۀ نظریاین نحوه از رهیافت  ).٢٣٠ــ٢٢۶

ای اهمیت آن را  کند بلکه تااندازه بر حل مسئله را به معنای دقیق کلمه طرد نمی

شناسد و با پذیرش  در این مرحله خاص از تاریخ بشر به رسمیت می

اجتماعی خاصی  ــ عنوان اموری که مشروط به زمینه تاریخی ی آن بهها برداشت

، ٢٠٩ص ؛١٩٨۶کاکس، ( پذیرد عنوان بخشی از تاریخ می هستند، آن را به

از  تر مهم ).١١ــ١٠بوث، صص ؛٢٢٩، ٢٠۵، ١٩۴، صص١٩٩٢هورکهایمر، 

ۀ مطالعسنّتی و ۀ مطالععنوان پلی میان  انتقادی باید بهۀ نظریهمه اینکه، 

  به کار گرفته شود.   نتقادیا

یکی از نتایج این امر آن است که برخلاف مطالعات پساساختارگرا، رهیافت 

اگرچه  ــکند  انتقادی ضرورتاً ما را محدود به بررسی گفتمان تروریسم نمیۀ نظری

تواند  شکلی از خشونت که میۀ ــ بلکه راه را برای مطالع  آن نیز مهم است

ای  تواند بپذیرد که مقوله انتقادی میۀ نظریگذارد.  باز می ،تروریسم خوانده شود

وجود دارد که باید در یک  ،از خشونت که توسط تکرار خودش شکل گرفته است

دستی آن را  توان با گشاده عجالتاً می .زمینه تاریخی اجتماعی خاص درک شود

سی نه از آمیزی است که برای ایجاد تغییر سیا چنین توصیف کرد: ابزار خشونت

طریق تأثیرگذاری بر اهداف مستقیم، بل از طریق تأثیرگذاری بر مخاطبان 

 شود شود، ابزاری که عموماً نامشروع تلقی می فراوانش وارد عمل می
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این مقوله امری ثابت نیست  ).غیرنظامیانمثال، با هدف قرار دادن  عنوان به(

مثال،  عنوان کند. به پیدا میبلکه در امتداد فرآیندهای اجتماعی و تاریخی توسعه 

دهند،  را هدف قرار می غیرنظامیگران غیردولتی که شهروندان  کنش اقدامات

ها میان  ای از خشونت موجه باشد که آن عنوان مقوله تواند به فقط در صورتی می

 غیرنظامیانتمایز قائل شوند و باور داشته باشند که  غیرنظامیاننظامیان و 

رود و  دولت به شمار میۀ ها وظیف ند که حفاظت از آناهدافی ناموجه هست

بلکه عامل  ،کند ها صرفاً ایجاد رعب و وحشت نمی رو مرگ آن ازاین

به شمار ) های سرکوبگر و مطالبه افزایش پاسخ( مشروعیت از دولت سلب

انتقادی با نظر کردن به فراسوی گفتمان ۀ نظریرو، رهیافت  رود. ازاین می

این مقوله از خشونت سیاسی که هزاران کشته و زخمی در ۀ تروریسم و مطالع

گذارد، قادر خواهد بود تا با پژوهشگران سنّتی نیز با  سرتاسر جهان بر جای می

خشونت ۀ انتقادی مقولۀ نظریچراکه  ،ها مشارکت داشته باشد شرایط خود آن

 کند.  تروریستی در معنای وسیع آن را طرد نمی

ۀ نظریانتقادی، خوداندیشی و ۀ این است که نظریهرصورت، مسئله مهم  به

آمیزد. اگر به پیروی از هورکهایمر معتقد  سنّتی را به شکلی انتقادی در هم می

انتقادی باید نسبت به مفاهیم و مقولاتی مانند بهتر، سودمند، ۀ نظریباشیم که 

باشد و  شوند، بدبین گونه که در نظم کنونی درک می آن ،مناسب، مولد و ارزشمند

 تغییرناپذیر سر باز زندو های غیرعلمی  فرض عنوان پیش ها به از پذیرش آن

انتقادی به ۀ نظریدر این صورت رهیافت  )،٢٠٧، ص١٩٩٢هورکهایمر، (

تروریسم باید همواره نسبت به اصطلاحات آن بدبین باقی بماند و سعی کند که 

یی کند و در نهایت منافعی گشا ها ساخت ای تاریخی بدهد و از آن ها جلوه به آن

اینکه  بدونانتقادی ۀ نظریآشکار گرداند.  ،کنند را که آن اصطلاحات تأمین می

گرایی را با شکل دیگری از آن جایگزین کند، راهی میان  صرفاً شکلی از ذات

مندی را حفظ  گشاید که هم مقولات قاعده پوزیتویسم و پساساختارگرایی می

ها غافل نیست و  مشروط بودن و تأثیر سیاسی آنکند و هم از طرفی از  می

رو همواره در پی به پرسش کشیدن و متزلزل ساختن آن مقولات است.  ازاین

زدنِ طور خاص با مطالعات تروریسم مرتبط است، جایی که  این مسئله به
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تمایز  برچسب تروریستی به یک سازمان عمیقاً وابسته به منافع سیاسی است و

 حل آن کند و هم از راه ها هم از فهم تروریسم ممانعت می آن ثابت میان ما /

انتقادی همچنین پیامدهایی ۀ نظری ).a٢٠٠٨توروس، ؛ ٢٠٠۵رک: بهاتیا، (

که به شکل  ای های اطلاعاتی یا مطالعات تطبیقی برای استفاده از پایگاه ،جدی

    پی دارد. نیز در ،کنند غیرانتقادی حوادثی را با برچسب تروریستی گردآوری می

  ها ی تا تأمین امنیت انسانمحوري: از امنیت ملّ فراسوي دولت

تروریسم اموری طبیعی و  هایی که تحقیقات سنّتی مندی بررسی مقولات و قاعده

طور  ضرورتاً مستلزم پرسش از وضعیت موجود و به کنند، تغییرناپذیر تلقی می

دولت است. از نظر بوث آن یعنی ۀ شد خاص اُبژه و مصداق طبیعی و پذیرفته

ها برای تعمیق مطالعات امنیتی است. گامی  ترین گام درواقع این یکی از کلیدی

سایه انداخته ) و تروریسم( محوری را که تاکنون بر مطالعات امنیتی که دولت

 کند.  تخریب و تضعیف می ،است

پژوهشگران مکتب ولز از طریق افشای ماهیت غیرروحانی و زمینی دولت 

 عف آن در تأمین امنیت کسانی که مسلماً امری ثابت در سیاست هستندو ض

ین و تر مهم عنوان استدلال قدرتمندی برای طرد دولت به )،ها یعنی انسان(

ها استدلال  آن ٧دهند. ارائه می ،آن تأمین شود ای که باید امنیتِ  ترین اُبژه نهایی

ــ ) ٣١٩، ص١٩٩١بوث، ( امنیت هستند کنند که افراد انسانی مرجع نهایی می

که از طلبی  منفعتو اتمیستی فرد ) یلحاظ مفهوم به( منظور از افراد

گرفته توسط  حاط و شکلاندازهای لیبرال آشناست نیست، بلکه فردی م چشم

ها، قومیت و/یا  هایی مانند طبقه، جنسیت، دولت های اجتماعی و جمعیت زمینه

به دلیل این  ).١١۶ــ١١۴، صص١٩٩٩، جونز وین( های فرهنگی است گروه

انسان مرجع نهایی باقی  رغم اینکه بهیافتگی فرد،  احاطه نوع شناخت از

انتخاب مرجع مربوطه احتمالا وابسته به مشکل در حال  ، در مقام عمل،ماند می

مطالعه در هنگام مثال،  عنوان به ).١٨۶، ص٢٠٠٧بوث، ( بررسی خواهد بود

 اماباشد، مطالعه جنسیت ممکن است مرجع  8لتامیۀ باب زنان انتحارکنند

اطلاعات سری مبارزه ۀ المللی در زمین های بین مطالعه در باب همکاریهنگام 

 . اهای عضو اتحادیه اروپ دولت ،با تروریسم
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کید بر این نکته مهم است که آنچه گفتیم به این معنا نیست که رهیافت  تأ

) بالقوه( ینهاد ،صورت پیشینی را بهانتقادی به مطالعات تروریسم دولت ۀ نظری

های سنّتی در این  پذیرد. تفاوت آن با رهیافت مشروع برای تأمین امنیت نمی

پذیرد که  نمیامنیت تأمین واحد طبیعی عنوان  دولت را بهوار  است که اتوماتیک

از این منظر که این رهیافت دولت را . بلکه حفظ شودباید امنیتش  در نتیجه

صورت  برای شهروندانش و در نهایت به ابتداکند ــ  ت را تأمین میچگونه امنی

به پیروی از چرخش ( دهد میمورد داوری قرار ــ  تر آن برای انسانیت گسترده

 ).a٢٠٠۵رک: لینکلاتر، المللی،  انتقادی بینۀ نظریوطنی در  جهان

نیز  گران دولتی را کنش ،انتقادی به تروریسم به شکلی مشابهۀ نظریرهیافت 

موشکافانه قرار ۀ ها موردمطالع ها در بهبود امنیت انسان از جهت مشارکت آن

های  هایی که درگیر پروژه خصوص آن گران غیردولتی به دهد. کنش می

روی قدرت دولت،  گران دولتی دنباله کنشهمچون ناسیونالیستی هستند، 

ت خشونت جه گذارند، و ازاین به نمایش میرا بسیاری از خصوصیات مشابه 

مثال، جناح  عنوان ها در بسیاری موارد مشابه با خشونت دولتی است. به آن

حزب کارگران ( طلبان کُرد چپ انقلابی در کلمبیا موسوم به فارک و جدایی

ی که غیرنظامیاندر ترکیه به نقض شدید حقوق بشر علیه ) ».ک.ک.پ« کردستان

 اند متهم شده، هستند غالباً از هردو خشونت دولتی و غیردولتی در امان

تغییر موضع از حفظ امنیت دولت  ،رو ازاین ).٢٠٠٧ارگیل،  ؛٢٠٠٧کرنیک، (

انتقادی یک چارچوب ۀ نظریها به این معناست که رهیافت  به امنیت انسان

گران غیردولتی را  واسطه آن، هم دولت و هم کنش هنجاری مشخص دارد که به

ها و پایان بخشیدن به  نیت و آزادی انساندر تأمین امها  آناینکه آیا ۀ بر پای

همچنین ( دهد کنند یا نه، موردانتقاد قرار می ها مساهمت و همکاری می رنج آن

   ).٢٠٠٧رک: لینکلاتر، 

ۀ نظری گرفته از الهاممطالعات تروریسم  اصلیۀ وظیف بر اساس آنچه گفتیم،

و این  ردهی کاعتبارزدای دولتانتقادی این است که از دولت و جناح مخالف 

مورد ، اند داشته دو چگونه در تهدیدهای تروریستی دست هرمسئله را که 

های  کمک خواهد کرد تا از رهگذر تخریب دوگانهکار کندوکاو قرار دهد. این 
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محور که غالباً به مطالعات  بر تعصب دولت ،ها و تروریسم/ضدتروریسم ما/آن

تروریسم از آنچه ۀ مطالعراتر رفتن غلبه کنیم. با ف، تروریسم آسیب رسانده است

 قلمدادهای درگیر مبارزه ضدتروریستی  دولتبرای گاهی دستورالعمل هدایت 

مشروع به  یآمیز دیگر ضرورتاً پاسخ شود، مبارزه ضدتروریستی خشونت می

شود. مسئله مهم  ناپذیر جناح مخالف غیرمشروع نمایانده نمی خشونت اجتناب

جناح به اتوماتیک  بخشی چنین علیه مشروعیتانتقادی همۀ نظریاینکه، 

صرفاً به این دلیل که در جناح مخالف دولت  ،مخالف یا تجلیل و ستایش از آن

رهایی انسان  ،چراکه معیار نهایی و هنجاری آن کند، ایستادگی میقرار دارد، 

ضددولتی. چنین نقدی، که ما نیز در ادامه با ۀ است نه موفقیت دولت یا پروژ

ۀ موشکافانه از زمین ییشتری به بررسی آن خواهیم پرداخت، با تحلیلدقت ب

  ای که تروریسم از آن سر بر آورده است، درگیر خواهد بود.  اجتماعی تاریخی

یخی ۀ کاوانه در گام تعمیق چیزی شبیه کشف یک قار بنابراین، بررسی ژرف

 ویین تروریسمدر زیر نوک کوه یخ است. این به معنای پاک کردنِ تصویرِ سطح ر

های  تنها لایه و کشف نه) شود که از سوی بسیاری از تحقیقات سنّتی ارائه می(

یخ در زیر آب بلکه همچنین منابع آبی است که کوه یخ را تغذیه ۀ هم افتاد روی

سازد تا  کند تا شناور باقی بماند. این گام ما را قادر می و به آن کمک میکرده 

دهند  ببینیم که نشان میرا ای  اجتماعی و تاریخی بنیادهای ایدئولوژیکی،آن 

نامشروط وجود ندارد، تا و لحاظ تاریخی نامقید  بهو تروریسم فارغ از ارزش 

دهد تا  به ما اجازه می ، این گامباوجوداینعینی آن. ۀ مطالعچه رسد به امکان 

و مند، معطوف به ارزش  که اگرچه همواره تاریخ( هایی را مقولات و ویژگی

مقوله خاصی از خشونت سیاسی حفظ ۀ مطالعبرای ) آغشته به سیاست هستند

محوری که تاکنون بر  کنیم. در نهایت گام تعمیق با به چالش کشیدن دولت

عنوان یگانه مرجع به نفع  مطالعات تروریسم سایه افکنده است و طرد دولت به

اند، ما را وادار  شده امر ثابتی به نام انسانیت بناۀ های متکثر که بر پای مرجع

ها ما را به  کند تا از مرجع نهایی کار خود پرسش کنیم. هر یک از این گام می

کنون ما به وسعت بخشیدن تحقیقات تروریسم فرامی سوی آن  خوانند، امری که ا

  داریم.  گام برمی
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  تروریسم تحقیقاتتوسیع 

  کال خشونتضدتروریستی و دیگر اَش ةدر هم آمیختن خشونت دولتی، مبارز

گنجاندن «را به کار برد تا به  »توسیع«جونز برای مطالعات امنیتی اصطلاح  وین

، ١٩٩٩جونز،  وین( اشاره کند »در برنامه امنیتی غیرنظامیموضوعات 

، در تروریسم به کار ببریمۀ مطالعاگر این اصطلاح را در  ).١٠۴ــ١٠٣صص

، توسعه شود میست لحاظ تروری ابتدا بدین معنا خواهد بود که آنچه را که

که در بخش ( از دستور کار غیرنظامیجای حذف موضوعات  . اینجا بهببخشیم

گران  یا دیگر کنش( بحث بر سر حذف دولت) بعدی به آن خواهیم پرداخت

توان  عنوان مجری اعمال تروریستی است. از دیدگاه مکتب ولز می به) بالقوه

ین و تر مهم عنوان که دولت را به( تعمیق گونه استدلال کرد که به دنبال گام این

گذارد و انسان را  ای که باید امنیتش تأمین شود کنار می ترین اُبژه نهایی

ایجاد تغییر  منظور بهآمیزی که  هرگونه عمل خشونت )،کند جایگزین آن می

وارد  و نه تأثیر بر قربانی مستقیم عمومی بر مخاطبان تأثیر از طریقسیاسی 

باید عمل تروریستی ) شود عموماً نامشروع تلقی میعملی که ( شود می عمل

های  یا گروه دهندد انجام افررا اکند که این عمل  فرقی نمی ،شود قلمداد

آفریقا مانند ناتو، اتحادیه ( چنددولتی های یا حتی سازمان ها غیردولتی، یا دولت

   ).آسیا یا انجمن کشورهای جنوب شرق

محور را که تروریسم صرفاً یا  ابتدا این تصور دولت رو، گام توسیع در ازاین

شود،  گران غیردولتی است و بر علیه دولت به کار بسته می اصولا مختص کنش

و ) ١٩٩٩لاکووِر،  ؛١٩٩٨ب. هافمن، : رکمثال،  عنوان به( کشیدهبه چالش 

تواند توسط بازیگران  عنوان یک تاکتیک می کند که تروریسم به تصدیق می

 گسترده رخ داده است یبه کار بسته شود، امری که تاکنون به شکلنیز  دولتی

جکسون،  ؛٢٠٠٨، a٢٠٠٧بلاکلی،  ؛١٩٨٨استول،  ؛a٢٠٠٠اسلوکا، (

gاین اما پایان کار نیست. ازآنجاکه مبارزه ضدتروریستی نیز غالباً  ).٢٠٠٧

ها  انکند، جایگزین کردن دولت با انس ها را تهدید می سلامتی و آسایش انسان

ۀ مطالععنوان مرجع نهایی به این معنا است که پژوهشگران ناگزیرند به  به

آمیز را نیز در  های ضدتروریستی خشونت تروریسم وسعت ببخشند تا پاسخ
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، از قبیل ها کم توجهی شده است آنۀ مطالعکه به خشونت  ی ازبربگیرد. اَشکال

که به ) ران غیردولتیگ کنش از سوی دولت و چه از سویچه ( ساختاریخشونت 

یا تأثیر متقابل خشونت سیاسی ) ١٩۶٩، گالتونگ( بخشند نابرابری رسمیت می

مشابه برخوردارند. بنابراین گام مطالعاتی از اهمیت  ،مرزی درونو خشونت 

ۀ مطالعای که تحقیقات تروریسم را نیازمند  شده توسیع حتی از بحث شناخته

   ).٢٠٠٨، a٢٠٠٧رک: بلاکلی، ( رود می نیز فراتر ،داند تروریسم دولتی می

تروریسم و خشونت ساختاری باید ضدادعای ما این نیست که تروریسم، 

یکسان فرض شوند، بلکه منظور ما این است که اَشکال مختلف خشونت 

گانه ملاحظه شوند توانند به نمی مطالعه قرار  باید با هم مورد ، بلکهصورت جدا

مند از خشونت  شکلی رابطهۀ مثاب تروریسم را به ،نگر بگیرند. این رهیافت کل

کند، شکلی از خشونت که نباید آن را از دیگر اَشکال خشونت که  درک می

جدا کرد، همچنان که نباید آن ، بر آن استتقریباً همیشه مقدم، مؤخر و محیط 

پیوندد جدا  ای که در آن به وقوع می اقتصادی، اجتماعی و سیاسیۀ را از زمین

  کرد.

  قرار دادن تروریسم در جاي خودش: اهمیت زمینه

ۀ توانند از زمین ، امور واقع نمیانتقادیۀ نظریکه در چارچوب  ازآنجایی

رو محصولاتی اجتماعی و تاریخی به شمار  شان جدا شوند و ازاین اجتماعی

بنابراین ؛ اجتماعی و تاریخی آن جدا کردۀ توان تروریسم را از زمین نمی ،روند می

انتقادی قرار ۀ نظریاز گرفته  الهامجه به زمینه در مرکز تمام مطالعات تروریسم تو

گیرد. قرار دادن زمینه در قلب جستارهای تروریسم، علاوه بر اینکه درک  می

دهد، در ارتباط بااینکه خشونت  تری از این پدیده به پژوهشگران می عمیق

، چگونه با دیگر گذارد یم ، چه تأثیری بر جامعهشود می پذیر چگونه امکان

کند و مسائلی از این قبیل،  های اجتماعی ارتباط برقرار می ها و فعالیت کنش

 نتایج متعدد مهمی در پی خواهد داشت. 

آن در ۀ اول اینکه توجه به زمینه، تروریسم را از طریق بازیابی گذشته و آیند

دارند تمایل  های سنتّی دهد. رهیافت موقعیت تاریخی زمانی خودش قرار می

که شروع به ارتکاب  بررسی کنندرا ) غیردولتیمعمولا ( یک گروه تنها زمانی
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آنکه به حیات غالباً طولانی پیشین حرکت توجهی داشته  کند، بی خشونت می

 ١٩٨۴در ترکیه غالباً از سال پ.ک.ک.  مثال، عنوان به ست کهرو باشند. ازاین

مطالعه  مورد) ه مبارزه مسلحانه روی آورداینکه ب از یعنی درست بعد( سو به این

 از سال( آمیز آن گیری آغازهای غیرخشونت آنکه به شکل بی ،گیرد قرار می

توجهی شود یا اینکه از چندین دهه فعالیت و شورش کُردها ) طرف به این ١٩٧٨

هایی که درگیر  گروه ،الحاق به جمهوری ترکیه یادی شود. به همین شکلعلیه 

محض اینکه اعمال تروریستی خود را متوقف کنند  ستی هستند بهخشونت تروری

) ها و بازیگران سیاسی همچنین رسانه( از دستور کار پژوهشگران تروریسم

کلاسیک این مورد بریگادهای سرخ ایتالیایی هستند ۀ شوند. یک نمون حذف می

 ٨٠ی دههها در اواخر  انحلال آنهنگام ها  های آن فعالیتگسترده ۀ مطالعکه 

برای دانستن آنچه بر شورشیان و  ،. اما اشتیاق ناگهانییافتپایان  میلادی

فقط زمانی پدید آمد که بریگادهای سرخ جدید مشاور  ،رفتها  حامیان آن

ــ را در ه رو، زمینه ــ و بالتبع زمان به قتل رساندند. ازاین ١٩٩٩دولت را در 

خشونت ۀ ی دقیق گذشته و آیندتروریسم قرار دادن به معنای بررسۀ مطالعمرکز 

 است. 

کید بر زمینه، به استثنا نکردن تروریسم و جای دادن دوبار اینکه دوم آن ۀ تأ

کمک  ،هاست تری که خود بخشی از آن های اجتماعی گسترده در درون فعالیت

کند. توجه به زمینه در این معنا چیزی شبیه گامی است که مطالعات امنیتی  می

دارد تا موضوعات غیرنظامی را در برنامه امنیتی وارد  ز برمیانتقادی مکتب ول

را به تحلیل دیگر ) غیردولتی( تروریسمۀ مطالعکند. توجه به زمینه همچنین 

آمیز  چه این اَشکال خشونت ،دهد جو پیوند می اَشکال اعتراض و سیاست ستیزه

های  کند تا کنش باشند و چه نباشند. این کار پژوهشگران را تشویق می

دیگر اَشکال سرکوب و کنترل اجتماعی تحلیل کنند. ۀ تروریسم دولتی را در زمین

تری  گستردهۀ در زمین ،خورند اعمالی را که برچسب تروریستی می ،توجه به زمینه

سازد تا  دهد، امری که پژوهشگران را قادر می های اجتماعی قرار می از فعالیت

حتی اگر ( تر ببیند اجتماعی گسترده عنوان جزئی از یک حرکت تروریسم را به

های اجتماعی و مباحث  حرکتی که از پویایی )،ها ضعیف و رقیق باشد ارتباط
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تری تأثیر پذیرفته است و به درون و بیرون تروریسم در حال  فکری گسترده

   ).٣٧٩ــ٣٧٨، صصa٢٠٠٧، گانینگهمچنین مقایسه کنید با ( حرکت است

ها  گران را برای آن کنشۀ های چندگان نه، هویتتمرکز بر روی زمی اینکه سوم

را صرفاً  9رلندیا خواه یتوان ارتش جهور مثال، نمی عنوان کند. به بازیابی می

. این گروه شدکه درگیر جنگ علیه دولت بریتانیا  دانستگروه تروریستی زمانی 

ی ها با دیگر جنبش، در رقابت وجود داشت/دارددر سطح اجتماعی در ایرلند که 

کرد  آمیز مشارکت می های خشونت هم در فعالیت ،های سیاسی اجتماعی و گروه

با آوارگان نیز المللی  آمیز. در سطح بین های غیرخشونت و هم در فعالیت

المللی و  های اجتماعی بین متحده و دیگر نقاط جهان، جنبش ایرلندی در ایالات

شوند، در ارتباط  خوانده می های یاغی هایی که نوعاً اما نه منحصراً دولت دولت

هستند. بنابراین  رلندیا خواه یبود. این عناصر همه باهم مقوم ارتش جهور

جنگد،  تروریستی که علیه دولت می یگر عنوان کنش صرفاً به این گروهملاحظۀ 

کسی که در  ،دهد. به همین شکل بعدی تقلیل می به درکی تک آندرک ما را از 

جنگد صرفاً یک شورشی  در جنوب فیلیپین می 10مورو بخش اسلامی جبهۀ آزادی

گیرد.  محلی جای میۀ نیست، بلکه همچنین غالباً کشاورزی است که در جامع

یا ممکن است این شخص یک مقام محلی باشد که در این صورت اصولا در 

بخش اسلامی مورو مسئولیت دارد.  آزادیۀ قبال دولت فیلیپین و مخالفین جبه

ها در  های شورشی بسته به قدرت آن است برای دیگر گروه یا حتی ممکن

  ).b٢٠٠٨توروس، ( اش جنگیده باشد منطقه

در بافت زمانی  عاملان تروریسماعمال تروریستی و ۀ جای دادن دوبار

این عبارت رایج را شده در  بیان گرایی گرایی و ضرورت خاص خودشان، مطلق

از اعتبار ساقط  »ه تروریست استهمیش ،باشدبار تروریست  کسی که یک«که 

شان، استفاده از  اجتماعیۀ ها در زمین جای دادن آن ،کند. علاوه بر این می

ــ  کند اعتبار می ها کاملا بی ها یا انسان برای توصیف گروهرا برچسب تروریست 

شود تا ما، نویسندگان، اصطلاح تروریسم را دقیقاً برای  این امر موجب می

یا  ها خاص به کار ببریم. برچسب تروریست زدن به گروهتوصیف اعمالی 

مرتکب اعمال تروریستی  صرفاًعنوان کسانی که  ها به ها، درک ما را از آن انسان
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ها و اهداف سیاسی،  کند و هویات دیگر، انگیزه محدود می ،شوند می

 بهاتیا،( برد را از بین میها  آن های غیرتروریستی و امکان دگرگونی  فعالیت

   ).، درحال انتشارb٢٠٠٧، a٢٠٠٨توروس  ؛a٢٠٠٧، گانینگ ؛٢٠٠۵

کید بر زمینه همچنین مجال می اینکه چهارم  دهد تا تصدیق کنیم  تأ

یابند. حتی اگر صرفاً شکل کنونی تروریسم را  های تروریستی تکامل می تاکتیک

بینیم که تروریسم تغییر و تکامل پیدا کرده است،  بازهم می ،لحاظ کنیم

 .اند المللی نیز تکامل پیدا کرده و سیستم بین ها گونه که جوامع، دولت همان

میلادی هرچند به وجودشان ادامه  ۶٠ۀ مراتبی جزمی ده هادهای سلسلهن

های  و شبکه ١١یوِ مانند تیموتی مک انفرادیگذاران  توسط بمب، دهند می

اینکه پویایی چریکی  رغم اند. به مانندِ القاعده به حاشیه رانده شده تری همگانی

 ،دهد روستایی در کشورهایی مانند سریلانکا و کلمبیا به وجود خود ادامه می

کید بیشتر بر اهداف شهری جایگزین کید پرقوت بر تاکتیک تأ های چریکی و  تأ

قرار دادن تروریسم در . شده است ۶٠و  ۵٠های  های روستایی در دهه پایگاه

شدت  لق مقولات جدید، مانند مفهوم بهجای الزام بر خ به ،خودشۀ زمین

کند تروریسم و  که تصدیق میسازد  میموردانتقاد تروریسم جدید، چارچوبی 

اندرکارانش همراه با دیگر فرآیندهای اجتماعی، ساختارهای سیاسی و  دست

  یابد.  ها تغییر می تکنولوژی

فردِ ۀ ایدشود تا پژوهشگر از  تمرکز بر روی زمینه موجب می اینکه در نهایت

 ،گر فرعی آن یعنی انتخاب عقلانی فردِ کنشۀ تئوری سنّتی و نتیج اتمیستی

افراد با جای دادن مدلی که  ،نگرتر و پویاتری را برگزیند فراتر برود، و مدل کل

تر، فرآیندهای  کند که افراد هم توسط جوامع بزرگ تصدیق می، خودۀ در زمین

ها  های سیاسی و اقتصادی و ایدئولوژیهای گروهی، ساختار اجتماعی، پویایی

 فراخوان کراتوچویل را ،دهند. این حرکت ها شکل می گیرند و هم به آن شکل می

از انسان اقتصادی به  چرخشبرای ) الملل انتقادی روابط بینۀ نظریۀ در زمین(

دهد. این حرکت موجب فاصله گرفتن از عقلانیت  انعکاس می ،انسان اجتماعی

 ،که هرچند در علوم اجتماعی سنتّی غالب است( حور و اقتصادگراابزاری، خودم

و تمایل به ) تلحاظ تاریخی و فرهنگی تنها شکل خاصی از عقلانیت اس به
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دوستانه یا  شود که اَشکال بدیل عقلانیت مانند عقلانیت نوع چارچوبی می

   ).١٩٩٢رک: فرر، ( پذیرد گرا را می عقلانیت پایان

  اي رشته هاي بین سوي پژوهش : به»اجزا سازيِ بت«فراسوي 

منظور شامل کردن زمینه این است  تروریسم بهۀ مطالع توسیعفرعی ۀ یک نتیج

سازی  ای است که تخصصی که این کار نیازمند از میان برداشتن جداسازی

کادمیک آن را بر ما تحمیل می سنّتی از این ۀ کند. از دیدگاه هورکهایمر، نظری آ

بلکه از معنای آن  ،که نظریه در زندگی انسانی چه معنایی داردگوید  سخن نمی

سخن ، آید افتاده که به دلایل تاریخی به وجود می در قلمروی منفرد و تک

» سازیِ اجزا بت«جونز این امر را  وین ).١٩٧، ص١٩٩٢هورکهایمر، ( گوید می

ۀ ن مطالعمد آن را تفکیک کرداپی ،رغم وجود برخی استثنائات نامیده است و به

الملل، و حتی با تعجب بیشتر،  روابط بیناز های اجتماعی،  تروریسم از جنبش

انتقادی ما را ۀ نظری ).٢٢، ص١٩٩٩جونز،  وین( دانسته است ،تضادۀ نظریاز 

تری از  کند تا این تمایل به تفکیک را معکوس کرده و تصویر گسترده ترغیب می

آغازین صرفاً یک مؤلفه از کل به ۀ یک کل ایجاد کنیم که در آن جزء لحاظ شد

رود. این نظریه همچنین در پی آن است تا فرآیند تغییر را به شکلی  شمار می

   ).٢٠٩، ص١٩٨۶کاکس، ( درک کند که کل و اجزاء هر دو درگیر آن هستند

تروریسم به معنای بررسی تروریسم کنونی ۀ این امر در خصوص مطالع

فرآیندهایی مانند  ،فرآیندها جای گرفته استامری است که در دیگر ۀ مثاب به

گران  کنشۀ سازی، چالش فزایند دموکراتیزاسیون، مدرنیزاسیون، جهانی

های  جنوب و مهاجرت ــ غیردولتی برای دولت ملی و عمق گرفتن تقسیم شمال

این به معنای جای  ).٢٠٠٧، a٢٠٠۵همچنین رک: لینکلاتر، ( مرتبط با آن

هایی مانند  نظریه ،ریشه است های هم در تحولات نظریه دادن مطالعات تروریسم

ی اجتماعی، شناس روانجنبش اجتماعی، ۀ مطالعات دموکراتیزاسیون، نظری

توروس،  ؛c٢٠٠٧، a٢٠٠٧، گانینگ( تئوری تضاد و مطالعات مهاجرت

این امر همچنین به این معناست که  ).درحال انتشار، ایگرتون، درحال انتشار

 ،این فرآیندهای گسترده چیزی به ما بگویدۀ تواند دربار م میتروریسۀ مطالع

بهتر فهمیدن تروریسم یاری می همان کنند.  گونه که این فرآیندها نیز ما را در 
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های مدرن و سیستم  ای که برای ظهور دولت چگونه تحولات ساختاری و فکری

فریبنده  های تروریستی در ایجاد تاکتیک ،کنند سازی می المللی شالوده بین

دولت مدرن و سیستم ۀ المللی دربار اند و ظهور سیستم بین مشارکت داشته

های مرتبطی مانند القاعده  گوید؟ چه چیزی ظهور و رشد شبکه المللی چه می بین

گرایی، دگرگونی  یفراملّۀ را به شکلی گسترده ممکن کرده است و این مسئله دربار

مدرنیته، تغییر نیروهای اجتماعی و  های جهانی، ماهیت مدرنیته و پست هویت

گوید؟ تحول و تکامل تدریجی بریگادهای سرخ  به ما چه می ،مسائل مانند آن

  گویند؟ سازی و مدرنیزاسیون چه می فرآیندهای دولتۀ ایتالیایی یا حماس دربار

ای  رشته های بین اولیه برای پژوهش کم دست فراخوانکار نوعی درواقع، این 

تحقیقات اجتماعی تحت اشراف ۀ مؤسس طور که یقاً هماندق ،است بیشتر

ای تبدیل شد و  رشته هورکهایمر در فرانکفورت به مرکزی برای مطالعات بین

رک: ؛ ها موانع بین رشته با هدف نهایی درهم شکستن( گسترش یافت

خطرهای ۀ توجه به اخطار بوث دربار ضمن ).٢٣ــ٢٢صص، ١٩٩٩جونز،  وین

بوث، ( ای رشته به مطالعات بین» مشترکۀ مترین نقطک« رهیافتناشی از 

دهد و هم چارچوبی آماده  انتقادی هم فراخوان عمل میۀ نظری )،٧٠، ص٢٠٠٨

 های پراکنده و جدا افتاده ریشه و گردآوری بصیرت های هم برای مشارکت رشته

و  ندخصوص از جانب کسانی که نسبت به مطالعات سنّتی تروریسم محتاط به(

گاهی  این خوداندیشی و دقت نظری قدانیت سیاسی و فاز جزم گونه مطالعات آ

  ).b٢٠٠٧، a٢٠٠٧، گانینگهمچنین رک: ( دده ارائه می) دارند

درکی که شامل تمرکز بر روی ــ یافته از تروریسم  رو، درک گسترش ازاین

شود و تروریسم  ضدتروریستی و خشونت ساختاری میۀ تروریسم دولتی، مبارز

که مقدم، ) آمیز آمیز یا غیرخشونت خشونت( های اجتماعی ون فعالیترا در در

ۀ های چندگان دهد و هویت قرار می ،مؤخر و محیط بر عمل تروریستی هستند

کوه یخ  ــ پژوهشگران را با تمام پهنا و ابعادِ کند ها و افراد را بازیابی می گروه

کند. این امر  اجه میمو ،فرورفته در آب که از طریق گام تعمیق کشف شده بود

خودِ عمل ۀ قراری فکریِ کنونی دربار تا بی گذارد این وظیفه را بر دوش ما می

، اسمیت برین( سازی عمل را در پی دارد ــ که خطر بیگانهآمیز  نمایشی خشونت
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cعنوان بخشی از فرآیندهایی که به  آن خشونت را به گذاشته ورا کنار ــ ) ٢٠٠٨

بررسی  ،شوند ب حرکت و دگرگونی واقعیت اجتماعی میتر موج شکلی گسترده

تر از آن چیزی است که  مراتب دشوارتر و پیچیده ای به کنیم. این احتمالا وظیفه

خواهد از  اند، چراکه از ما می پژوهشگران سنّتی تروریسم روی آن تمرکز کرده

صادی و اجتماعی، اقت ه از روابطپیچید ای هبا شبک شده وهای خود خارج  نظام

مواجه شویم. علاوه  ،بخشد تر از تروریسم قوام می سیاسی که به این درک گسترده

ارتباط ما با خود پدیده ۀ تر مستلزم تغییری در نحو این درک گسترده ،بر آن

اجتماعی  ه از روابطپیچید ای ههایمان در شبک است، چراکه با قرار دادن پژوهش

ای خواهد  روریسم کمتر یک امر حاشیهت ،خود بخشی از آن هستیمکه و سیاسی 

وبیش با تروریسم درگیر هستیم  هایی که ما کم بود، چون در این چارچوب شیوه

  شوند.  آشکارتر می

  شوندگ� بازسازی و پتانسیل دگرگون

  هنجارینبخش  یک چارچوب رهایی

تروریسم را ۀ مطالعما تاکنون لوازم فراخوان مکتب ولز برای توسیع و تعمیق 

بخشی است. از دیدگاه  رهایی ،انتقادیۀ لاینفک نظریۀ ی کردیم. اما لازمبررس

انتقادی وابسته به امکانِ وجود پتانسیل ۀ نظریبرپایی و فروپاشی  ،جونز وین

ۀ نظریتنها این پتانسیل است که به  ،شناختی معرفت لحاظ بهبخش است.  رهایی

ۀ دغدغ ).۵۶، ص١٩٩٩جونز،  وین( بخشد انتقادی انسجام و درواقع هدف می

یکی از چیزهایی است  ،انتقادی در فراهم آوردن آنۀ و نقش نظری بخشی رهایی

، برعکس ١٢دهد. که عناصر متضاد مکتب فرانکفورت را به یکدیگر پیوند می

هایی برای  که منظور از آن ایجاد امکان ــ بخشی انتقادی به رهاییۀ نظریتعهد 

انتقادی آن نسبت به نظم حاکم را سامان که دیدگاه  استــ  زندگی بهتر است

بخشی همان  پتانسیل و ضرورت رهایی ).٢٨، ص١٩٩٩جونز،  وین( بخشد می

تغییرناپذیری وضعیت موجود را که بر ۀ انتقادی به ایدۀ چیزی است که نقد نظری

علاوه بر  ١٣اندازد. مطالعات سنّتی تروریسم سایه افکنده است، به جریان می

انتقادی ۀ نظریسنّتی خوداندیش را از ۀ بخشی است که نظری اییتعهد به ره ،این

، ١٩٩٩جونز،  وین؛ ٢٢٩ــ٢٢٨، ٢٢٣، صص١٩٩٢هورکهایمر، ( کند متمایز می
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   ).١۵۴ص

هورکهایمر رهایی انسانیت از بردگی را  ١٤بخشی به چه معناست؟ اما رهایی

بوث  که درحالی )،١٩٩٢هورکهایمر، ( کند انتقادی ترسیم میۀ نظریهدف 

انداز رهاسازی  عنوان نظریه و عمل تأسیس انسانیت با چشم بخشی را به رهایی

های ساختاری و قانونمند تعریف  و جوامع، از ستمگری دها، در مقام افرا انسان

انتقادی هرگز راجع به اهداف ۀ نظریبخشی در چارچوب  کند. اما رهایی می

های  بر بدیل رتاًضروبلکه  ،یوتوپیایی خارج از دسترس بشر نیست

کنون  ماندگارِ  درون که از وضعیت استپذیری استوار  دسترس اینجا و ا

برخوردی  ،قدر که با نظم موجود بخش همان رویکرد رهاییآورند.  سربرمی

نه نیز نگاهی انتقادی گرایا های غیرمحتمل آرمان کند، نسبت به بدیل انتقادی می

ماندگار  از خلال نقد درون بخش یرویکرد رهای ).٢١٠، ص١٩٨۶کاکس، ( دارد

جستجوی منابع رهایی و تغییر در درون  با، یعنی یابد هدف دست میبه این 

شهر بیگانه با وضعیت.  ها در یک آرمان تلاش برای یافتن آنبا نه  ،اجتماع

هایی که امکان دگرگونی را فراهم  رو، تناقضات نظم موجود و شکاف ازاین

 ١٥).١٩٨۶کاکس، ( گیرند قرار میآورند، مورد کندوکاو  می

ستمدیدگان و ای نیست.  یافتن منبع رهایی در مورد تروریسم کار ساده

، چه کسانی ها حمایت کند انتقادی باید از آنۀ که نظریشدگانی  گرفته نادیده

خشونت تروریستی کشته  باکه  اند کسانیها  آنآیا  )؟١٩٩٩جونز،  وین( هستند

ضدتروریستی شکنجه و معیوب ۀ مبارز اند که در اثر کسانیاند یا  و زخمی شده

به  دیگرۀ دلیل باور به عدم وجود گزین بهکه هستند  هایی همان ها اند؟ آیا آن شده

رغم ظلم و ستم  ها، به برخلاف آن ،که اند شوند یا کسانی خشونت متوسل می

ان تو کنند؟ بر چه مبنایی می موجود همچنان از خشونت تروریستی پرهیز می

کنیم که  توان چنین قضاوتی کرد؟ ما استدلال می قضاوت کرد؟ آیا هرگز می

ــ الزامی وجود ندارد که حتماً بین  نیازی نیست چنین انتخابی صورت بگیرد

درک  باقربانیان یکی از طرفین درگیری یکی را انتخاب کنیم. این امر 

از  بخشی رهایی شود، محقق می ،برای همه بخشی عنوان رهایی به بخشی رهایی

؛ تمام اَشکال خشونت: مستقیم، ساختاری، فرهنگی، دولتی یا غیردولتی
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عنوان ایجاد آن شرایط سیاسی،  به بخشی درک رهاییاز طریق دیگر  عبارت به

صورت مشروع و  به بتواننداهداف سیاسی  ،در آنای که  اجتماعی و اقتصادی

  . تأثیرگذار و بدون توسل به تروریسم دنبال شوند

تعهد هنجارمندِ  ،تروریسمۀ مطالعدر مرکز  بخشی رهاییۀ قرار دادن اید

از رهگذر ترکیب کردن تمرکز مولدگرای  ،کند. آندرو لینکلاتر را مطرح می یروشن

که بر اهمیت گفتگو ( هابرماسو متأخر با چرخش ارتباطی  ،هورکهایمر بر طبقه

کید میفراملّ 16و ایجاد جوامع زبانی صورت خلاصه  این تعهد را به )،کند ی تأ

  کند:  توصیف میچنین 

کنترل و  ،گفتگو و توافق باهای واکنش اجتماعی که  گسترش دادن عرصه

، ]از خشونت مستقیم بخشی رهایی[ زور و قدرتبا شوند نه  هدایت می

شدن را  ای که پتانسیل جهانی هایی که به جامعه زبانی ازدیاد شمار انسان

و ایجاد  ]هایی که صدایی ندارد رساندن صدا به آن[ ددارد، دسترسی دارن

در تقابل با ( مؤثربرای درگیر شدن های اجتماعی اقتصادی  شرط پیش

رهایی از خشونت [ تمام اعضای آن جامعه) درگیر شدن اسمی و نامؤثر

  ).٣١، ص٢٠٠١لینکلاتر، ( ]ساختاری و ساختارهای نابرابری

ــ اگرچه این توصیف : مخالفت کردتوان با این توصیف به این شکل  می

جای محکومیت صرف خشونت غیردولتی بدون لحاظ کردن خشونت دولتی و  به

از مزیت ترکیب تعهد به رهایی از تمام اَشکال خشونت  ــ ساختارهای نابرابری

زمان اهمیت  طور هم به و اگرچه و همچنین ساختارهای نابرابری برخوردار است

آنکه از لزوم  ــ بی کند شنیده شدن را نیز برجسته می گفتگو، مشارکت سیاسی و

تغییرهای سیاسی و اقتصادی ساختار انضمامی برای متقارن و برابرتر ساختن 

جونز،  همچنین رک: وین ؛٣٠، ص٢٠٠١لینکلاتر، ( شرایط گفتگو غافل باشد

انتقادی ۀ نظریاما هر تعریفی را که برگزینیم رهیافت ــ ) ٧۶ــ٧۵، صص١٩٩٩

هنجارمند خاص است. شفاف ساختن این ۀ اً حاوی تعهدی به یک برنامذات

های  ها و شیوه برنامه هم برای مشخص کردن چارچوبی هنجارمند بر ضد نظریه

تر  شوند حائز اهمیت است و هم برای شفاف موجودی که تغییرناپذیر تلقی می

  شدن پژوهش. 

نگوییم ابزارهای اگر  ،انتقادیۀ نظریمسئله دوم این است که از منظر 
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از  کم دست ،شوند از اهدافی هستند که دنبال می تر مهم دسترسی به رهایی

عنوان  اندرکارانش به اهمیتی برابر برخوردارند. تروریسم خود، از سوی دست

، a٢٠٠٧، گانینگهمچنین ( ابزاری برای رهایی از ظلم و ستم تلقی شده است

گر رهایی نه صرفاً یک ).٣٨۶ص  ،پایان بلکه یک فرآیند استۀ نقط بنابراین ا

جونز به شکلی متقاعدکننده استدلال  گونه که بوث و وین در این صورت همان

توان وسیله را از هدف جدا کرد. آنچه بدان نیازمندیم تحلیلی است  کنند، نمی می

که نشان بدهد وسایل و اهداف نسبت به هم تلازم طرفینی دارند نه ارتباطی 

، ٢٠٠۵همچنین رک: بوث،  ؛١٣٢ــ١٣١، صص١٩٩٩نز، جو وین( تصادفی

د ابزاری در رخۀ انتقادی، انتقاد از سلطۀ نظریدر مرکز  ،هرحال به ).٢٧٣ص

ای که توجه به اهداف را از قلمرو تحقیق خارج  نظریه ،سنّتی قرار داردۀ نظری

ن شود. این دقیقاً هما کند و زیرکانه میان واقعیت و ارزش تمایز قائل می می

زیربنای ادعای غیراخلاقی بودن سیاست از سوی رئالیسم و به چیزی است که 

  دهد.  شکل می، این ادعای لیبرالیسم که هدف باید یک دغدغه خصوصی باشد

انگاری، به نفع پذیرش دیدگاه  بوث در مخالفت با این دوگانه

یل را در که اهداف و وسا ، دیدگاهیکند گاندهین استدلال میۀ انگاران غیردوگانه

ها و اهداف فرد صرفاً آن چیزهایی  موجب آن آرمان آمیزد، به شکلی که به هم می

بلکه راهنمایی برای چگونه عمل  ،ها دست یابد نیستند که امیدوار است به آن

فقط مفهوم تروریسم  این چارچوب نه ).٢٧٣، ص٢٠٠۵بوث، ( کردن هستند

بلکه همچنین مشروعیت  ،دکن بخش را به اصطلاحی متناقض مبدّل می رهایی

خشونت ضدتروریستی، سرکوب، نقض حقوق بشر، خشونت ساختاری و مانند 

  آن را نیز به چالش می کشد. 

از ستم یا ( عنوان ابزاری برای رهایی ، در جایی که تروریسم بهباوجوداین

بخشی که در  ، محرک رهاییکند میآغاز به کار ) تر بخش گسترده های رهایی پروژه

انتقادی الهام ۀ نظریخشونت است باید از جانب پژوهشگرانی که از این پس 

ماندگار  های درون مورد بازشناسی قرار بگیرد، هم چنانکه امکان ،گیرند می

هستند ) دولتی یا غیردولتی( دگرگونی و تغییر در میان کسانی که درگیر تروریسم

اینجا رفتن به فراسوی باید به شکلی فعالانه مورد کندوکاو قرار بگیرند. در 
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های دگرگونی  چارچوب اغلب استاتیک پژوهشگران سنّتی و لحاظ کردن امکان

، گانینگ( کسانی که در نهادهای مرتبط با تروریسم هستند امری حیاتی است

از این منظر احتمالا یکی از  ).توروس، درحال انتشار ؛٢٠٠٧، ٢٠٠۴

ب، یکی از نَر اسماعیل ابوشَهای نزاع بین فلسطین و اسرائیل ترو تراژدی

کسی که یکی از نیروهای اصلی حامی طرح یک  ،رهبران حماس در غزه، بود

حل نزاع دو  توانست در نهایت راه الگوی جایگزین در درون حماس بود که می

 دولت را با یکدیگر همساز کند. 

تواند یک  گیرد نمی انتقادی الهام میۀ نظریهمچنین پژوهشگری که از 

بخش  ان دولتی را صرفاً به این دلیل که در حال حاضر در اعمال ضدرهاییسازم

امری فراتر از اصلاحات قلمداد کند، بلکه باید به شکلی فعال در  ،مشارکت دارد

هایی با کسانی که از درون دولت به دنبال دگرگونی و اصلاح  پی ایجاد پیمان

ۀ رت لمبرت، رئیس بازنشستتوان در کار راب این را میۀ باشد. یک نمون ،هستند

ناپذیر  کسی که به شکلی خستگی ،شهر لندن، یافت واحد ارتباط مسلمانان کلان

هایی که برخی از  های اسلامی در انگلیس تلاش کرد، گروه برای تعامل با گروه

ۀ نمونشدند.  های رادیکال نمایش داده می عنوان گروه ها به شکلی گسترده به آن

شریدان، رئیس مبارزه با تروریسم ایرلند شمالی، برای  تقاضای پیتر دیگر،

عنوان ابزاری برای پایان دادن  به ،بود مذاکره با جمهوری خواهان مخالف دولت

   ).d٢٠٠٨بِرن اسمیت، ( ها به خشونت آن

تواند به شکلی صحیح به آنچه حقیقتاً مستلزم  فقط زمانی می بخشی رهایی

ا موردمطالعه قرار دهد. اگرچه بحث انتزاعی آن است بپردازد که موارد جزئی ر

بحث  ،موردپرسش ضروری استۀ برای روشن کردن موضوعات گسترد

تواند به سمت لحاظ کردن نهادهای خاص و اَشکال  فقط زمانی می بخشی رهایی

جونز،  وین( های جزئی و تاریخی طرح شوند گوناگون زندگی گام بردارد که نمونه

ۀ شمول دربار تنش بالقوه بین ادعاهای جهان کیاین امر  ).١٢١، ص١٩٩٩

کند. اگرچه  مندِ محلی ایجاد می بخش و ادعاهای زمینه انداز رهایی یک چشم

لحاظ تئوریک محکوم کنیم، اما این را  ممکن است ما نویسندگان خشونت را به

 ،قرار دارد یخاصۀ پذیریم که ممکن است خشونت برای کسی که در زمین می
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مند  از مشروعیت زمینه ،ترین ابزار تأمین امنیت جامعه کننده انعق عنوان به

کاملا متفاوت را  زِاندا برخوردار باشد. درواقع ممکن است ما خود این چشم

پذیرفته باشیم که ما در یک اردوگاه پناهندگان فلسطینی یا مستعمرات اسرائیلی 

ن درکی از زمینه، درواقع بدون چنی ).٢٠٠٨همچنین رک: بوث، ( ایم بزرگ شده

الاقصی ۀ مثال، محبوبیت انتحارکنندگان فلسطینی در اوج انتفاض عنوان به

در این صورت،  ).٢٢٠ــ٢١۶، صصc٢٠٠٧، گانینگ( درک نخواهد بود قابل

تواند مدعیات  گیرد چگونه می انتقادی الهام میۀ مطالعات تروریسم که از نظری

به شکلی  ،یک زمینه خاص است در بخشی خود را راجع به آنچه مقوم رهایی

شود  هایی مواجه می خصوص زمانی که با وضعیت ــ به کند مطرحمتقاعدکننده 

رسد که خشونت  که مردمان واقعی در حال رنج کشیدن هستند و به نظر می

  گشاید؟ سیاسی راهی به رهایی می

ون پردازان انتقادی باید از در پاسخ متداول به این پرسش این است که نظریه

فعالیت خود را آغاز کنند، امری که  ،ای موجود های منطقه های فعالیت شکاف

ماندگار است. اما این پاسخ ممکن است این  درهرصورت معنای نقد درون

شود  بخش دفاع می عنوان عامل رهایی احتمال را که آنچه در نهایت از آن به

زمینه های  پتانسیلواقعیت یا  ربط دارد تا بهانداز پژوهشگر  چشمبیشتر به 

نادرست جلوه بدهد. تعهد به پایان دادن به خشونت سیاسی در یک ، موجود

ممکن است پژوهشگران انتقادی را ترغیب کند که  ١٧زمینه خاص

ها و دانشگاهیان  مثال، از پیگیری سه طرح صلح از جانب تکنوکرات عنوان به

ند. با انجام این کار دفاع کن ،اسرائیلی و فلسطینی بدون پایگاه قدرت واقعی

چراکه این کار  ،ها نادانسته در تداوم خشونت مشارکت کنند ممکن است آن

زمینه و نادیده گرفتن ۀ موجب جدا شدن از واقعیت مردم عادی در تجرب

شود، همان کسانی که برای  نظامیان و کارگزاران قدرت در هر دو طرف می شبه

  ه آورده شوند. پایان بخشیدن به خشونت باید به روی صحن

انتقادی را به دلیل تحمیل ۀ نظری ،که پساساختارگرایان روست ازهمیندقیقاً 

محکوم  ،اش بر کسانی که در جستجوی رهایی هستند خواهانه تمامتۀ کردن پروژ

، ٢٠٠١؛ لینکلاتر، ٢٠٢، ص٢٠٠۵؛ آلکر، ٩٠، ص٢٠٠١هاچینگز، ( کند می
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انتقادی از ۀ نظریر، درک بر طبق دیدگاه لینکلات ).۴٣ــ۴٢، ٣١ــ٣٠صص

بخش آرزوی محو یا  رهایی یشمول تروریسم باید بپذیرد که برخی از اَشکال جهان

تنها باید  رو، این نظریه نه اند. ازاین را در سر داشته »دیگری«نابود کردن تفاوت 

بسط تکثر و تنوع انسانی ۀ بلکه همچنین دغدغ »دیگری«تحمل تفاوت ۀ دغدغ

معلوم  ).b٢٠٠۵، همچنین رک: ۴٣، ص٢٠٠١ینکلاتر، ل( را داشته باشد

هم تکثر و تنوع انسانی را  بتواندانتقادی به تروریسم ۀ نظرینیست که رهیافت 

 که درحالیبسط دهد و هم رهایی را از قلمرو خشونت سیاسی ارتقاء بخشد، 

همچنین رک: ( چرخد تکثر دقیقاً در حول محور کاربرد خشونت سیاسی می

هایی  خصوص در وضعیت این مسئله به ).٢۴٢ــ٢۴١، صصb٢٠٠٧، گانینگ

آمیز مؤثر در تغییر، به  های سیاسی غیرخشونت ساز خواهد شد که روش مشکل

شوند.  کنندگان بیهوده تلقی می دلیل عدم تقارن شدید قدرت، از سوی مشارکت

زدایی از خشونت ممکن است در چنین مواردی موجب شود که افراد  مشروعیت

که یک بدیل معتبر  مع به دنبال تأمین امنیتِ کمتر باشند، مگر درصورتیو جوا

 نظمــ یک  پذیر باشد فقط اخلاقاً جذّاب بلکه عملا نیز امکان ارائه شود که نه

بلندمدت در زمانی که عدم تقارن قدرت عمیقاً ریشه دوانده است و کسانی که 

هرگونه پایگاه انضمامی کنند فاقد  آمیز حمایت می های غیرخشونت از وضعیت

 قدرت هستند. 

انتقادی به تروریسم، اینجا بیشتر از هرجایی، باید تذکر ۀ نظریرهیافت 

پذیری تجربی در نظر  هورکهایمر را مبنی بر اندیشیدن ساختاری و فراسوی اثبات

ممکن است  ،در رابطه با تروریسم ).٢٢١، ص١٩٩٢هورکهایمر، ( داشته باشد

ای در باب تعامل انسانی و  ش جمعی برای بازاندیشی ریشهاین امر با یک تلا

 ــ امری که بوث آن را رئالیسم یوتوپیایی ساختارهای اجتماعی درگیر باشد

 ).٢٠٠٧بوث، ( نامد بخش می و در آثار متأخرتر خود رئالیسم رهایی) ٢٠٠۵(

ن، هرحال این راه فراروی ماست: اگر ما باید از تحمیل کردن چارچوب خودما به

آمیز  خصوص اگر موجب به وجود آمدن شرایطی برای یک پاسخ خشونت به

لینکلاتر مبنی بر بسط تنوع و تکثر ۀ شود، پرهیز کنیم، در این صورت توصی می

های فرهنگی تاریخی تفکرِ خودِ ما قویاً مهم است.  انسانی و آگاهی از محدودیت
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 »سختگیری اخلاقی«شکلی از انتقادی ۀ کند که نظری لینکلاتر به ما یادآوری می

نیازهای ۀ ای مکانیکی و بدون ملاحظ شمول را به شیوه نیست که اصول جهان

اجتماعی به کار ببرد. بلکه گفتگوی صحیح مستلزم تعامل واقعی ۀ فردی و زمین

 اتخاذ شده است »دیگری«با دیدگاه متفاوت و احیاناً مخالفی است که توسط 

اگرچه همواره در درون چارچوب یک  ــ ١٨) ٢٩١، ص١٩٩۶لینکلاتر، (

قدر که در گفتگو با کسانی که مشغول  انسانیت مشترک است. این شیوه همان

به همان اندازه برای گفتگو با کسی که  ،رود به کار می ،انجام خشونت هستند

کند  فرقی نمی( رود نیز به کار می ،کند تروریسم را به شکلی متفاوت مطالعه می

انتقادی ۀ یکی از اتهامات علیه نظری ).سنّتی باشد یا پساساختارگراانداز  از چشم

، ١٩٩٩جونز،  وین( اند این است که هواداران اصلی آن عمیقاً اروپامحور بوده

را آلوده و ناپاک  بخشی تنها دیدگاه آن راجع به رهایی امری که نه )،١٢٧ص

مانند آن را نیز آلوده اجتماع و  ،های آن در باب فرد، دین بلکه دریافت ،کند می

کاکس و مکتب  ،برد. جان هابسون به طریقی مشابه کند و زیرسؤال می می

را به ) انتقادی مکتب ولزۀ نظرییکی از منابع ( الملل نئوگرامشی در سیاست بین

که تروریسم در منازعات، یعنی جایی  کند. ازآنجایی اروپامحوری پنهان متهم می

عنوان عوامل آن به شمار  سازی به بی و غربیغرۀ که استانداردهای دوگان

محوری مطالعات انتقادی تروریسم این است که ۀ افتد، وظیف روند، اتفاق می می

ای را که گفتمان غربی  استانداردهای دوگانه و تناقضات پسانژادپرستانه«

گاهانه یا ناآگاهانه کم ، ٢٠٠٧هابسون، ( دهد آشکار کند اهمیت جلوه می آ

ازاین به آن  که پیش یاز نقدهای درون ماندگار پیروی بهامر  این ).١١۶ص

های  به شمول فعالیت ــهای غربی  ها و گفتمان فعالیتبا توجه دادن  ،اشاره شد

محقق  ،کنند میاعلام  شاناستانداردهایی که خود بهــ  تئوری پردازان انتقادی

  د.شو می

پذیرش دیگری در خود «بسیار دشوارِ ۀ این مسئله اما همچنین متضمن وظیف

 »رو، بازشناسی این امر است که خود یک امر ترکیبی و دوگانه است و ازاین

اگر دیگری مشغول انجام اعمال ای که  وظیفهــ ) ١١٣، ص٢٠٠٧هابسون، (

 تروریستی علیه ما یا به پرسش کشیدن درک ما از معیار انسان بودن
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برای دین یا تبعیضی که بر مثال، توسط محوریت بیشتر قائل شدن  عنوان به(

برای اینکه این امر ممکن  شود. انگیزتر می ، چالشباشد) جنسیت استۀ پای

 کند های غیرغربی را طرد می حوری پنهان که آژانسمشود باید هرگونه اروپا

این همچنین به این . موردتوجه قرار بگیرد )،١١٣، ص٢٠٠٧هابسون، (

برای بررسی دقیق گفتگو با دیگران انتقادی ۀ معناست که در جایی که نظری

نه اینکه این  به بحث بگیریمهای سکولار روشنگری را  شود، ارزش ایجاد می

باره تأمل کنیم که  عنوان اموری پیشینی حفظ کنیم و دراین ها را به ارزش

ۀ های باتلر دربار اند. دیدگاه تروریسم مشارکت داشتهۀ ها در پدید یک از آن کدام

راه مفیدی ۀ ممکن است نقش »کار ترجمه«و نیاز به  »هنوز نرسیدهشمولی  جهان«

   ).۵٢، ۴٩ــ۴۶، صص١٩٩۶باتلر، ( در اختیار ما قرار دهد

انتقادی به ۀ نظریمحوری در رهیافت ۀ اگرچه رهایی باید یک مؤلف ،رو ازاین

صرف  تواند به تروریسم باشد، اما کاربرد آن برای خشونت تروریستی نمی

های  انتقادی باید با پرسشۀ ن خشونتی تقلیل داده شود. نظریمحکومیت چنی

دشواری درگیر شود: چرا چنین خشونتی سربرآورده است؟ این خشونت چگونه 

کند؟ و اینکه رهایی از این اَشکال  با دیگر اَشکال خشونت ارتباط برقرار می

یافتنی  کنند چگونه دست خاص را ویران میۀ مختلف خشونت که یک زمین

گران خشن را  کنشۀ بخش بالقو ت؟ این نظریه همچنین باید اهداف رهاییاس

گران غیرخشن  فرسا و کمتر عمومی کنش آنکه از تلاش طاقت بپذیرد، بی

بخش  پردازان انتقادی که مسلح به مقاصد خوبِ رهایی اعتبارزدایی کند. تئوری

خواهانه که  تهای تمام باید بیشتر از هر چیزی از تحمیل کردن پروژه ،هستند

بخشیدن بیشتر به تحت انقیاد درآوردن کمک کند،  جای رهایی ممکن است به

بخش  هر چارچوب رهایی، عنوان یک فرآیند . بنابراین باید بهنمایندپرهیز 

  همواره مورد بازبینی و پرسش قرار بگیرد و به چالش کشیده شود. 

براي دگرگونی، توجه به هایی  صدایان، یافتن امکان بیصدا دادن به پراکسیس: 

  گذاران و جوامع مظنون سیاست

 انتقادی در این ایده نهفته است که نظریه و عملۀ نظریچالش پایانی 

بلکه نسبت به هم تلازم طرفینی دارند.  ،از یکدیگر جدا نیستند) پژوهشی(

انتقادی جای دارد. این مسئله ۀ نظریۀ پرداز انتقادی درواقع در قلب پروژ نظریه
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 ،بخش تغییر رهاییۀ عنوان مروجان بالقو کند تا به پژوهشگران را وادار میما 

ۀ نقشی که در بازسازی مداوم دانش و معرفت بر عهد در قبالمسئولیت خود را 

کید  ،ماست بپذیریم. اگرچه مکتب فرانکفورت بر وجود این نکته در نظریه تأ

باره ارائه  دراین راه روشنیۀ یک از طرفداران اصلی آن نقش هیچ ،کند می

چگونه ) دگرگونی جهانی توسط انتقال از نظریه به عمل( دهند که پراکسیس نمی

این درست جایی است  ).١۵٣ــ١۵١، صص١٩٩٩جونز،  وین( باید محقق شود

کند.  وی جای خود را پیدا می 19که گرامشی و مفهوم روشنفکران ارگانیک

  : کند که گرامشی استدلال میۀ جونز با توجه به اید وین

ها  نقش خطیری بر عهده دارند. آن ،در این فرآیند ،روشنفکران ارگانیک

وضع  »طبیعی«و  »فهم مشترک«ۀ شد باید به تضعیف طبیعت درونی

ای به  کند تا فضای سیاسی موجود کمک کنند. این امر در ابتدا کمک می

 ،دازآنوجود بیاید که مفاهیم سیاسی بدیل بتوانند توسعه پیدا کنند و بع

   ).١۶٠، ص١٩٩٩جونز،  وین( های تاریخی جدید پدید خواهند آمد بلوک

پذیر  های امکان بخش مبتنی بر بدیل که این مفاهیم جایگزین رهایی ازآنجایی

جستجو  ،ما فعالان و پژوهشگرانۀ هستند نه بر یوتوپیاهای انتزاعی، وظیف

شکی نیست که  ،رو ازاین هاست. پذیر و ترویج آن های امکان برای این جایگزین

های  باشد، اما همچنین باید فریب ظاهر عرصه سیاستپژوهش باید مربوط به 

گانینگ( ها را نیز ببیند آنۀ بلکه پشت پرد ،دحکومتی را نخور ،b٢٠٠٧ ،

aدولت  ،چرخشبا ایجاد  ضمن اینکهپژوهش انتقادی،  ).٢٠٠٨، بوث ٢٠٠٧

و بر روی کرده نفی  ،نیتش تأمین شودکه باید ام ای عنوان مرجع نهایی را به

 ،گذاران باشد مشغول سیاست کند، نباید صرفاً دل ها تمرکز می امنیت انسان

طور خاص در  به؛ توجه قرار دهد پذیران را نیز مورد بلکه همچنین باید سیاست

عنوان جوامع مظنون شناخته  تروریسم باید کسانی را که از جانب دولت بهۀ زمین

، ٢٠٠٧، گانینگهمچنین رک:  ؛١٩٩٣هیلارد، ( ردتوجه قرار دهدشوند مو می

به شنیدن آنچه گفته «پژوهش باید بیشتر از هر چیزی  ).٣٨٩ــ٣٨٨صص

هایی از جامعه را که  ها، امیدها و منافع آن بخش شود عادت کند و ترس نمی

سخن  یبرا یا عرصه ای[ اند خاموش کم دست ،باشندشده ن اگر واقعاً خاموش

   ).۶٨، ٢٠٠٨بوث، ( بیان کند، ]ن ندارندگفت
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پژوهشگران، در صورت امکان، در  کهاین امر یقیناً نیازمند آن است 

خاص ۀ هایی که در یک زمین تحقیقات میدانی مشارکت کنند تا شخصاً به انسان

توان صدای کسانی را خاموش یا  چراکه نمی ،هستند دسترسی داشته باشند

ویژه مربوط به جوامعی است  دور شنید. این امر بهۀ شده هستند از فاصل خاموش

ای که مخصوصاً در جوامع  کنند، ویژگی شدت بر ارتباطات شفاهی تکیه می که به

همچنین رک: ( های زیرزمینی برجسته است تحت اشغال و در میان سازمان

این امر به این  ،تروریسمۀ مطالعدر رابطه با  ).٢١ــ٢٠، صص٢٠٠٧، گانینگ

گونه که به عاملان اعمال تروریستی و ضدتروریستی توجه  که همان معناست

نیز توجه شود. این توجه و  مباید به قربانیان تروریسم و ضدتروریس ،شود می

درگیری مستقیم از خلال کار میدانی، همان چیزی است که هم توسط فراخوان 

یرد و هم توسط گ مورد ترغیب و تشویق قرار می ،هابرماسی لینکلاتر برای گفتگو

تذکر کاکس مبنی بر استوار نساختن نظریه بر روی نظریه بلکه بنا کردن آن بر 

تجربی تاریخی، اموری که همان زمین ۀ روی عمل در حال تغییر و مطالع

   ).٢٠۶، ص١٩٨۶کاکس، ( ها هستند آزمایش و اثبات مفاهیم و فرضیه

نقش  ،معانی محلیورسوم و  برای افزایش درک ما از آداب ،کار میدانی

ۀ گران محلی و مشاهد محوری دارد. بدون حضور در زمینه، سخن گفتن با کنش

های محلی و موفقیت در فراچنگ آوردن  کشف پویایی ،ورسوم جامعه آداب

اما نباید در آنجا  ).b٢٠٠٨توروس، ( معنای محلی یک کنش دشوار خواهد بود

کند تا از ساختارهای موجود  میمتوقف شد، چون رهیافت انتقادی فرد را وادار 

همدلی ، . باوجوداینقدرت فاصله بگیرد. خطر بومی شدن همواره حاضر است

ای دیدگاه سوبجکتیو  پذیرد هر سوژه انتقادی که میۀ انداز نظری کردن، از چشم

خود را دارد، چندان مورد طرد و انکار نیست، آنچنانکه ممکن است برای 

پی حفظ موضع ابُژکتیو و خنثای خود هستند، مورد  پردازان سنّتی که در تئوری

کند، کار میدانی یگانه راه  چنانکه بوث اشاره می ،براین طرد و انکار باشد. علاوه

 که پژوهشگران تروریسم هنگامی ).٢٠٠٨بوث، ( رسیدن به چنین درکی نیست

نی آشکار کار میدا امتناعبا ) های دیگر به دلایل امنیتی، اخلاقی یا دغدغه(

های دیگری برای انجام تحقیقاتشان پیدا  توانند راه همواره می ،شوند جه میامو



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٢٣۶

کیدی که ۀ نظریکنیم که رهیافت  ما استدلال می ،کنند. درهرصورت انتقادی، با تأ

کند، مقصودش این است که پژوهشگران  صدایان می بیصدا دادن به بر زمینه و 

ویژه با توجه به  ندیشند، بهانی بیصورت جدی در باب انجام کار میدا باید به

   ).a٢٠٠٧، گانینگ( دارندمحلی ۀ زمیندرک ناچیزی از اینکه مطالعات سنّتی 

عنوان بخشی از ظهور  همچنین این دیدگاه که ما، در مقام پژوهشگران، به

های ضدهژمونیک و جوامعی که به دنبال دگرگون کردن ساختارها و  گفتمان

توانیم منبعی  می ،هستند) دولتی یا غیردولتی( ودهای هژمونیکِ موج گفتمان

های میدانی است. یک راه پیش  دلگرمی برای پژوهشۀ برای رهایی باشیم، مای

روی ما کار پژوهشی مشارکتی است که مستلزم درگیری با موضوع 

های  موردپژوهش در فرآیند تحقیق است. این امر توسط ایجاد همکاری

اسمیت،  بِرِن( پذیرد ون جوامع مظنون صورت میتحقیقاتی با فعالانی از در

بخش در جوامع  های رهایی ایجاد همکاری راه پیش روی دیگر،اما  ).٢٠٠۴

ماندگار است. اگرچه این هردو راه  امنیتی سنّتی برای ایجاد تغییر درون

ۀ مثاب خطرهایی را در رابطه با گزینش همکار و ظهور مجدد عقلانیت ابزاری به

ۀ گرایی به همراه دارند، ضرورت ذاتی رفتارشناسانه در نظری قلشکل مسلط ع

گذرانی حاصل  دهد تا به خوش به ما اجازه نمی) طبق خوانش ما از آن( انتقادی

هایی وجود دارند که  نمونه ،براین از درگیر نشدن با مسئله بپردازیم. علاوه

های موجود آمیز با ساختار ارگانیک به شکلی موفقیت پژوهشگران انتقادیِ

اند.  موجود کمک رسانده های اند و به دگرگون شدن شیوه قدرت درگیر شده

امنیتی و ۀ انسانی، زنان سازمان ملل، صلح، قطعنامۀ های توسع گزارش

ها در  آنۀ ــ اگرچه هم مواردی از آن هستند ،گسترش دیدگاه امنیت همگانی

، ١٩٩٩ونز، ج وین ؛١٣٠ــ١٢٧، صص٢٠٠٧مورفای، ( حال پیشرفت هستند

   ).٢٠٠٨باسو،  ؛١۵٨ــ١۵۶صص

انتقادی از ۀ بخشی نظری تر، پراکسیس باید توسط روشنی ادیبه شکلی بنی

اند و پژوهش بر  این امر آگاه شود که سوژه و اُبژه به شکلی متقابل در هم تنیده

 ).٢٠٠۵اسمیت،  برِن ؛٢٠٠١ۇرث،  وایت( ها تأثیرگذار است هردوی آن

تعامل ۀ انگیزاند، شیو ما چه کسی هستیم، چه چیزی ما را برمی اینکه ،رو ازاین
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 چگونهپرسیم و  میرا سؤالاتی چه ، چگونه است شوندگان ما با مصاحبه

کنیم، همه و همه عمیقاً بر  شوندگان را مدیریت می احساسات خود و مصاحبه

اد روند پژوهش تأثیرگذار هستند. همچنین اینکه چه اَشکالی از معرفت را ایج

ها  گسترانیم و این اَشکال چگونه از رهگذر تأثیرگذاری بر سیاست کنیم و می می

دهند،  قرار می تأثیر تحتما را ۀ و دیدگاه عمومی، افراد یا موضوعات موردمطالع

ویژه در  محوری در پژوهش ما باشد. این بهۀ رفتارشناسانۀ باید یک دغدغ

و یا  چه کسی یا چه چیزی تروریسم ارتباط با مطالعات تروریسم، از این نظر که

ای برای حیات  لوازم و تبعات جدی ،شود مییا مظنون به آن تلقی  تروریستی

واقعی در پی دارد. بنابراین برخلاف دیدگاه پوزیتویستی رایج در میان 

کنند جدایی ساختگی بین تحقیقاتشان و  پژوهشگران سنّتی، که سعی می

انتقادی این است که نقش ما ۀ ران نظریسیاست را حفظ کنند، هدف پژوهشگ

را در ساختارهای موجود قدرت درک کند و دقیقاً همین درک را در جهت تغییر 

   ٢٠بخش به کار ببندد. وضعیت موجود در یک مسیر رهایی

  نتیجه

انتقادی یک چارچوب تئوریک غنی برای ۀ های متعددی را که نظری ما راه

ۀ نشان دادیم. نظری ،دهد م ارائه میتروریسۀ بندی مفهومی و مطالع صورت

ۀ دهد و هم به ارائ انتقادی هم راهی برای نقد مطالعات کنونی تروریسم ارائه می

های جدید و قلمرو مطالعاتی جدید  های مفهومی جدید، تبیین چارچوب

شناسی، یک  انتقادی یک هستیۀ گوید، نظری طور که بوث می خواند. آن فرامی

بوث، ( دهد میۀ سوی پراکسیس ارائ گیری به تشناسی و یک جه معرفت

٢٠٠۵.(   

 ای هعنوان پروژ ابُژکتیو را به علوم اجتماعیۀ شناختی، اید لحاظ هستی به

های  فرض کند و به افشاگری پیش هژمونیک برای حفظ وضعیت موجود نفی می

 انتقادیۀ نظریخواند.  علوم اجتماعی فرامیۀ پرد ایدئولوژیک و منافع مادی پشت

مندی وضع موجود، ضرورت دگرگونی و لزوم لحاظ کردن مفهوم  نسبت به تاریخ

رفت از وضعیتی که تروریسم از آن  وضع موجود در ایجاد شرایطی برای برون

زمان یک موضع  دهد. این رهیافت هم سربرآورده است، به ما هشدار می



  ، ویژۀ تروریسم١٣٩۶، بهار و تابستان ٢و  ١/ پایدیا، سال اول، شماره 
  

 
 

٢٣٨

ا به دلیل مفید یک کل ر یهد که عناصر و اجزاد مبناگرایی حداقلی ارائه می

سازد تا کاربردهای  کند و ما را قادر می غیرمفید آن رها نمی یوجود اجزا

مند خشونت  سیاسی گفتمان تروریسم را در کنار شکل تاریخی و زمینه

عنوان مرجع  دولت با انسان به موردمطالعه قرار دهیم. با جایگزین کردنِ

ه شکلی بنیادی تغییر ای که باید امنیتش تأمین شود هنجارهای پژوهش ب نهایی

ۀ که رهایی انسان و پایان دادن به رنج وی تبدیل به دغدغ نحوی کنند، به می

  شود.  محوری هر پژوهشی می

کند تا  انتقادی ما را تشویق میۀ شناختی، رهیافت نظری لحاظ معرفت به

تا هم تروریسم دولتی و  ،های تروریسم را وسعت ببخشیم تمرکز پژوهش

بگیرد و هم خشونت ساختاری را. این رهیافت توسط بازیابی غیردولتی را در

این مفهوم همراه با ۀ تروریسم، اجازه دادن به تکامل و توسعۀ گذشته و آیند

اجتماعی تاریخی ۀ ضدتروریستی در درون زمینۀ جهان و جای دادن مبارزۀ توسع

های اجتماعی، ساختارهای سیاسی، اجتماعی،  که عبارت است از جنبش( آن

کند  ما را تشویق می )،آمیز اجتماعی و مانند آن های غیرخشونت اقتصادی، شیوه

انتقادی با نفی تئوری سنّتی ۀ تا زمینه را در قلب پژوهش خود قرار دهیم. نظری

تری جای  سیاسی و اجتماعی گستردهۀ سازی اجزا، تروریسم را در نظری بت

و پیوند دادن تروریسم به ای  رشته دهد و پژوهشگران را به تحقیقات میان می

 کند.  دعوت می ،هاست تری که تروریسم جزئی از آن فرآیندهای اجتماعی گسترده

تعهد  سوی پراکسیس، از گیری به انتقادی با جهتۀ نظریدر نهایت، رهیافت 

بخش هنجاری که در اینجا غایت تبدیل خشونت تروریستی محسوب  رهایی

 از رهایی با که ابزارهایی با ابزاری، بل هر با اما نه ــکند  شود، دفاع می می

انتقادی، ۀ نظری رهیافت. باشند سازگار مستقیم فرهنگی و ساختاری خشونت

عنوان بخشی از این بعد مربوط به پراکسیس، ما را به مشارکت در سکوت و  به

 )،گرانه باشد گیری نکوهش البته سکوت و تحملی که عاری از فاصله( تحمل

ها و جوامع ضدهژمونیک، و کار با هر دو طیف مظنونان و  نبرپایی گفتما

با این انتظار که خود شخص ( گذاران و مساهمت در تغییر هر دو طیف سیاست

مفهوم  ،گیری کند. زیربنای این جهت دعوت می) نیز در این روند تغییر کند
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ست مستلزم این ا بخشی فرآیند است. این مفهوم از رهاییۀ مثاب به بخشی رهایی

های درگیر  سازمان اعضای شامل ــشوند  قلمداد می» دیگری«که با کسانی که 

نه  ،ــ گفتگوی واقعی داشته باشیم) ییا غیردولت یاعم از دولت( در خشونت

شده است. این فرایند از ما  گفتگویی که در آن نقطه پایان از پیش تعیین

گفتمان ضدهژمونیک  هایی را که از طریق آن ها و تناقض خواهد که شکاف می

کشف کنیم و با عطف توجه به قربانیان، مرتکبین،  ،کند ظهور می

بخش بحث کنیم  ظهور جایگزین رهاییۀ دربارپذیران،  گذاران، و سیاست سیاست

تر از همه اینکه رهیافت  و در تحقق بخشیدن به آن مساهمت کنیم. اساسی

به رسمیت بشناسیم، خواهد انسانیت مشترک را  انتقادی از ما میۀ نظری

انسانیت مشترکی که در آن همه ما هم قادریم خشونت و درد ایجاد کنیم، هم 

  حیاتی آینده بهتری را تصور کنیم.صورت  قادریم که به

 
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  ها نوشت پی

                                                      
و فرِزر  تیاسم برِن يجکسون، مار چاردیر جونز، نیو چاردیرنجر، ر کین نکلاتر،یاز کن بوث، آندرو ل اند لیما سندگانینو. 1

 تشکر کنند. ه،یاول يها سیون شیدربارة پ حاتشانیتوض يبرا گرتونیا

 سمی، تروربخشد یم قوامسنتّی  سمیبه ترور یکه چه کس میکن یبررس ،اتیصورت مفصل و با جزئ به میخواه یما نم. 2

مرور  کی يکدام هستند. برا ،نهیماندگار در درون زم درون یدگرگون يها نشانه نکهیا اینقد شده است،  یسنتّی بر چه اساس

 .يبه پاراگراف بعد دیبنگر »سنتّی«از  یفیتعر ي. برادیکن همراجع a 2007 نگیکتاب و جون نیز همبه بخش اول ا یکل

  دارد. یپساساختارگرا همپوشان يشدت با نقدها مورد، به نیدر ا. 3

  .2005 ت،ی، بورنت و واb1991، جورج 2005 : جکسون،، ركنوع از پژوه نیاز ا ییها نمونه يبرا. 4

 شود. یبحث م سیو پراکس عیمرتبط با توس يها ) در بخشيا هیحاشة دیپدۀ (مطالع نگزیهاچ ۀبرنام بخش سومِ. 5

 است. دیمف ،کند یکه بوث از آن دفاع م سمیویتیو پوز ییگرا عتیطب نیب زیتما نجایا. 6

  خواند. یم »قیتعم يجا هب عیتوس«را حرکت  نیجونز ا نیو. 7

. یک گروه نظامی خشن کند یماشاره » ببرهاي آزادیخواه تامیل ایلَم«موسوم به ي در سریلانکا ا یاسیسنویسنده به گروه  .8

و در نهایت در سال  دندیجنگ یمکه براي ایجاد یک ایالت مستقل در شمال و شرق سریلانکا بر ضد دولت  طلب ییجداو 

روه ببرهاي سیاه عنوانی بود از سوي رسانۀ رسمی دولت سریلانکا اعلام شد. در این گ ها آنشکست و تسلیم نهایی  2009

 براي عاملان حملات انتحاري و اغلب زنان مجري این حملات بودند (مترجم).

ي ایرلند از بریتانیا و اتحاد دو ایرلند ریگ بازپس) سازمانی انقلابی و نظامی بود که براي IRAخواه ایرلند ( ارتش جهوري .9

  جنوبی و شمالی تشکیل شد (مترجم).

اسلامی در جنوب فیلیپین است که در سال  طلب ییجداجبهۀ  نیتر بزرگ) MILFاسلامی مورو ( بخش يآزادجبهه  10.

  ملی مورو انشعاب کرد (مترجم). بخش يآزادسازمانی مستقل از جبهه  عنوان به1984

 یزخم 600 از شیکشته و ب 168 يگذار بمب نیبود. ا 1995در سال  یتیو عامل انفجار اوکلاهاما س ییکایشهروند آمر. 11

  گذاشت (مترجم). يبر جا

کنند، هرچند  یرا حفظ م یبخش ییاز رها يا دهیا مریآدورنو و هورکها ،يروشنگر کیالکتیدۀ نانیبدب اریدر کتاب بس یحت. 12

  استوار است. ریناپذ دسترس ضرورتاً يکه بر امر يا دهیا

فرق  ندارند. يتعهد سمیدادن به ترور انیاز پا یعقط یبخش ییکه پژوهشگران سنتّی به هدف رها ستیبدان معنا ن نیا. 13

کنند و به پژوهش  یم تیموجود حما یاسیگسترده از نظم س یها به شکل است که آن نیدر ا يها با پژوهشگران انتقاد آن

به  روست که نسبت نیندارند، و ازا یلیاست تما میسه سمیترور شکلنظم موجود خود در م نیله که چگونه ائمس نیدربارة ا

  ).يانتقاد يکم از منظر (دست ماندگار دارند تا درون ییایوتوپی شتریب يبرخورد سمیدادن به ترور انیهدف پا

  جلد. نیبه بخش مک دونالد در هم دیبنگر سم،یو ترور بخشی ییتر دربارة رها متفاوت و مبسوط یبحث يبرا. 14

جونز  نی)، اما چنانکه و1999جونز،  نی(و در وجود دارد يقادانت هیدر نظر بخشی ییرها یواقع يمداوم در باب مبنا یبحث. 15

  دارد. یباز نم ،خاص یتجرب يها در نمونه ییرها يبحث پژوهشگران را از جستجو نیکند، ا یاشاره م

16. Speech communities 

که داراي زبان  رود یم ی زبانی براي اشاره به جوامعی به کارشناس انسانی زبانی و شناس جامعهاین اصطلاح اغلب در حوزه 

  مشترك با قواعد مشترك هستند. (مترجم) 

  داشته باشند. یتوانند همپوشان یخلط شود، هرچند هر دو موضع م ییجو با صلح دینبا نیا. 17

 یهابرماس الوگیکنند د یکه استدلال م یسندگانی)، نو2001 (شاپکوت،اند  کردهرد  سندگانیاز نو ياریبس را دگاهید نیا. 18

به  يانتقاد هینظر افتیگران ره همان کنش قاًیرو با محروم کردن دق نیاخلاق پساسنتّی است، ازا ینوع رشیپذ زمنداین

  خواهد مشارکت کند. یم سمیترور

19. Organic Intellectuals 
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عینی  ي بزرگ تاریخی بلکه در توجه آگاهانه به تجربهها تیروااز نظر گرامشی بنیان یک فلسفۀ ناظر به عمل نه در 

 کیها را روشنفکران ارگان که وي آن ردیگ یاین آگاهی از نظر وي توسط کسانی صورت م. ردیگ یمستمدیدگان شکل 

که تجربۀ واقعی  دهد یاز روشنفکران را پرورش م يا کرهیپ رسد یکه به قدرت م یزمان يا . از نظر گرامشی هر طبقهنامد یم

زعم گرامشی، مارکسیسم این  . بهکنند یطبقات دیگر مقابله م يها دهیها و ا رزشآن طبقه را اعلام کرده و از این طریق باا

. پردازد یاصل محوري را فراموش کرده است. در چنین بستري است که گرامشی به تحلیل و واکاوي مفهوم هژمونی م

یروهاي مسلح) بلکه با ارائه از پلیس و ن يریگ نه صرفاً از طریق تهدید به خشونت (یعنی با بهره دار هیطبقه غالب سرما

. این کار از طریق نهادهاي کند یمثابۀ اصول متعارف و معتبر، بر جامعه حکومت م کننده افکار و تجربیاتش به منسجم و قانع

این هژمونی  تواند ی. روشنفکر مارکسیست مردیگ یگروهی، کلیسا، مدارس و خانواده صورت م يها جامعه مدنی نظیر رسانه

مذکور و تجربه [واقعی موجود] و بنابراین  يها شهیرا که میان اند ییها ه چالش بکشد. براي این کار او باید تنشغالب را ب

آشکار کند. پس اساساً روشنفکران ارگانیک کسانی  دیآ یو رفتار عملی جامعه به وجود م اند رفتهیمیان عقایدي که مردم پذ

  . (مترجم) کنند یدیگري از تجربه) طبقۀ خود را بیان م یرواقعیشکل غ هستند که تجربه واقعی (و نه تبلیغاتی یا هر

 نیپژوهشگران سنتّی اۀ که هم ستین نیچن نیا ،یتیمطالعات امنۀ کند با ملاحظ یجونز اشاره م نیگونه که و همان. 20

موضع ي، گذار قانون يها  هیلا کیروشنفکران ارگان، یعنی افراد یبرخ رند؛یرا بپذ استیو س هینظر نیب یستیتویتفاوت پوز

است  يامر بخشی یی). تعهد به رها154ص، 1999 جونز، نی(و برند یموجود به کار م تیاز وضع تیدر حما حاًیخود را صر

  بخشد. یم زیتما »موجود تیوضع« کیرا از روشنفکر ارگان يکه روشنفکر انتقاد
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