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دست به یک پرسش نیست بلکه تلاشی به منظور   اشاره: این مقاله پاسخی منسجم و یک

تروریسم است. ة دربارهاي متمایز مایکل والزر فیلسوف سرشناس امریکایی   اهارایه دیدگ

راهبردي که در برابر آن باید اتخاذ  ،توجیه تروریسم ،چکونگی تبیین آنها ،معناي تروریسم

آنها ة دربارهاي واکنش موفق در برابر تروریسم محورهایی هستند که نویسنده   کرد و نشانه

  کند.  تامل می

داند در نتیجه تبیینی   نابسنده می ،شود  هایی را که از تروریسم به دست داده می  تبیینوالزر 

کند. در پایان وي به بررسی   فرهنک و دین را مد نظر دارد پیشنهاد می ،ترکیبی که سیاست

و تاکید  ،بشردوستی ،پردازد به این نحو که رعایت عدالت  نحوه مواجهه با تروریسم می

را راهکارهایی براي تعامل مناسب با این پدیده  غیرنظامیانگیري از صدمه به مضاعف بر جلو

  شمارد.  برمی

  

  

                                                      
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Michael Walzer, "Five questions about terrorism," Dissent 49, no. 1 (2002): 16-16. 
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این مقاله درصدد ارائه یک استدلال سرراست و کاملا منسجم نیست. من 

هایم در این خصوص  پاسخۀ یازده سپتامبر گیج هستم و به همۀ حملۀ دربارهنوز 

تروریسم پاسخ ۀ دربارنجا به پنج پرسش کنم که در ای ام. تلاش می دست نیافته

هایم به لحاظ نظری یا عملی موجب  باره که آیا پاسخ بدهم. قضاوت را دراین

  گذارم. گردند یا نه، به خواننده وامی می» موضع«تقویت یک 

  تروریسم چیست؟ )١(

  چطور باید تروریسم را تبیین کنیم؟ )٢(

  ست؟هایی برای تروریسم عرضه شده ا ها یا بهانه چه توجیه )٣(

  چگونه باید در برابر تروریسم واکنش نشان دهیم؟ )۴(

  های یک واکنش موفق در این خصوص چیست؟ نشانه )۵(

توانیم  راحتی می تروریسم چیست؟ تشخیص آن خیلی سخت نیست؛ به) ١(

مدرنیستی در مورد دانش و حقیقت را به کناری نهیم.  های پست استدلال

گناه است، تا ترس را در میان  بی های تروریسم کشتار عامدانه و تصادفی انسان

کل یک جامعه گسترش دهد و روی رهبران سیاسی آن جامعه فشار وارد کند. 

بخش  های آزادی اما این تعریفی است که به بهترین وجه، با تروریسم جنبش

بخش ملّی نیجریه،  خواه ایرلند، جبهه آزادی ارتش جمهوری( ملّی و انقلابی

متناسب است. همچنین تروریسم ) مانند آنطلب باسک، و  جنبش جدایی

های اقتدارگرا و دیکتاتور بر  دولتی هم وجود دارد، تروریسمی که عموماً دولت

برند، تا ترس را گسترش داده و مخالفت سیاسی را  کار می ضد مردم خودشان به

مفیدی از این موارد ۀ آرژانتین نمون» های ناپدیدشده«امری غیرممکن بسازند: 

ۀ سرانجام اینکه تروریسم جنگی هم داریم: تلاش برای کشتن عد است. و

نظر من،  ها مجبور به تسلیم شود. به فراوانی از شهروندان دشمن تا دولت آن

دست است. عنصر مشترک این انواع  کلاسیک ازاینۀ هیروشیما یک نمون

لحاظ نظامی و هم  مختلف از تروریسم، هدف قرار دادن مردمی است که هم به

شوند: نه سربازان، نه مقامات دولتی،  محسوب می غیرنظامیلحاظ سیاسی،  هب

صورت اتفاقی، در اثر اعمالی که هدفشان چیز  ها به های عادی. و آن فقط انسان

  اند. ها عامدانه کشته شده اند، بلکه آن دیگری بوده است، کشته نشده
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نامد،  می شخصی را که کسی تروریست« که من این عبارت را قبول ندارم

برانگیز  تروریسم اختلافۀ مسلماً کاربرد واژ». نامد خواه می دیگری مبارز آزادی

رغم  های سیاسی صادق است. به بسیاری از واژهۀ درباراست؛ اما این سخن 

برانگیز است، به نظرم ما هنوز فهم  هم اختلاف» دموکراسی«ۀ اینکه کاربرد واژ

که  هنگامی ).و چه چیزی نیست( ستمناسبی داریم از اینکه دموکراسی چی

ای  نامید، فقط عده» دموکراسی مردم«حزب کمونیست بلغارستان خودش را 

ۀ گونه است. در ده احمق فریب آن را خوردند. وضعیت تروریسم نیز همین

راه  بخش ملی که خود را هم مبارز در آزادیۀ که یک نفر از جبه وقتی ١٩۶٠

ای جاسازی کرد که نوجوانان فرانسوی در حال  فهخواند، بمبی را در کا آزادی می

 های هدهدر ای احمق فریب ادعای او را خوردند.  گذرانی بودند، تنها عده خوش

فراوانی احمق وجود داشتند و همان زمان بود که فرهنگ ۀ شصت و هفتاد، عد

  ) من به این مورد بعداً اشاره خواهم کرد( تراشی و عذرتراشی به دنیا آمد بهانه

چطور باید تروریسم را تبیین کنیم، مخصوصاً شکلی از تروریسم را که ) ٢(

امروزه با آن مواجه هستیم؟ اولین چیزی که باید بفهمیم این است که تروریسم 

ای  یک انتخاب است؛ تروریسم یک استراتژی سیاسی است که از میان مجموعه

تصور کنید که دور میزی ها انتخاب شده است. باید گروهی از افراد را  از گزینه

کنند؛  اند و در مورد اینکه چه کاری باید انجام دهند، باهم بحث می نشسته

بازسازی این لحظات مشکل است، ولی من مطمئنم که این لحظه، حقیقی 

شوند، و  کشته میمعمولا است، با اینکه پس از اتخاذ انتخاب، مخالفان ترور 

شنویم. خب چرا غالباً  د بحث، چیزی نمیبرداشت آنان از رونۀ دربارما هرگز 

  های سیاسی ترور چیست؟ شوند؟ ریشه بحث میۀ برند ها تروریست

کفایت کند، هرچند در این  گرایانه مادیۀ های ساد کنم که تبیین من فکر نمی

 ،جهانیۀ های گسترد بدبختی بشر، فقر هولناک، نابرابریۀ دربارچند ماه اخیر، 

های  رنجۀ درباراند.  ، فراوان سخن گفته»ر آن ریشه داردنهایتاً د«که تروریسم 

ای که یک نفر در یکی از  گونه اند، به وحشتناک نیز فراوان سخن گفته

جهان که قربانیان اعمال نظامی ۀ هم مردم«های ما نوشته بود،  نامه هفته

 های وحشتناکی را رنج ».آمریکایی هستند، در ویتنام، آمریکای لاتین، عراق و..
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این عبارات، به این نکته توجه کرده ۀ رسد که نویسند اند. به نظر نمی متحمل شده

باشد که هیچ تروریستی از ویتنام یا آمریکای لاتین نیامده است. بدبختی و 

گرایانه و  های تروریستی ملّی یک از جنبش تواند هیچ تنهایی نمی نابرابری به

کند. یک آزمایش ذهنی ساده در گرایانه را تبیین  مخصوصاً تروریسم اسلام

کند که توضیح دهیم که چرا بدبختی و  ای به ما کمک می سیاست مقایسه

تواند تروریسم را تبیین کند. مطمئناً آفریقا است که  تنهایی نمی نابرابری به

سازد؛ مشارکت غرب در  بدترین نتایج حاصل از نابرابری جهانی را آشکار می

ی در هیچ جای دیگری مشهودتر از آفریقا نیست. البته تولید و بازتولید نابرابر

ای که بسیاری از  گونه های محلی بسیاری نیز وجود دارد، به در آنجا مشارکت

شان نقش بدبختی شهروندان در ،مستقیم یا غیرمستقیم ،های آفریقایی حکومت

 قدر . باوجوداین، نقش غرب واقعاً زیاد است. اما دیاسپورای آفریقا آندارند

راحتی شنا کند. چنین چیزی  دریای مساعدی نیست که تروریسم در آن بتواند به

شود گفت، جایی که  آمریکای لاتین مخصوصاً آمریکای مرکزی هم میۀ درباررا 

های ایالت متحده نقش مهمی در استثمار و تقویت فقر دارند. باوجوداین  کمپانی

تروریسم نیست. بنابراین،  دیاسپورای آمریکای لاتین هم دریای مساعدی برای

  نیاز به تبیین دیگری داریم.

ما به تبیینی نیاز داریم که عوامل سیاسی، دینی و فرهنگی را در خود جای 

. به نظر من، این تبیین باید با روی چگونگی ایجاد دشمن یا مردمی تمرکز دهد

کُشی  ای آدماند که بر ای منحط شده گونه کند که به لحاظ ایدئولوژی یا تئولوژی به

های ایرلند، و  خواه ایرلند در برابر پروتستان اند: کاری که ارتش جمهوری آماده

های فرانسه، و... انجام داد. این نوع  بخش ملی در برابر الجزایری جبهه آزادی

گرا یا دینی است که غالباً هدفشان  یهای ملّ دشمن، محصول خاص جنبش

و از بین بردن آنان است. تبلیغات  ، که حذف»دیگران«فقط شکست دادن  نه

همین تأثیر را معمولا کند، نیز  حین جنگ که طرف دیگر را اهریمن معرفی می

کره آمیز  ای صلح دارند، حتی زمانی که هر دو طرف انتظار پایان جنگ را با مذا

تواند کشته شود،  می» ها آن«از دارند. زمانی که دشمن ایجاد شد، هر کدام 

مردم عادی. خصومت بدون  و غیرنظامیان ،نظامیانها،  یا بچه مردان، زنان،
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گرایانه،  یابد. در مورد تروریسم اسلام گونه استثناء قائل شدنی، تعمیم می هیچ

محلی ۀ ها ایالت متحده و نمایند است، کسانی که رهبر جهانی آن اندشمن کافر

  ها اسرائیل است. آن

ها  آن ؛نامند زان راه آزادی نمیگرا، خودشان را مبار ی اسلامها تروریست

لادن  اسلام در اراضی اسلام. اسامه بنۀ مأموریت متفاوتی دارند: بازگرداندن سلط

که ( یازده سپتامبر ایراد کردحملات قبل از لحظاتی که ای  ویدیوی در سخنرانی

 سخن گفت. سخنان ویهشتاد سال انقیاد  از) پخش آن بعداً صورت گرفت

 قیمومیتالحمایگی یا  طرح تحتاجرای  برگرداند:عقب ا ه سالقضیه را به 

مسیحی  یتلاش جهت ایجاد دولت ؛اروپا در خاورمیانه بعد از جنگ جهانی اول

های پارلمانی  های مشروطه و جمهوری تلاش جهت برپایی پادشاهی ؛در لبنان

عنوان دولتی یهودی بعد از  تشکیل اسرائیل به ؛در جهان عربسبک غربی  به

تنها در  ، نه١٩٩١تا  ١٩۴٨از  متوالی های نظامی جهانی دوم؛ شکستجنگ 

 در مقابلتلخ حقارت ۀ تجربهایی که  شکستخاورمیانه، بلکه در شرق آسیا، 

، کسانی که اصلا تصور در پی داشتها را  یهودیان، هندوها، و آمریکایی

  باشند. جنگجورفت  نمی

کثر کشورهای ناکامی  تر های نظامی بخشی از داستان بزرگ اما شکست ا

بنیادگرایان واکنش اقتصادی است. ۀ سازی و توسع دولتۀ جهان اسلام در عرص

در اینجا جهان مشترک است،  بزرگدینی در برابر مدرنیته که در تمامی ادیان 

قابل پسند مدرنیته ۀ در حقیقت از نمایند که ها ــ بدل به واکنش علیه دولت

ی است که از یکسو های حکومتها علیه  واکنش د.شو ــ می دنخیلی فاصله دار

با غرب و مشتاق جذب آخرین  هرابطۀ یا آماد) در اغلب موارد( سکولار

رحم، سرکوبگر، فاسد، مستبد، ظالم... و  بیو از دگرسو،  ها هستند فناّوری

. برخی از هستند زندگی اشتراکی معقولظاهر یا باطن یک ناموفق در تثبیت 

تئولوژیک یا ایدئولوژیک حمایت  فداییان، از ای حفظ قدرت، برها این حکومت

ها هستند،  آن های داخلی شکستای که مقصر  را ضد دشمن خارجی انآنکرده و 

ها، متحدان ما  دهند: اسرائیل، آمریکا، کل غرب. برخی از این دولت جهت می

ید با اما آنان همچنان با .های عرب روهای اسلامی یا سکولاریست میانه :هستند
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ها هنوز باید خودشان را به نزاعی باز در  آن ؛گرایان از داخل مواجه شوند افراط

های تروریستی الهام  برابر رادیکالیسم تئولوژیک متعهد کنند که به شبکه

بخشد. جهاد صرفاً پاسخی به مدرنیته نیست بلکه واکنشی به شکست  می

  سازی خودش نیز هست. رادیکال جهان اسلام در مدرن

اقتدارگرایی داخلی و  تاحدودی برحسبتروریستی اولیه،  اقداماتهمچنین 

برای را مردمشان  توانند خواهند یا نمی نمیکه  ــ» یبخش جنبش آزادی«ضعف 

 هرحال، بهقابل توضیح هستند.  ــ آماده کنند اشکال دیگر عمل سیاسیانجام 

نظامی  شبهۀ نخب ای نیست، تروریسم کار یک گروه تروریسم مستلزم بسیج توده

کنند، اما در غیاب  نمایندگی می» مردم«است، کسانی که مدعی هستند که از 

به همین دلیل بود که مارکسیسم کلاسیک همیشه حالت ( کنند مردم عمل می

متأسفانه استراتژیک بود نه  مارکسیسم خصمانه نسبت به تروریسم داشت، دلیل

را ای بدون خشونت  جنبش توده ندبتوازمانی که کسی مانند گاندی  ).اخلاقی

  .دیگر نیازی به تروریسم نداردکند،  دهی سازمانبرای آزادی ملی 

های  گروهبرخی در  است؟ شده عرضه تروریسم برای ها توجیه چه) ٣(

نوعی رفع اتهام وجود دارد که  سرراستتندروی معاصر، یک پاسخ  و گرا اسلام

رو حملاتی مانند یازده  دارد، ازاینگناهی وجود ن : هیچ آمریکایی بینیز هست

ی که من در نظر دارم، از نوعی های سپتامبر، تروریستی نیستند. اما استدلال

بلکه در  کنند، دانیم، توجیه نمی میها اعمالی را که ما تروریستی  آن ند:دیگر

. کنند بیان می نامیدیم، عذرتراشیتراشی و  قبلا فرهنگ بهانه آنچه را ماعوض، 

به استیصال  تراشی ن نوع بهانهتراشی وجود دارد. اولی دو نوع بهانه اساساً

 است درواقع نیز مظلوم و ممکن( داند می» مظلوم«کسانی نظر دارد که آنان را 

های  ملّتۀ چار و آخرین راه ضعیفانۀ که ترور اسلح اند گفته: ) باشند

نظامیانی  شبهۀ رراه چاترور اولین  اما واقعیت این است کهقیمومت است.  تحت

نه  که نظامیانی شبه، است که از همان ابتدا معتقدند دشمن باید کشته شود

 دهی سازمانبرای انواع دیگر دیپلماسی را مردمشان توانند  خواهند و نه می می

ها  آناز همان ابتدا به ترور متوسل شدند؛ ... بخش فرانسه و آزادیۀ جبه کنند:

اما . انجام ندادندهای جایگزین ترور  گزینه برای پیدا کردن جدی هیچ تلاش
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ای بدون  جنبش توده  ــحداقل یک جایگزین وجود داشت  طور که دیدیم، همان

  به اثبات رساند.» ضعیفانۀ اسلح«عنوان  به اش را کارایی قویکه  ــ خشونت

کنون نشان  دومین نوع بهانه تراشی به گناه قربانیان تروریسم نظر دارد. ا

رود: ما در  کار می هها ب در مورد آمریکایی تراشی بهانهچگونه این  دهیم که می

های نظامی را در خاک مقدس عربستان  جنگیم، گروه فارس می جنگ خلیج

کنیم، از اسرائیل حمایت  کنیم، عراق را محاصره و بمباران می سعودی مستقر می

امبر اشتباه بود؛ یازده سپتۀ کنیم، باید منتظر چه چیزی باشیم؟ البته که حمل می

ما و صد اما، با توجه به این نکات،  باید محکوم شوند، اما مرتکبان آن حملات

طورکلی ، این نحوه  . بهخود موجب این حملات شدیمبودیم؛ حملات سزاوار آن 

خواستند  شود که قبل از یازده سپتامبر از ما می استدلال از ناحیه کسانی ارائه می

شمال عراق دست بکشیم، حمایت از اسرائیل را متوقف که از حمایت کردها در 

ها در حال حاضر این شانس را  کنیم، و از عربستان سعودی خارج شویم، و آن

ها  عنوان مجری طرح سیاسی خود بنگرند. آن دارند که به تروریسم اسلامی به

 چه چیزهای ها تروریست( کنند مستند می ها تروریستهای خودشان را به  برنامه

گراهای غربی از چه چیزهایی همیشه حمایت  در ذهن دارند، اما چپ یگرید

، منظور پرهیز از حملات بیشتر هب کنند می سپس درخواستو ) کنند؟ می

. به نظر من، این سیاستی است که آغازش با مماشات را پیش بگیریم سیاست

چیزی  خواهم در این مورد الآن بدنامی است و پایانش با فاجعه. اما من نمی

گر  بگویم؛ من صرفاً درصدد نفی مشروعیت اخلاقی بهانه تراشی هستم. حتی ا

اشتباه بوده  از جهات متعدد،سیاست آمریکایی در خاورمیانه و آسیای شرقی، 

آن را به لحاظ ؛ حتی کند تروریستی را موجه نمیۀ ها، حمل اینۀ یا هست، هم

  نیست. معذوراه گن های بی کند. قاتل انسان نمی پذیر اخلاقی درک

برابر تروریسم واکنش نشان دهیم؟) ۴( من معتقد به  چگونه باید در 

های زیادی  در برابر ترور که باید از حوزه» جنگی«واکنشی چندجانبه هستم، 

را صورت بگیرد. اما دشمن کیست؟ آیا مردمی که حملات یازده سپتامبر 

دشمن هستند یا هر گروه یا  ،کرده بودندمالی یا حمایت  ، طرفدارایریزی برنامه

کنند؟ من پیشنهاد  های دیگری که سیاستی تروریستی را پیاده می گروهۀ هم
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شده و با دخالتی بشردوستانه به قضیه فکر  سازی کنم که ما در شرایطی شبیه می

ایالت متحده، سازمان ملل، سازمان پیمان آتلانتیک شمالی، سازمان ( کنیم. ما

، در »سازی قومی پاک«کشی یا  باید در برابر نسل) وحدت آفریقا، و دیگران

دینی مختلفی سیاسی و های  هرجایی که اتفاق بیافتد، مداخله کنیم. البته نظریه

ای متمایز از  هر مداخله .کنند سازی قومی را القا می کشی و پاک هستند که نسل

اما طلبد.  دیگری است، هرکدام محاسبات اخلاقی و تدابیر خاص خودش را می

ترور یکسان است. ۀ تعهد ما باید عمومی باشد. این قضیه با قضی

های تروریستی بسیاری وجود دارند.  های تروریستی زیادی و سازمان ایدئولوژی

ولی پرداختن به هرکدام جدا خواهد  ،ها ضدیت داشته باشیم آنۀ ما باید با هم

را در بر عهدات ممکن تۀ که هم در نظر بگیریم  نحوی را به» جنگ«ما باید  بود.

   بگیرد.

اینجا یک استعاره است، اما جنگ واقعی، بخش مهمی از در » جنگ«

 پرکاربردۀ آموزتنها بخشی است که این ای است. احتمالا  استعاره» جنگ«

ما باید در جستجوی انواع دیگری از شود؛  آن اعمال میۀ دربار» جنگ عادلانه«

در مورد  ــ ندجنگ عادلانه نیستۀ با آموز ارتباط بی که ــ رهنمودهای اخلاقی

پرسش از عدالت در یک جنگ واقعی، پرسشی  طرف دیگر جبهه نبرد باشیم.

تر است تا در عمل.  آشنا است، همچنین پاسخ آن، هرچند پاسخ در نظر آسان

کاری که ( گناه را هدف قرار دهیم در مبارزه علیه تروریسم، ما نباید مردم بی

اش این است که ما به دشمن یا  حالت آرمانی )؛دهند ام میانج ها تروریست

کاملا مطمئن شویم،  ای که گونه بهاندازه کافی نزدیک شویم،  کنندگانش به حمایت

که ما از  وقتی کند. ها اصابت می گیریم، بل تیرمان به آن ها را هدف می آنتنها  نه

را مردمی انتخاب هدف، باید هنگام جنگیم،  راه دور، با هواپیما یا موشک، می

باید اطلاعات خیلی ، یا در نظر بگیریم ،که داخل یا اطراف محوطه هستند

های هوشمند را خیلی دست بالا  بمب هوشمندیباید ؛ خوبی داشته باشیم

تواند منجر به  غرور تکنولوژیکی جرم نیست، اما میگمان من،  بهنگیریم. 

دوری از خطا از  خاطر بهاست که  پیامدهای خیلی ناگوار شود. بنابراین بهتر

در صورت حتی ازآنجایی که حواشی اجتناب شود. و درنهایت،  بسیاری از
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تحمیل  غیرنظامیای را بر مردم  بازهم خطرات جدیرعایت تمامی این نکات، 

برای انجام این  وکاهش دهیم  حد ممکنخطرات را تا  لازم استخواهیم کرد، 

ای است که  ترین مسئله آخری، سختالزام م. این کار، خطر را به جان خود بخری

 هاخطرباید این باید در موردش صحبت کنم، چون من ازجمله افرادی نیستم که 

رود: جراحات و  کار می هدر اینجا بمعمولا را به جان خود بخرند. قانون تناسب 

، »های ناخواسته خسارت«تر  یا به عبارت دقیق، غیرنظامیانومیرهای  مرگ

. اما باشدتناسب  ، بیاست ای که مطلوب بوده با ارزش پیروزی نظامیید نبا

گیری کنم یا تناسب را  های مربوطه را اندازه دانم که چگونه ارزش چون من نمی

کنم که کس دیگری هم بتواند این  چگونه مشخص کنم، و از طرفی، هم فکر نمی

ر جلوگیری از صدمه دهم که در عوض بر اهمیت توجه ب کار را بکند، ترجیح می

کید کنم که با پذیرش خطر، به بهترین شکل اندازه غیرنظامیانزدن بر  گیری  تأ

  خواهد شد.

درستی مسئول شبکه تروریستی در مورد حمله یازده  ما به اگر فرض کنیم که

 او حامی و محافظنیز درواقع یم و حکومت طالبان ا هسپتامبر را شناسایی کرد

اینکه این ( ها مسلماً عادلانه خواهد بود ما علیه آنگ جنآنگاه کلیت هستند، 

تری نسبت  پرسش سخت جنگ، افزون بر عادلانه بودن، معقول نیز هست یا نه،

چیز است: از بین بردن شبکه و  هدف جنگ، جلوگیری از همه ).به قبلی است

سازی برای حملات آینده. به نظر من ما نباید در مورد جنگ  جلوگیری از آماده

منظور اینکه جنایتکاران را به چنگال عدالت  به» عملیات پلیسی«عنوان یک  به

هم ممکن  گاهی بسپریم، نگاه کنیم. ما احتمالا مدارکی برای این کار نداریم؛

مدارکی توسط ابزارهای جاسوسی یا نیروهای نظامی در کشورهای دور است 

 باشند، دست نیامده از منابع رسمی به اما آن مدارکآوری شده باشند،  جمع

در دادگاه نورنبرگ از آن استفاده شد، از طریق  یهای مانند مدارکی که در پرونده

قبول  های آمریکایی قابل هک ایمیل و منابع غیررسمی مشابه دیگر، که در دادگاه

دانم که چه  نمی هرچندالمللی هم همچنین،  های بین احتمالا در دادگاه ــنیستند 

شود. درهرحال، آیا ما بازهم  رد مدارک، در دادگاه لاهه اعمال میقوانینی در مو

های تروریستی هنوز هم فعال  شبکه که درحالیهم مرافعه کنیم،  خواهیم با می
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ها  این شبکهۀ که غالباً ضمیمرا گذاری  گیری و بمب هستند؟ تهدیدات گروگان

تواند از این  میهای نظامی  در ذهن داشته باشید. استفاده از دادگاه ،هستند

راحتی کنار  تواند به مشکلات اجتناب کند، چون قوانین مربوط به مدارک می

این اقدامات . اما شودصورت مخفی برگزار  ها هم به گذاشته شود و محاکمه

معروف، عدالت، صرفاً  قول هایی برای مشروعیت در بر خواهد داشت: به هزینه

» انجام شدن«شود؛ باید  میانجام که نباید انجام شود، بلکه باید دیده شود 

کنون وجود داشته باشند، اما  دیده شود. ممکن است که مرافعهعدالت  هایی ا

علیه تروریزم، » جنگ«ها متمرکز شویم؛ اولین هدف  الآن ما نباید بر آن

بازگشت به عقب و به کیفر رساندن نیست، بلکه نگاه به جلو و پیشگیری است. 

توان دریافت که افغانستان یک موضوع فرعی است،  اگر هدف این است، می

ها به آن توجه نشان بدهند،  هرچقدر هم که ضروری باشد، هرچقدر هم که رسانه

  های ما و سربازان ما مجبور باشند به آن توجه نشان بدهند. هرچقدر که دیپلمات

اتفاق متحده]  ایالات[ جا همیندر ین نبرد در مقابل ترور دقیقاً تر مهم

افتد، و همچنین در بریتانیا و آلمان و اسپانیا، و دیگر کشورهای خارج از  یم

حوزه اسلامی و عربی. اگر بتوانیم از حملات بیشتر جلوگیری کنیم، اگر بتوانیم 

خواهد بود. و  بزرگهای تروریستی را یکجا جمع کنیم، این یک پیروزی  سلول

یازده ۀ تی از قبیل حملی حملا»ها موفقیت«این خیلی خیلی مهم است، چون 

به زایی دارند؛ آن سپتامبر تأثیرات انرژی کارگیری و  ها یک نحوه شتابی در 

زیاد، تمایلات جدیدی جهت حمایت مالی شبکه تروریستی تولید  احتمال به

  کنند. می

هایی  ایجاد پرسش کار موجباین  ، امااولویت اول است یکار پلیس

ها و  های مدنی. لیبرال در مورد آزادیشود، نه در مورد عدالت، بلکه  می

اند، و در این خیزش، حق هم  خواهان به سمت دفاع از آزادی خیز برداشته آزادی

دهیم، باید بار اثبات مدعا را  هاست؛ اما زمانی که چنین کاری انجام می با آن

 با رعایتهم به عهده بگیریم. ما باید موقعیتی را به وجود بیاوریم که 

کنیم برای تحقق آزادی آمریکایی لازم است، کار  ایی که ما فکر میه محدودیت

نحو مؤثری بتواند انجام شود. اگر نتوانیم چنین موقعیتی را به وجود  به یپلیس
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ها آماده باشیم. این  بیاوریم، پس مجبور خواهیم بود که برای اصلاح محدودیت

کار درست همین قع، های لیبرال یا آمریکایی نیست، دروا کار خیانت به ارزش

این ( دولت محافظت از زندگی شهروندانش هستۀ ، زیرا اولین وظیفاست

وضوح و  و زندگی آمریکایی اکنون به )،ها است همان فلسفه وجود دولت

کید می به کنم، پیشگیری مهم است. فکر  صورت قطعی درخطر است. دوباره تأ

افتاد، اگر حملات تروریستی های مدنی ما خواهد  کنید که چه اتفاقی برای آزادی

  تری انجام شود. موفق

دانم که چه  کنم که نمی اعتراف می . ولیاقدام مخفیانه نیز ضروری است

برای  غیرنظامیان/نظامیانتمایز بین  شود. قوانین اخلاقی در مورد آن اعمال می

؛ اما دانستن اینکه غیر از این هر نوع فعالیت سیاسی و نظامی حیاتی است

. استدلال اخلاقی به موارد خاص ، چه نکاتی باید رعایت شود، دشوار استتمایز

حق، از منظر پنهان  عمد و احتمالا به خودش نیاز دارد، و اینجا آن موارد، به

های اخیر در  که در این ماهسیاسی  قتلاند. شاید من بتوانم در مورد  داشته شده

کشتن رهبران سیاسی  های زیادی صورت گرفته، سخنی بگویم. موردش بحث

در زمان جنگ ) مخصوصاًیا ( است، حتی رد شدهالمللی  قانون بین بر اساس

های  چون این رهبران سیاسی همان دولتــ  و به دلیل خوبی هم رد شده است  ــ

ها مذاکره کنیم. موارد استثنای واضحی در  دشمنی هستند که ما باید روزی با آن

مداری در مورد تلاش  کس، هیچ شخص اخلاق یچمورد این قانون وجود دارند؛ ه

کره باۀ برای ترور هیتلر، اعتراضی نخواهد کرد؛ ما اصلا آماد  نبودیم هیتلر مذا

ها هم به همین دلیل ایمن  اما رهبران سیاسی معمولی ایمن هستند. دیپلمات  ــ

بالقوه هستند. اما رهبران نظامی از این ایمنی  آوران ها صلح هستند: آن

همان میزان که حق داریم به . ما هر چقدر هم که بلندپایه باشندوردار نیستند، برخ

حق داریم که مقامات ، باران کنیم گلولهفرماندهی مرکزی ارتش دشمن را ۀ هست

تمایز احتمالا های تروریستی،  . در مورد سازمانباران کنیم ها را گلوله آنۀ بلندپای

کشی بین آن دو بسیار دشوار  یزد؛ خطر فرو میبین رهبران نظامی و سیاسی 

کره با آن و ما هم برنامه است هرحال، عجیب به نظر  ها نداریم. به ای جهت مذا

در  کمپیدر مثلا که  ها تروریستحمله به گروهی از بگوییم رسد که  می
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ولی تعقیب کسی که عملیات  است،هستند، مشروع در حال آموزش افغانستان 

نامشروع است. این  کند، ریزی می حال آموزش، برنامهدر  را برای این گروه

  .سخن درستی نیست

بعدی است: در حال حاضر کار دیپلماتیک روی حمایت گام کار دیپلماتیک 

انواع دیگری از  حمایت از نظامی در افغانستان و همچنین روی تاز عملیا

بلندمدت، وظیف رژیم مهم و ۀ های غیرطالبانی آینده متمرکز شده است. اما در 

هایی است که از تروریسم حمایت  حیاتی، به انزوا کشیدن و مجازات دولت

شدن  ها از جهانی ؛ آنرسند نظر می بهفراملی  ی تروریستیها کنند. شبکه می

کنند. اما  با تلخی با آن مخالفت می که درحالیکنند،  مدرنیته سوءاستفاده می

، یالتیهای ا و نه بیشتر شبکه یفراملّتروریستی های  ، نه شبکهیداشتباه نکن

شده  های تصویب توانند بدون پناهگاه فیزیکی، حمایت ایدئولوژیکی و بودجه نمی

شود، ادامه حیات  که توسط برخی کشورها مانند لیبی و دیگر کشورها تأمین می

ها نیستیم؛ دلیلی هم برای این کار وجود  دهند. ما به دنبال جنگ با این دولت

های فشار  روشغیر از جنگ، د هم به دنبال دلیل باشیم. اما ندارد، و نبای

گمان من، ما باید  و به سیاسی و اقتصادی مشروع بسیار زیادی وجود دارد

این بدین معناست که ما باید  سختی برای استفاده از این فشارها کار کنیم. به

شان که در بسیاری موارد با ما شریک هستند، ولی روابطی را کشورهای دیگر

است، متقاعد کنیم،  ها تروریستتر از روابط ما با  نزدیک ها تروریستبا 

از  خودشاناند تا  که رهبرانشان هم در این خصوص قهرمان نبودهکشورهایی 

 بمناس در زمان های اجرایی ضمانت، و دیگر اقتصادی سرمایه، تحریم کاهش

  .]، بهره برده و حمایت کنندها تروریستعلیه [

 دولتۀ ها وظیف اینۀ پلیسی، عملیات مخفیانه، و دیپلماسی: همجنگ، کار 

تواند و نباید توسط  ای ایدئولوژیکی هم این وسط هست که نمی است. اما وظیفه

تنها در صورتی مؤثر خواهد بود که  . این وظیفهدهی یا مدیریت شود جهت دولت

نظم  بی وار تصادفی و و این در یک روش دمکراتیک ــ آزادانه انجام شود

صدای ۀ دولت از طریق رسانکنم که  معمولی معنادار خواهد بود. من گمان می

تواند خودش را درگیر این قضیه کند، اما آنچه  های دیگر می آمریکا و رسانه
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، محققان، دینیمنظور من هست، چیز دیگری است. روشنفکران سکولار و 

شده، بلکه با برخی  یده و مخاطبان، نه لزوماً در یک روش سازمان واعظان،

تراشی و  بهانهمشترک، باید در مورد محکوم کردن فرهنگ ۀ احساسات متعهدان

ی ترور، فراخواندن بهترین علیه و ملّ های دینی بررسی سرچشمه، عذرتراشی

ها،  بدترین در تمدن اسلامی، دفاع از جدایی دین و سیاست در تمام تمدن

استدلال خیلی  ؛ه چیزها خیلی مهم هستندگون لازم را انجام دهند. این مهیداتت

ۀ درباراش در حال استدلال آوردن  زندگی سخن از کسی که شاید اینمهم است. 

حال کار درستی  د، ولی بااینساست، خودخواهانه به نظر برگونه مسائل  این

، ها آنۀ و ایمان ظاهرگرایان هشده، تعهد متعصبان باطن هدایتدلیل  است. به

ها  آن به های تروریستی حتی بیشتر  ، و سازمانکنند عتماد میا ها تروریست

 وجودیو این محیط دوستانه  –، یک جو دوستانه کنند اعتماد می

هرجایی که  تا . ما باید برای تبدیل محیط کار کنیمداردفرهنگی/فکری/سیاسی 

  تروریست برود، با رد و خصومت مواجه شود.

توانیم بفهمیم  میچگونه  چیست؟ سمبه تروریهای واکنش موفق  نشانه) ۵(

های  قبلا وزیردفاع گفته بود که ما به دنبال نشانهایم؟  شدهاین جنگ ۀ که برند

تسلیم شدن رسمی، امضای یک قرارداد صلح. میزان  متعارف نیستیم:

ها؛ فروپاشی روحیه در  ها نسبی خواهد بود: کاهش حملات و دامنه آن موفقیت

آرایی  ها؛ صف ها در میان آن ها و فراری خبرچین ، ظهورها تروریستمیان 

کسانی که بهترین شامه را در مورد فرد برنده دارند به ما، پیوستن کاران،  سازش

افزایش  ؛تراشی کرده بودند سکوت کسانی که سابقاً در حمایت از ترور دلیل

ی به راحت سرعت یا به ها به کدام از این احساس امنیت در میان مردم عادی. هیچ

  آیند. دست نمی

مان  است خارجییاینکه سبیشتری هم وجود دارد: توانایی ما در  معیارهای

 های واکنش ای شکل دهیم که نگران گونه بهجهان اسلام، در قبال مخصوصاً را 

توانیم دست به  . اما در حال حاضر، باید نگران باشیم: ما نمینباشیم تروریستی

و کند لادن ادعای پیروزی  شود که شخصی مانند بناعمالی بزنیم که منجر به این 

که ما را به تنگنا درآورده است. ما باید روش بهتری در پیش  ز بخواندرج
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 اسرائیلی، اختلاف بر سر کشمیر ــ عراق، نزاع عربیۀ محاصرۀ دربارمثلا بگیریم: 

به ب کاری نشویم که از آن تعبیر کو مرت را در پیش بگیریم دفاع قابل یسیاست

 های آمریکایی باید تغییر کند سیاست مماشات شود. برخی مواضع سیاست

اما در عالم سیاست،  )،تنها در مورد جهان اسلام، بلکه در مورد کل جهان نه(

اینکه کار درستی است، آن را انجام داد بلکه باید کار را  خاطر بهنباید صرفاً 

 رامبر، دلایل خوبی برای تغییدلایل درست انجام داد، حملات یازده سپت خاطر به

آنگاه کنیم و  نیستند. یک روز بالاخره ما از این قیود خلاصی پیدا می) سیاست(

  .ایم شده جنگۀ ما برندبفهمیم برای اینکه است دیگری  شرو

  


