
 

  سازی: توسعۀ عملکرد و هویت دو جنبۀ ملت 

 ــدره ک  ـآن   ــت اترین تالن ـــ   ینو ـــ

    و صابره اعتبار   خلیل صدرا ۀ  ترجم 

. این شودجدید اجرا می یهایاست که اکنون با شیوه ايۀ دیرینهسسازي پروچکیده: ملت

و ؛ دکننمیاجرا  آن راسازي که عوامل خارجی حده است: دولتدو جنبۀ علی شامل پروسه

دولت کارآمد  در این بین،. شوندیمدار انجام آن عهدهاخلی سازي که عوامل مردمی دهویت

که قادر به متحد  ،هویت مدنیایجاد  زیرا زمینه را براي ،سازي استهویت لازمشرط پیش

 دولتِ وقتیسازد. فراهم می ،مشترك از اجتماع است یگروهی و خلق درکهاي ساختن هویت

و ند مانگروهی به قوت خود باقی می هايغایب باشد، هویت بخشو وحدتمشروع 

 ۀجنبرا داراي دو سازي ملتاگر د. شوناثر میسازي بیهاي داخلی براي ملتتلاش

هاي ، متأسفانه کارنامه نسبتاً ضعیفی دارد. ناکامی تلاشبدانیمسازي سازي و هویتولتد

، هویت مدنی و مقوم چندپارگی استسعۀ پایدار سد راه تو هايتالمللی براي ایجاد دولبین

خشونت، طول عمر دولت را با چالش  بههاي ناراضی گروه جاد امکان بازگشتیابا  امري که

 شکلی مؤثرتر توسعه داد،سازي را بهجنبۀ ملت هر دوتوان سازد. اینکه چگونه میمواجه می
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  مقدمه 

  های سازمان  که  هایی استراتژی یکی از عنوان سازی به ملت  ، ١٩٩٠ۀ نیمه دوم ده  از 

به  فتند،  گر ها به کار می ای برای مقابله با فروپاشی دولت منطقه   های المللی و جناح بین 

  است: تغییرات متعددی در فضای پس از جنگ سرد نمایانگر صحنه آمد. این روند 

  ؛ های ناسیونالیستی طلبانه و تنش از مطالبات تجزیه   ناشی   داخلی افزایش منازعات  )  ١( 

در  داخلی    های بشردوستانه نگرانی   منظور شامل شدن تعریف تهدیدها به نی در  دگرگو   ) ٢( 

المللی  ین ب   ای در نهاده   یابی به توافق دست   ) افزایش امکان ٣( و    المللی؛ بین منازعات    کنار 

کمک    ها ی. مورد اول به تبیین علت بروز بحران و آمریکا و شور ۀ  پایان مخاصم   پس از 

المللی را به  ها توجه بین چرا این بحران که دهند می توضیح دو مورد بعدی  و  کند می 

معنای تهدید را توسعه داد   بارها شورای امنیت  ، خود جلب کردند. پس از جنگ سرد 

  ۶٨٨ۀ قطعنام  این کار با  ؛ بربگیرد  و نقض شدید حقوق بشر را هم در  داخلی تا نزاع 

شید) شروع  ک   پیش   ١٩٩١  سال   بعد از جنگ خلیج در را  ردها  (که طرح حفاظت از کُ

بحران  یافت های ساحل عاج، کنگو و عراق  شد و در  زمینه را  . این تغییرات  استمرار 

بحران بین برای مشروعیت مداخلۀ   حال، این  با  اما    آورد. های داخلی فراهم  المللی در 

کامی مداخلشدت بحثبهابتدا  در    سازیگونه ملتاین به نا بود. نظر    ۀ سالبرانگیز 

  شدیدی که در پی داشت، واکنش سازمان پیمان آتلانتیک ت  و انتقادا در سومالی    ١٩٩٣

  شد. محسوب می   ی شمالی (ناتو) و سازمان ملل به فروپاشی یوگسلاوی پیشرفت شگرف 

عرصۀ  به حل نزاع در  روزافزون توجه  معلول  فراوانی المللی تا حد بین  این مداخلات 

توافق  رفته زیرا رفته  ساند، ر اری سازی ی ملت دۀ ای که به احیای توجهی الملل بود، بین 

صرفاً تأثیرات  که مؤثر واقع شود تواند ی می حل راه فقط المللی شکل گرفت که بین 

ای  . این توافق روی ایده خشونت نیز توجه کند   علل   را در نظر نگیرد، بلکه به   خشونت 

دبیر کل سازمان   ، الی غ رس ط به وجود آمد، هنگامی که پ  ١٩٩٢ سال  بنا شد که در 

بایست تلاش برای ایجاد  اظهار کرد که تلاش برای پایان دادن به خشونت می  ، لل م 

برداشته باشد (پ  سازی  ). بدین ترتیب اصطلاح ملت ١٩٩۵ الی غ رس ط صلح را نیز در

مفهوم   به نامیدند) می  ethnos(آنچه یونانیان آن را  قومی  ایجاد ملت ی از معنای سنت 

  عنا داد. ه تغییر م پسامنازع   در وضعیت   ساخت و ایجاد دولت 

منظور بازسازی  ها به ای که خارجی عنوان برنامه سازی، به اما تمرکز روی ملت 

کمیت مشروع انجام می های ساقط دولت  ،  دهند شده و گسترش اصول حقوق بشر و حا
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کید می  تواند  سازی می ملت ولی کند. صرفاً روی یک جنبه از معنای این اصطلاح تأ

دهند،  های مردمی داخل کشور آن را انجام می که انجمن  ای داخلی نیز باشد پروسه 

کنند تا میان افراد دارای اهداف مشترک  هایی که در سطحی فردی فعالیت می انجمن 

). این دو جنبه از  ١٩٧١؛ مکینتاش ١٩٨٧لز ؛ شو ١٩٨٧پیوند برقرار سازند (بارنت 

هم به کار بسته شوند  الجمع با یکدیگر ندارند و هنگامی که با سازی تقابل مانعة ملت 

شده از بیرون کمک  های هدایت را دارند. اقدامات داخلی به برنامه ترین عملکرد  موفق 

پردازند که  ازی می س کنند، زیرا هرچه نباشد این اقدامات به جنبۀ مردمی ملت مهمی می 

ا  سازی ر المللی ملت اند. در حالی که بازیگران بین های خارجی عمدتاً از آن غافل تلاش 

کمیت  پایین تعریف می استراتژیِ بالابه  نوعی  کنند که هدفش ایجاد ساختارهای حا

کید می به سیاسی و اقتصادی است، بازیگران داخلی بر فرایندهای پایین  ورزند  بالایی تأ

های اجتماعی و نشان دادن مزایای محسوس همکاری،  رای از بین بردن شکاف که ب 

مدنی یا نهادهای  جامعۀ  بالا، که معمولا نهادهای  به یین اند. این فرایندهای پا طراحی شده 

هایی عینی و انضمامی تمرکز دارند  دار آن هستند، روی فعالیت غیردولتی محلی عهده 

هایی مشخص همچون  سازد تا در قالب روش های متخاصم را ملزم می که گروه 

های آشتی و مصالحه  های مسکن و کارگاه های اقتصادی، بازارها، برنامه گذاری سرمایه 

های محلی اغلب کاملا خودکفا و مستقل از  مشترک با یکدیگر همکاری کنند. برنامه 

روستاها یا   ها اغلب در سطح المللی هستند، عمدتاً به این دلیل که آن های بین تلاش 

المللی نیز مورد  کنند، هرچند ممکن است گاه از سوی عوامل بین محلات فعالیت می 

بگیرند. تشویق و حما  یابی به  سازی، برای دست شکل از ملت  هر دو یت مالی قرار 

  توانند های محلی نمی المللی بدون تلاش دولت باثبات، اهمیت دارند. اقدامات بین 

های محلی نیز بدون  جای پای محکمی برای خود ایجاد کنند و از طرف دیگر، تلاش 

  توانند مؤثر باشند. المللی نمی اقدامات بین 

هایی که بر  پایین با ایجاد ساختارهای حکومتی و تأسیس سیستم به تِ بالا اقداما 

کید می گو پاسخ شفافیت و   کنند.  ین می مدت را تأم ورزند، بارزترین نیازهای کوتاه یی تأ

گروهی افراد  بالا نیز تلاش دارند با تمرکز روی مزایای روابط درون به فرایندهای پایین 

های اجتماعی و تشویق  ما تلاش برای فراتر رفتن از شکاف را به یکدیگر پیوند بزنند. ا 

  تواند اولا بدون تأسیس خودِ دولت و ثانیاً بدون ایجاد ساختارهایی به روابط متقابل نمی 

های اجتماعی احتمالا  های پرکنندۀ شکاف برای مدیریت قاطع، پایدار بماند. تلاش 
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سیاسی نیاز دارند تا دلیلی  توسعۀ آیند، بلکه اغلب به صورت طبیعی به وجود نمی به 

  ای کهمیهنی برای اتحاد و یکپارچگی ارائه کند. حتی «هویت مشترک» یا حس هم

بسیاری از کشورهای اروپایی وجود دارد، نه مقدم بر دولت، بلکه مجعول آن است   در 

سازی  ). هرچند دو رکن ملت ١٩٧۵؛ تیلی ٢٠٠١؛ ایوب ٢، ص ٢٠٠٢ اوتاوی ( 

سازی نیز  هویت سازی است و سازی کاتالیزور مهم هویت اند، دولت ده تنی کمابیش درهم 

  گذارد. ر اختیار می مدت دولت د مبنایی برای تقویت و ثبات طولانی 

کند که  ، ارزیابی می سازی ملت از   ضمن مقایسۀ این دو گونۀ مختلف   ، حاضر مقاله  

و  دارند چه نقشی المجموع تشکیلات دولتی حیث موفقیتِ من  در  دو  یک از آن  هر 

سازی و بحث  . بخش اول به تعریف ملت کنند تقویت  توانند یکدیگر را چگونه می 

بارۀ  سازی  چگونگی تغییر آن اختصاص دارد. بخش دوم رویکردهای مختلف به ملت   در

  ابزارهایی برای سنجش موفقیت نیز کند و بخش سوم را تحلیل می  ها اهداف آن و 

  ارائه خواهد داد.   سازی ملت 

  سازی صلح و    سازی ، هویت سازی لت سازی: دو تعریف ملت 

دار، متمرکز و منسجم که نمایانگر  پای   ی عبارت است از پروسۀ ایجاد دولت   » سازی ملت « 

پذیر است. تعریف دقیق و شفافی از این اصطلاح وجود ندارد.  یک جامعۀ تعریف 

کشند، در  ثباتی به نظم به تصویر می از بی  کلی  عنوان گذار برخی نویسندگان آن را به 

  ، ها کنند. در تمام دیدگاه حالی که دیگران آن را مشخصاً گذار به دمکراسی توصیف می 

  ، این پروسه مشتمل بر ایجاد و رسمیت بخشیدن به نهادهای سیاسی و اقتصادی است 

  شود دیده می  ١٩۴۵ سال  های پس از تعریف  در دمکراسی بیشتر  ا هرچند پیوند آن ب 

های  ولت و هویت مؤلفه ). عملکرد د ٢٠٠٣؛ جنینگز ٢٠٠٢، کابه ٢٠٠٣(دوبینز 

گر  عنوان تشکیل و تحکیم دولت درک  به سازی ملت همسان این اصطلاح هستند. ا

گر  به شمار می   آن سیاسی عناصر اساسی  پروسۀ  شود، ساختار و   سازی  هم ملت روند. ا

گاهی از سرنوشت مشترک تلقی شود    جامعه و روابط توسعۀ ، تلاشی برای ایجاد آ

).  b١٩٧۵؛ تیلی ١٩۶۴روند (بندیکس عناصر محوریِ آن به شمار می  جزو  شخصی 

توسعۀ  سازی، که به ایجاد و  زند: دولت سازی دو موضوع را به هم گره می بنابراین ملت 

که عبارت است از خلق   ، سازی و هویت  ؛ عملکرد اجرایی و حکومتی مرتبط است 

واحدِ    ایجاد سازی عبارت بود از  ملت   لحاظ تاریخی هدف هویت همگانی و اشتراکی. به 

  ملت.  ــدولت 
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مترادف نیستند. بنا   ، روند به کار می  جای هم به هرچند اغلب  » دولت « و  » ملت « 

ملت عبارت است از گروه مردمی مشخصی که تعهدی مشترک بر    ، به تعریف مناسب 

که  کنند، در حالی و زبان در خود احساس می  ا اساس فرهنگ، تاریخ، دین، جغرافی 

  شروعیتِل سیاسی است که با مرزهای زمینی، سازمان سیاسی و م دولت یک عام 

یک واحد   ــشود. دولت تعریف می  یافته رسمیت  ملت ترکیبی از هویت و عملکرد در 

کید بر حس هویت ملی که عمیقاً با   ، سازی های تاریخی ملت یگانه است. پروسه  با تأ

یادآور می تجسم دولت مرتبط است، این توسعه را رقم  شود که  زدند. ساموئل فاینر 

همۀ  اما شرط اساسی در  ، معانی کمابیش متفاوتی داشته باشد  شاید  ملت واحد بودن 

ملت   ــدولت  با این حال، ). ٨٩، ص ١٩٧۵ معانی آن عبارت است از جامعه (فاینر 

ملت و آنچه وی آن را   ــتیلی میان دولت   چارلز سازی نیست.  تنها محصول ممکن ملت 

عنوان  به « هایی که شود، دولت تفاوت قائل می  ، خواند مدرن می  » ملی « های دولت 

های  در استفاده از زور در سرزمین   ، توانند می های خودمختار، متمایز و متمرکز  سازمان 

).  ۴٣ص ،  ١٩٩٠ی  نند (تیل ک ، ادعای اولویت  دارای حدومرز مشخص و    پیوسته بزرگ،  

که در درون   در خود دارد های متفاوتی هویت  را زی ، ای از این مورد است بلژیک نمونه 

کنند و در متابعت همگانی از دولت ملی مشارکت  عمل می  ی تی واحد ساختار حکوم 

  تر. ملت سنتی  ــای است از یک دولت فرانسه نمونه   . از طرف دیگر، ورزند می 

توسعۀ   تقویت و  اصلاح المللی در های بین سازی، قدرت سازمان ۀ ملت عرص  در 

هویتی را تحمیل یا روی   های آسانی شاخصه توانند به ها نمی ه است: آن نهفت  سیاسی 

کره پافشاری کنند. آن  گونه که در حال حاضر  آن  ، این اصطلاح بنابراین ها در میز مذا

روی   ، شود استفاده می های پسامنازعه در وضعیت که خصوص وقتی رود، به به کار می 

کی جویانه و توان اهداف آشتی  تر از هویت یکپارچه  عملکرد یکپارچه مهم   دارد. د  بخشی تأ

بسازیم، بلکه این است که    ست. وظیفه این نیست که ملت واحدی بر مبنای قومیت ا 

یم. هرچند مفهوم جامعه به  عنوان یک آرمانْ  تعهدی مشترک به دولتی واحد پدید آور

ام نخست  عمیق اجتماعی که احتمالا در گ  های شکاف  علت رؤیایی شیرین است، به 

تواند  ندرت می ، به شوند می  تشدید نزاع  و در گام بعد توسط  هستند  بخش نزاع انگیزه 

  ، امروزه نزاع بیش از آنکه خارجی باشد  های معاصر کاربرد داشته باشد. در اکثر نمونه 

به آن دامن  که است داخلی است. خشونت اغلب نتیجۀ آتش مخاصماتی  عوامل زیر 

اجتماعی، خشونت قومی و نامشروعیت و/یا ضعف   ابری نابر ، گسترش فقر زند: می 



  سازی ملت   ۀ ژ ی ، و ١٣٩٨  خزان و زمستان ،  ١٢و    ١١  ۀ ، شمار سوم پایدیا، سال    ٩٢

 

که به جنگ داخلی و در نهایت به فروپاشی دولت منجر   ، اختار سیاسی داخلی س 

برد.  اعتماد و مشروعیت را از بین می   ی کنند و خشونت گروه شود. نهادها سقوط می می 

،  نیست   ممکن   خارج، چه از    و چه از داخل    ، تحمیل هویتی واحد   ، ها در اغلب وضعیت 

  . خصوص در زمانی کوتاه به 

کند، با این امید  پیگیری می   ا سازی ر المللی وظایف دولت سازی بین ملت   ین بنابرا 

مرور  سازی به ورد که در درون آن هویت آ پایدار محیط مناسبی پدید    سیاسی که ساختار  

شود: اول،  اهداف آن به دو بخش مجزا تقسیم می در کل، . بتواند تحقق یابد زمان 

. هدف دوم مستلزم  خودکفا بازگشت مجدد جنگ و دوم، ایجاد صلح  جلوگیری از 

عنوان  ل، الیور رامسبوتام و تام وودهاوس از آن تحت ا جبران چیزی است که هیو می 

، تضعیف  ساختاری سیاسی/  ناتوانی کنند: سه کاستی در جامعۀ پسامنازعه یاد می 

  ). ١٩١ص ،  ١٩٩٩  و همکاران   (میال   شناختی/اجتماعی اقتصادی/اجتماعی، و ترومای روان 

دنبال این هستند که فضاهای خالی در این سه حوزه را با تمرکز  لی به المل عوامل بین 

 ــ کمیت   روی هدف اول  و   نظیم ها با تعریف، ت پر کنند. آن ــ   توسعۀ عملکردهای حا

کمیت باشند،  ایجاد  تسهیل   به ادارۀ قلمرو حا تا    کوشند می ساختارهای جدیدی که قادر 

نظارت کنند. این امر یک پروسه   کارآمد بر روند گذار از خشونت به یک دولت ملی 

بستری رخ می  زده  دهد که جامعه شدیداً سیاست است نه یک رخداد، و چون اغلب در 

کنند،  ان اجتماعی مطالبات متناقضی را بر ساختار سیاسی بار می کُنشگر است و 

ا  مجبور باشند ب  «پیش از آن که های غربی لت و د قبلا شود. در حالی که پیچیده هم می 

مواجه شوند، وقت کافی برای حل برخی مشکلات اساسی   ها توده سیاست مشقات 

برخوردار نیستند   نعمت سازی از این های ملت پروژه امروزه ، شتند» سازی دا دولت 

  ). ۵٩٨ص ،  ١٩٧۵  (روکان 

با ملت  . از همه  اوت دارد از جهات دیگری نیز تف گذشته  های نمونه سازی معاصر 

المللی  های بین ای هستند که سازمان چندجانبه عملیات مروز ا  های تر اینکه تلاش مهم 

با نمونه تاریخ ملت اما . کنند تصویب یا اجرا می آن را  جانبه  های یک سازی بیشتر 

آلمان    ی های اروپایی یا بازساز دولت ادغام  طولانی  فرایند  شود، مثل  گذاری می شاخصه 

کنون عملیات آمریکا در عراق   عد از جنگ جهانی و ژاپن ب  دوم. پس از جنگ سرد تا

د. هرچند  ان س ر به انجام  آن را طراحی کرد و    یک ملت که    بود سازی  از ملت   ای تنها نمونه 

همراهی کردند، اصل تهاجم  در این اقدام  نیز آمریکا را    ، عمدتاً انگلیس ،  دیگر کشورها 
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یزی شد و نامه گ در واشنگتن بر و بازسازی پس از جن  آمریکا اصلاح   حکومت ر

  ١کرد. سیاسی را هدایت می 

ای هستند  امروزی مبتنی بر اصول لیبرال و بشردوستانه  گذشته از این، اقدامات 

کمیت شفاف و   کید می   گو پاسخ که بر حا گونه  آن   ها، ورزند. این بدان معناست که آن تأ

  این تصور که کشورها را بر اساس  « کنند  تلاش نمی   افتاد، که اغلب در گذشته اتفاق می 

تری از  درک وسیع به ها جای آن، آن بازسازی کنند. به  هستند،  قدرت نظامی پیشتاز 

بارۀ و با جمعیت محلی  اند رسیده های مشروع چگونگی اقتصاد، جوامع و دولت    در

کره می    یابی ها برای دست بالاخره اینکه آن   ٢). ٢، ص ٢٠٠٢  (بارنت   نند» ک دیدگاهشان مذا

یزی متوسل نمی اهدافشان به زور و خون ه ب  گرچه گاهی برای پایان دادن به  وند ش ر . ا

  پروسۀ  ،  ) مثل مورد بوسنی و کوزوو ( اجبار و زور ضروری است  توسل به  نزاع مستمر

کره و مصالحه است، هرچند با  اساساً  سازی  و هویت   سازی دولت  حاصل مشورت، مذا

  است   ١٩٣٩  سال   های قبل از متفاوت از شیوه   نظامی. این کاملا  های وتاب یچ اندکی پ 

، از شمشیر و  مردم  و مطیع ساختن  در حال تولد  که برای نشان دادن کنترل دولتِ 

اساسی از   ای ه کردند. جنگ با هدف اعمال قدرت دولت جنب تفنگ استفاده می 

کنون دیگر استراتژی مناسب   این روش   اما   ، سازی اروپایی بود ملت    رود،به شمار نمی   ی ا

اند. بنابراین  المللی که به توقف جنگ تعهد سپرده های بین ویژه برای سازمان به 

کره حاصل شود، هرچند مارینا  سازی می ملت  هشدار    ی تاو او بایست از دل توافق و مذا

باشد   دهد که حدی از اجبار برای جلوگیری از فروپاشی ممکن است ضروری می 

  ). ٣، ص ٢٠٠٢ی  (اوتاو 

ها انجام  کند که خارجی را توصیف می   ی پایین زی پروسۀ بالابه ا س این تعاریف از ملت 

  و هم   اشاره دارد   در اینجا هم به جایگاه اصلاحات (سطح دولت)   » پایین بالابه « د.  دهن می 

وقتی سازمان    ، عنوان مثال ). به دارای توان اجرایی به هدف اصلاحات (دولتی متمرکز و  

  گوید. سازی سخن می ، در واقع از دولت ید گو سازی در تیمور شرقی سخن می ملل از ملت 

ای کاملا متفاوت  المللی است، زیرا پروسه توجه بین  کمتر مورد  » بالا به پایین « پروسۀ 

(همکاری    آن   است هم از نظر جایگاه اصلاحات (جوامع و افراد) و هم از نظر اهداف 

  ان شهروند  از  گی د بالا عنصر نماین به های پایین اجتماعی). پروسه  ی متضاد ها دسته بین 

  مهم سازی و هویت  سازی دولت پروسۀ  هر دو که برای  ، عنصری کنند را نیز اضافه می 

شود. هنگامی که عوامل  لیکن اغلب از جانب عوامل خارجی جدی گرفته نمی  ، است 
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سازی  بایست هویت ، شهروندان دولت هدف می کنند سازی می به دولت  آغاز خارجی 

پایین و  های بالابه که پروسه  یی از آنجا  ٣مهم است. تمایز . این کنند و تقویت  شروع  را 

دولتی که در تصور عوامل خارجی  آن  کنند، شکل  بالا مستقل از یکدیگر عمل می به پایین 

منطبق نباشد.    ، د کنن هایی که عوامل داخلی ایجاد می ممکن است با هویت   ، وجود دارد 

بوسنی با چالش این مشکلی است که تلاش  سازد، جایی که  مواجه می ی جد ها را در 

و در  اند  مخالف   است، المللی  بین جامعۀ  مورد حمایت  که  ،  شهروندان با ساختار لیبرال 

تأثیرات خشونت    این، ند. افزون بر  ن ک مقاومت می ،  تر کردن آن ها برای قوی برابر تلاش 

  ها های عمیق بین گروه با ایجاد شکاف   ، های اجتماعی ممکن است سنگربندی خصومت و  

شاید لازم باشد  بالا شوند.  به های پایین و گسترش گرایش به انحصارطلبی، مانع پروسه 

توانند  های محلی که می سازمان  پشتیبانی و حمایت مالی ازبا  ،عوامل خارجیکه 

  با این حال، .  تقویت کنند بالا را  به های پایین روسه های مصالحه باشند، پ آغازگر پروسه 

یا اجبار انجام شود. مؤثرترین کمکی که  سازی در نهایت نمی هویت  تواند از طریق زور 

این است که ساختارهایی سیاسی ایجاد کنند که   آید، ی المللی برم از دست عوامل بین 

  انعکاس یافتن داشته باشند.    ها در جامعه را ترین نارضایتی دغدغۀ اصلاح و بهبود مهم 

محسوب   توافقات  ی موفقیت را ب  ی کلید مهم  ات توافق  در های دو طرف نزاع اولویت 

توانند حس هدف مشترک  ها می دهد که بر اساس آن گروه زیرا مبنایی ارائه می   ، شود می 

  ). ٣٢۵ ــ٣١٨ص   ، ٢٠٠٣را بپذیرند (کریسبرگ  

امری محوری است، هرچند ممکن است برای    سازی دگرگونی نهادی برای ایدۀ ملت 

سازی  های دمکراتیک ز پروژه های متعددی به کار بسته شود، ا تحقق این هدف روش 

  ؛ ١٩٩۶  ؛ هامپسون ٢٠٠٢  های انتخاباتی و تمرکز بر قانون و نظم (جیون گرفته تا پروسه 

 سازی اصطلاح ملت توان  با اندکی مسامحه می ).  ٢٠٠٣  و همکاران   ؛ مالی ٢٠٠٢  ن یم با 

د  ایجا تعریف کرد که از طریق    پسامنازعه   ی های عنوان تلاش به   اش را امروزی   در کاربرد

  سازی عقلانی   برای تأسیس ساختارهایی فراگیر و پایدار    در پی   گو پاسخ دولت مشروع و  

  »سازی خفیف ملت « را  ها گونه تلاش این . مارک بورگس است رقابت در درون جامعه 

که در کشورهای سابق محور    ی متمرکز   ی ساز ملت مورد    هر دو زیرا از    ، کند توصیف می 

متفاوت است    ، ستعمار رخ داد بعد از دورۀ ا سوم  بعد از جنگ جهانی دوم و در جهان  

فاتح از مزیت کار کردن با   های قدرت  مورد نخست، . در ) ٣ ــ٢، ص ٢٠٠٢ (بورگس 

تعبیری تابلویی  ای برخوردار بودند که به شده لحاظ فیزیکی ویران کشورهای مغلوب و به 
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خود را صاحب    ، ن عنوان فاتحا به   ، داد. آمریکا و متحدانش سفید برای بازسازی ارائه می 

چون    دانستند که آینده دشمنان سابق خود را شکل دهند، همان دشمنانی که این حق می 

،  مورد دوم مقاومتی از خود نشان ندادند. در  ، هایشان مغلوب و/یا غایب بودند دولت 

کمیت های نوپای آفریقایی و آسیایی تلاش کردند  حکومت  خود را بر پایۀ مشروعیتی    حا

گسترش داده و    ، دست آمده بود   شان در تقلا برای استعمارزدایی به یروزی واسطه پ که به 

مجبور  ها آن  ، ه میراثی که از مرزهای مستعمراتی باقی مانده بود تثبیت کنند. با نظر ب 

سازی روی تقویت  ها برای ملت بنابراین تلاش آن  کنند؛ جغرافیایی تعیین  ز مر  نبودند 

ای و قومی را از  های زبانی، قبیله د که تفاوت دولت موجود و ایجاد هویت مشترکی بو 

های ثالثی را وارد  اند، زیرا طرف تفاوت های معاصر آشکارا م دور خارج کند. اما نمونه 

اجبار  از طریق  نه    ، بازسازی را از طریق توافق تسهیل کنند   کوشند می کنند که  ماجرا می 

آلمان و   مانند آنچه در  ، د توانن نه می  های ثالث این طرف . ذاتی ا مشروعیت ی مستقیم 

توانند بر قدرت  تغییرات را به عهده گرفته و تحمیل کنند و نه می  انجام شد،  ژاپن 

مانند کاری که کوامه کرومه یا فلیکس هافوت در   ، کلامی و کاریزماتیک تکیه کنند 

کردند. در عوض تلاش می  نه اجبار و   ، گری کنند تا از طریق اغوا و میانجی آفریقا 

شرایط را برای ایجاد اصلاحات فراهم کنند. این رویکرد اغلب منجر به تغییر    ، تحمیل 

این  به ما دهد، اما در کنار آن نشان می  ی خوب که مورد بوسنی به نان شود، چ ناقص می 

سلطه  با  سازی عمیقاً با اصول لیبرال پیوند خورده است تا  دهد که ملت اطمینان را می 

کید بر رویکرد چندج  سازی را تبدیل به بخش  ملت  ، انبه و اهداف لیبرال نظامی. تأ

ویژه به این دلیل که  کرده است، به  برای حل نزاع  المللی بین  های ی ای از استراتژ عمده 

آمیز  دهد نوسازی سیاسی و اقتصادی پسامنازعه با توافقات صلح شواهد نشان می 

  . ) ٢٠٠١  آمیزتری همراه است (دویل و سامبانیس موفقیت 

سازی پسامنازعه  شمار عملیات صلح  هرچند  ته مهم است که به این نک اما توجه 

سازی بسیار محدود است. این تمایز ظریف و  ملت  ت د است، تعداد عملیا نسبتاً زیا 

ای از اصلاحات ارجاع دارد  به مجموعه گسترده   » سازی صلح « عین حال مهم است.    در 

و کاهش ظرفیت خشونت در  سیاسی، اقتصادی و اجتماعی  توسعۀ  منظور ایجاد  که به 

  سازی است و به فرایند تعریف، شکل صلح   ترین جامع سازی  شوند. ملت می   احی آینده طر 

  اصلاح ساختارهای به  نه    ، ها و فرایندهای جدید اشاره دارد و تسهیل ایجاد سازمان   نظیم ت 

ای  منطقه   ، در سطح فظ صلحا ح   اقدامات بسیاری از    ). ٢٨، ص ٢٠٠٢  موجود (تالنتینو 
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بر دارند و شامل  سازی را  های صلح مؤلفه برخی    المللی، ن ی ب و   های نسبتاً  تلاش نیز در 

با این  . شوند می سیاسی توسعۀ تر های پیچیده مصالحه یا پروژه  در راستای محدودی 

سازی یاد  عنوان ملت المللی فقط در صورتی صلاحیت دارد تحت بین  عملیات  حال، 

که    ریقی ط هم به  شود، آن   ی ح ا دولت طر   بنیادین ازی  بازس منظور بازآفرینی یا  شود که به 

یشه  سازی  های ملت پروژه   معیار، . با این  باشد   های گذشته شیوه   ای با نمایانگر تفاوت ر

  ٤شود. کنونی شامل مواردی مانند بوسنی، کوزوو، افغانستان، سیرالئون و عراق می 

کنون تنها کشوری است که با تکمیل عملیات بین    ٢٠٠٢المللی در سال  تیمور شرقی تا

 از این لیست خارج شده است. 

کند: مرحله گذار، که  نیکول بال پروسۀ دگرگونی دولت را به دو مرحله تقسیم می 

  ، و مرحله تثبیت  ؛ عبارت است از مرحله تأسیس حکومت و ایجاد اصلاحات اساسی 

که او و  هایی  ). بیشترِ اولویت ٢٠٠١  (بال   است تمرکز  م د اصلاح گسترده  که روی فراین 

کید دارد سازی کنند، آشکارا روی مسائل دولت دیگران برجسته می  ؛  ٢٠٠١ (بال  تأ

کور ٢٠٠٢  ؛ جیون ٢٠٠١  ؛ ١٩٩٧  لیدراچ  رو در کانون توجه  ). حکومت ازآن ٢٠٠٢  ؛ تا

مشروعیتی   هم و است  شرط ضروری برای ایجاد اصلاحات بیشتر پیش هم است که 

الیزابت    آن هویت مشترک ساخته شود.   که ممکن است روزی بر اساس   آورد فراهم می 

و برقراری عدالت و اصول  کند  می عنوان هدف اصلی یاد  به   «خودجوش» از صلح    ز کوزن 

  ). ٢٠٠١ز  (کوزن   داند را بهترین راه برای تحقق این هدف می دمکراسی  

توسعه و تمهید مبنایی  هویت در درون دولتِ درحال   اما عمدۀ این ادبیات با ایجاد 

شود،  تواند محقق می مشروعیت ساختارهای سیاسی بر اساس آن می  که تثبیت و 

افزایشی از دانشگاهیان و  د. گروه روبه ن کن بالا را لحاظ نمی به ضرورت رویکرد پایین 

کید  جامعۀ و بر نقش نموده اهالی فن این امر را تصدیق  مدنی و حکومت محلی تأ

های  تأسیس انجمن  از طریق  های محلی اند، با این استدلال که ایجاد ظرفیت کرده 

؛  ٢٠٠١ مدت امری ضروری است (اسمیلی مردمی برای ثبات و مصالحه طولانی 

  هااستدلال  گونه ). این ١٩٩۶ ؛ هامپسون ٢٠٠١ ؛ لدراچ ٢٠٠٢ پرندرگاست و پلومب 

  ، سازی دولت پروسۀ  کند که ساخته و ادعا می ی برجسته ساز در ملت را عنصر هویت 

دهند، ممکن است  که جامعه را آزار می   هایی شکاف ه بر  بدون کوشش همسو برای غلب 

کام بماند  گیری  ضمن تصدیق نیاز به کمک خارجی برای تسریع در شکل   این گروه، .  نا

  . داند می مدت دولت امری ضروری  برای بقای طولانی   مصالحه را دولت،  
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ساختار    المللی بر های بسیار بیشتری از تمرکز بین سازی مؤلفه بنابراین در امر ملت 

سازی  و توزیع غذا یا اسکان مهاجران. ملت  انتخاباتی  های م وجود دارد، مانند سیست 

ان محلی را  کُنشگر عنوان یک فرایند تربیتی درک شود که رشد باید به می تواند و می 

  چبخشد. جان پل لدرا اصلاحات در درون جامعه را تجسم می کند و تعهد به  تقویت می 

های پسامنازعه نباید منحصراً از خارج از دولت  ه ها به زمین دهد که پاسخ هشدار می 

بارۀ دیدگاه خاص خود را    برخیزند، زیرا عناصر محلی  بایست منابع  دارند و می صلح    در

یافت قلمداد صلح  یموند تاراس و  ٩۴، ص ١٩٩٧ چ کنندگان آن (لدرا شوند نه در ). ر

. آنان با این استدلال  شوند شکلی مشابه اهمیت هویت را یادآور می انگولی به گ راجات  

برای تقویت درک مشترک  « تلاشی ، آن را دهد ها را هدف قرار می سازی توده که ملت 

).  ٩٨ ــ٩٧ص  ، ٢٠٠١ انگولی گ کنند (تاراس و توصیف می  » میان اطراف مخاصمه 

کوم  کید بر نقش مصالحه اجتماعی در ایجاد صلح همین ایده را  کریشنا  با تأ ار نیز 

کند که فروپاشی نهادهای دولتی مسئولیت خدمات را  هار می وی اظ دهد. انعکاس می 

).  ١٩٩٩ برد (کومار متوجه سطوح محلی کرده و ظرفیت کنش اجتماعی را بالا می 

ب  وابط اجتماعی  ر توسعۀ رای بنابراین، فروپاشی دولت به یک معنا زمینی حاصلخیز 

شان مجبورند به یکدیگر  افراد برای تحقق نیازهای در این صورت، کند، زیرا ایجاد می 

  فرونشاندن در را مدنی فعال جامعۀ  نقش های غیرحکومتی نیز عتماد کنند. سازمان ا 

کید می روی همکاری مهم دانسته و    ات منازع    ). ٢٠٠٠  د (کولتا و کولن ورزن های مردمی تأ

برابر  غالباًکننده های کمک های مذکور از این واقعیت که آژانس سازمان  توسعۀ  در 

  شهروندان   ایجاد تعهد در   ا ب که    دارند و اظهار می   خورده تأسف    ، کنند می   مقاومت جامعه  

. این  یابد تحقق می سازی به بهترین شکل  ملت   آنان، اصلاحات مدنظر   و توانمندسازی 

کند که تغییرات  دهد، بلکه همچنین تضمین می لۀ محلی میدان می تنها به مداخ امر نه 

پایۀ تجربه  های مردم  ها و محدودیت ، دیدگاه ها، منابع، نیازها های زیسته، آرمان بر 

  ). ١٩٩٩؛ اندرسون  ١٧١، ص ٢٠٠١  وند (اسمیلی ش محلی محقق  

تشویق    ای که در اینجا وجود دارد عبارت است از ایجاد ارتباط بین شهروندان، نکته 

ای که  اجتماعی  های شکاف منظور عبور از شخصی به  روابط به مشارکت و استفاده از 

مسائلی همچون قومیت یا دین وجود داشته باشند. نظر به اینکه  بر اساس    ممکن است 

  روی ، گیرند شکل می  ، مانند تجارت  خاصی،  حول مسائل اغلب ابتکارات محلی 

و اغلب برای عبور از تقسیماتِ  دارند  همکاری تمرکز  مزایای ملموس و مشخص
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عمده وجود دارد که باید   قید دو  ا این حال، دهند. ب هایی ارائه می افکن مشوق تفرقه 

ایجاد    ، در غیاب یک محیط امن   ، توانند های مردمی نمی یادآور شد. اول اینکه، انجمن 

ست.  ا ی امری ضروری های شهروند شوند. پایان منازعه برای امکان گشایش انجمن 

  ا ب  ارتباط هاست، افراد احتمالا نه خطر در جاهایی که خشونت پایدار مشخصۀ آن 

ایجاد هرگونه تغییر مثبتی در شرایط    انتظار خرند و نه  جان می   صم را به های متخا گروه 

ترین نمونۀ این چالش است.  از طریق همکاری را دارند. کوزوو برجسته  شان ی زندگ 

ازعه پایان یافت، با بازگشت مهاجران کوزوویی آلبانیایی چرخۀ انتقام  هنگامی که من 

کام ماندند.  نظامی ناتو در توق نحوی که نیروهایی و جبران جرقه خورد، به  ف آن نا

را ممتنع ساخته و منجر به حذف   میان اقوام وگو شدت خشونت هرگونه امکان گفت 

های آلبانیایی و صرب  عیت از پروسۀ بازسازی سیاسی شد. جم  یی کوزوو  ی ها صرب 

. بروز خشونت  بینند نمی و هیچ منفعتی در همکاری  اند  شده   اعتماد ی ب به یکدیگر  عمیقاً  

  ٢٨را نشان داد، طوری که سه روز آشوب    ها این شکاف قدرت پایدار    ٢٠٠۴  چ در مار 

.  کرد صرب را ویران  ٣۵٠برجای گذاشت و خانۀ بیشتر از  خانمان ی کشته و هزاران ب 

اند) که  زمان تحریر این نوشته هنوز ثابت نشده  تا د (هرچند ن برخی شواهد وجود دار 

ها  ور ساختن خشونت علیه صرب رای شعله ای مشخص ب آتش بیاران معرکه برنامه 

  ). ٢٠٠۴  ؛ سی ان ان ٢٠٠۴  داشتند (آژانس خبری فرانسه 

اد هویت  تنهایی برای ایج به تأثیرگذارند، های مردمی تلاش هرچند دوم اینکه، 

های  شدت مهم است، کافی نیستند. گروه سازی بلندمدت به که برای ملت  ،مشترک

جامعۀ  وسیله امکان ایجاد  تماعی فائق آیند و بدین ج ا های  شکاف توانند بر  شهروندی می 

بروند، زیرا این گروه ملی را بهبود بخشند، لکن نمی  ها در  توانند از سطح محلی فراتر 

حضور   ، های دینی یا قومی برخوردارند. بدین جهت از هویت اغلب موارد پیشاپیش 

ضروری    ، مشترک   ی دف به ه   ها هویت   برای پیوند زدن آن   ، دستگاه دولتی تأثیرگذار یک  

مانند و فقط در موارد  ها احتمالا بدون نگاه مشترک به آینده جدا باقی می است. گروه 

مسلمان و صرب در شهر  شهروندان  ، عنوان مثال محدودی همکاری خواهند کرد. به 

های  جهت بازسازی خانه  گی آماد  شده، یران برای تمیزکاری مناطق و  ی بوسنی، برکو 

اقدام، که  به راه انداختند. این  انجمنی  ، شده های ساخته خانه ک توزیع مشتر جدید و 

برخی  کمک کرد تا بر  بود،  ها برای بازسازی اجتماع گروه همکاری ای عینی از نمونه 

اما در نبود تقویت و حمایت مثبت از سوی  . فائق آیند موجود اجتماعی های شکاف 
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ی که در  های باقی ماند. پیشرفت شدت محدود  ارتباطات به گونه  این ساختارهای دولتی،  

برکو به دست آمده  عرصۀ روابط  هنوز در سراسر کشور رشد چندانی   ، چندقومیتی در 

سطح فدرال، هرگونه پیشرفتی را که در  های قومیتی در  وابستگی غلبۀ  و  است  نداشته  

  کند. خنثی می   ، ود ش سطح محلی محقق  

تر  از فرایند وسیع   جزء مختلف مثابۀ دو  ، به سازی سازی و هویت در اینجا بین دولت 

ها  و تعهد به آن  پذیرش فرایندهای دولتی  ، خورد. بالاخره رقم می  ، تقاطعی سازی ملت 

به مشروعیت آن    ــ و حتی افتخار به توسعۀ   ، از وی  ها ندگی آن ها، احساس نمای باور 

  ای هویت مدنی  باید روند. اموری ضروری در ایجاد حس هویت به شمار می ــ  ها آن 

گروه  های تواند از هویت که ب  ود ق ش خل  برود. مشورت با  گروهی فراتر  های  قومی یا 

بایست  ها می . اما این تلاش رود اولین گام به شمار می  ، گیری تصمیم  فرایند در  ، محلی 

ها و تثبیت این ایده جهت داده شوند که ظهور  سمت تشویق به همکاری بین گروه به 

کاهش فساد و ترمیم قوانین و نظم دو  ه به بار آورد.  امنیت و هم رفا   هم   تواند دولت می 

با نگاه مثبت به دولت  تا  تشویق کند تواند شهروندان را اصلاح مهمی است که می 

از اهمیت    ، سازی بلندمدت هویت پروسۀ  برای    ، سازی پروسۀ دولت   ، . بدین جهت گرند بن 

در  روند،  ی مار م به ش   سازی هویت های مدنی گام اول در  انجمن هرچند  برخوردار است.  

  . هویت همراه سازند توانند مردم را با خود  نبود یک دولت برای تجسم آن هویت، نمی 

که در آینده منجر به شکست    هایی شکاف مدنی همچنین از این جهت مهم است که از  

  کند. جلوگیری می   ، شوند دولت می 

  موقعیت� های  توازن ها و  ضمانت روی�ردها:  

  سازيدولت

این   سازی نقش عوامل بیرونی در ملت  ترین مهم ، گفتند ویل و دیگران همان طور که د 

های  میان گروه   اعتمادی بی که بر    به وجود آورد هایی  ضمانت   فرایند صلح   که برای   است 

من و راسموسن  رت ؛ زا ٢٠٠١ وزنز ، ک ١٩٩٩؛ والتر ٢٠٠٢متخاصم فائق آید (دویل 

کید بر ساختار سیاسی ١٩٩٧ ست.  المللی ا ز نقش بین حاصل همین تعریف ا  ، ). تأ

های  زیرا گروه   ، به توافق صلح است   یابی گذاری حکومت شرطی اساسی برای دست پایه 

در  که «  کند برای همکاری نیاز به انگیزه دارند. روی لیکلیدر استدلال می  درگیر جنگ 

ای از نهادهای  گذار تأسیس مجموعه این ترین کارکرد کنار پایان دادن به کشتار، مهم 

  منازعات ، بدون توسل به خشونت شدید توان می ها که از طریق آن است ی سیاس 
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هرگاه به   ، های متخاصم ). گروه ٧٠٧، ص ٢٠٠١ لیکلیدر پیگیری کرد» (  را  اجتماعی 

اند و نه به تعهد دشمنانشان  های تقسیم قدرت موافق نه با مکانیسم   ، حال خود رها شوند 

نهادها اصلاح یا  باید اعتماد دارند.  ، د رو به هر فرایند صلحی که احتمال تحقق آن می 

  دهند صلح را اجرا کنند، به متخاصمین اطمینان دوباره ب  توافق  شرایط ایجاد شوند تا 

ترین توافقات  کند موفق بخشند. لیکلیدر اظهار می ب و پیشرفت فرایند صلح را تداوم 

و توزیع  سیاسی قدرت  تقسیم که قوانینی برای استفاده از قوۀ قهریه، اند هایی صلح آن 

  المللی سازی بین ملت   ). ٧٠٨ ــ٧٠٧، ص ٢٠٠١  لیکلیدر ( د  ن کن می منابع اقتصادی تعیین  

  سازی از طریق ایجاد و اجرای این قوانین است. بیانگر تلاش برای پیگیری دولت 

با این حال، توافق چندانی در مورد اینکه چه چیزی باید اول انجام شود یا اینکه  

گرچه سازمان ملل بر نیاز به تقویت  نیازها چگونه اولویت  بندی شوند، وجود ندارد. ا

کید می ی حکومتی به نهادها  تر از آن  گسترده وظیفۀ کند، این عنوان یک هدف عمده تأ

ای که قویاً  ). تنها حوزه ٧، ص ٢٠٠٠  (سازمان ملل   ارائه دهد   دی رویکر   بتواند که    است 

بارۀ  ؛ لیکلیدر  ٢٠٠٢دویل    ؛ ٢٠٠١(کریتز  نیاز به امنیت است    وجود دارد، اجماع  آن    در

استفاده  کردن  بردار ینه بدون تلاش برای کاهش خشونت و هز  ). ٢٠٠٢ز ون ؛ لی ٢٠٠١

سازی بین  های ملت اولویت  آن، بعد از  آن، اصلاحات اندکی عملی خواهد شد. از 

،  در جامعه  دوباره جنگجویان  ادغام  خلع سلاح، مثل  ی پرداختن به نیازهای بنیادین 

، بازسازی اقتصادی  اتی فرایندهای انتخاب سازی، سی تر دمکرا پیچیده ای بسیار فراینده 

مدت  بلند مدت و  سازی، اهداف کوتاه ابزار ملت مردد است. در جعبه   رتی، و مسائل نظا 

  های شفاف استراتژی  ی ح ا طر  در جهت  ها تلاش  و برای  شوند ترکیب می باهم اغلب 

قبل از   ، مرکزی برای تشکیل حکومت ملی . در افغانستان، تلاش کنند مانع ایجاد می 

آغاز شد. این وضعیت    ، المللی کنترل تمام کشور را در دست بگیرند ین اینکه نیروهای ب 

مستقلی   قلمرو ایمن بمانند و فرصت داد تا های داخلی جنگ در های جنگجو ه به گرو 

بابان  تدار و  جنگ اق  در اختیار رهبران خود بگذارند. هنگامی که رهبران محلی و ار

ماند. در  می قطعه باقی کشور قطعه  ، صلاحیت حکومت مرکزی را به چالش بکشند 

سرانجام خوبی  اهداف    آمیختن درهم شود.  شدت مختل می سازی به پروسۀ دولت   ، نتیجه 

عامل   ، مدت در کوتاه  مجدد  ادغام  خلع سلاح و رسد توجه به زیرا به نظر می  ندارد، 

  ). ٢٠٠١ستدمن  بود (اخواهد    مهمی برای موفقیت بلندمدت 

بسیاری از   کید اولیه  اولویت   تعیین سازی، دشواری  ملت   های نمونه در  ها منجر به تأ
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شده است. همان طور که ترنس لیونز   ، گیری دولت عنوان ابزار شکل به  ، بر انتخابات 

کنند با ارج نهادن به نهادهای  های پسامنازعه تلاش می ، انتخابات است  شرح داده 

).  ٢١۵، ص ٢٠٠٢دمکراسی را جا بیاندازد (لیونز ، ن رقابتی و قوانی ی نوین سیاس 

ایجاد امنیت داخلی  پروسۀ  است که بتواند    ی تشکیل حکومت مشروع   ، ترین هدف مهم 

  المللی به آن شکلی که رؤیای عوامل بین  ، سازی اساسی در ملت مسئلۀ  را آغاز کند. 

گرچه توسعه من  هدفی مهم است،   وع لمجم ا یث ح است، در همین نکته نهفته است. ا

کید می  گذارند.  عوامل بیرونی بیشتر روی ایجاد حکومت مقبول و مشروع انگشت تأ

به راه   ، این کار  مقررات و استقرار مشروعیت    ی انداز با ایجاد مدیریت پایداری که قادر 

  ). که چنین کاری کند   رود امید می کم  دست آورد (یا  نوعی انسجام درونی به بار می   ، است 

کره خابا انت  تقویت کرده و تصویری    ، دهند محور را که به جنگ خاتمه می ت توافقات مذا

های  گروه د. افزون بر این، برای کشاندن ن ده از ظرفیت و نظم پساجنگ ارائه می 

کره، غالباً نوید به  متخاصم   روری است. تیموتی  جدید ض   ی حکومت   ایجاد به پای میز مذا

عنوان یک هدف، با ارجاع مشخص  به  ، راسی کند که تثبیت دمک سیسک استدلال می 

دهد  افزایش می توافق صلح را    یابی به دست   احتمال به اصول شمولیت و تقسیم قدرت،  

المللی  عنوان یک هدف تثبیت شود، عوامل بین دمکراسی به   وقتی   ). ٢٠٠١(سیسک  

ند.  برسان ظهور  عرصۀ  توانند آن دمکراسی را به  که می تند  هس   مسئول تعریف نهادهایی 

برای  «   کند اما اظهار می   ، ناقص و معیوب است   ی پذیرد که انتخابات فرایند یسک می س 

  ، ، در واقع های اجتماعی مخالف های موجود میان گروه آمیز تفاوت دهی صلح سامان 

  ). ٧٨۶، ص ٢٠٠١سیسک  (   » از آن وجود ندارد   تری تر یا مشروع شیوۀ عادلانه 

احتمالا در  از طرفی دولبه است؛ زیرا  با این حال، تکیه بر انتخابات یک شمشیر 

ردای مشروعیت    دیگر،   کند، اما از طرف ایجاد مبنایی برای توسعۀ حکومت کمک می 

جنگ   به ند توان می که  ای طردگرایانه های برنامه به را به نخبگان رادیکال تقدیم کرده و 

  جایی   ، اق افتاد . این دقیقاً همان چیزی است که در بوسنی اتف زند دامن می   منتهی شوند، 

مجبور  رهبران را   زیرا   انتقاد کرد، انتخابات اولیه  از  ) ICGالمللی ( که گروه بحران بین 

). افزون  a٢٠٠٢؛  ٢٠٠١  ICG(   را متوقف سازند اصلاحات در فرایند سیاسی  که  کرد  

تلقی   ای ثانویه دهد که اصلاحات اقتصادی، که اغلب دغدغه بر این، تجربه نشان می 

بوسنی، عوامل بین  د ، بای شود می  المللی  دست در دست توسعۀ سیاسی پیش رود. در 

فساد    فرصت را برای تداوم   کار تصمیم گرفتند ابتدا بر مسائل سیاسی تمرکز کنند. این  
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های  را از فرصت  عادی شهروندان  فراهم کرد، ی اقتصادی و کنترل قومی ساختارها 

؛  ICG a٢٠٠١ود ( م ن  یرممکن و تحقق اصلاحات را غ  ساخت اقتصادی محروم 

b؛  ٢٠٠١aاقتصادی،    به امور   توجهی بهای بی به   ، ). تمرکز بر اصلاحات سیاسی ٢٠٠٢

ها  آن  ین تر توجه قابل  که  تأثیر قرار داده است تحت نیز سازی را های دیگر ملت طرح 

  کوزوو و افغانستان است. 

بر   بیش و پیش از هرچیزی سازی های ملت تلاش تمرکز اینکه  رغم علی بنابراین، 

اند. اهداف  المللی در چگونگی انجام این کار سردرگم است، عوامل بین  سازی دولت 

درستی  ب به اهداف بلندمدت نیز اغل   و   آیند مدت اغلب در حد انتظار به دست نمی کوتاه 

توسعۀ  بر این باور است که اصلاحات قضایی برای  ICGشوند. بندی نمی اولویت 

بگیرند یت  اولو در    باید   اند؛ لذا دمکراسی مهم    ناتوانی در اجرای ).  ICG  c٢٠٠٢(   قرار 

  دهد تا از زیرا به مسئولین فرصت می   ، شود اصلاحات دیگر می   شکست   موجب قوانین  

  های بارز آن هستند. بوسنی، سیرالئون و افغانستان نمونه تجربۀ  طفره بروند.    یی گو پاسخ 

همی بوده است. اول  سازی تا به امروز متضمن استلزامات سیاسی م ملت تجربۀ  لذا  

ها  مدت و بلندمدت و عواقب آن ها میان وظایف کوتاه تر تفاوت اینکه، تشخیص دقیق 

قبل از فراهم  ،  المللی باشند، عوامل بین   ضروری است. هرچند ممکن است نیازها زیاد 

ها  دقت بیشتری در اجرای آن باید    ، های بلندمدت های ضروری برنامه شرط شدن پیش 

برای اصلاحات و   ، ایجاد شرایط امنیتی توانست  ، ال، در سیرالئون ن مث عنوا بکنند. به 

دان امنیت  تری فراهم کند. در مقابل، فق بستر مناسب ،  بخش موفقیت محدود اما انگیزه 

  ویژه به   ، ارزیابی در کوزوو و افغانستان اصلاحات را تقریباً متوقف کرد. افزون بر این،  

باشد. بهبود   سازی های اصلی ملت ژگی از وی یکی  باید  مدت، اهداف کوتاه حوزۀ در 

ها و  المللی مبتنی است بر ارزیابی منظم و منصفانه طرح های بین تأثیرگذاری تلاش 

  ها. برنامه 

ی  های ضروری  یکی از جنبه اجبارزور و ترین نکته این است که ن و مهمآخر

).  ١٩٩۴؛ هانتر  ٢٠٠١یوب  ا   ؛ ١٩٧۵نر  ای ؛ ف ٢٠٠٠موفق است (بولدینگ  سازی  ملت

کند، بیشتر جمعیت اروپا در مقابل ایجاد دولت قوی  خاطرنشان می   تیلی   همان طور که 

شکال دیگر اقتدار و گره زدن  لذا برای درهم شکستن اَ ؛ کردند و متمرکز مقاومت می 

اما   ). ٧١، ص a١٩٧۵(تیلی  ها به هویتی واحد، زور و اجبار امری ضروری بود گروه 

کنون که ملت  توسعۀ  انبه پیوند خورده است،  چندج   نهادی و ابتکارات    سازی بیشتر با ا
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چرا که امروزه   ؛ زنند ناخوشایندی را رقم می  ی آغوش هم  و عامل زور و اجبار دولت 

عمدتاً   کوشند، بلکه می قدرت خود  ی که برای ارتقا  اند هایی ندرت دولت سازان به ملت 

ها سعی  کنند. آن می  برای پیشرفت شرایط هدف فعالیت  اند که یی ها نهادها و دولت 

این تمایز حائز اهمیت    متوسل نشوند. یا استفاده از زور    تحکم قوانین به    در اجرای   رند دا 

سازی چیزی بود که با توسل به زور اسلحه تحمیل و  است. در حالی که زمانی ملت 

از  و سپس  یابد می جهش  ی شد، امروزه با رأ سوق داده می  ی سوی سیستم مشخص به 

کره  . اما این فرایند  کند حرکت می  ای نامشخص سوی نقطه به وگو و گفت طریق مذا

  بوسنی به کافی نیست. به احتمالا   طرز عنوان مثال، کنترل محلی بر انجام اصلاحات در 

کند که  وی استدلال می ا ت و بازسازی را محدود کرده است. ا  فرایند گیری موفقیت چشم 

ساختن دولت بدون اجبار ممکن است...  جهان نباید این تصور احمقانه را بپذیرد که  « 

  » سازی استبیاید یا نیاید، قدرت نظامی یکی از عناصر ضروری دولت خوشمان 

استفاده از زور  هرچند  بینیم.  ). در اینجا پارادوکس آشکاری می ٣، ص ٢٠٠٢اوتاوی  ( 

به افزایش تمایل به    تواندمی  ، ای شود وانین و عوارض تازه سوی ق ممکن است منجر 

  . این هد که دولت را یک تحمیل بیرونی تلقی کنند د به این سمت سوق  نیز  ا  دان ر شهرون 

  . سازد با مانع مواجه می هویتی را  توسعۀ  و  های اجتماعی دامن زده  به شکاف   کار 

از    فرایند . این  سازی است دوراهی و معضل محوریِ ملت   یادآور امروزه این مسئله  

لازم است  از طرف دیگر  و    را به کار بگیرد   گذشته   ی ها مؤثرترین استراتژی طرفی نباید  

ها به طول  تری انجام شود. در حالی که ساختن اروپا قرن زمانی بسیار فشرده ۀ باز  در 

کمتر از یک دهه و ظرف چند سال    سازی ملت   ت رود عملیا انجامید، امروزه انتظار می 

ال مشخصی  ک ش به انجام برسد. همچنین در حالی که تلاش برای جلوگیری از تحمیل اَ

های آن در  سازی معاصر را از نمونه های ملت تواند تلاش از حکومت بر یک دولت می 

ممکن است    ین کند. بنابرا ، موانعی نیز در مسیر موفقیت ایجاد می سازد گذشته متمایز  

های  قدرت « دهد که می  هشدار اجبار برای تحقق صلح ضروری باشد. بارنت قداری م 

همچنین    بلکه   ،تنها نیازمند قلبی بشردوستانهسازی مؤثر نهتبپذیرند که مل  بایدبزرگ  

  ). ٢، ص ٢٠٠٢» (بارنت  مستلزم گستاخی یک امپریالیست است 

  سازيهویت

ای برای آفرینش  عنوان شیوه به   ، سازی های کارکردی ملت المللی بر جنبه های بین تلاش 

ها  ن حال، آن شوند. با ای متمرکز می  ، ساز هویت بخش و مشروعیت وحدت منبع یک 
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  پر کردن های آغازین برای  کنند. تلاش هایی برای توسعۀ واقعی آن هویت فراهم نمی برنامه 

به مفهوم    ، سازی باید از ناحیه عوامل محلی باشد. بنابراین ملت   اجتماعی   های شکاف 

ها،  خارجی   رهبران یا   که نه   بدون برنامه و هماهنگی است   ی ، اغلب فرایند سازی هویت 

. تحلیل نقش آغازگران بومی در فرایند  دهندداخلی آن را انجام مید بلکه افرا

یرا نسبت به ،تری استسازی کار بسیار مشکلملت   المللی، ادبیاتبین ت یاعمل ز

کادمیک بسیار کمتری در خصوص این موضوع وجود دارد. ادبیات  حل منازعه، با   آ

کید لدراچ و کومار بر اهمیت روابط و اعتمادسازی در  به   ، ایجاد توافق صلح پایدار تأ

ترین منبع صلح پایدار در  بزرگ « کند که  کند. لدراچ استدلال می عوامل محلی توجه می 

یشه در مردم محلی دارد  بلندمدت  ان  تحلیلگر ). ٩۴، ص ١٩٩٧ (لدراچ  » همواره ر

سازی برجسته  ظرفیت در حوزۀ را  گونه اقدامات این  ش ارز  ی محل  طرفدار ابتکارات 

کنندگان کمک  های مردم عادی به شرکت برنامه اولا    این است که تدلال آنان  کنند. اس می 

  بازسازی بلندمدت را به دست آورند   مشارکت در تا دانش و مهارت لازم برای    کند می 

به    اند، شده   طرد   معمولاهایی از جامعه را که  ها یا بخش گروه   غالباً  ها و ثانیاً این برنامه 

دهند.  صلح می  » ظرفیت « دولتِ هدف،  ها به این کار آن  کند. با تشویق می  مشارکت 

محیط هستند.  خود  زیرا بخشی از    ، کنند ایجاد می   نیز   ایداری های بومی امید به پ برنامه 

بیرونی  کنند، عوامل ن پرندرگست و امیلی پلامب خاطرنشان می ا همان طور که ج 

  جوش خود   صلح  ی ت ارتقا گردند و عوامل محلی را با مسئولینهایتاً به خانه خود برمی

  ). ٢٠٠١  ورای ؛ ت ٢٠٠٢کنند (پرندرگست و پلامب  و خودکفا رها می 

تواند  نه می و    به وجود آورد خود هویت  خودی تواند به بالا نه می به پروسۀ پایین این  اما  

های اصلی متخاصم  گروه  رهبران زیرا صلح نیازمند تعهد  ، تنهایی صلح ایجاد کند به 

کاری که ا ت اس  را    ها و دشمنی   ها شکاف آید این است که  برمی   بالا به پروسۀ پایین ز  . تنها 

  . فراهم شود واحد در آینده جامعۀ مفهوم توسعۀ  زمینه برای دهد تا درون جامعه کاهش 

بارۀ یشتر ها ب اغلب تحلیل  ، با این حال    دولت توسعۀ های بومی برای اهمیت تلاش  در

بارۀ کنند تا بحث می  های  تلاش ها، در این تحلیل هویت. توسعۀ ها برای اهمیت آن  در

کند  شود. کومار استدلال می عنوان جایگزینی برای دولت برجسته می به اجتماعی اغلب  

سطح محلی اهمیت  تا شود خشونت سبب می  در اثر های حکومتی برنامه  شکست که 

کند یرا  ،بیشتری پیدا    » خود هستندجامعۀ گیری، وابسته به برای جهت ، افراد«ز

توانند  ی بومی می ها پرندرگست و پلامب معتقدند که گروه  ). ١٣٣، ص ١٩٩٩کومار ( 
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ها غالباً با  دلیل اینکه آن ویژه به ، به دهند ارائه  ی کارکردهای دولت را در سطح محدود 

قدرت   ان، تحلیلگر در نگاه این مشکلات آشناترند و شناخت بهتری از جامعه دارند. 

ها برای  آن های ملموس همکاری و پتانسیل بر جنبه ها های بومی در تمرکز آن گروه 

تواند  ازهای اساسی زندگی نهفته است. در حالی که ساختار مدیریت ملی نمی تأمین نی 

  گری یا واسطه   دهند توسعه می هایی که تجارت را  ارتباط بلاواسطه داشته باشد، سازمان 

توسعۀ  ند. لذا ده ترین نیازهای مردم پاسخ می کنند، به ضروری اجتماعی می 

تا از   سازند برای مردم فراهم » تواند فضا و انگیزه می سازی ملت  های بومیمکانیسم 

  ). ١٩٩٣  ؛ گارسیا ٣٣٣، ص ٢٠٠٢منازعه اجتناب کنند (پرندرگست و پلامب  

  افزایش کارکرد (تشکیل دولت)  ناظر به های اجتماعی را بیشتر  تلاش دیدگاه فوق  

به داند تا می    کارات اما واقعیت این است که ابت ویت). ه (ایجاد ه ساختن جامع ناظر 

به  هایی برنامه  پیشبرد نیازهای مبرم یا  رفع  به  هرچند عمدتاًاجتماعی  که دولت قادر 

برای دولت    ایجاد ظرفیت یا هویت بلندمدت حوزۀ  در  ،  کنند می   ، کمک نیست   شان انجام 

در  را  محلی ات بتکار های ا محدودیت مورد سومالی  . توانند بگذارند می تأثیر کمتری 

گرچه زنان  در این کشور،  .  دهدنشان می  ، سازی تر برای ملت های گسترده تلاش   فقدان  ا

حقوق بشر  ارتقای  ، تجارت تسهیل ، در عرصۀ ارائۀ خدمات جمعی اجتماع را توسعۀ 

مانع از تبدیل  تر فروپاشی دولت بستر گسترده  ، اند تسریع کرده ، دمکراسی  و گسترش 

ه  امعه شد ج   محور تر و دولت گسترده توسعۀ  ها به سکوی پرشی جهت  آن های  شدن تلاش 

طور سنتی  ). زنان به ٢٠٠٠مارشال  ؛ ١٠۶ ــ١٠۵، ص ٢٠٠٠ ن ول (کولتا و ک  است 

  عبور از خطوطسکو برای    این سومالی خدمت کرده و از  جامعۀ  هایی در  عنوان واسطه به 

  اند. هدفه نمود فاده وحوش مسائل خاص است هایی حول انجمن  ترویج ای جهت قبیله 

یات زندگی روزمره را ارتقا د   اولااست که  این    آنان  طور  به   هند و ثانیاًدسترسی به ضرور

  ای را از طریق همکاری و تعامل از بین ببرند. ای و زیرقبیله آشکار، تقسیمات قبیله 

رین  دچار بیشت هایی است که  سومالی هنوز یکی از دولت   ها، اما با وجود تمام این تلاش 

کم است فئودال نیمه محدود  محلی و اقتدار  است و  تفرقه    وجود بدون پس . در آن حا

،  باشد   مشروعیت تمرکز منبع م یا  مدنی را توسعه دهد مفهوم هویت  ی که تر نهاد بزرگ 

گونه  این  شوند. ارتباطات همچنان محلی باقی مانده و بر اساس نیاز تعریف می 

  . ند زن ند، به تفرقه دامن می ارتباطات بیش از آنکه موجب وحدت شو 

از  که  ، مردمی  سازمان این  . در سودان، مثال مهم دیگری است  » گروه عمل زنان « 
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  میان ارتباط برای توسعۀ  شود، تأمین مالی می  خارجی  ناحیۀ یک سازمان غیردولتی 

د. اعضای اصلی  ن ک فعالیت می آواره از سراسر این کشور  زنان شمال سودان و زنان 

خود را وقف    شود، می نواحی و قبایل مختلف    شامل افرادی از ادیان،   ه این سازمان، ک 

در  با این حال،  ٥. انداز طریق افزایش تماس و تعامل کرده  »صلح «حامیان  تشکیل

گرچه زنان از بسترهای  است  محدود  پایدار روابط توسعۀ اندازهای نیز چشم  اینجا . ا

و  نسبت به قبایل جنوبی ، خصومت آشکار حکومت کنند کار می  کنار هم مختلف 

به کاتالیزوری   ، ملت مانع از تبدیل شدن آن تعاملات این مذهبی در شدید  اختلافات 

همچنان به حال خود  ی اخل د  های شکاف شود. خشونت و می  ، تر برای چیزی بزرگ 

  قادر   با رهبری منفی دولت مقابله کند و نه   است   نه قادر   مردمی   ابتکارات .  باقی است 

  نماید. را جبران    دولت فقدان    است 

. درست  ها است شرط یش ای پ سازی مردمی مستلزم پاره ملت موفقیت بنابراین، 

امنیت اولین و آشکارترین ضرورت است. در  سازی نیز در ملت سازی، مثل دولت 

به اختلافات   ش از پیش ناتو آغاز کرد، بی  آرایش خشونتی که دولت بعد از  کوزوو،

های  . صرب نمود جلوگیری ها با یکدیگر گروه ۀ سازند وگوی و از هر نوع گفت  دامن زد 

کره اجتناب کردند  ها  برای حذف صرب نیز های کوزوویی آلبانیایی  و کوزوویی از مذا

مصالحه    ها خشونت امروزه همین  ).  b٢٠٠٢؛  ٢٠٠٠  ICGتر شدند ( مصمم   منطقه از آن  

ست که نشان  انگیزی ا ۀ عبرت نمون یز ن افغانستان  کرد. را به پنج سال بعد موکول 

پی دارد. امنیت ناقص یا نامؤثر هد اقدام به د می    ناظران بسیاری از  چه خطراتی در 

نیروی    در این کشور این است که   جایگاه حکومت جدید معتقدند عامل دشواری تثبیت  

سالاران  جنگ مستقر شود و از قیام  آن در سراسر حدی نیست که در آنجا به نظامی 

  ). ICG  d٢٠٠٢  ؛ ٢٠٠٣ن  (گودسو   جلوگیری کند   محلی 

است. این ادعا    کارآمد کند، دولت  ضرورت دوم، که اهمیت آن با اولی برابری می 

ها برای جبران  محلی در توانایی آن ابتکارات گوید قدرت تا حدودی با ادبیاتی که می 

مدت مهم  ممکن است در کوتاه  هرچند این کار . رد تفاوت دا فقدان دولت نهفته است، 

بلندم تو باشد، نمی    ممکن است   این کار   دت هویت یا ظرفیت ایجاد کند. در واقع، اند در 

نتیجۀ آن  . یندازد به عقب ب  ، محلی های ها و ظرفیت هر دو را با تقویت قرابت توسعۀ 

. این  بیشتر قدرت  تمرکز سوی  نه حرکت به  ،های رقیب باشد پیدایش قدرت   تواند می

گرچه ، براین . بنا مشکلی است که در افغانستان شاهد هستیم  وجود یک دولت توانا   ا
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کاهش دهد،    ها آن   نیاز به ،  های بومی گروه ۀ  دهند ممکن است با حذف نقش خدمات  را 

  کارآمد،   کند. بدون دولت می مؤثرتر  معنای واقعی  ها را برای ایجاد جامعه به آن   اقدامات 

سوی  به هایی حتی در مواردی که افراد گام  ، د ن مان می  محلی ها همچنان هویت  تمامی 

  ، های محلی آرایی سیطرۀ صف ، تحت کشور به همان شکل  در نتیجه،  دارند. آشتی برمی 

گر سرشت  ، ماند باقی می  یافته   ها آرایی این صف حتی ا از خصومت به همکاری تغییر 

شود.  یافت نمی   یی کند که در هرجا مرکز می بر مشروعیت و هویتی ت   کارآمد باشد. دولت  

  ملی در قیاس ، دولت  بوسنی باشد. در  می بر تصدیق این ایده  بوسنی و کوزوو دال  تجربۀ  

  تر و دارای مشروعیت دهند، بسیار ضعیف که دولت را تشکیل می ای  دو هستار قومی   با 

فقدان   کوزوو نیز در  . سطح هویتی در آنجاست  ترین است؛ لذا هویت قومی قوی  کمتر 

بارۀ توافق شفاف  نا جلوگیری کرده و  وضعیت نهایی از ظهور دولت موثق و توا  در

  طور ها را به ها و البانی صرب   نموده است؛ این وضعیت   را دوباره تقویت   محلی شناسایی  

  همکاری. در  جدایی بدانند نه  در  خود را    ی کند تا بقا یکسان تشویق می 

گر ر مقابل، سیرالئون می د  چندان    تواند اهمیت داشتن دولتی را نشان دهد که حتی ا

.  رود به شمار می   بخش برای مردمش منبعی هویت و    دارد   ، مشروعیت یست اثربخش ن 

اندازهای  از چشم  ، پناهندگان و شهروندانی که در دوران جنگ در سیرالئون ماندند 

  نزاع گران بسیاری از تحلیل  ، د. در واقع زنن دمکراسی و حکومت آینده بسیار دم می 

حکومت  از  مشترک  و تعهد به تصویر    ی اجتماع   حس نوپای تقویت  عامل  را  این کشور  

  در این کشور چقدر سازی  که ملت   مسئله هنوز برای ارزیابی این    ٦دانند. می   تیک دمکرا 

بخش  خیلی زود است. با این حال، تعهد اجتماعی به اصلاحات انگیزه   ، مؤثر خواهد بود 

  »،جنبش اجتماعی برای عدالت و دمکراسی با نام «   محلی،   سازمان مردمی است. یک  

به  های ایجاد صلح و در تشویق به آشتی و آموزش روش  یافت ه در طی جنگ توسع 

اند  سیرالئون نشان داده ). شهروندان  ٢٠٠١  ورای رهبران جامعه همچنان فعال ماند (ت 

. انتخابات  اند صلح دارند و خواهان برقراری گیر چشم  ی نسبت به کشورشان تعهد که 

ای برای  بود و شالوده  این ملت گیری بدون خشونت در تاریخ اولین رأی  ٢٠٠٢ می 

همچنان به حمایت بیرونی  سیرالئون حکومت البته استحکام اصلاحات فراهم کرد. 

اما حتی با  است.  توسعه نداده  کشورهنوز کنترل خود را در سراسر  و مانده وابسته 

  . است   کننده دلگرم   پیشرفت   هاینشانه   ، اینوجود 

که   ی دولت فدرال  گرفت. نادیده  بر هویت  ایجاد تمرکز توان نقش دولت را در نمی 
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شنیده  ها یک از آن  دهد صدای هر و اجازه می  بیند تدارک می  ها جایی همۀ گروه  برای 

ها  گروه همۀ  . هنگامی که  دهد ها را از سیطره دولت کاهش می شود، احتمال خروج گروه 

واند  ت می که    قرار دارد توانند سهمی در نظام فدرال داشته باشند، دولت در جایگاهی  می 

نخست   محور عنوان به  یا قومیت،  هویت گروهی چیز دیگری را جایگزین  ، در آینده 

ود  های خ استراتژی  باید روی تنها المللی نه بین  وامل که ع  گوید می  چ . لدرا سازد  ، بیعت 

و   ، شرایط منابع  و تقویت  کشف «  به  باید  بلکه  ، تمرکز کنند  برای پایان دادن به نزاع 

). در  ٩۵، ص ١٩٩٧(لدراچ  نیز توجه کنند » ایجاد صلح ی موجود برا های مکانیسم 

  فراهم آید   بستری   است تا زی  سا دولت   دوسویه است. اولین ضرورت   یت اینجا، مسئول 

های  توانند گروه المللی می ابد. سپس، عاملان بین ه ی توسع متعاقباً    بتواند که در آن هویت  

شکال  اَتوسعۀ و  تماعی اج  های روی عبور از شکاف را تشویق و یاری کنند تا  مردمی 

بسیاری از موارد، شوند تمرکز م نوین تعامل اجتماعی  قا  برای ب  محلی  ابتکارات . در 

از علاقه   باید  های مردمی گروه کاتالیزور  پس هرچند نیاز به حمایت بیرونی دارند. 

گانه عمل کنند.  این دو رویکرد ملت لزومی ندارد که    ، ت بگیرد ئ اجتماعی نش  سازی جدا

  باشد.   محلی های  درصدد ارتقای اثرات گروه   باید می المللی  بین   کمک قع،  در وا 

  ارزیابی پیشرفت 

بارۀ جهت قضاوت    ، ارزیابی مسئلۀ   اساسی    ، المللی و بومی بین نوع ابتکارات  هر دو    در

تعریف    گونه اقدامات را این   موفقیت یافت که    توان رهنمودهایی ی می سخت است، اما به 

ده سال بعد از  دانند که آیا معیار موفقیت را این می کاسپر پی و سارا  نزین . می کند 

  از استقرار رونالد پاریس نیز  ا تحقق دارد یا نه. در آنج دمکراسی  ، سازی پایان ملت 

). با این حال،  ٢٠٠١(   کند می استفاده  خود  گیری  اندازه معیار  عنوان  حکومت لیبرال به 

یرا مانع ، نیست مفیدی معیار یک از دو پیشنهاد فوق هیچ   ،سازیارزیابی ملت  از ز

را تنها نشان موفقیت    ی های مطلق وضعیت معیار  هر دو    شود.می  ،عنوان یک فرایندبه 

من هشدار  د گیرد. استیفن است نادیده می   دگرگونی را دانسته و پیشرفت در امتداد مسیر  

هداف تمایز  شود که بتوانیم بین ا مانع از این می بسیار بالا  معیارهای دهد که ارائه می 

مثل    ی خوب   یزهای یابی به چ برای دست مسئله این نیست که  « ،  گوید وی می .  قائل شویم 

؛ بلکه  صورت بگیرد  ی تلاش  نباید  ، و حکمرانی خوب  توازن م توسعۀ رشد اقتصادی، 

زمانی کوتاهی شکل  ۀ که در دور  ای اجرایی  کارهای مسئله این است که برای ارزیابی 

  ). ٧۴٠، ص ٢٠٠١استدمن  دی نیستند» ( ها معیار مفی ، آن گیرند می 
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را    ای ده پیچی و رایندهای طولانی  ف   چنین توانیم موفقیت یا شکست  پس چطور می 

کردن ملت  بسنجیم؟  توان  می  ، سازی و هویت  سازی دولت ، سازی به دو نیم آن با جدا 

لحاظ  به د.  ن کن را منعکس می   هم اهداف آن پیشرفت و  هم  که    تشخیص داد معیارهایی را  

مفید    انجام آن برای تعیین مؤثربودگی    ، تواند سازی، نگاه به مسائل کارکردی می دولت 

کرد: مشروعیت    معرفی دولت  توسعۀ  بازنمایی درجۀ    برای توان چهار معیار را  می   . باشد 

  و قضایی)؛ توانایی   تقنینی اجرایی،  کارکرد  دولت (از دید شهروندان)؛ مؤثربودگی دولت ( 

کمیت قانون المللی؛ و وسعت  بین ای  نیروه دولت بدون حضور    ی بقا  توان چهار  . می حا

با دولت؛    ان پیوند شهروند   میزان سازی مطرح کرد:  رای فرایند هویت ب نیز  معیار دیگر را  

  های شکاف   کاهش بومی؛ و  اقتدار  درک هدف مشترک؛ میزان اقتدار مرکزی نسبت به  

دنبال  به   ، سازی ویت ه   و   سازی دولت دو حوزۀ    ، در شده اجتماعی. این معیارهای انتخاب 

این دو  میزان پیشرفت کلی  ، کلی  ت اصلاحات خاص در مقولا  جای دادن با اند که آن 

  های مؤلف، بر مصاحبه است  مبتنی   کشورهای زیر   بندی . رتبه فرایند را به دست آورند 

  آثار بانک جهانی و سازمان ملل و های تحلیل ، های غیردولتی های سازمان گزارش 

کادمیک. مصاح  سازی  متأثر از ملت  و مأموران دولتی در کشورهای  به با شهروندان آ

منابع مذکور  همۀ دولت و هویت است و توسعۀ مفیدترین روش برای ارزیابی میزان 

سازی را  های فعلی ملت پروژه موفقیت  میزان    ٢و    ١جدول    اند. از این روش بهره برده 

  ٧دهد. نشان می 

  سازيدولت ـ1جدول 

  افغانستان  ئونالسر  کوزوو  بوسنی  

  پایین  متوسط  پایین  پایین  در نگاه شهروندان مشروعیت

  پایین  پایین  پایین  پایین  مؤثر بودگی

  پایین  پایین  پایین  پایین  بقا ییتوانا

  پایین  پایین  پایین  متوسط  وسعت حقوق و نظم

  سازيهویت ـ2جدول 

  افغانستان  سرالئون  کوزوو  بوسنی  

  پایین  متوسط  پایین  پایین  پیوند شهروندي

  پایین  متوسط  پایین  پایین  مشتركدرك هدف 

  پایین  پایین  پایین  پایین  ینسبت به بوم ياقتدار مرکز زانیم

  پایین  عمالاغیرقابل  پایین  متوسط  یاجتماع هايکاهش شکاف
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ساختارهای دولتی  که تلاش برای تشکیل  شاهدیم  کشور موردمطالعه چهار  هر در 

  عملیات)   ترین . هشت سال تلاش در بوسنی (طولانی اشته است موفقیت اندکی د   کارآمد 

برخوردار    چندانی و از احترام    است منجر شده است. دولت ضعیف  جزئی  صرفاً به نتایج  

گرچه مختلط است. باهم و نظم نیز  قانون  ۀ پیشین . حتی نیست  پلیس نسبتاً  نیروی  ا

اما    ). ICG  a٢٠٠٢( فساد است    رسد، نظام قضایی همچنان غرق در مؤثر به نظر می 

بوسنی، دو هستار قوم هویت  محور  سازی از پیشرفت بهتری برخوردار است. در 

شهروندان پیوند ضعیفی با     ــ تشکیل دهند  شناسی را هویت  ۀ های اولی اند پایه توانسته 

چهار مورد، اقتدار بومی  هر  . در  اند مانده دولت احساس کرده و همچنان جدا از آن باقی  

برای   ، المللی بین  نیروهای  و حضور است مؤثر نا دولت همچنان ، ست ا  چنان قوی هم 

. دولت  بینی است تا حدودی مایۀ خوش  سیرالئون . فقط است حیاتی  ، دولت  ی بقا 

  د و شهروندان اعتقاد راسخ دارند که صلح بای است مقداری مشروعیت کسب کرده 

ایجاد تعهد  ل آنان عام ، نما شکلی تناقض به ایجاد شود و ایجاد خواهد شد. شاید 

سایر کشورهای  برخلاف  ٨. بدانند دهشت جنگ را  مشترک به تشکیل دولت بهتر 

ت  ئ گرایی توده نش ملی توسعۀ قومی و  های شکاف ، کشمکش سیرالئون از موردمطالعه 

بارۀ اجتماعی  مسئلۀ شکاف  پس گیرد. نمی  در   رو ازاین  سیرالئون کاربردی ندارد و  در

کنند.   همکاری برای    هایی افراد بتوانند شیوه   امید بیشتری وجود دارد که آنجا     باهم پیدا 

المللی، فرایند  سازی بین دولت  در کسوت  ، سازی ملت  که  اشاره کنیم لازم است 

با  عنوان مثال،  درک نشد. به   ی خوب آن در ابتدا به   های نسبتاً جدیدی است که پیچیدگی 

بوس های ملت تلاش اینکه  در  کنندگان مشارکت آغاز شد،  ١٩٩۶ سال  نی در سازی در 

انجام شود. هنگامی که پرسنل   است و چگونه باید آغاز نفهمیدند که چه چیزی لازم 

ببرند چه کاری انجام  قت زیادی صرف کردند تا پی و المللی وارد آن کشور شدند، بین 

تخمین یکی    ، طبق بود که اجرای اصلاحات   ا بدین معن این  انجام دهند.    دهند و چگونه 

فرایند  بیشتر یک سازی هنوز ملت  ٩شروع نشد.  ١٩٩٨تا  ، زمان ملل از کارکنان سا 

. بنابراین ارزیابی بیشتر و بهتری  دارد  یبی پرش  یادگیری و خطاست که منحنی  آزمون 

کادمیک  های ژورنال  در صرفاً  هم نه ، آن لازم است  تحت   باید معیارهای ارزیابی . آ

تحلیل مکرر   ات در هر عملی  ، ضمن اینکه المللی شناسایی و ساخته شوند بین احکام 

  . صورت بگیرد و قواعد بازسنجی شوند 
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  تیجه ن 

جریان    ست ها که قرن   است سازی  سازی و هویت دولت بیانگر نوعی پروسۀ  سازی  ملت 

ه  زیرا فرایندی چندجانب   ، به چهره دارد . با این حال، فرایند معاصر نقاب متفاوتی  دارد 

  حکومتی مبتنی تشکیل  ازعه، با هدف  ن م پسا   های است که عاملان بیرونی، در موقعیت 

کنند که  . پی و کاسپر خاطرنشان می دهند سی، آن را انجام می دمکرا  ــاصول لیبرال  بر 

  کفایتی شرایط بنیادینی که موجب بی در تغییر رادیکال  ، مهندسی سیاسی بیگانگان « 

ل  ها استدلا ). آن ٣، ص ٢٠٠٣» (پی و کاسپر ندرت موفق است به  شود، ها می دولت 

، مشکل  ملی مشترکی وجود ندارد خصوصاً در جاهایی که هویت    ، سازی کنند که ملت می 

کنند و این  دنبال می خود را از طریق نیروهای بیرونی    های خواسته ها  زیرا گروه   ، است 

در  : شود موجب طرح یک معما می . اما این ادعا سازد زمینه را برای تجزیه فراهم می 

تواند  سازی نیز نمی مؤثر پیش رود، دولت  ی ند بدون دولت توا سازی نمی هویت  حالی که 

اما   ، خورده است  گره هرکدام به دیگری مطمئناً . ادامه دهد  بخش ی وحدت بدون هویت 

  متمرکز  کارکرد و مشروعیت  سازی است و ی ملت ضرور سازۀ روایت تاریخ، دولت به 

  کند. فراهم می   ایجاد پیوند عمومی   نه را برای آن زمی 

تشکیل  نوعی سوگیری نسبت به  ی معاصر فرایندی است که  ساز ه، ملت نتیجه اینک 

بر دولت پایدار و مشروع   بایست می مؤثر  داریحکومتو معتقد است  دارد  دولت 

سازی  روند درونی ملت   این،   با این حال، مشروعیت به هویت متصل است و   مقدم باشد.

پی آشتی دادن که  است  ی سازی کار بلندمدت کند. فرایند هویت می  یت را بااهم    در 

نه    مؤثر ایجاد کند و تواند دولت  نه می   تنهایی به اما    است، دولت    ا ب   ها شهروندان و گروه 

گ جمعی را توسعه دهد. پیوندهای  حس قادر است  روهی زمانی مؤثر خواهند بود  بینا

تر ایفای نقش کنند. در عین  وان مجرایی برای رسیدن به یک هویت بزرگ عن که به 

در ابتدا  است.    مهم دادن جامعه با دولت برای مشروعیت بلندمدت بعدی    حال، آشتی 

بخشی] شکل  دنبال آن، هویت [ملی و وحدت به دولت تشکیل شود، اما اگر باید 

  دوامی نخواهد داشت. آن دولت  ،  نگیرد 

که ایالات متحده در عراق   ای سازی ملت پروژۀ این مقاله با مدعیات بسیاری از 

گرفته در  این پروژه این قاعدۀ شکل  . ساختار اصلی خواهند شد  وده ، آزم کند می پیاده 

  کند، نقض می  باشد، چندجانبه  سازی باید نهادی و ملت که عملیات  دهۀ گذشته را 

  عراق مشکلاتی را در حال تغییر است. مورد این رویه هرچند شواهدی وجود دارد که 
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پی دارد،    سازی هویت   برای سازی و هم  دولت برای  هم    که مهندسی بیرونی حکومت  در 

با آن مواجه شود، فقدان هویت    باید که ایالات متحده    شکلی . اولین م سازد برجسته می 

  تن سروکار داش )، مشکلات  ٢٠٠۴(اوایل    اثر این    تا زمان نوشتن است.    بخش وحدت 

سلطۀ  های سنی و کرد برای محدود کردن  اقلیت   است: آشکار  در عراق  قومی  فرقۀ  ت   ا ب 

کثریت شیعه  . ایالات  اند ها ناراحت شیعیان از این کار آن و در مقابل،    کنند تلاش می   ا

  ، تنها با آن زندگی کنند ها بتوانند نه تصویری که تمامی گروه د از طریق ارائۀ متحده بای 

.  ها را از بین ببرد ، تا حدودی این شکاف گذاری کنند سرمایه روی آن  حاضر باشند  بلکه  

  که با المللی ویری بین ا تص یابی به برای دست ای است ه عراق تجرب  تر آنکه نکتۀ مهم 

گرچه ساختار دولت منطبق باشد ویر بومی ا تص  هنوز باید تعریف شود، برخی   عراق  . ا

در  که ای نکته  گیری دارند، تفاوت چشم آمریکایی  های دیدگاه  با  های بومی دیدگاه 

متحده برای انتخابات    سیستانی با نقشه ایالات علی    العظمی   ه الآیت ماجرای مخالفت  

قانون اساسی موقت نیز   تصویب در  یر . تأخ شاهد بودیم ا احزاب پارلمانی محلی ب 

های  گروه  که واسطه بین  ، حکومتی های نهفته در تشکیل حکومت را نشان داد تنش 

به  تواند سازمان ملل می  مشارکت بیشتر المللی است. بومی و اهداف بومی و بین 

دولت  متفاوت از  تصورات   ، اما مشخص نیست که آیا کند   کمک   فرایند این  پیشرفت  

به آینده موکول  )  مهم مدت (و کمتر  اهداف کوتاه   خاطر ه ب گیرند یا اینکه  موردتوجه قرار می 

  سازی بیرونی مشکل د. دولت ن فشار قرار دار سازی تحت ملت   رکن و  . بنابراین، د شوند می 

  منافع خود طور جدی خواستار به  ، اند سرکوب شده  ها مدت هایی که زیرا گروه  ، است 

ظهور خواهد کرد. اما    ی مدت، دولت . در کوتاه هم ندارند همکاری  چندان سابقۀ  هستند و  

های بومی و  تلاش  به این دارد که بستگی  بیاورد، چه مدت دوام اینکه این دولت 

  از این تا  متحد سازند، های مختلف را طور مؤثر گروه توانند به می چقدر المللی بین 

بلندمدت پا و  برای مشروعیت    مبنایی   ، طریق    . شود   گذاری یه هویت مشترک در 
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تري يتغییر یافته است، یعنی از زمانی که سازمان ملل نقش مرکز 2004ها حاکی است که این رویه از اوایل سال . برخی نشانه1

  گري فرایند بازسازي سیاسی به عهده گرفت.میانجیدر 
  کند یا نه. . باید دید که تلاش ایالات متحده در عراق این قاعده را نقض می2

3. See David Chandler’s article in this issue. 
روز این موارد بیشتر در حوزۀ اما تا امدهد، . مارینا اوتاوي جمهوري دمکراتیک کنگو و بروندي را نیز جزو این فهرست قرار می4

  ).2002سازي (اوتاوي گیرند تا در حوزۀ ملتحل نزاع قرار می
5. See a summary of the project at www.csiw.or4g/Organisations.htm. 
6. Based on author interviews with refugees and citizens still living in Sierra Leone, Conakry, 
Guinea, October 2002. 

  در آغاز خود قرار دارد. آن پروژۀ بازسازي این مقاله، چون در زمان نوشتن ،شودعراق مشمول این جدول نمی. 7
8. Author interviews, Conakry, Guinea, October 2002. 
9. Author interview with Kishore Mandhyan, Deputy Head, Civil Affairs, United Nations 
Mission in Bosnia-Herzegovina (UNMIBH), Sarajevo, 26 June 2000. 
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