
 

 

  بخشی از آموزش مدنی   ۀمثاب انگیز عمومی به بحث مسائل  دربارۀ تأمل  

  پاتریشیا جی. اَوِری، سارا ا. لیوی و آنت ام. ام. سیمونز

 ترجمۀ حمید رضازاده 

ناپذیر جدایی مهم و  تأمل باید بخشی  که  کنند  استدلال می نوشتار    در این   نویسندگان چکیده:  

بر  با تکیه    ، ن آنا باشد.    ثانوي دورۀ  در    معلم تربیت  هاي  و برنامه مدنی  آموزش  هاي  از کلاس 

  موجب  تواند هاي تأمل می آموزش و یادگیري مهارت  اند که مدعی   ، طیف وسیعی از تحقیقات 

برخی نتایج   نویسندگان، براي توجیه این مدعا، .  شود ظرفیت مدنی فردي و گروهی    ایجاد 

نقش  عنوان  ، با  . این ارزیابی کنند می   گزارش   را مختلف    ده ملت   میان   در   گرفته صورت   ارزیابی 
در آموزان  دانش هدایت تأمل    ۀ نحو توانند  معلمان می که  دهد  ، نشان می دمُکراسی أمل در  ت 

بیاموزند.    ثانوي   ۀ دورهاي  کلاس  گزارش  را  از  این   موردمطالعه آموزان  دانش همچنین  در 

نفس  ها در بیان عقاید و اعتمادبه از مسائل، توانایی آن   ها آن   درك   آید که به دست می   کشورها 

 تر مهم برانگیز با همسالانشان افزایش یافته است. از همه بحث  مسائل دربارۀ در بحث ها آن 

بیشتري  توانایی    آموزانی که در این برنامه دخیل نبودند، نسبت به دانش   ، آموزان این دانش آنکه  

نوشتار  .  بنگرند   افراد دیگر انداز  توانند به مسائل از چشم تر می ت و راح   دارند   انداز تغییر چشم در  

آن را پیامدهاي و  گرفته    به بحث   را روش تأملی  این  هاي بالقوه  ها و ضعف محدودیت   حاضر
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  مقدمه 

برنام   ... کنم در این کلاس فکر می  گیریم یاد می  ، دمکراسی أمل در  نقش ت   ۀ در 

فرا داده و  دیگران گوش  به  ات خود را بیان کنیم و  داده و نظر خود را بروز  

  گروه تمرکز مقدونی)   ١. (بیلجانا،شان را بشنویم های صحبت 

را بیان کنم، علیه    طرف مقابل صحبت کنم، نظرات  نظر  دربارۀ  یاد گرفتم که  

  رومانیایی)   تمرکز   نظر. (ورونیکا، گروه نظر موضع گیرم، نه علیه صاحب خود  

 ۀم برنا شرکت در  را از  تجربیات خود  ی است که  آموزاندانش این سخنان مربوط به  

دربارۀ    تأمل   ۀ نحو   این بود تا ش  ای که هدف ، برنامه اند کرده ) بیان  DID(   دمکراسی تأمل در  

مختلف  آموزان ده کشور  به معلمان و دانش را  ها  برانگیز عمومی در کلاس بحث   مسائل 

ای  حرفه   معلمان هرسال حداقل در سه جلسه پیشرفت   ، این برنامه   طبق   ٢. آموزش دهد 

  ، ) SACساختاریافته (   علمی مناقشه  نام  به کردند و روش خاصی از تأمل،  می شرکت  

  ۀ اول مقال . نویسنده  بردند می بهره    ثانوی   ۀ خود در دور های  در کلاس   آن و از    آموختند می را  

  ) بود و با گسترش ٢٠١٠ ــ٢٠٠۴( آن در مدت اجرای  برنامه این ارزیاب اصلی حاضر 

. این برنامه در بالابردن توانایی ماند برنامه به آمریکای لاتین در همین وظیفه باقی  این  

های مخالف  دادن به دیدگاه و بیان نظرات خود، گوش   بندی صورت آموزان برای  دانش 

طور کلی، معلمان در  کاملا موفق بوده است. به ن  انداز دیگرادیدن قضایا از چشم و  

  اند.روش آموزشی با مشکلی مواجه نبوده این  اجرای  

استفاده از    ۀ نحو   و   SAC، روش  مکاتب در این مقاله، تأمل، وضعیت بحث در  ما  

در نهایت، .  سازیم می   برجسته را    ها نتایج ارزیابی   را توصیف کرده و   DIDبرنامۀ  در    آن 

معلمان    تربیت رغم برخی نکات احتیاطی، تأمل نقش مهمی در  که علی کنیم  می استدلال  

  و آموزش مدنی دارد.

  تأمل: چه هست و چه نیست

برانگیز  بحث   مسائل دربارۀ    عارض نظرات مت ژرف  جدی و    بررسی   معنای به   تأمل مدنی 

حداقل سه معیار  اند که  موافق   عموماًپردازان  . نظریه است   گیری منظور تصمیم عمومی به 

 نظر اختلاف   آن دربارۀ    یعنی   ، باشد   موردمناقشه آن    موضوع   وجود دارد: برای تأمل حقیقی  

دسترسی برابر    به آن و مردم    ؛ عمومی باشد   ی انجام آن فضا   اشته باشد؛ وجود د معقول  

 ی تأملی فضاهای   دمکراسی پردازان  ). نظریه ٢٠٠٢، سیرینگ و کرو  کانوور داشته باشند ( 

آیند تا  هم می   های گوناگون گرد که در آن افراد عادی با پیشینه   در نظر دارند عمومی را  
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؛ هابرماس  ١٩٩۶گاتمن و تامپسون    رک: بیندیشند ( عمومی عمیقاً  مهم    مسائل دربارۀ  

روشی برای   کوچکی از حکومت است تا  شکل این معنا بیشتر  به  دمکراسی ). ١٩٩۶

دربارۀ استدلال    ۀ اقام .  عمومی   مسائلدربارۀ  های مختلف  و کار با دیدگاه   آمدن گردهم 

گونه  این . در  دهد را شکل می تأملی    دمکراسی بنای  عمومی سنگ   امع مج   ر د   مسائل 

و عواقب احتمالی  های جایگزین  حل را بررسی نموده، راه  ای سئله ، شهروندان م مجامع 

رسند. این  می   به مسئله به توافقاتی   پرداختن   ۀ نحو و در مورد    گیرند را در نظر می   ها آن 

که   نیست  معنا  مورداجماع موافشرکت همۀ  بدان  با موضع  بدین   ، اند ق کنندگان  بل 

  شود.های توافق آشکار می معناست که از طریق ملاحظه دقیق موضوع، زمینه 

کرا پرداز  نظریه   ، تمن ا می گ ای های راه ین  تر مهم   تأمل جزو   ) معتقد است ٢٠٠٠ت ( دم 

  تأمل « مسائل عمومی صحبت کنند:  دربارۀ  توانند از طریق آن  که شهروندان می   است 

، ) در صورت امکان (  حلی موجه یابی به راه دست  با هدف ی عمومی گیر بحث و تصمیم 

  .) ٧۵» (ص مانند که لاینحل باقی می است    عقولی م   نظرهای اختلاف شمردن  همراه با محترم 

نظر  ها اختلاف آن دربارۀ  باید مواردی باشد که افراد خردمند بتوانند  موردبحث  مسائل  

 است؛   معقول داشته باشند. تأمل در مورد چگونگی آموزش جوانان و محتوای آن    معقول 

. در بین  ، معقول نیست اینکه آیا جوانان باید آموزش ببینند دربارۀ تأمل ، با این حال

  اینکه دربارۀ  نظر وجود دارد که جوانان باید آموزش ببینند (گرچه  اتفاق ها تقریباً  فرهنگ 

  وجود دارد).  معقولی   های نظر ، اختلاف آموزش ببینند   چه کسی  از چگونه، چه زمانی و  

. تأمل کند کمک می   درک ماهیت تأمل   ه بنیز    ، نیست چه چیزی  تأمل    بررسی اینکه 

 افراد در مناظره پیروزشدن دارد؛ در حقیقت، هدف    ه و بازند   ه مناظره نیست. مناظره برند 

ها  استدلال   ۀ آن چینش ماهرانه و هوشمندان   ۀ باشد که مشخص از طریق جدال لفظی می 

کم جلوه با نادیده   ،کنندگان ها است. شرکت ضداستدلال و   دادن نقاط ضعف گرفتن یا 

دربارۀ را  ن  ممک   دفاع های خود و نقاط قوت ادعاهای طرف مخالف، بهترین  استدلال 

  نیست. در عوض، هدف   » شدن پیروز « تأمل مدنی    هدفِاما  .  دهند موضع خود ارائه می 

راه دست   آن  بهترین  به  متفکران یابی  بررسی  طریق  از  مسئله  یک  برای  ممکن    ۀ حل 

  نفع به ممکن    دلایل ترین  دنبال کشف معقول های جایگزین است. در تأمل، گروه به گزینه 

مدت و ها و ملاحظه پیامدهای احتمالی کوتاه مواضع رقیب، نمایش نقاط ضعف آن 

  مواضع است. آن  بلندمدت مرتبط با  
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  تأمل   استدلالی در دفاع از 

و سیاست   کننده ، گروه تأمل فردروی    ، رونددارند این  طرفداران روند تأمل اظهار می 

گاهی بیشتری    سئله، م دربارۀ    ، دارد. فرد  اثرات مفیدی تیک،  دمکرا تر  گسترده  ؛ یابد می آ

راجع    تری عمیق درک    ، ختلف های م دیدگاه   بررسی با    عنوان عضوی از گروه، همچنین به 

  ، در جهت رسیدن به هدف مشترک   ی گروه تأمل کند. از آنجا که اعضا به مسئله پیدا می 

جتماعی تواند حس ا روند گروه می خود  کنند،  تلاش می   ، نظر یابی به اتفاق یعنی دست 

منافع مشترک  « و    » ما بهترین تفکر  « ایجاد نماید. در حالت آرمانی، تصمیمات بر اساس  

شوند. در  گرفته می   » است، من منافع شخصی  « و  »  من بهترین تفکر  « که در تقابل با    » ما 

مزیت این روند احتمالا این است که    ین ترمهم شود.  می   » ما«به    تبدیل   » من «   ، اصل 

ممکن است موضع   من   تیک را تقویت کند. دمکرا روند    مشروعیتبه    باور  تواندمی

عادلانه است    روند تأمل مورداجماع گروه را دوست نداشته باشم، اما اگر احساس کنم  

به   ۀ و هم  به طور مساوی شنیده می نظرات  به تصمیم گروه    احتمال شود،  زیاد نسبت 

اعتقاد به اصول تنهایی،  ، به که روند تأمل   رود گمان می احساس مثبتی خواهم داشت.  

  کند.را تقویت می    ــ  و همکاری   مدارا عدالت، برابری،    از قبیل    ــتیک  دمکرا اصلی  

محدود   تأملی   دمکراسی با وجود پایه غنی نظری، شواهد تجربی در مورد مزایای  

 ــعجیبی نیس  ۀ نکت  است. این  منظور دور  فضاهای عمومی کمی هستند که آشکارا به   ت 

 مشترک طراحی شده باشند. بنابراین،   های غدغه شهروندان برای تأمل راجع به د   آمدن هم  

  ایجاد برای تأمل  عامدانه    که   شود انجام می هایی  تأمل معمولا در محیط دربارۀ  مطالعات  

از جمل شده  بر نظریه  فعالیت ها و  برنامه   ۀ اند.  به   توان تأملی می   دمکراسی های مبتنی 

وفاق  های  )، همایش ٢٠٠۵شوراهای مدیریت عمومی برزیل (کوئلیو، پوزونی و مونتویا  

  ، (http://cdd.stanford.edu)  ن جیمز فیشکی   های خواهی نظر   )، ٢٠٠۵(هندریکس    دانمارک 

و مجامع امور    (www.jefferson-center.org)  جفرسون مرکز    ی شهروند   ۀ ت منصف هیئ 

  مند مطالعات نظام   اشاره کرد.   (http://www.nifi.org)مالی بنیاد کترینگ    ملی با حمایت 

کنندگان  شرکت افزایش دانش    از   همواره تا)  محور (بی نظرخواهی تأمل دربارۀ    فیشکین 

ای  حکایت دارد، نتیجه های آنان  ملاحظه در دیدگاه قابل   ات تغییر ایجاد  و    مسائل دربارۀ  

  . کند ) نیز آن را تأیید می ٢٠٠۴( تأملی  مجامع  دربارۀ  که بررسی باربارا  

 است فضاهای تأملی   کنند که ممکن تأملی غالباً ابراز نگرانی می   دمکراسی منتقدان  

 ها باشد، دیدگاه برخی افراد و گروه   با این هدف هم طراحی شده فراگیر نباشد و حتی اگر  
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)  ١٩٩٧  سندرز   ، رک: قوی از تأمل  ی انتقاد   (برای   یافت ترجیح خواهد  دیگران    بر دیدگاه 

های خود و درجه در بیان دیدگاه آنان    مسائل، مهارت دربارۀ  افراد  دانش    ،در میز تأمل 

این   در گرو متفاوت است. در حالت آرمانی، تأمل    هایشان دیدگاه به ابراز    آنان   تمایل 

ارزش   برایش   اعضای گروه را به رسمیت شناخته و همۀ  سهم    کنندگان است که مشارکت 

  ممکن است دشوار باشد.   امر یابی به این  دست  ، قائل باشند، اما در عمل 

  ، بحث و تأمل م�اتب 

  مباحثات کلاسی   رواج 

 ١٩٩٩در سال    ) IEA(   المللی ارزیابی پیشرفت تحصیلی انجمن بین   ای که بررسی در  

در ایالات متحده گزارش    ساله چهارده ، نوجوانان  ) ٢٠٠١( آموزش مدنی انجام داد  دربارۀ  

کنند تا در مورد مسائل سیاسی  ما را تشویق می «   » اغلب « یا    » گاهی « دادند که معلمان  

به عقاید ما  « ) و  ٪ ۶٨٫٧(   » بحث کنیم   ، یا اجتماعی که مردم نظرات مختلفی دارند 

)  ٪ ٧٩٫٣(   » ل کلاس ابراز کنیم ها را در طو کنند تا آن گذارند و ما را تشویق می احترام می 

). در ارزیابی ملی پیشرفت  ٣۴ص ،  ٢٠٠١گرینبرگ و هان  (بالدی، پری، اسکیدمور،  

در  که  )  ٢٠١١(مرکز ملی آمارهای تحصیلی    آموزش مدنی دربارۀ  )  NAEP( تحصیلی  

دولتی نیز سطح    مکاتب آموزان  انجام شد، در بین دانش   ٢٠١٠  همین اواخر در سال 

آموزان دانش   ٪ ٧۴گزارش شده است:  در مورد حوادث جاری  بحث  نسبتاً بالایی از  

های در کلاس حداقل یک یا دو بار در ماه    دوازدهم   ۀپای آموزان  دانش   ٪ ٨١و    هشتم   ۀ پای 

  کنند.  جاری بحث می  حوادث دربارۀ  درس خود  

مباحث    در معرض  احتمالا  آموزانبسیاری از دانش   کهدهد  اما تحقیقات نشان می 

؛  ٢٠٠٠و تیده  اسمیت  ، رودریگز،  ان گیرند (ک نمی راجع به مسائل عمومی قرار    عمیق

؛  ٢٠٠٣، گاموران، زایزر و لانگ  ؛ نیستراند، وو ٢٠٠١گاموران و کاربونارو    نیستراند، 

دارای وضعیت  مهاجر، شهری و  ویژه اگر  ، به ) ٢٠٠١  تز سوالد و شول ، اُ لمن ،  پورتا تورنی 

). علاوه  ٢٠٠٨و میدو    ان ؛ ک ٢٠٠٠ سیرینگ   ر و وو (کان   باشند   اقتصادی  ــاجتماعی   پایین 

حالت  ، بیشتر  نامند می   » بحث « دهند آنچه معلمان  برخی تحقیقات نشان می   بر این، 

  ). ١٩٩۶؛ لارسون و پارکر  ١٩٩٠آلورمن، اوبراین و دیلون  (  باورها را دارد   کردن بازگو

صرف  از نگاه آنان،  از بحث دارند؛  آموزان و معلمان معمولا برداشتی حداقلی  دانش 

(و احساس آزادی    کنند می آموزان در کلاس نظرات خود را بیان  این واقعیت که دانش 

 کنند، می   تحقیق ها  کلاس دربارۀ  محققانی که    ، بحث است. با این حال   ، در این کار دارند) 
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های متعدد  دیدگاه نظر، کشف  هستند که در آن تبادل   ای جدی های  دنبال بحث اغلب به 

شواهدی   ، شواهد وجود داشته باشد. اگر منصف باشیم  استناد به  و دفاع از مواضع با 

از بحث را دارند.    آموزان و معلمان سال نیز برداشت دانش وجود دارد که افراد بزرگ 

برند  با دیگران لذت می نظر  دارند که از تبادل سالان انگلیسی و آمریکایی اعلام می بزرگ 

کنندگان را که در آن شرکت  » های جنجالی بحث « اما  ، ) کنند ن را بحث قلمداد می و آ ( 

  ). ٢٠٠٢ر و همکاران  وو کشند، واقعاً دوست ندارند (کان یکدیگر را به چالش می 

پردازان و که نظریه   قدر آن عمومی ممکن است    سائل های مربوط به م گرچه بحث 

چنین  د حاکی است که  ها رخ ندهد، شواه کلاس در    ، خواهندت می دمکرا دانشمندان  

افزایش از جمله    ، هایی (چه در داخل و چه در خارج کلاس) نتایج مطلوب متنوعی بحث 

دارد (آندولینا، جنکینز، زوکین و  در پی   ، راسیاسی  دانش، علاقه، اعتماد و مشارکت 

). شواهدی بر تأیید این برداشت ١٩٩٨؛ هان  ٢٠٠٠  ر و سیرینگ وو ؛ کان٢٠٠٣کیتر  

در   . کند به نتایج مثبت مدنی کمک می   هم های حداقلی  که حتی بحث نیز وجود دارد  

 IEAی  آموزش مدنبررسی  در  وهشت کشور موردمطالعه  بیش از دوسوم از بیست 

 مکانی   را هایشان  کلاس گزارش دادند که «   آموزان )، دانش ٢٠٠١و همکاران    پورتا تورنی ( 

  ؛ این ) ١٣٧ص (   دانند» شان می نظرات خود و همتایان   کاوش در برای بررسی مسائل و  

سال  عنوان بزرگ دادن به برای رأی   شان ها و بیانگر انتظار مهمی از دانش مدنی آن   ۀ نشان 

  . ) ١۵۵ ــ١۵١(ص   است 

  برانگیزموضوعات بحث دربارۀ  آموزش بحث عمیق    فراروي   موانع 

  با موانع دشواری   برانگیز عمومی راجع به موضوعات بحث جدی  کلاسی    های انجام بحث 

از این هراس داشته باشند که در صورت ورود به    . معلمان ممکن استمواجه است 

و حتی همکاران   مکتب اعضای جامعه، مدیران    با واکنش منفی   ، برانگیز بحث   سائل م 

  ی دیرین مطالعات ، بلاشدهی درسی تعیین مواجه شوند. فشار برای پوشش محتوا

  گویی شدیداً افزایش یافته است. و پاسخ   امتحان دورۀ  در  نیز  )،  ١٩٨۶اجتماعی (نیومن  

  به مهارت   همچنان   معلمان   ، را هم کنار بگذاریم ها  این نگرانی حتی اگر بخواهیم  

نورا   کارشناس آموزش، . ، نیاز دارند برانگیز عمومی بحث   سائل م دربارۀ    ، تسهیل بحث 

تمرین سخت  « هایی مستلزم آن است که معلمان  نویسد چنین بحث می )  ٢٠٠٩(   فلین 

  انواع مختلفی   ها بیشتر کلاس در  دانند که  می   ربیان م   ). ٢٠٢٣ص انجام دهند (   » و روشمند 

آموزانی  دانش  ؛ خجالتی، ساکت و فراری از صحبت راد  وجود دارند: اف آموزان دانش از  
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گاه که   دهند، نفس نشان می که از خود اعتمادبه   کسانی   ؛ شوند بر بحث مسلط می   ناخودآ

آموزان دانش   برخی   ها است. های آن ترین ترس و کسانی که سخنرانی در جمع جزو بزرگ 

ها تمایل آورند؛ آن های اجتماعی، تجربی و شناختی بیشتری را به کلاس می که اندوخته 

در بانی اجتماعی) دارند، مباحث سیاسی را  قوی از دوستان (پشتی   ای به داشتن شبکه 

توانند ها در معرض حوادث جاری قرار دارند، می کنند، از طریق رسانه می  تجربه خانه 

گاهی بیشتری دارند. ت دربارۀ  راحتی بیان کنند و  افکار خود را به   فاوتمسائل عمومی آ

بر دوش معلم ای دلهره آموزان وظیفه ها در بین دانش اندوخته  که    ، کسانی گذارد می ن ا آور 

  . مسائل عمومی ایجاد کنند دربارۀ  فضاهای امن، حمایتی و آزاد برای بحث    خواهند می 

شامل موضوعات   عمومی، برانگیز  بحث مسائل    ، افزون بر وقتی مسائل موردبحث

؛ ٢٠٠٠و پدرسون    ری وِ اَشود (ایوانز،  می نیز  تابو (مثلا جنسیت، نژاد، طبقه یا مذهب)  

هویت   یابند که نقشی حیاتی در هایی سروکار می حوزه )، معلمان اغلب با  ٢٠١١  جورنل

ثانویه از   ی وتحلیل . بنابراین، جای تعجب نیست که در تجزیه کند ایفا می آموزان  دانش 

 های در کلاس   که   ) دریافت ٢٠٠٧، کمپل ( ٢٠٠١  در سال   مدنی   آموزش   های مطالعه داده 

بحث کلاسی آموزان  دانش   اینکه احتمال    در ایالات متحده، بیشتر  دارای تنوع نژادی  

  در بررسی وی،   . کلاس) فضای  مقیاس    رحسب شده ب (سنجیده   کمتر است را شرح دهند،  

 ، ممکن است تأثیر کاهشی شود   تأمل   موجب تقویت   اینکه جای  تنوع نژادی در کلاس، به 

  مسائل داشته باشد.  راجع به ها  در بحث 

کوتاه،  زمان  ها را برای مدت سرانجام، در سطح بسیار عملی، معلمان باید این بحث 

با   ا ه آن   شاگردان تمام  معمولا یک ساعت، تنظیم کنند و سعی نمایند مطمئن شوند که  

ترین  برای باسابقه کار حتی    . این روند می شدن از کلاس بیرون  احساس محترم شمرده 

به مهارت و خ علمان چالش م  از   تر رد نیاز دارد. چقدر آسان برانگیز است و  است که 

پایان به سؤالات پاسخ دهند یا آموزان خواسته شود جزوه دانش  ای را بخوانند و در 

  ! کنند سخنرانی  

  جنجالی مسائل  دربارۀ  بحث  آموزان و دانش 

ها تأثیر  ویژه مواردی که بر آن جوانان به کنجکاوی در مسائل اجتماعی و سیاسی، به 

  آموزان ) با دانش ٢٠٠۶ویت و کیوسیس ( های متمرکز مکدِدر گروه   تمایل دارند. ،  گذارد می 

مربوط راجع به مسائل سیاسی    ی کلاس   های آموزان بحث کلاس یازدهم و دوازدهم، دانش 

 شان معرفی کردند. به همین ترتیب، ین عامل افزایش علاقه سیاسی تر مهم را تنها و    به خود 
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گرچه  «گیری شد که  منجر به این نتیجه   ثانوی   ۀ دور آموزان  ) با دانش ٢٠٠٧کار روبین ( 

  های در کلاس اجتماعی و مدنی  برانگیز  بحث   مسائل دهند از  بسیاری از مربیان ترجیح می 

آموزان هنگام توصیف  که دانش   استمسائلی    همان   ها درس خود اجتناب کنند، این 

  ). ۴٧۵ص (  » تر، از آن نام بردند سمت داشتن هویت مدنی فعال تغییر جهت به 

ها نیز  ، بسیاری از آن جنجالی مسائل  دربارۀ  بحث  آموزان به  رغم اشتیاق دانش به   اما 

و اغلب تمایلی به ابراز عقاید مخالف در کلاس ندارند.    زنندچنین مباحثی را پس می 

به دارد،  تأیید همسالان وجود  مورد  در  تازه نگرانی شدیدی  میان  در    نوجوانان ویژه 

کنند، خطر  می   برازآموزان نظر خود را ا). وقتی دانش ١٩٩٠  برند ویلیامز و  (ساوین

آموزان بسیار  دهد دانش خرند. مطالعات نشان می از همسالان را به جان می   شدن جدا 

تأیید  برایشان،  ) و  ٢٠٠٩ ظاهرشدن خود در مقابل همسالان هستند (کینگ   ۀ نحو   نگران 

). در مروری  ٢٠٠٢س و پوزلت  ؛ ه ٢٠٠٩  فلین است ( از نمرات کلاسی    تر مهم همسالان  

نگام بحث  ه   احتمالا  زنان ودختران ) دریافتند که  ١٩٩١بر ادبیات مرتبط، ویلن و وایت ( 

جنجالی، م دربارۀ   متنفرند   کشمکش از    سائل  شاید  شدیداً  که  ،  دلیل  این    ند معتقد به 

ها را در معرض خطر قرار دهد. در میان  دوستی آن   مکن است م   ن نظر با همسالا اختلاف 

  افراد های قومی و فرهنگی، مانند بومیان آمریکا، ابراز مخالفت با دیدگاه برخی از گروه 

  ). ١٩٩۵ لپیت ادبی تلقی شود (دِی دیگر ممکن است ب 

  عمومی   ی عنوان فضای به   مکتب اهمیت  

وظیفه . بنابراین،  اند پیوسته هم بسیار به   دمکراسیبا وجود این موانع، بحث، تحصیل و  

 دولتی   مکاتب کند که  ) استدلال می ٢٠١٠ها را برطرف کنیم. پارکر ( که این چالش داریم  

  های با سوابق و دیدگاه را  آموزان  دانش   برای بحث و تأمل است، زیرا   ی مناسب   جای بسیار 

تیک  دمکرا آموزش شهروندان  صریح  در فضایی عمومی که ظاهراً برای هدف    مختلف 

قول ویل کیملیکا، فیلسوف سیاسی، شهروندان آورد. به طراحی شده است، گرد هم می 

  ) ٢٠٠٢تیک امروز ( دمکرا 

یابی  برای دست فقط  ، نه اینکه  متقابل عمل کنند   آشکارا با هدف درک   باید می 

و  تنها باید فعال  ت نه دمکرا شهروندان  ...  نند ک منافع شخصی مدبرانه عمل  به  

 دنبال و نامتعصب باشند، بلکه همچنین باید به   مراجع قدرت ، منتقد  ی مشارکت 

از   منافع شخصی  دنبال  اینکه صرفاً  تا  باشند  تأمل  از طریق  متقابل  درک 

  ). ٢٩٣ص زنی یا تهدید باشند ( طریق چانه 
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تنها هنر سخن گفتن بلکه هنر شنیدن نیز باید پرورش یابد؛ این بدان معناست که نه 

برای درک دیدگاه   معنای به این   ارتباط در میان ایجاد تمایل  برقراری    ۀ های متنوع و 

  فراوان احتمال  به معمولی    مکاتب آموز در فضای  اختلافات است. در حالی که دانش 

که احتمالا   یابد می دوستان صمیمی دارد، در این فضا با افراد دیگری نیز سروکار  برخی  

های اخیر ها یا حتی دشمنان معرفی شوند. گروه آشنایان، غریبه   اوین بهتر است با عن 

 مکاتب ندارند؛ بنابراین،    آموز دانش آن  مشترکی با    زیاد علایق و تجربیات  احتمال به 

آموز باید با همسالانی که طیف متنوعی از علایق  شود که دانش هایی می تبدیل به مکان 

این تعامل گاهی محدود و   ۀ ، گرچه مسلماً دامن وارد تعامل شود   ، و تجارب را دارند

آموزان نسبت به فضاهایی که اکثر دانش   ، مکتب هنوز هم  پس  گاهی گسترده است.  

دربارۀ برخوردار است. مطالعات    از تنوع بیشتری   کنند، صورت دلخواه انتخاب می به 

سالان تمایل دارند با افرادی معاشرت اند که بزرگ های اجتماعی بارها نشان داده شبکه 

ر نتیجه وقتی  ). د ٢٠٠۶  ز ها دیدگاه مشترکی نسبت به جهان دارند (موت کنند که با آن 

  کنند، بعید است طرز فکرشان به چالش کشیده شود. در مورد سیاست بحث می 

های ممکن برای مواجهه رودررو با افرادی است که  یکی از بهترین مکان   مکتب 

جوامع آزاد   مکاتب اندیشند و تجربه متفاوتی از جهان دارند. تعهد معمول  متفاوت می 

بخشد ها این مسئولیت و اعتبار اخلاقی را می آن به آموزش شهروندی به جوانان، به  

که قبلا اشاره    طور همان    مسائل جنجالی نمایند؛ دربارۀ    آموزان را وارد بحث که دانش 

های شهروند متعهد و  احتمال بروز خصیصه   اند که نشان داده   همواره   تحقیقات شد،  

کنند، شرکت می   ها بحث باز و حمایتی در    های آموزانی که در کلاس فکر در دانش روشن 

  آموزان آموزش شهروندی به دانش دربارۀ    دولتی در مأموریت خود   مکاتب بیشتر است. اگر  

عنوان روشی به   بحثاستفاده از     ــ  کمک و با موضوع بحث به جدی باشند، آموزش  

 دان عنوان روشی برای تعامل با سایر شهرون به   بحث برای یادگیری مطالب و آموزش  

  ناپذیر از آموزش شهروندی باشد.باید بخشی جدایی ــ  )  ٢٠٠١پارکر و هس  (رک:  

شود. بر اساس نظر پارکر در آموزش، تأمل یکی از اشکال بحث در نظر گرفته می 

آموزان راجع به مسائل ترین روش هنگام بحث دانش )، تأمل مناسب ٢٠٠١و هس ( 

های  سپس انتخاب از بین گزینه هدف از آن درک و  ، بحثی که سیاست عمومی است

مناقشه   است.  ( علم متعدد  روش SACی ساختاریافته  از  یکی  واردنمودن   برای   ها ) 

  برانگیز عمومی است.مسائل بحث دربارۀ  تأمل آموزان در  دانش 
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  ) �SAC ساختاریافته ( علم مناقشه  

شامل چند  ، اند آن را بسط داده  ) ١٩٩٣؛  ١٩٧٩، که جانسون و جانسون ( SAC  روش 

  سائل کنند. م را بررسی می   ای آموزان دو طرف مسئله دانش   ، است که در آن متوالی    ۀ مرحل 

، اتخاذ کرد   » مخالف « و    » موافق « موضع    ها در قبال آن اند که بتوان  ای تنظیم شده گونه به 

 آیا برای تعدیل انتشار «   » باید اجباری باشد؟   دمکراسی در    دادن آیا رأی « عنوان مثال،  به 

آیا  «   » آوری امضا کند؟ المللی الزام باید معاهده بین کشور ما  ای،  جهانی گازهای گلخانه 

وپنج سال حداقل یک سال آن است که شهروندان بین هجده تا بیست   دمکراسی   ۀ لازم 

آموزان معلمان اغلب مطالب خواندنی را در اختیار دانش   » در اردوی ملی خدمت کنند؟ 

  آموزان خواست خود راجع به موضوع تحقیق کنند. ن از دانش توا اما می   ، دهند قرار می 

  در این روش پیداست، ساختاریافته است.  مش  که از نا   گونههمان    ،SAC  فرایند

در هر   کند. های ناهمگون چهارنفره تقسیم می کلاس را به گروه آموزان  دانش معلم   معمولا

عنوان  به نیز  آموز دیگر  شوند و دو دانش می   معین   » موافق « عنوان آموز به دو دانش  ، گروه 

استدلال  نفع موضع خود  به   طرف موافق و مخالف در هر گروه   هر دو ابتدا  .  » مخالف « 

شدن  دارد و برای روشن دهد، یادداشت برمی گوش می   طرف مقابل ، در حالی که  کند می 

  کنند عوض می هم    با جای خود را    دو طرف موافق و مخالف پرسد. سپس  مطلب سؤال می 

موردنظر    ۀ مسئل دربارۀ  آخر، کل کلاس    ۀ دهند. در مرحل و دیدگاه طرف مقابل را ارائه می 

و سپس  د  نماین می بررسی    مسئله دربارۀ    را   آموزان کنند، نظرات مختلف دانش بحث می 

  ). ١، رک: شکل DIDبرنامۀ    طبق   SACفرآیند  آشنایی با    برای دهند ( را شرح می   فرایند 

   نفره متن مشترکی را  هاي چهار یا پنج آموزان در گروه . دانش متن مشترك خواندن دقیق یک

  دهد. اي در مورد موضوع ارائه می زمینه خوانند که اطلاعات پیش می 

  با الهام از متن  . بعد از اینکه درك مشترکی از متن پیدا کردند، معلم سؤال براي تأمل   طرح ،

م دربارۀ  سؤالی  شده،  خوانده  مانند:   ، کند ی سیاست عمومی مطرح  رأي   سؤالاتی  در  «آیا  دادن 

  ؟» باشد اجباري    باید   دمُکراسی 

  تقسیم    تیم . پس از طرح سؤال، هر گروه کوچک مجدداً به دو  ارائه مواضع موافق و مخالف

  ترین کننده قانع کند و تیم ب  را پیدا می   ان هاي موافق استدلال   ترین کننده قانع شود. تیم الف  می 

آموزد و فقط اجازه  می   ب را به تیم    ان هاي موافق را. تیم الف استدلال   ان هاي مخالف استدلال 

به تیم  را    ان هاي مخالف دهد. سپس تیم ب استدلال می ها  به آن را    با هدف کسب توضیح   سؤال 

  . پرسند خود را می   سؤالات تیم الف    در پی آن، دهد و  آموزش می الف  

  تیم ب موضع موافق  ؛ یعنی  کنند س می ها مواضع خود را معکو . سپس تیم سازي مواضع وارونه

  کند و تیم الف موضع مخالف. اتخاذ می 
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   سؤال  دربارۀ  صورت گروهی  آموزان نقش خود را رها کرده و به . سپس دانش سؤال دربارۀ  تأمل

استفاده کنند و براي اولین    اند توانند از آنچه آموخته آموزان ضمن تأمل می کنند. دانش تأمل می 

هاي توافق به  یافتن زمینه   ضمن   ها کمک کند تجربیات شخصی خود را ارائه دهند تا به آن   ، بار 

  بخشند. ب سؤال نظم  دربارۀ  نظرات خود  

  در مقیاس  بررسی گروهی    نوبت . سرانجام،  گیري وگو در کل کلاس و گزارش بحث و گفت

ین دلایل براي  تر مهم شود،  آموزان نظرسنجی می نش از تصمیمات دا   ، طی آن   رسد. تر می وسیع 

  ، نیز اند پاسخ مانده سؤالاتی که بی   شود. موردتوافق کشف می   نکات شود و  هر طرف مشخص می 

  . گیرد صورت می   هاي پرداختن به این سؤالات بحث روش دربارۀ  مطرح شده و  

  DIDبرنامۀ    یافته در تطبیق )،  1993(جانسون و جانسون    SACفرآیند    ـ ـ1شکل  

کنندگان دهد شرکت است، نشان می   SACسازنده که زیربنای فرآیند    ۀ مناقش   ۀ نظری

 ، دارد تفاوت    مسئله ها از  که با برداشت اولیه آن   ی های جدید شنیدن اطلاعات یا دیدگاه با  

کنند خاطرنشان می )  ٢٠٠٩. جانسون و جانسون ( شوند می   درگیری ذهنی   دچار   معمولا  

شود. می کنجکاوی معرفتی منجر به ایجاد  تزلزل یا  درگیری ذهنی  ، قطعیت عدم « که: 

 تر برای (الف) یافتن اطلاعات بیشتر و تجربیات جدید   ، فعال  ی ی وجو جست ،  آن پی  در  

عدم قطعیت،    رهایی از امید  تر به مناسب   ی شناختی و روند استدلال   انداز چشم و (ب) یافتن  

کنندگان را وادار تواند شرکت می  تزلزل ). در وضعیت مناظره، ۴١ص (  افتد» اتفاق می 

فرایندی برای    SACمخالف کند. اما از آنجا که    های خود و رد دیدگاه   ضع به تحکیم مو 

  ، کنندگان معمولا شرکت   بحث، پیروزی در  است، نه برای  حل ممکن  یافتن بهترین راه 

های  دنبال راه و به   یابند می های ممکن  گزینه دربارۀ  دید بازتری    ، طلاعات جدید ا   کسب با  

  ٣. آیند برمی موردنظر  جدیدی برای حل مشکل  

آموزان  ، دانش SAC  روش   مبانی یکی از    حیث ، به وابستگی مثبت دوطرفه در هدف 

  همکاری   موردنظر، مسئلۀ    حل یعنی    ، تا در جهت رسیدن به هدف مشترک   کند را تشویق می 

  ، منابع اطلاعاتی روند تأمل خواهند بود. کنند می بررسی  ها  آن کنند. دو موضع متقابلی که  

 ات مناقش   کننده در شرکت آموزان  دانش   که   دهد نشان می   SACروش  دربارۀ  شواهد  

 استدلال   ۀ در اقام کنند،  پیدا می   نظر لاف تری نسبت به اخت ی ساختاریافته نگرش مثبت علم 

دهند، و نسبت به بروز می سطح بالاتری  انداز دیگران  دیدن مسئله از چشم اخلاقی و  

  دارند (جانسون و   تری مثبت   اه های نژادی و قومی مختلف نگ گروه   متعلق به کار با افراد  

کارآموز، پیشکسوت و معلمان  ، با حضور  روش ). این  ٢٠٠٩؛  ١٩٩٣؛  ١٩٧٩جانسون  

و    ثانوی   ۀ دور انگلیسی و مطالعات اجتماعی    های علوم، ریاضیات، در کلاس   ، مدیران 
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استفاده شده است (جانسون و جانسون  تحصیلات تکمیلی    های سال اول همچنین کلاس 

که   ای ی ساختاریافته علم  ات مطالعه راجع به مناقش  ٣٩در یک فراتحلیل از  ). ٢٠٠٩

)  ٢٠٠٩سالان روی کودکان کلاس اول ابتدایی انجام دادند، جانسون و جانسون ( بزرگ 

  تری تأثیر مطلوب ،  مناظره و آموزش فردی   ات، در مقایسه با مناقش   این که    متوجه شدند 

،  شناسی ، انگیزه، وظیفه انداز دیگران دیدن مسائل از چشم ،  ورزی بر پیشرفت، استدلال 

آموز دارد. دامنه تأثیر  نفس دانش یت اجتماعی و عزت حما   احساس جاذبه بین افراد،  

  SACروش  باورند که غیر بود. جانسون و جانسون بر این  مت   ٢٫١٨تا    ٠٫٢٠بین  آن  

مانند رواداری،   ،تیک دمکرا با شهروندی    های سازگار ها و مهارت موجب تکامل نگرش 

  شود.می آموزان  در دانش   ، وسعت نظر، تفکر انتقادی و حل مسئله 

 در نظر دارند، پردازان تأمل  تا حدودی با آنچه نظریه   SACروش  ذکر است که  شایان  

 آموزان در ابتدا مثال، دانش   برای .  نامید   » توان آن را «تأمل خفیف می لذا  ؛  متفاوت است 

نقش  ایفای  مخالف باشند. این    که ممکن است با آن   شوندمی ملزم به اتخاذ مواضعی  

تأمل، ممکن است  فرایند  قبل از    ، اینکه   . اول پردازد می   عملی آموزشی   ۀ مسئل دو  به  

یکسانی داشته باشند (یا شاید   دیدگاه   موردنظر   ۀ مسئل   آموزان کلاس راجع به دانش همۀ  

مختلف تضمین   مواضع  عیین ت در چنین وضعیتی، اتخاذ نکرده باشند).  دیدگاهی هنوز 

از    ندکی ا   اینکه   دوم  . توجه قرار گیرند   ابراز شوند و مورد   های مختلف دیدگاه که    کند می 

 فشار همسالان   دلیل به اما    ، آموزان ممکن است دیدگاه خلاف مشهوری داشته باشند دانش 

آموزان بتوانند دانش   که   کند مواضع تضمین می   عیین از بیان آن احساس ناراحتی کنند. ت 

ها شناخته شوند. اما  بدون اینکه لزوماً دارای آن دیدگاه  ، را ارائه دهند  ی خود ها دیدگاه 

،  اند شوند که با آن مخالف مواضعی می   ملزم به دفاع از آموزان غالباً  دانش در این روش  

های  . یکی دیگر از جنبه بعید است رخ دهد های خارج از کلاس  ر تأمل شرایطی که د 

 جامعه درون  های  ی ساختاریافته تغییر موضع است. در تأمل علم تقریباً مصنوعی مناقشه  

مواضعی کنند که   علیه استدلال    ۀ توان تصور کرد افراد ناگهان شروع به ارائ سختی می به 

 دو موضع   آموزان به ایفای نقش در هر الزام دانش   پس هرچند اند!  اخیراً از آن دفاع کرده 

  این عمل فاقد اصالت است.  هدف آموزشی است، نوعی  و مخالف در راستای    موافق 

های اساسی تأمل است: تمرکز دارای ویژگی   SAC  روش ،  ها محدودیت این    رغم به 

  به روند تأمل   آموزاندانش همۀ  آن  در  مورداختلاف در فضایی عمومی که    ائلبر مس

ی چارچوب عنوان ، به است » خفیف  تأمل «  ولو نوعی   ، SACدسترسی دارند. کل فرآیند 
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  SACریزان روش  ای از برنامه عده کند.  عمل می   » دنیای واقعی «   ترِاصیل های  برای تأمل 

این کار احتمالا   ها آن نظر  به زیرا    اند،کرده انتخاب    DIDبرنامۀ  عنوان پایه و اساس  به را  

ت مفید و دمکرا شهروندان   شود که در ی در افراد می های عادات و ویژگی موجب رواج 

  . ها را سراغ گرفت توان آن می متفکر  

  ) DID(   دم��راس� تأمل در  برنامۀ  

 ) ٢٠١٠ ــ٢٠٠٧(   دمکراسی گسترش تأمل در  برنامۀ    بعداً ) و  ٢٠٠٩ ــ٢٠٠۴(   DIDبرنامۀ  

معلم در ده    ۴٠٠و  ثانوی    ۀ دور ساله  دوازده تا نوزده   آموز دانش   ٢٠٫٠٠٠شامل بیش از  

 کشور آذربایجان، جمهوری چک، استونی، لیتوانی، مقدونیه، رومانی، روسیه، صربستان، 

ای  . هرساله، معلمان حداقل در سه کارگاه پیشرفت حرفه بود   ، اوکراین و ایالات متحده 

را مدیریت کنند. در اولین کارگاه،   شات چگونه مناق   آموختها می شرکت کردند که به آن 

چگونگی اجرای دربارۀ  شرکت کردند و سپس    ای ی ساختاریافته علم معلمان در مناقشه  

های دوم و سوم عموماً  . کارگاه به بحث پرداختند هایشان  آموزشی در کلاس   این روش 

تأمل های  گزارش   ر ب  به  ان تمرکز داشت. هایش کلاس شده در  انجام های  معلمان راجع 

های خود اجرا کردند و موضوعاتی را که  حداقل سه تأمل را در کلاس   سالانه معلمان  

آن به  با  نظر  دانش درسی برنامۀ  ها   احتمالا و  داشت  مطابقت  خود شان  به  را  آموزان 

و مسئله برای تأمل وجود   متن   ٢٣ساخت، انتخاب کردند. در حال حاضر،  مشغول می 

هم  که  هستند.  قابل   http://www.did.deliberating.org  ایت س   از   گی دارد  بارگیری 

  است.   ها مرتبط با آن هایی از پنج موضوع تأمل و سؤالات  نمونه   ۀ دهند نشان   ١جدول  
  

  مسائل  تأمل و سؤالات مربوط به منتخب براي  . موضوعات  1جدول  

 موضوعات تأمل به مسائل  مربوط  سؤالات 

 مان کشور  وارد   غیرقانونی  طور به   که را   جوانان مهاجري  باید   ما   دمُکراسی   آیا 

  قرار دهد؟  عالی   آموزش  از  دولت   پوشش حمایت تحت ، شوندمی 

 هاي پخش انحصاري به رسانه  اجازه  محلی   جوامع  تواند در می  ما   دمُکراسی   آیا 

  بدهد؟  خبري 

  دهد؟  مجوز   پراکنانه نفرت   هاي رانی سخنبه   تواند می  ما   دمُکراسی   آیا 

مانند   باید   خشن بسیار   جرایم  به   متهم  نوجوان   مجرمان  ، ما  دمُکراسی   در   آیا 

  گیرند؟  قرار   مجازات   و   پیگرد   مورد  بزرگسالان 

 زبان   را به   اقلیت  هاي گروه   کودکان  براي   ابتدایی   آموزش   باید   ما   دمُکراسی   آیا 

 ؟فراهم کند   خودشان 

  شهروندان غیر  آموزش 

  

  مستقل  و   آزاد   مطبوعات 

 

  بیان   آزادي  

  نوجوانان  براي   عدالت 

 

  دمُکراسی  در   ها اقلیت 
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، مشاهده  گروه تمرکز ها (مصاحبه،  ، انواع مختلفی از داده فوق برنامۀ  ارزیابی  برای  

آوری شد. ما در آموزان، معلمان و مدیران) جمع ) از منابع مختلف (دانش نظرسنجی و  

؟  دند : معلمان از روند تأمل چه تجاربی به دست آور کنیم اینجا روی دو سؤال تمرکز می 

  چه آموختند؟  ها آموزان از تأمل دانش 

  تجارب معلمان 

ای خود داشتند. در واقع، تجربیات پیشرفت حرفه دربارۀ  معلمان نظرات بسیار مثبتی  

کیفیت بالا  های پیشرفت حرفه طور خاص برای نمایاندن ویژگی به   DIDبرنامۀ   ای با 

  ؛ همسالان   دیشی ان هم   حمایت مداوم؛ همکاری و   ؛ است: یادگیری فعالانه طراحی شده  

ت، پورتر، دزیمون، بیرمن و  رِو تأمل (گ  فعالیت ،  و مجال برای فرایند مکرر یادگیری 

). معلمان از شرکت در تأمل با ٢٠٠٧، فیشمن یاماگوچی و گالاگر  ؛ پنوئل ٢٠٠١یون  

تمجید کردند.  بسیار  آموزانشان تجربه خواهند کرد،  دانش همسالانشان و تجربه آنچه  

  ها رایج بود:آن نظرات زیر در میان  

 به اهمیت تأمل بودیم،  فرایند    ۀ حال تجرب   آموزان در خودمان مانند دانش زمانی که  

  ) دوم . (روسیه، سال  مشارکت پی بردیم   ۀ العادفوق 

.  اطلاعات آماده ساخت  مواجهه با  آموزان، تمرینمان ما را برای همانند دانش 

باور بسیار راسخی  تأمل  مسائل مورد دربارۀ  ی که  آموزان توانستم با دانش   شخصاً

  )اول (ایالات متحده، سال  کنم.  همدلی بهتری  داشتند،  

به    همکاران   کمک ای را منبعی برای  های پیشرفت حرفه معلمان همچنین کارگاه 

توانستند تجربیات کلاس خود راجع به تأمل را به  می ها دانستند، جایی که آن  یکدیگر 

  ریزی کنند. های آینده برنامه نحوه انجام تأمل دربارۀ    با هم   ارائه دهند و   همکارانشان 

  زیرا فرصتی   ، با سایر معلمان] مفید بود   وگو گفت [بحث و  « معلمی صربستانی گفت:  

ببینیم هریک از ما چگونه    خود را با یکدیگر تبادل کنیم و تجربیات    یافتیم برای اینکه 

  ). چهارم   (سال   » ه است اجرا کرد   د خو   کلاس   برنامه را در این  

مربوطه  ای با حضور متخصصان محتوا از جامعه  بسیاری از جلسات پیشرفت حرفه 

خاص به   ی موضوع دربارۀ  توانستند دانش عمیق خود را  که می شد، کسانی  برگزار می 

 آموزان مثال، در صربستان قبل از اینکه معلمان هدایت دانش   عنوان اشتراک بگذارند. به 

دادگاه   را   خود  قاضی  یک  بگیرند،  عهده  به  نوجوانان  عدالت  موضوع  با  تأملی  در 

نوجوانان راجع به وضعیت عدالت نوجوانان در آن کشور با  ۀ مربوط به حوز ای منطقه 
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ش جنجال به پا  های . نیز در جمهوری چک هنرمندی که مجسمه کرد معلمان صحبت  

ها، با معلمان جمهوری کرده بود، قبل از برگزاری تأمل راجع به آزادی بیان در کلاس 

که مشغول    طور همان    ، معلمان ه این ترتیب . ب سخن گفت   این موضوع دربارۀ  چک  

خود بودند، دانش محتوایی   آموزان آموختن نحوه تأمل با هدف تدریس آن به دانش 

می  افزایش  نیز  را  اطمینان  خود  افزایش  باعث  محتوایی  دانش  افزایش  این  دادند. 

  های کلاسی شد.در اجرای تأمل  شان معلمان به توانایی 

، با همین روش بیشتر معلمان تأمل را مطابق  که  مشاهدات کلاسی ما نشان داد  

کردند. اجرا می   شان، تدریس   فضای و    شیوه با  شدن  برای متناسب وتعدیل  اندکی جرح 

ها  شدند و به این دیدگاه های مختلف آشنا می آموزان با دیدگاه ها، دانش در بیشتر کلاس 

 تجربه   بازپرسی به  توجهی  کردیم، بی   ه مشاهد   ی که های کردند. یکی از دشواری می جدی  توجه  

که برای معلمان طراحی شده بود،   ای های پیشرفت حرفه تأمل بود (در واقع، در کارگاه 

 در مجموع زیرا    ، مهمی است   ۀ ترین بخش تجربه تأمل بود). این نکت ضعیف این بخش  نیز  

های کوچک خود  در گروه در معرفی مواضع مخالف  هرچند  آموزان  دانش که  شاهد بودیم  

به چالش کشیدن این مواضع مهارت کمتری دا اند موفق  کامل    بدون بازپرسی  . رند ، در 

، کاری که معلمان باید  شد بررسی نمی عمیق    شکل به آموزان اغلب  کلاس، مواضع دانش 

بازپرسی را با . علاوه بر این، گهگاه شاهد بودیم معلمان  کردند آن را فراهم می   ۀ زمین 

  کاملا های محدودیت   کنند. گرچه گاهی اوقاتحذف میآن را  عجله انجام داده یا 

، برخی تحقیقات بود ی ساختاریافته  علم مناقشه    ماندن ناقص شدن و  مثله   موجب زمانی  

برانگیز  بحث   سائل م ی دوست ندارند وارد  معلمان به دلایل مختلف دهند که  نشان می 

و    س ؛ زمبیلا ٢٠٠٩؛ کینگ  ٢٠٠۴،  ٢٠٠٢؛ هس  ٢٠٠٧کالی  (بارتون و مک   شوند 

د، احتمال ا د کامل رخ می   شکل به هایی که بازپرسی در آن  ). در کلاس ٢٠١٢کامبانی  

. با این حال، بود ها بیشتر  تر با آن آموزان و مخالفت عمیق تر نظرات دانش شرح مفصل 

های متعدد و پیشرفت در درک  بررسی دیدگاه   آموزان مشغول ها، دانش کلاس همۀ  در  

  بهتر از مسائل بودند.

  آموزانیادگیری دانش 

با  « آموزان با این جمله موافق بودند:  دانش   ، اکثر ی برگزاری این برنامه ها سال   طولدر  

که آیا  برنامه، بررسی کردیم    در سال ششم  »شرکت در تأمل چیزهای زیادی آموختم.

  موافقت یا مخالفتبر    ،مانند جنسیت یا سطح تحصیلات والدین  ،عوامل جمعیتی
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هیچ یک از عوامل جمعیتی  متوجه شدیم که  .  یا نه دارد  تأثیر    جمله فوق   ا آموزان ب دانش 

. با توجه به اینکه در سال  ندارد آموزان از تأمل  توجهی بر خودآموزی دانش قابل تأثیر  

های اقتصادی اجتماعی، قومی، ملی و زبانی آموزانی از پنج کشور با زمینه ششم دانش 

  . بود   حائز اهمیت مختلف در این پروژه شرکت داشتند، این نکته بسیار  

 مستمر   شکل به آموزان  آموختند؟ در هر شش سال، اکثر دانش چیزهایی  ها چه  اما آن 

به  بیان نظراتشان    توانایی بیشتری در   ، اند یافته موافق بودند که درک بهتری از مسائل  

بیشتری برای صحبت با همسالان خود راجع به مسائل   نفس ، و اعتمادبه اند دست آورده 

آموزان مرتباً از یادگیری  آموزی، دانش رکز دانش های متم در گروه   ٤.اند جنجالی پیدا کرده 

به یکدیگر صحبت می نحوه گوش  به دادن و احترام  آموزی  عنوان مثال، دانش کردند. 

فردی    شاید    ــیاد گرفتیم چگونه به نظرات دیگران احترام بگذاریم  « آذربایجانی گفت:  

  . اول)   (سال   » احترام قائل شویم ه نظرات وی  اما باید ب   ، داشته باشد   ما نظرات متفاوتی از  

نظر خود را ابراز  ، یاد گرفتم به مردم گوش فرا دهم «   : اعلام کردنیز  آموزی روسی  دانش 

آموزان گزارش دانش   ). سوم (سال    » کنم و نسبت به دیگران تحمل بیشتری داشته باشم 

 یآموز نش های دیگران را درک کنند. دا اند دیدگاه دادن یاد گرفته دادند که از طریق گوش 

بینیم  مشکل اینجاست که ما فقط یک طرف را می   غالباً « استونیایی خاطرنشان کرد که  

  گرفتیم   . یاد بود بنابراین [تأمل] بسیار مهم    ؛ های طرف دیگر را ببینیم خواهیم خوبی و نمی 

  این نکته   آموزان های دیگر، دانش مشاهده دیدگاه   با ).  دوم (سال    » تصویر را بنگریم که کل  

  آموزی از ایالات متحده گفت: وانند نظر خود را تغییر دهند. دانش ت که می   را نیز آموختند 

انواع مسائل بیشتر باز  دربارۀ  به من کمک کرد تا ذهنم را  در مجموع  تأمل  

کردم و آماده بودم هرچیزی  . قبل از این، نظرم را در ذهنم مشخص می نگه دارم 

توانستید ببینید دیگران  اما در هنگام تأمل، شما می بگویم،    در جواب هرکسی 

  دلیل به را تغییر دادم، بیشتر    ام اولیه   نظر   ، در دو مورد تأمل   کنند. چگونه فکر می 

  ) اول . (سال  مسئله دیگران راجع به    هایدادن به صحبت نشستن و گوش 

تمرکز یا در پاسخ  های م آموزان در گروه دانش ،  ی برگزاری این برنامه ها سال   در طول 

دیدن مسائل  شان را در ها توانایی گفتند که تأمل به ما می  همواره های باز به پرسشنامه 

افزایش داده است. در سال ششم ما این قضیه را در ایالات   اندازهای مختلف از چشم 

ری و وِدادیم (اَ تر قرار دقیق  ی تحت آزمون  ، های منتخب کلاس  بررسی برخی با  ، متحده 

 تجربی استفاده کردیم تا ببینیم آیا شرکت طرح تحقیق شبه   نوعی ). ما از  ٢٠١١ان  همکار 
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 گذارد تأثیر می   اندازهای مختلف دیدن مسائل از چشم آموزان در  در تأمل بر توانایی دانش 

مناقشات علمی ها (در تأمل   DIDبرنامۀ  آموزانی که از طریق  . ما دریافتیم دانش یا نه 

  ، ) مکتب نظر سن، کلاس و    کردند، بیشتر از همتایان خود (از ) شرکت می ساختاریافته 

  شناسند. می به رسمیت  های مختلف را  دیدگاه 

که   مواضعیاست. توانایی شناخت مبانی    مهماین یافته از نظر آموزشی و مدنی  

بتوانیم مبانی    ،دمکراسی ویژه در  ها مخالف است، به با آن   شخص حیاتی است. اگر 

ایم،  درست مواضع مخالف خود را شناسایی کنیم، حداقل ماهیت مناقشه را درک نموده 

  سان، بدین نظر داشته باشند.  اختلاف با یکدیگر  توانند  می که افراد منطقی    ایم یعنی فهمیده 

 . سازیم فراهم می   ، ها مخالف هستیم که با آن   » ی دیگران « با    وگو گفت   را برای   فضا رفته  رفته 

از نقشی که    تری عمیق شناخت  نیز  و    دیگر شهروندان درک بهتری از    توانیم ین می همچن 

اصرار دلیل  توانیم  پی این امر می در  در تکامل نظراتمان دارند، پیدا کنیم.    ما   تجربیات 

 بدانیم. را بد  ، بدون آنکه لازم باشد آنان  بفهمیم هایشان را بهتر  دیگران بر دیدگاه 

  روند تأملدربارۀ  تذکری  

باور ندارند آموزان  رسد وقتی دانش . به نظر می ای را تذکر دهیم در اینجا لازم است نکته 

ها جذاب و مفید خواهد بود ، احتمالا تأمل کمتر برای آن آزاد است   فضای کلاس که  

پردازان نظریه ای است که  نکته   همان   در راستای   این یافته   ٥. ) ٢٠١١ری و همکاران  وِ(اَ

محیطی باشد که تأمل  اصلی    ۀ انصاف و احترام باید مشخص اند:  به آن اشاره کرده تأمل  

متمرکز   SACای بر روی روش آموزشی  جلسات پیشرفت حرفه   . گیرد در آن صورت می 

  بیان نکرد.  ، افتد می سخنی از اهمیت فضای کلاس درس که تأمل در آن اتفاق  و    بود 

  DID  ۀ برنام اهمیت  

 شکل به   های درس در کلاس   آموزان مطالعات بارها و بارها نشان داده است که دانش 

کنند. به همین ترتیب، معلمان اغلب عمومی بحث نمی   جنجالی   سائل م دربارۀ  منظم  

برخی از محققان معتقدند   و   ندارند   جنجالی مسائل    به آموزان  تمایلی به واردنمودن دانش 

برخوردار نیستند  هایی های لازم برای تسهیل چنین بحث مهارت از    احتمالا  معلمان   که 

  .) ٢٠٠٣؛ پارکر  ٢٠٠٩(هس  

حاکی از آن است که    ، که در اینجا شرح داده شد  DIDبرنامۀ  های حاصل از  داده 

  علمان از نظر م   گرچه   ؛ برای معلمان نسبتاً آسان است   SACتأمل    روش استفاده از  

، در  های بسیاری داشتند تفاوت   با هم معمول آموزشی و طول تجربه تدریس    د رویکر 
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کمک این اسلوب  ه معتقد بودند که سطح بالایی از مهارت را ب گی  پایان برنامه تقریباً هم 

 ،وتعدیل اندکی جرح اعمال  با    ، های کلاسی ما نشان داد معلماناند. بررسی کسب نموده 

  کنند. پیروی می   موردنظر روش  از  

 کارگیری تأمل در با نحوه به کار و باتجربه معلمان تازه شنایی برای آ  ، ) ٢٠٠٣پارکر ( 

 روش. وی معتقد است که  ی استفاده کرده است آموزشی مختلف   های روش از  ،  ها کلاس 

SAC   ای که اولین تلاش جدی خود را  کار و معلمان باتجربه ویژه برای معلمان تازه به

دهند، مناسب  درس انجام می   های کلاس   در برانگیز عمومی  بحث   طرح مسائل   برای 

آموزش را با تأمل  آمیز معلمان تحت موفقیت   شکل به   SAC« است. وی دریافت که  

 های روش توانند با  نحوی که پس از آن می دهد، به برانگیز پیوند می مسائل بحث دربارۀ  

برای  روش  این  که  دهد  نشان می نیز  ). کارهای ما  ١۴٢ص (   » تری کار کنند بلندپروازانه 

  مناقشه خود  تنها  ، نه SAC  روشفهم است. در  کار و باسابقه کاملا قابلمعلمان تازه 

 ، روش آموز و معلم نیز چنین است. به همین جهت های دانش ساختاریافته است که نقش 

SAC   از وروبه یکی از اصلی مناقشه به کلاس اجتناب د  ترین دلایلی که معلمان معمولا

  . ) ١٩٨۶نیل  (مک  توجه نموده است    ــ  ترس از دست دادن کنترل کلاس    ــکنند  می 

استثناهای  (   وجود دارد آموزان از روند تأمل  دانش   تلقی دربارۀ  مطالعات اندکی  

  ظاهراً   ، DID ۀ برنام ). در ٢٠٠٢و هس و پوسلت  ٢٠٠٩هس  اند از: عبارت ذکر قابل 

 تند. آنانرا دوست داش   روش تأمل   ، نظر از سن، جنس و ملیت آموزان، صرف دانش 

  ، برانگیز بحث   مسائل   در مواجهه با   روش، استفاده از این    ۀ د که در نتیج کردن می اظهار  

آموزان تأثیر مثبتی بر دانش ظاهراً    روش   کنند. چرا این ارزیابی می های مختلف را  دیدگاه 

و در واقع،   آموزش   تر هایی دارد که آن را از اشکال سنتی ویژگی   روش داشته است؟ این  

  وقتی کنار هم جمع شوند،   ، ها سازد. این ویژگی های کلاسی متمایز می دیگر انواع بحث از  

  آموزان تجربه مثبتی از یادگیری به دست آورند. کند اکثر دانش کمک می 

برند.  آن را پیش می   اند که آموزان دانش ،  دهد می ها ساختار  تأمل گرچه معلم به  اول،  

 ، های گروه کوچک تأمل   از طریق   ، . دانش اند آموزان مسئول شرح و بسط مواضع دانش 

بر روی درک  خود مطالعه در  ، ) ١٩٩۶و همکاران (   اَلوِرمن یابد. می  اجتماعی ساختار 

  ها آن   بیشتر  که  دریافتند  محور،متن   هایبحث از    لیسه و    متوسطه  ۀدورآموزان  دانش 

.  دهندرهبری معلم ترجیح میکل کلاس بهدر  های گروهی کوچک را بر بحث  بحث

 وگو گفت ها فرصت بیشتری برای های کوچک به آن کردند گروه آموزان تصور می دانش 
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نظر می  ابراز  مقابل کل کلاس    ،دهد و  اینکه در  و  بدون  ببازند. شرم شوند  را  خود 

قالب هم در    ، همین احساس را ابراز داشتند نیز    DID  ۀ برنام در    حاضر   آموزان دانش 

  های متمرکز. پرسشنامه کتبی و هم در گروه 

  ها . حتی در بهترین بحث مشارکت فعال دارند این روند    در آموزان  دانش همۀ  دوم،  

. جویند می طور فعال شرکت  آموزان به کل کلاس، اغلب فقط نیمی از دانش   در سطح 

کلاسی   آموزان است. مشاهدات دانش همۀ  لزم مشارکت  مست   SACساختار فرایند    اما 

گاهی   مثلا(   است   درجات مختلف   دارای آموزان  مشارکت دانش   اینکه ما نشان داد با  

 تا حدودی آموزان  دانش همۀ    گیرد)، دیدگاه بر همه پیشی می ارائه  در  آموز  اوقات یک دانش 

  کنند.مشارکت می در بحث  

آموزان نسبت  واکنش مثبت برخی دانش در  ممکن است  نیز    ها سوم، محتوای تأمل 

ها مطرح  داشته باشد. برخلاف بسیاری از سؤالاتی که داخل کلاس   تأثیراتی   به روند کار 

مورداتفاقی پاسخ صحیح    ی است که هیچ بر روی مشکلات   SACشود، تمرکز روند  می 

کنند.  توانند اظهار نظر  تر می راحت   گونه مشکلات احتمالااین دربارۀ  آموزان  . دانش ندارد 

آموزان ذاتاً برای دانش    ــ  برانگیز عمومی موضوعات جاری و بحث    ــ  محتوای تأمل 

هویت قومی، ملی، جنسیتی یا دربارۀ  شده  طرح   مسائل سوم  . تقریباً یک بود جذاب  

تواند  می ما    دمکراسی عنوان مثال، آیا  (به   مسائل این نوع  به    آنانآموزان بود؛  دینی دانش 

 ). ٢٠١٣(گلدبرگ    خاصی دارند   ۀ علاق جنس را بدهد؟) احتمالا  های هم اجازه ازدواج زوج 

در فهم   چندانی آموزان مشکل  ، دانش مکاتب موردبحث در    سائل برخلاف بسیاری از م 

دانستند،  تر از بقیه می را جالب   سائل م   یبرخ   نان آ   اینکه داشتند. با  ن مسائل  این  اهمیت  

  مسائل در فضای خارج از کلاس واقف بودند.ین  ا به اهمیت تمام  

نیاز دارد که حداقل دو دیدگاه مخالف   ای درسی   به متون   SAC  روش از دیدگاه معلم،  

این نیست که معلم  روشی منصفانه و متعادل ارائه دهند. اما اجرای آن مستلزم  را به  

روش  این    ۀ جوهر ). در واقع،  ٣٩ ــ٣٨ص   ، ٢٠٠٢(هس    باشد   » نابغه « یا    ه ستار فوق 

آموزان در مورد مسائل تأمل دانش  ای ساختاریافته  شکل به  معلم  این است که  آموزشی 

معلمان اجرای همۀ  سیاسی، اجتماعی بسیار دشوار و پیچیده را هماهنگ سازد. مطمئناً  

د.  از توان لازم برخوردارن   آنان اتفاق  آن را آسان نخواهند یافت. اما اکثریت قریب به 

برای آموزش موضوعات   ، دارا فهم و معن روشی قابل را    SAC  ۀ شیو   این گروه از معلمان 

  خواهند یافت.  ، برانگیز بحث 
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آموزان دانش   ظاهراً به این است که  در    روش آموزشی با این حال، اهمیت اصلی این  

و  متعهد  شدن به شهروندان  تبدیل های ضروری برای  برخی از مهارت کند تا  کمک می 

گاه  گاه  کند؛ شهروند  های سیاسی شرکت می دست آورند. شهروند متعهد در بحث   را به   آ آ

  شمردن محترم   نه بحث بدون   توانند موجه باشند. می های مختلف  دیدگاه   دارد که   نیز التفات 

های  دیدگاه   شمردن محترم   و نه   شود منجر می   دمکراسی   تقویت   به مختلف    های دیدگاه 

 مسائل دربارۀ  مختلف بدون تبادل اجتماعی. با این حال، مشارکت معنادار در بحث 

  د. انجام می   دمکراسی   تقویت   به های مختلف  دیدگاه   شدن به قائل   عمومی همراه با ارزش 

است و نه   تیک دمکرا های جوامع  بیماری همۀ  نه نوشدارویی برای    SAC  روش 

 روش   این   ۀ هدف اولی رویکردهای دیگر فائق آید.  همۀ  بر    تواندرویکردی آموزشی که ب 

ــ اموری   به زندگی مدنی   رسانیخدمت   ۀ روحی یا    گرایی عمل افزایش مشارکت سیاسی،  

توانند از آن (گرچه معلمان می ــ نیست    اند های مهم آموزش مدنی جنبه   گی جزو هم که  

 شده در این های گزارش ها استفاده کنند). یافته ای سایر فعالیت عنوان سکوی پرش بر به 

به   روش این    ، . با این حال داشت   اتی اشار این رویکرد    های محدودیت به  نیز    نوشتار 

است و    گریزناپذیرامری  مسائل عمومی  دربارۀ    نظرآموزد که اختلافآموزان می دانش 

مسائل است. اجرای این برنامه  روشی برای تفکر عمیق و هدفمند در مورد این  تأمل

دهنده  نشان ، شتند تفاوت دا  با هم  دمکراسی  ۀ مختلف که از لحاظ تاریخچ  در ده کشور 

  است.  روش قدرت این  
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  ها نوشت پی 
 

  همه اسامی مستعار هستند..  1
بنیاد حقوق   را  ) ExDID(   دمُکراسی   ربرنامه توسعه تأمل د یعنی  ،  یافتۀ آن صورت بسط و    ) DID(   دمُکراسیبرنامه تأمل در  .  2

وپرورش مالی وزارت آموزش   با کمک   ،قانون خیابان بنیاد  ) و  CRF(   آنجلس اساسی در لس )، بنیاد حقوق  CRFCاساسی شیکاگو ( 

متحده  کردند ایالات  اجرا  هماهنگ ،  چوراك،  ببس  و  مور  کتی  و  برنامه،  مدیر  پریرا،  کارولین  از  ما  به .  برنامه،  خاطر کنندگان 

شده در این مقاله بر اساس چندین گزارش ارزیابی و ارائه هاي گزارش ها سپاسگزاریم. داده شان هنگام ارزیابی برنامه تیبانی پش 

؛ اوري، سیمونز و فریمن 2011؛  2010؛ اوري، لوي و سیمونز  2005ها آوري، فریمن و گرین والت  ین آن تر مهم کنفرانس است که  

  هستند.  2007
دهد به توافق نشان می  ها آن   بررسی جالب.  2007گوي و راس  با این حال، نگاه کنید به کوهن، شرمن، باستاردي، هسو، مک .  3

شود هدف ها گفته می هایشان بیشتر از زمانی است که به آن ها و دیدگاه ها هنگام تأیید ارزش وگو گفت کنندگان در  رسیدن شرکت 

  رسیدن به موضع مورداتفاق است.
ها توانایی بیان مشارکت من در تأمل »؛ « در نتیجه شرکت در تأمل، درك بهتري از مسائل پیدا کردم « موارد عبارت بودند از:  .  4

برانگیز با همسالانم صحبت بیشتري در مورد مسائل بحث   نفش اعتمادبه شرکت در تأمل، با    دلیل به « ؛ و  » عقایدم را افزایش داد 

  .م ، کاملاً موافق م، موافق م ، مخالف م کاملاً مخالف ها بود:  شامل این نیز  هاي پاسخ  . گزینه » کنم می 
و   پورتا ی تورن (  IEAالمللی ارزیابی پیشرفت تحصیلی اي مورداستفاده در مطالعه انجمن بین کلاس با مقیاس شش ماده  . فضاي 5

توانند در مورد مسائل کنند می ی احساس م   آموزان دانش ) 1( شامل شش مورد بود:  ، مقیاسی کهگیري شد ) اندازه 2001همکاران 

شوند که خودشان راجع به آموزان تشویق می دانش )  2(سیاسی و اجتماعی در طول کلاس آزادانه با معلمان خود مخالفت کنند؛ 

م؛ نی ک ها را بیان  لاس آن ک ه در طول  ک نند  ک گذارند و ما را ترغیب می معلمان به عقاید ما احترام می )  3(مسائل تصمیم بگیرند؛  

آموزان متفاوت ها با نظرات اکثریت دانش حتی اگر نظرات آن   ،آموزان در کلاس احساس آزاد بودن در ابراز عقیده دارند دانش )  4( 

بحث  ، ها دارند تا در مورد مسائل سیاسی یا اجتماعی که مردم نظرات مختلفی راجع به آن   کنند معلمان ما را تشویق می )  5( باشد؛  

هاي پاسخ ). گزینه 207ص دهند (راجع به آن ارائه می   را   مواضع مختلف   ، هنگام توضیح یک مسئله در کلاس   ، معلمان )  6( و    ؛ کنیم 

  ندرت، گاهی اوقات و اغلب بود.شامل هرگز، به 
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