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جنگ  دربارۀکه  اي هاي اخلاقی افتد براي داوري آنچه پس از جنگ اتفاقی می: چکیده

در  کاررفته بهجنگ و ابزارهاي  يها که انگیزه طور هماندهیم مهم است، دقیقاً  انجام می

، عدالت پس از جنگ، در سنت جنگ عادلانه به ملاحظات حال بااین .جنگ مهم است

ي اخیر ها تلاشاست. این مقاله به دنبال آن است که در صورت نگرفته  يتوجه درخور

بار برخی  سهیم شود؛ بدین منظور، براي نخستین عدالت پس از جنگبراي توسعه اصول 

بدان  جنگیدن عادلانهو  ورود عادلانه به جنگهایی را یادآور شود که ملاحظات  شیوه

کنیم که  ، ما استدلال میحال بااینزند.  ها مشروعیت اعمال پس از جنگ را قید می شیوه

شود رهنمون کافی براي قضاوت در  سنتی جنگ عنوان می ۀییی که در نظرها تیمحدود

مورد رفتار پس از جنگ نیستند و ما نیازمندیم با تکیه بر اصولی مبتنی بر مفهوم حقوق 

بشر، فهم خود را از چیستی جنگ عادلانه کامل کنیم. صلح عادلانه زمانی به وجود 

آید که عدالت انسانی کسانی که در هر دو طرف جنگ درگیرند، بیش از زمان قبل از  می

  شود. نیتأمجنگ 

                                                           
 اي است از: این نوشتار ترجمه  
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ممکن است برای  کشُتنسنت جنگ عادلانه بر این پارادوکس مبتنی است که 

نجات جان ضروری باشد؛ یعنی ویرانی جنگ ممکن است برای جلوگیری از 

در ان معتقدند که این پارادوکس یگرا صلحی عمیق لازم باشد. ها ارزشتخریب 

ی ریگ موضععواقب جنگ مدرن اندیشه کنیم،  دربارۀیک تناقض است. وقتی  واقع

بعضی برآوردها تعداد افرادی ( ها انسان است. چگونه مرگ میلیون درک قابل ها آن

 اند) میلیون ثبت کرده ٩٠اند را حدود  ی قرن بیستم کشته شدهها جنگکه فقط در 

تعداد بسیار زیادی  در واقعتوجیه است؟  قابل ت دادن زندگی دیگراننام نجا به

 جنگ عادلانهمربوط به جنگ وجود دارد که حتی طبق معیارهای دیدگاه  ریوم مرگ

تواند موجه  هم نمی داند، ها را جایز می نجات انسان منظور بهاندازی جنگ  که راه

ی عادلانه ها جنگاست و در  ای وجود داشته ی ناعادلانهها جنگهرحال،  باشد، به

هم کشتارهای ناموجهی صورت گرفته است. اما اصل اخلاقی جنگ عادلانه و 

شود که پاسخ نظامی  کند، توسط مواردی برجسته می پارادوکسی که ایجاد می

در کوزوو اتفاق  که چنان( ها را نجات داده است قطعی جان انسان صورت به باًیتقر

  در رواندا در حال جریان است). که چنان( ت دهدتوانست نجا افتاد) یا می

 ورود عادلانه به جنگاز دیرباز، فیلسوفان تفکر جنگ عادلانه را به دو قسمت 

اند؛ این دو دسته ملاحظات، برحسب زمان ورود به  تقسیم کرده جنگیدن عادلانهو 

ای  قیهای اخلا استدلال دربارۀ ورود عادلانه به جنگ اند. جنگ، از هم تفکیک شده

مرجعیت مناسب، هدف عادلانه، آخرین : کند است که توسل به جنگ را توجیه می

مشروعیت  دربارۀ جنگیدن عادلانهدیگر. اما  یراه چاره، نیت درست، و شاید امور

گیرند. این دو دسته  قرار می مورداستفادهیی است که در برپا کردن جنگ ابزارها

بندی متداول  شوند. اما این تقسیم ط میملاحظات به چرایی و چگونگی جنگ مربو

. برد یابهام فروم ۀها و ابزارها را در پرد ناپذیری بنیادین انگیزه گاهی اوقات جدایی

محافظت از زندگی و کرامت یا حقوق انسانی کسانی  دغدغۀاگر جنگ تنها با 

چه شهروندان خودمان باشند یا ( ها هستیم شود که در پی دفاع از آن توجیه می

ین مسئله که چگونه جنگی را قربانیان حمله یا ظلم و ستم در جاهای دیگر)، آنگاه ا

اهمیت فراوانی خواهد داشت. اینکه برای دفاع از حقوق بشر،  ،اندازیم ه میبه را

که احتمالا منجر به کشته شدن تعداد بسیار زیادی از  میندازیجنگی را به راه ب

درد و رنج آنان را  رفته هم یاتشان دهیم یا روخواهیم نج شود که می شهروندانی می
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دهد، با هدف این جنگ منافی و متناقض است. به همین ترتیب،  افزایش می

برای در امان ماندن زندگی افراد از حملات تروریستی آینده جنگی  میاینکه ادعا کن

موجب  رفته هم یدهد یا رو اندازیم که احتمالا این حملات را افزایش می به راه می

شود، منافی با هدف جنگ است. البته، انجام چنین  پایین آمدن امنیت می

ای دشوار است، اما نگرانی دربارۀ عدالت مستلزم آن  پیامدگرایانه یها قضاوت

 ۀتنک، حال بااینانجام دهیم.  ییها است که تا سقف توانایی خود چنین قضاوت

ناپذیری با  صورت انفکاک هتر این است که دریابیم چگونگی انجام جنگ ب مهم

ها و ابزارها یک موضوع  سازگاری انگیزه در واقعمنطق جنگ مرتبط است. 

  یکپارچگی است.

 طور بهاما نه  ،کوشد خطایی را درست کند جنگ عادلانه جنگی است که می

بر خطاهایی که در این شود  بدانیم خطایی که درست می که یدرصورتتصادفی، بل 

ترجیح دارد. هرچند جنگ هرگز چیز خوبی نیست،  میا شتهگذاراستا پشت سر 

یا ده یا صد) شر، جنگ ( ی اقامه شود که از میان دوا متقاعدکنندهوقتی دلیل 

کنیم. بایستی انتظار رود که جنگ در  کمترین بدی را دارد، آن را موجه قلمداد می

اقتصادی، ی ها میتحربه دیپلماسی،  اتکاهای دیگری همچون  مقایسه با گزینه

توان آن را جایگزین معقولی تلقی کرد،  مقاومت انفعالی و هر کار دیگری که می

اخلاقی باشیم، باید به  خواهیم آورد. بنابراین اگر می زیان کمتری به بار می

شود که  می باره نیدرای سؤالاتی جنگ توجه کنیم و این امر موجب طرح ها انیز

پس اینکه قصد داریم چگونه م دهیم. چگونه بجنگیم و پس از جنگ چه انجا

باید بخشی از محاسبات بجنگیم و قصد داریم پس از جنگ چه انجام دهیم، 

  یا نه. جنگیم میعادلانه  کند ای باشد که معین می اخلاقی

چرا نگاه به گذشته برای قضاوت اخلاقی به مفهوم که  مینیبب خواهیم اکنون می

به مفهوم تشخیصش بسیار مهم است. از اش و قصد در قضاوت اخلاقی  ارزیابی

به دلیل شکست  فقط نهشود،  یاد می» جنگ خوب« عنوان بهجنگ جهانی دوم 

فاشیسم و آزادی اسیران. احتمالا خوبی این جنگ بیشتر مدیون این دلایل نبود. 

 هاز جملهای متحدین به ارمغان آورد برای بسیاری،  ، آزادی که ارتشهرحال به

معیت یهودیان اروپایی پیش از جنگ، خیلی دیر بود. بسیاری از برای دو سوم ج

مردم جنگ جهانی دوم را بیشتر به جهت نظمی که پس از آن ایجاد شد، مثبت 
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ی داخلی و ها جنگ نظر گرفتنکنند. با وجود جنگ سرد و با در  ارزیابی می

ی دوم ی قومی که به دنبال جنگ جهانی دوم به وجود آمدند، جنگ جهانها یریدرگ

یی، دموکراتیزه کردن و توسعه استعمارزدای جهان منجر، به ها قسمتدر بسیاری از 

ی در حقوق بشر به توجه قابلی ها شرفتیپ، جنگ جهانی عبارت دیگر بهشد. 

  ارمغان آورد.

ها ممکن است  ها و فرانسوی البته باید اذعان کنیم که برخی مانند لهستانی

نظم پس از جنگ داشته باشند. گفتن این حرف که  دربارۀمتفاوتی  کاملاقضاوت 

شروع به  ایالات متحدهکه توجیه کامل پیدا کرد زمانی تنها جنگ جهانی دوم 

 زیآم اغراق، چندان سازی آلمان و ژاپن نمود نوسازی اروپای غربی و بازسازی و به

ن جنگ دفاعی شوروی در برابر تجاوز آلما انگیز است که بگوییم بحث. آیا نیست

انگیز  آیا بحث؟ دید بیآساخلاقی توسط سیاستِ پس از جنگِ استالین  لحاظ به

ها از خاک  نازی اخراجاتحاد جماهیر شوروی تا زمانی جنگ  کنیمادعا است که 

ناعادلانه بود، زیرا تنها یک آن از اروپای شرقی، » آزادی«ا ام ،عادلانه بودشوروی، 

  گری جایگزین کرد؟دیدیکتاتوری دیکتاتوری بیگانه را با 

افتد برای توجیه  مه اتفاق مینا توافقخورد و امضای پس از توقف ضدو آنچه

 شده در جنگ استفادهکه ابزار و وسایل  طور هماناخلاقی جنگ مهم است، درست 

در سنت جنگ عادلانه همواره توجه بسیار اندک و  تاکنون، حال بااینمهم است. 

س از جنگعدالت پای به ملاحظاتِ  نابسنده
1
  شده است. 

  عدالت پس از جنگنیاز به معیار 

ورود در مورد اخلاق جنگ به دو بخش  ها پرسشی که وسط قروناز اواخر دورۀ 

دانان  تقسیم شد، متکلمان، فیلسوفان و حقوق جنگیدن عادلانهو  عادلانه به جنگ

که  هایی آنکنیم، از  ورود به جنگ قضاوت می دربارۀاصولی را که به کمک آن 

 جدا کردند. مایکل والزر روند، رفتار جنگی به کار می دربارۀبرای قضاوت 

  :ی تمام بیان کرده استخوب به) این تمایز را ٢١: ٢٠٠٠(

شود. جنگ همیشه دو  واقعیت اخلاقی جنگ به دو بخش قسمت می

گیرد، نخست با اشاره به دلایل دولت برای  بار مورد قضاوت قرار می

کند. قضاوت  ی که دولت انتخاب میابزارهااشاره به مبارزه و سپس با 

گوییم که جنگی خاص عادلانه  ما می: نوع نخست ماهیت وصفی دارد



  / جنگ عادلانه و اصول صلح عادلانه یۀنظر: عدالت پس از جنگ
 

  

٢٠١ 

گوییم که  ما می: است یا ناعادلانه. قضاوت نوع دوم ماهیت قیدی دارد

ناعادلانه. صورت بهشود یا  عادلانه انجام می صورت بهجنگ 
2

  

شود،  ای که مبارزه آغاز می تا نقطه ه جنگورود عادلانه بملاحظات مربوط به 

تا زمانی اعمال  جنگیدن عادلانهدهد؛ اصول مرتبط با  راهنمایی اخلاقی ارائه می

 که چنانافتد؟  شود که مبارزه ادامه دارد. اما پس از پایان جنگ چه اتفاقی می می

کنده از از آنجا کهدهد  مثال جنگ دوم جهانی نشان می  دوران پس از جنگ آ

ی جنایات جنگی، بازپرداخت ها دادگاهتغییر رژیم، تغییرات مرزی،  ،اشغال

است، ناگزیر  ی دیگرها تیفعال ی بازسازی و بسیاریها تلاشغرامت، 

. کجاست کند یمهای عمیق و دشواری را در ارتباط با عدالت مطرح  پرسش

ی پس از اخلاق زار شهیباصولی که بتواند هم سیاستگران و هم سربازان را، در 

  هدایت کند؟ جنگ

اند تا این پرسش را بررسی کنند، تلاش کرده انی، اندکی از محققتازگ به
اما  3

)، این نکته همچنان صادق است که ١۶١: ٢٠٠۴( ، مطابق سخن والزرحال بااین

». عادلانه است جنگ ۀینظرترین بخش از  نایافته توسعه« عدالت پس از جنگ

های  ، کمیسیونیی جنایت جنگها دادگاهربارۀ مطالعات بسیاری که د رغم علی

به عدالت در دوران پس از جنگ  یدستیابو سایر راهکارها برای  ابی قتیحق

صورت گرفته است، در این زمینه، اصول کلی عدالت از قبیل آنچه در سنت جنگ 

دانشمندان علوم سیاسی، چارلز کگلی  که چنان، وجود ندارد. ابدی یمعادلانه تجسم 

ها در  محققان قرن که یدرحال«: )، اظهار داشتند٢۴٣: ١٩٩٩( رگوری رایموندو گ

اند، به  گیرد بحث کرده مورد شرایطی که تحت آن شرایط، جنگ عادلانه صورت می

  »ۀ کافی فکر نشده است که چگونه صلح عادلانه را بسازند.انداز بهآید که  نظر می

لاسیک سنت جنگ عادلانه، اگر منصفانه به مسئله نگریسته شود، منابع ک

ی پایان جنگ را به اهداف جنگ پیوند داده است، همیشه تا حدهایی که  ویژه آن به

طور  اوضاع پس از جنگ ابراز کرده است. در این منابع، به دربارۀ هایی نگرانی

تواند به مرگ و  عادلانه می اهدافای تصدیق شده است که تنها برخی از  گسترده

) دیدگاه ارسطو را ٣٧۵: ١٩۴٩( نگ معنی بدهد. گروتیوستخریب ناشی از ج

نقل » حذف کندرا صلح  ۀزنند امور برهم که هدف جنگ این است«مبنی بر اینکه 

گوستین می دییتأو  هدف از جنگ صلح «) معتقد است که ۴۵٢: ١٩۵٨( کند. آ
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بایست به  خواهند این است که جنگ می است... پس آنچه مردان در جنگ می

اهداف جنگ را مفسران متأخرتر نیز اتخاذ  دربارۀاین دیدگاه  »انجامد.صلح بی

جنگ جهنم « ۀیبه خاطر اعلام وی راکه ویلیام تیکامس شرمن حتی  .اند کرده

در سنت لوئیس ایراد  ١٨۶۵که در سال  ای آوریم، در سخنرانی به یاد می» است

در شلتون  شده لنق( »است تر کاملدلیل مشروعیت جنگ نوعی صلح «: کرد، گفت

نیز به  )٣٣٩: ١٩٧۴( هارت ). استراتژیست نظامی بریتانیا بی. اچ. لیدل١٩٩٩

بنابراین » هدف در جنگ حالت بهتری از صلح است.«: تقلید این سنت نوشت

» تر کاملصلح «روشن است که همواره این نکته موردپذیرش بوده است که تأمین 

  در جنگ اهمیت دارد.

است  لازم، عدالت پس از جنگتعیین مجموعه اصول  قبل از تلاش برای

، چون معتقد است بیند نمی ضروریچنین تلاشی را  استدلالی را بررسی کنیم که

دو  ویژه اصل نیت درست که مربوط به هر به( های سنت جنگ عادلانه دیگر بخش

را در بردارد که  یاست) هنجارهای جنگیدن عادلانهو  ورود عادلانه به جنگبخش 

 است. جیمز ترنر جانسون اجرا قابلبرای پایان جنگ و دوران پس از جنگ 

شیوۀ جنگ و هدف جنگ که شامل صلح «) اشاره کرده است که ٢٠٨: ١٩٩٩(

اخلاقی  لحاظ بهعملی و چه  لحاظ به، چه شود مطلوب در پایان جنگ نیز می

این دیدگاه که جنگ عادلانۀ، ایی وسط قرون پردازان هینظرنزد » ارتباط نیستند. بی

عنوان  صلح باشد، به بازگرداندنجنگ تنها زمانی موجه است که هدف از آن 

با رود.  های جنگیدن، به کار می محدودیتی در هر دو مورد توسل به جنگ و شیوه

توان این رابطه را معکوس کرد و گفت که محدودیت جنگ یا اصل  ، میوجود این

است. اما » هدف صلح« دربارۀنکاتی  دیدگاه نظری سنتی جنگ عادلانه متضمن

 دربارۀ ندرت بهجنگ عادلانه  پردازان هینظرمشکل اساسی این موضع این است که 

توانیم تصدیق کنیم که بین اینکه چرا و  کنند. می و لوازم آن بحث می» هدف صلح«

یابد، پیوند مهمی وجود  شود و اینکه جنگ چگونه پایان می چگونه جنگ بر پا می

از اصول مربوط به  ورود عادلانه به جنگکه اصول مربوط به  طور هماناما  دارد،

کنندۀ  کند، این پیوند مهم نیز ما را از اصول تضمین نیاز نمی بی جنگیدن عادلانه

  سازد. نیاز نمی صلح عادلانه بی

کویناس ) معتقد بود که جنگ عادلانه ١ ، بند۴٠، مسئلۀ ٢ :II:١٩١۶( آ
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عادلانه و قصد درست صورت گرفته  هدفیت مناسب، جنگی است که با مرجع

باید بر هدف عادلانه، مرجعیت مناسب و وجود  دربارۀقضاوت  هرچندباشد. 

ی برای رفتن به جنگ صورت گیرد، قصد ریگ میتصماساس اوضاع حاکم در زمان 

کسانی که  شود که مربوط به اوضاع آینده است. ای می درست شامل حالت ذهنی

را  »قصد پیشرفت خیر یا اجتناب از شر«کنند باید  ای شرکت می نهدر جنگ عادلا

توجیه ناشی از مرجعیت مناسب و دلیل عادلانه را از » نیت بد«داشته باشند تا 

قصد دارد، پس از وارد شدن  عادلِ جنگطرف  که یدرصورت، گرید انیب بهبین نبرد. 

 ناعادلانهدنبال اهداف  را نقض کند یا به ورود عادلانه به جنگبه جنگ، اصول 

  برای رفتن به جنگ کافی نیست. ریپذ هیتوجباشد، داشتن دلایل 

کند. بنابراین، ممکن  اصل نیت درست پیگیری اهداف ناعادلانه را ممنوع می

به پایان جنگ نظر  ورود عادلانه به جنگاست استدلال شود ملاحظات مربوط به 

 عدالت پس از جنگات کلی را برای ضمنی، برخی الزام صورت به دارند و دستکم

کویناس و اخلاف  ایجاد می گوستین، آ حداقل در ( ها آنکند. طبق این استدلال، آ

در میان حقوقدانان) به این دلیل موفق به توسعۀ اصول  اگرنه، انیگرا اخلاقمیان 

جنگ عادلانه، بخش  دربارۀنشدند که مفروضاتشان  عدالت پس از جنگاخلاقی 

  داد. ی بعد از جنگ را پوشش میها یراننگعظیمی از 

جنگ عادلانه  ۀیهرچند این استدلال، به دلیل تلاشی که برای حفظ سادگی نظر

کند، جذابیت دارد، به چند دلیل ناموفق است. اول اینکه تفسیرهای متنوعی  می

 پردازان هینظردر میان  حال تابه ها آننیت درست وجود دارد که هیچ یک از  دربارۀ

بنابراین این استدلال که  ، مقبولیت آشکاری پیدا نکرده است.گذاران استیسو 

عدالت پس از ما را از تعریف اصول  ورود عادلانه به جنگنیت درست  ۀفمؤل

شود. جیمز اف.  بلافاصله دچار انبوهی از تفاسیر مبهم می سازد، مینیاز  بی جنگ

عنوان یک کل،  گ بهبرای جن«) اظهار کرده است که ٧٨، ٧٧: ١٩٨٢( چیلدرس

ها نیز  گیرد، اما شامل انگیزه نیت درست توسط دنبال کردن هدف عادلانه شکل می

توانند  مانند نفرت از دشمن) نمی( های نادرست ، داشتن انگیزهحال بااین» شود. می

برآورده شده است،  ورود عادلانه به جنگتوجیه جنگی را که در آن سایر الزامات 

را  جنگجویانهای ناشایست ممکن است  وه، به میزانی که انگیزهعلا نابود کند. به

برای بررسی کردن  جنگیدن عادلانهرحمانه در جنگ سوق دهد، اصول  به عمل بی
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این خطاها در دسترس است.
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شود که برداشتی دیگر از نیت درست  یادآور می )٧٨، ٧٧: ١٩٨٢( چیلدرس

ای عادلانه باید حاوی آن باشد، ه این مفهوم را به پیگیری صلح که تمام جنگ

برای صلح  جنگیدن یمعنا بهدهد. بنابراین رفتن به جنگ با نیت درست  پیوند می

های  کند که از روش عادلانه است. پس این برداشت از نیت درست ایجاب می

از قبیل ترور، شکنجه و اعمال خائنانه) که برقراری صلح عادلانه را در ( ای جنگی

سازد، اجتناب کنیم. اما بازهم فهم این نکته دشوار است که  ار میپایان جنگ دشو

خواهد بگوید که قبلا اصول  این برداشت از نیت درست چه مطلب خاصی را می

  آن را نگفته است. جنگیدن عادلانه

اهمیت نیست.  به اعتقاد ما، اصل نیت درست هدف محدودی دارد که البته بی

 برای توسل به جنگ اظهارشدهن کند دلایل این اصل در پی آن است که تضمی

دلایلی که باید هدف عادلانه را ارائه دهند) عملا دلایل واقعی جنگ هستند. (

های پنهان را حذف کند. دولت باید دلیل  خواهد انگیزه می ،عبارت دیگر به

داشته باشد و خود را به پیگیری اهداف مرتبط با آن  مشروعی برای رفتن به جنگ

تواند به مجوزی برای پیگیری اهداف ناعادلانه  عادلانه نمی هدفمحدود کند. دلیل، 

  تبدیل شود.

های  به نگرانی ورود عادلانه به جنگاعتراض دوم به این استدلال که اصول 

اخلاقی در  انداز چشمتوجه کافی کرده است، به امکان تغییر  عدالت پس از جنگ

کسانی را که تصمیم  ادلانه به جنگورود عشود. اصول  مربوط می  جریان جنگ

ی با واقعیات و زیهر چکند تا نخست و پیش از  گیرند ملزم می رفتن به جنگ می

گونه که هست، مواجه شوند. آیا تجاوزی رخ داده است؟  همان» وضعیت موجود«

الوقوعی وجود دارد؟ آیا استفاده از خشونت برای نجات جان افراد  آیا حمله قریب

جنگ عادلانه جلوی  ۀیاند که نظر هایی ها انواع پرسش وری است؟ اینضر گناه بی

جنگ عادلانه فقط هنگام طرح این پرسش  ۀیگذارد. پس نظر می رندگانیگ میتصم

خواهد  است یا خیر، از رهبران می برخوردارکه جنگیدن از احتمال موفقیت معقول 

  به آینده چشم بدوزند.

برای سربازان، بلکه برای  تنها نهویدادها را نامید ر »مه جنگ«آنچه کلازویتز 

ی است و نه نیب شیپ قابل کاملاکند. نه جریان جنگ  می وتار رهیتنیز  گذاران استیس
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رسد که برای هدایت سیاستِ پس از  های آن. بنابراین، منطقی به نظر می پیامد

وارد جنگ ی روی آوردن به اصولی که در ابتدا برای تعیین اینکه آیا جا بهجنگ، 

بشویم یا خیر، به کار گرفتیم، به دنبال مجموعه اصول دیگری باشیم. بیان اصول 

کند که ما چیزهای مختلفی  صرفاً این واقعیت را تصدیق می عدالت پس از جنگ

های مختلفی  دانیم و قبل از جنگ و در طول جنگ و پس از جنگ، با چالش می

 دربارۀدر آغاز بحثش  ۴٣: ١٩٨٩( کیکه داگلاس ل سان همانشویم.  می رو روبه

مجالی برای یک قاعدۀ دیگر هم «جنگ عادلانه  ۀیگوید، در نظر صلح عادلانه می

های اخلاقی پس از جنگ را در  ای که حقایق موجود در قضاوت وجود دارد، قاعده

  »گیرد. نظر می

  عدالت پس از جنگعنوان مبنای اصول  حقوق بشر به

لازم است، زیرا متکلمان،  دالت پس از جنگعتلاش برای توسعۀ اصول 

اند، به  فیلسوفان و حقوقدانانی که سنت جنگ عادلانه را توسعه داده و اصلاح کرده

این حوزه تنها  ازیموردناند. در نتیجه، اصول  دوران پس از جنگ توجه کافی نکرده

کویناس، سوارز یا گروتیوس به دس تر قیعمبا کاوش  گوستین، آ ت در کارهای آ

آید. حتی پل رمزی، مایکل والزر، جیمز ترنر جانسون و دیگر مفسران مدرنِ  نمی

  .اند کرده عدالت پس از جنگجنگ عادلانه هم فقط اشاراتی به اصول  ۀینظر

چون رهنمودهای پیشینی بسیار کمی وجود دارد، مهم است که کار خود را با 

از باشد؟  الت پس از جنگعدچه چیزهایی باید مبانی اصول : این پرسش بیاغازیم

جدید،  کاملارا نه بر بنیانی  عدالت پس از جنگقصد ما این است اصول  آنجا که

ای را داشته  جنگ عادلانه بنا نهیم، این اصول باید همان مبانی ۀیبل بر بنیان نظر

است. در این  جنگیدن عادلانهو  ورود عادلانه به جنگباشند که زیربنای اصول 

جنگ  ۀیما این است که گزارش معقولی از پایه و اساس نظر ۀفوظیصورت، اولین 

  موجود ارائه دهیم. ۀنعادلا

جنگ عادلانه را، به دلیل  ۀیای نیست. عموماً نظر متأسفانه این کار ساده

کنند، اما کنار گذاشتن مشاجرات  خوبی، محصولی از اخلاق مسیحی محسوب می

گوستین ی نادیده گرفتمعنا بهآن،  دربارۀموجود  ن اختلافات عمدۀ افرادی از قبیل آ

است.  و عصر مدرن وسطا قرونهای عمیق بین عصر  و گروتیوس و شکاف

 نظرهای متفکران مسیحی، مشارکت منابع غیرمسیحی همچنین این امر اختلاف
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عادلانه و نقش آداب  جنگ ۀینظررا در توسعۀ  مسیحی) وضوح بهیا حداقل کمتر (

که در حال حاضر برای سنت جنگ  جنگیدن عادلانهول سلحشوری را در بسط اص

 ).٧۵ ــ ۶۴: ١٩٧۵جانسون ( گیرد. عادلانه بسیار مهم است، نادیده می

پردازان جنگ  نظریه ترین رجوع به کتاب مقدس، هرچند برای بسیاری از مهم

عادلانه نقش حیاتی دارد، از لحاظ تاریخی نتوانسته است این مسئله را حل کند که 

ویژه در  رسد که کتاب مقدس عبری، به را چگونه در نظر بگیریم. به نظر میجنگ 

داند که  ی مقدسی را جایز میها جنگتاریخ تسلط اسرائیل بر کنعان،  بازگویی

 گرایی صلحمحدودیتی ندارند. از سوی دیگر، کتاب مقدس مسیحی بر  گونه چیه

ک دهد که جامعۀ مسیحی  میشواهد تاریخی موجود هم نشان  در واقعکند و  می دیتأ

طور یکنواخت، تا زمانی که امپراتور کنستانتین به مسیحیت گروید، موضع  به

شود که کسانی که به کتاب  یانه را پذیرفته بودند. بنابراین مشخص میگرا صلح

نظر و چنددستگی هستند. البته در این  کنند، نیز دچار اختلاف مقدس رجوع می

ود دارند که از طریق رجوع به کتاب مقدس اصلا به میان، افراد دیگری نیز وج

  .کنند ینمدیدگاه خاصی گرایش پیدا 

داد،  جنگ عادلانه ارائه می ۀیی را برای نظرتر گستردهقانون طبیعی مبنای 

مسیحیان زیرک جذاب بود. غیرمبنایی که هم برای مسیحیان و هم برای 

ار برد و بر حقوق بومیانی که ی به کخوب بهفرانسیسکو ویتوریا قانون طبیعی را 

مقابل فاتحان اسپانیایی جهان جدید قرار گرفته بودند، استدلال کرد.
5

اما امروزه  

برخی مفاهیم  ۀیی جنگ عادلانه را بر پاها هینظرکوشند  تنها اندکی از فلاسفه می

 ).١٩٩۶و بویل  ١٩٩۶فینیس  مثلا رک:( ی کنندگذار هیپاقانون طبیعی 

ی تکامل آرام بهها رشد کرده و  که سنت جنگ عادلانه طی قرن رسد به نظر می

بوده است که بر مبانی  صیتشخ قابلای از اصول  یافته است، اما همیشه مجموعه

های عادلانه و  جنگنظری مختلف استوار است. امروزه، تا حدودی به لطف کتاب 

ی سنت جنگ مبنای ممکن را برا نیتر عیوسوالزر، مفهوم حقوق بشر  ۀنناعادلا

  دهد. عادلانه ارائه می

دانند،  می های عادلانه و ناعادلانه جنگخوانندگان صفحات ابتدایی  که چنان

پایان  های بی جنگ عادلانه در پی آن است که از نزاع ۀینظر دربارۀبازنگری والزر 

، )xxi: ٢٠٠٠( شده اصول اخلاقی احتراز کند. در یک استعارۀ شناخته دربارۀ
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اصول  دربارۀ ی ساختمان اخلاقی،ها اتاق با نشان دادندهد که  ه میوالزر وعد

کند و این وظیفه  کنیم بحث می ای که در آن زندگی می ساختاری روبناهای اخلاقی

انگیز دنیای اخلاقی ما را بررسی  ذارد که زیربناهای مناقشهگ میرا به دیگران وا

» دکترین حقوق بشر«کند،  ره میگونه که والزر سریع اشا ، همانبا وجود اینکنند. 

: ٢٠٠٠( عنصری حیاتی است. والزر ،جنگ عادلانه ۀیبرای فهم او از نظر

xxi ــ xxii( یی یا گرا دهیفاحقوق بشر را بر قانون طبیعی یا  ۀیبکوشد نظر آنکه یب

فهم کامل  کند که ی بشر مبتنی سازد، ادعا میها یژگیوهای مختلف از  تبیین

هایی برای به رسمیت  تلاش را ها این است که آن درگروجنگ  دربارۀمباحث وی 

  شناختن و احترام گذاشتن به حقوق فردی و اجتماعی مردان و زنان بدانیم.

جنگ عادلانه است فقط  دربارۀدکترین حقوق بشری که زیربنای دیدگاه والزر 

بیان  نههای عادلانه و ناعادلا جنگپراکنده در دیدگاه کامل او در کتاب  صورت به

ی این کتاب وجود دارد. و ها یریگ جهینتها و  در تمام استدلال باًیتقرشده است، اما 

را به ما نشان  های ساختمان اخلاقی اتاقوالزر  هنگامی کهدر بعضی موارد، 

، در مثال عنوان بهکند.  ، دربارۀ زیربنای دیدگاه حقوق بشر خود تصریح میدهد می

) آن را نقطۀ آغازش تلقی ٧٢: ٢٠٠٠( گرایان که والزر اوایل بحث پارادایم قانون

دفاع از حقوق یکی از دلایل جنگ است. اما اکنون «: گوید کند، چنین می می

کخواهم مجدداً و با قاطعیت  می وی در » کنم که این تنها دلیل جنگ است. دیتأ

کلی عدم  او برای قاعدۀ کند که استثنائاتی توجیه دلایل محدود مداخله، استدلال می

، سازشان مشکلکاربرد دشوار و  رغم به«که  معیارهایی مبتنی است ۀیمداخله بر پا

  ).١٠٨: ٢٠٠٠( »بیانگر تعهد عمیق و ارزشمند به حقوق بشر است

شود، تعهد وی به  وارد می جنگیدن عادلانهوقتی والزر به بحث ملاحظات 

ز جنسی سربازان خورد. مورد تجاو به چشم می شیازپ شیبدکترین حقوق بشر 

مراکشی به زنان ایتالیایی در طی جنگ جهانی دوم فرصت مناسبی برای بحث 

جنگ عادلانه با الزامات حقوق بشر همنوایی  ۀیتر در اینکه چگونه نظر گسترده

 دربارۀ). والزر بعداً، در بحث خود ١٣٧ ــ ١٣٣: ٢٠٠٠( آورد. کند، فراهم می می

دکترین عدالت است که «کند که  می)، ادعا ٣٠۴: ٢٠٠٠( جنایات جنگی

حقوق بشر در قلب » کند. محدودیت را برای فعالیت نظامی ایجاد می نیمؤثرتر

قرار دارد و مباحث والزر بر سایر محققان  های عادلانه و ناعادلانه جنگکتاب 
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 لوبان مثلا رک:( جنگ عادلانه مواجه شوند ۀیکه به شیوۀ وی با نظرگذارد  می تأثیر

١٩٨٠.(  

جنگ  ۀیمحوریت حقوق بشر در روایت والزر از معاهدۀ جنگ، نظر رغم به

اسمیت ( ی سنتی، عمدتاً بر دولت تمرکز کرده استها تیروااو، مانند  ۀنعادلا

است ملیّ  اخلاقیات امنیت دربارۀ، نگرانی او بیشتر عبارت دیگر به). ٨: ١٩٩٧

 سان همان، حال بااینشود.  می نامیده اخلاقیاتی که اخیراً امنیت انسانی دربارۀتا 

های عادلانه و ناعادلانه اعتراف کرده  که والزر در پیشگفتار ویرایش سوم جنگ

. آن تا مدافع هستند شهروندانشان انسانیحقوق  اغلب ناقضها  است، دولت

 نیتر بزرگی امروزگفتن این سخن که در جهان «: نویسد ) میxi: ٢٠٠٠( والزر

بر آنان  خودشانی ها دولت ۀیردم با آن روبرو هستند از ناحخطری که بسیاری از م

تنها کار والزر را  این مشاهدات نه »نیست. زیآم اغراقشود، خیلی  تحمیل می

جنگ عادلانه  ۀیی وی را برای مبتنی کردن نظرها گام، که اهمیت کند ینمتضعیف 

توانند هم از  یها م . با توجه به اینکه دولتدهد یمبر دکترین حقوق بشر، نشان 

کنند و هم خود تهدیدی برای آن باشند، محافظت امنیت
6

 ۀیروایت مدرن از نظر 

کند،  را پیشنهاد می عدالت پس از جنگجنگ عادلانه، به شمول روایتی که اصول 

  بهتر است کارش را از بنیان حقوق بشر بیاغازد.

  عدالت پس از جنگاصول 

را گسترش بدهیم، این واقعیت یا  جنگعدالت پس از کنیم اصول  وقتی تلاش می

ی متفاوت است. برخی هر جنگکند که  سخن بدیهی برای ما اهمیت پیدا می

ها با  یابند و برخی با سرنگونی. برخی جنگ ها با تسلیم شدن پایان می جنگ

یابند و برخی بدون  خوردگان پایان می ی گزیدن فاتحان در قلمروی شکستسکن

یابند و برخی بدون آن.  ها با تغییر رژیم پایان می برخی جنگ .اشغال خارجی

 ی نامنظم را به دنبال دارند و برخیها جنگمقاومت مداوم یا  ها جنگبرخی 

ی برای ایجاد الملل نیبی ها سازمانها با تعهد  خشونت را. برخی جنگ توقف کامل

المللی. یابند و برخی بدون دخالت بین صلح پایان می
7

یط به هر یک از این شرا 

  شود. پرسش از اینکه عدالت چگونه در زمان بعد از جنگ اجرا شود، مربوط می

 البته تنها وضعیت پس از جنگ نیست که بر چگونگی پیگیری صلح عادلانه

افتند نیز اهمیت  طول جنگ اتفاق میدر گذارد. بسیاری از وقایعی که  تأثیر می
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ی ها ییداران بودند؟ آیا دارند. آیا غیرجنگجویان از پیامدهای جنگ در اما

تخریب شدند؟ آیا مردم آواره  و زیربناها ها کارخانهاقتصادی از قبیل مزارع، 

شدند؟ آیا جنایتی صورت گرفت؟ آیا قوانین محدودکنندۀ جنگ مسلحانه رعایت 

  شد؟

ی آن ها شهیرکه از دوران پس از جنگ به سمت  طور همانسرانجام، 

نیز قطعاً بر  ورود عادلانه به جنگه ملاحظات ، باید اذعان کنیم کمیگرد یبرم

گمان شود طرف فاتح،  هنگامی کهگذارد.  ی صلح عادلانه تأثیر میاندازها چشم

ای انجام داده است، ممکن است بسیاری از ملاحظات حصول  جنگ ناعادلانه

ی ها سازمانتر کند. در این صورت، ممکن است  را سخت عدالت پس از جنگ

ی تثبیت پس از جنگ داشته باشند. ها تلاشری به پشتیبانی از کمت میل المللی بین

مایل به  کمتر مانانیپ همممکن است احتمال شورش بیشتر شود. ممکن است 

نظامی بزرگ در  عملیات پس از آنکهکمک برای حفظ صلح و بازسازی باشند. 

 ،ن پاولجنگ عراق پایان یافت، بسیاری از متحدان اروپایی آمریکا آنچه را کالی

: نامیده بود، اشاره کردند» های پاتری بارن فروشگاهقاعدۀ «وزیر امور خارجه 

  ).١۵٠: ٢٠٠۴وود وارد » (شوید میچیزی را که بشکنید، مالکش «

 ۀیهرچند تغییرپذیری جنگ ممکن است برای کسانی که به دنبال ایجاد نظر

 کاملا هنجاری  زانپردا هینظررسد  ، مشکل بیافریند، به نظر میهستند توصیفی

ی ها یژگیوقادرند اصولی را بسط دهند و به کار ببرند که بدون در نظر گرفتن 

ای از  ، سنت جنگ عادلانه مجموعههرحال بهخاص یک جنگ کارایی دارند. 

های استفاده از خشونت  معیارهای اخلاقی برای اندیشیدن دربارۀ اهداف و روش

ۀ تصمیم نیست که قادر به تولید نتایج ختواردربازبینی یا  هۀاست. این سنت، سیا

کند،  قطعی باشد. اصول تنها به ما در انجام کار دشوار استدلال اخلاقی کمک می

  دارد. استدلال اخلاقی را از دوش ما برنمی ۀفاما وظی

 دربارۀها بر دیدگاه ما  جنگ علاوه بر اینکه باید بررسی کنیم چگونه تفاوت

که   اهمیت است حائزنیز گذارد، بررسی این نکته  میتأثیر  عدالت پس از جنگ

کنند و چه  هایی از وضعیت اخلاقی تغییر می ها، چه جنبه هنگام پایان یافتن جنگ

کنوانسیون «والزر  از آنچههای بسیاری  ، جنبههرحال بهمانند.  هایی ثابت می جنبه

ولیت فرمان تا ماند. برای مثال، اصل مسئ خواند، بدون تغییر باقی می می» جنگ
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ماند. اینکه مسئولیت اصلی  زمانی که سربازی وجود دارد، همچنان باقی می

ها یا نگهبانی  زنی در خیابان سربازان شاید از مبارزه در میدان جنگ به گشت

تغییر کند، مسئولیت نهایی فرماندهان را در قبال اقداماتشان تغییر  زندانیان

شده در نورنبرگ که ناروایی دستورات  وضعدهد. به همین ترتیب، این اصل  نمی

 هنگام عبور از جنگ به صلح، کند، مافوق اتهام نقض قوانین جنگ را دفع می

  ماند. بدون تغییر باقی می

قرار  بس آتشاما بعضی از عناصر کنوانسیون جنگ تحت تأثیر تسلیم یا 

اس استثنای بیشتری بر اس گونه چیهجنگ تمام شد،  هنگامی کهگیرند.  می

اقدامات  دربارۀضرورت نظامی ممکن نیست، زیرا مفهوم ضرورت نظامی فقط 

در جنگ شده انجام
است. متوقف کردن جنگ باید بر اساس اهداف نظامی و  8

انجام شود. ها آنبه  یدستیابهای اخلاقاً مشکوک  شیوه
9

  

تحت تأثیر پایان جنگ است.  شدت بهمفهوم مصونیت غیرجنگجویان نیز 

شوند و حق حیات  یابند، همه غیرجنگجو می پایان می ها خصومت هنگامی که

یا باید به دست بیاورند). در نتیجه، ( آورند یمزمان صلح خود را مجدداً به دست 

سربازان  ها آندهند، قاتل هستند، حتی اگر قربانیان  کسانی که به قتل ادامه می

کند.  صلح تغییر می باشند. این به این دلیل است که وضعیت سربازان با شروع

و گاه کارکردی) ( تراز اخلاقی سربازان، تا زمانی که حضورشان الزامی است، به هم

شوند. بنابراین، قوانین مربوط به حفظ صلح، باید بر اصول  پلیس تبدیل می

  ی دیگر سنت جنگ عادلانه.ها جنبهمبتنی باشند نه بر  عدالت پس از جنگ

جنگیدن و  ورود عادلانه به جنگبخش تناسب که اصلی مرتبط با هر دو 

دوران پس از جنگ نیز کاربرد دارد، البته  دربارۀرسد  است، به نظر می عادلانه

ی پس از ها تلاشای متفاوت از کاربردش در زمان جنگ. در ارزیابی  شاید به شیوه

ویژه عدالت جزایی، مفهوم تناسب ضروری به نظر  جنگ برای ترویج عدالت، به

جنگی جایز باشد،  جرائمگر مجازات مجرمان ناقض صلح یا مجرمان . ارسد یم

  آنگاه این مجازات باید متناسب با جرم باشد.

، باید به پیوند عدالت پس از جنگایجاد مبنایی صحیح برای اصول  منظور به

جنگ عادلانه و حقوق بشر بازگردیم. جنگ عادلانه جنگی است در  ۀیمیان نظر

حداقل حقوق اساسی زندگی و ( انی که حفظ این حقوقدفاع از حقوق بشر، زم
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ای  علاوه، شیوۀ جنگیدن عادلانه آن شیوه از هیچ راه دیگری ممکن نباشد. به )آزادی

حقوق سربازانی که  هاز جملحقوق انسانی غیرجنگجویان،  به از جنگیدن است که

بگذارد.  اند، احترام به دلیل تسلیم شدن یا اسیر شدن به غیرجنگجو تبدیل شده

شود که  رسد و صلح عادلانه زمانی محقق می جنگ زمانی عادلانه به پایان می

ها، در مقایسه با زمان پیش از  ها و بازنده حقوق انسانی افراد درگیر جنگ، برنده

و صلح ( شاخصۀ جنگ موفق نیتر مهم، عبارت دیگر بهشود.  نیتأمجنگ، بیشتر 

چنین  با اینکهآغاز شده است.  ها آنبرای  عادلانه)، دفاع از حقوقی است که جنگ

، شاید مجازات در قبال نقض حقوق بشر در واقع( شود اصلی مانع مجازات نمی

حقوق به اثبات رسیده باشند)، دولتی را که برای دفاع از  ضروری باشد، اگر این

کند تا در دوران پس از  حقوق بشر جنگ و صلح به راه انداخته است، ملزم می

محترم  اند، تی حقوق کسانی را که بیش از همه مسئول جنگ بودهجنگ، ح

توانند در حق مجرمان  توانند مجرمان را مجازات کنند، اما نمی ها می بشمارد. برنده

  اجحاف کرده یا کسانی را که مجرم نیستند، مجازات کنند.

د ده جنگ عادلانه این نکته را نیز نشان می ۀیتمرکز بر بنیاد حقوق بشری نظر

که اگر برندۀ جنگ کسانی باشند که از ابتدا جنگ را برای نقض حقوق انسانی 

رسد. وقتی زندگی،  غیرممکن به نظر می دیگران به راه انداخته بودند، صلح عادلانه

رود، تنها شکست متجاوز  آزادی، اموال و امنیت مردم از طریق تجاوز از بین می

ای بشری مداخله را ایجاب  فاجعه می کههنگاتواند از حقوق آنان حمایت کند.  می

شوند،  کند، تنها شکست کسانی که موجب نقض حقوق بشر و فاجعه می می

تواند صلح عادلانه  ساده، جنگ ناعادلانه نمی بیان بهکند.  نیتأمتواند عدالت را  می

  به ارمغان بیاورد.

 لحدر اینجا ممکن است توضیح این امر که از عادلانه خواندن جنگ یا ص

مفید باشد. منظور از جنگ عادلانه جنگی  کنیم، عادلانه چه معنایی را مراد می

کویناس،  ورود عادلانه به جنگاست که موجه و مطابق با اصول  است. از زمان آ

که اعتقاد داشت جنگی عادلانه است که در واکنش به کاری خطا انجام بگیرد، 

البته این ( تواند موجه باشد. می شد که تنها یکی از طرفین جنگ عموماً تصور می

احتمال نیز وجود دارد که هیچ یک از طرفین جنگ موجه نباشند).
10

این بدان  

توانیم آن را عادلانه  معناست که تنها با ارجاع به دخالت یکی از طرفین جنگ، می
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 جنگیدن عادلانه، ارزیابی حال بااینیعنی، موجه یا ناموجه) بخوانیم. ( یا ناعادلانه

شود یا  عادلانه محقق می صورت بهپرسیم جنگی  این سادگی نیست. وقتی می به

ی مختلف رفتارهای جنگی را ارزیابی کنیم. ممکن ها جنبهناعادلانه، باید  صورت به

غیرجنگجویان انجام  زدنی برای زندگی است یک عملیات نظامی با احترام مثال

یا ( بی فراوان باشد. عدالتهای جان عملیات دیگر متضمن آسیب که یدرحالشود، 

ها  کنندگان، یا تراکم فراوان قضاوت ی) در جنگ، بسته به اهداف قضاوتعدالت یب

ی فردی ها تیفعال دربارۀها  ای از قضاوت چگونگی جنگ است یا مجموعه دربارۀ

و  ازحد شیبسازی  را باید ساده چیاهی همه، قضاوت از نوع درهرصورتدر جنگ. 

  م.نادرست قلمداد کنی

تر است. از برخی جهات،  از این هم پیچیده عدالت پس از جنگماجرای 

را ارزیابی  ورود عادلانه به جنگباید به همان طریقی که  عدالت پس از جنگ

صورت گرفت، به  ها آنه جنگ برای کای  آیا اهداف عادلانه: کنیم، ارزیابی شود می

اند. اما از  به دست نیامدهدر این صورت، صلح عادلانه است) یا ( اند دست آمده

بعضی از اقدامات : است جنگیدن عادلانهمانند  عدالت پس از جنگجهات دیگر، 

عدالت ها ناعادلانه خواهند بود. در ارزیابی  پس از جنگ، عادلانه و برخی از آن

کند،  ی و اجرا میزیر برنامههای کلانی که دولت  ، هم باید به سیاستپس از جنگ

به کارهای خوب و بدی که سربازان و شهروندان در قلمروی توجه شود و هم 

ی اینکه بتوانیم نتیجه بگیریم یک جا بهدهند. بنابراین  انجام می شده اشغال

وضعیت خاص پس از جنگ عادلانه است یا ناعادلانه، ممکن است مجبور شویم 

جود ی در دوران پس از جنگ وعدالت یبکه اذعان کنیم تنها درجاتی از عدالت و 

دارد.
11

  

این نکته باید روشن باشد که پیروزی در جنگ عادلانه صلح عادلانه را تضمین 

کند. استفاده از پیروزی برای متقاعد کردن مردم و نقض حقوق بشر، یک  نمی

متجاوز مسئول آن باشد یا طرف  ی بزرگ است مهم نیست که طرفعدالت یب

 دهد. اتیکی را به دست میدرام ۀننمومدافع. دوران پس از جنگ جهانی دوم، 

در اروپا را از  اشغالشانتحت  ۀظرفیت صنعتی منطق سوم کی باًیتقرها  شوروی

بین بردند. نیروهای روسی در بخش شرقی آلمان به حدود دو میلیون زن تجاوز 

توسط  شده اشغال های ). و در پایان جنگ، در اکثر دولت۴۵: ١٩٩٧ گادیز( کردند
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از حق خودمختاری محروم شدند. ارتش سرخ، یک نسل عملا  

از این مشاهدات بیرون وجود دارد که  عدالت پس از جنگ دربارۀاصلی آیا 

ی از ا مجموعهتوان استدلال کرد که یک اصل اساسی وجود دارد که  آمده باشد؟ می

صلح : کند. آن اصل اساسی این است ها خاص از آن پشتیبانی می دستورالعمل

های درگیری در جنگ حمایت  از حقوق انسانی تمام طرفعادلانه صلحی است که 

کند.
12

در مورد جنگ علیه تجاوز این  عدالت پس از جنگ ۀ، لازمعبارت دیگر به 

 ۀاست که حقوق قربانیان تجاوز به همان وضعیت پیش از جنگ بازگردد. لازم

در مورد مداخلات بشردوستانه این است که حقوق کسانی که  عدالت پس از جنگ

آن این  ۀخله برای کمک به آنان انجام شده است، تأمین شود. همچنین لازممدا

عدالت پس از است که به حقوق باشندگان دولت متجاوز احترام گذاشته شود. 

یی که احترام اساسی به حقوق ها تیمحدوددهد، که با رعایت  به ما اجازه می جنگ

از (  مسئول نقض حقوق بشرکنند، هم افرادی را که  بشر و مفهوم تناسب ایجاد می

، اند شدهجنایات علیه صلح، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت) قلمداد  هجمل

های معقولی  مجازات کرده و هم برای جلوگیری از نقض حقوق بشر در آینده، لایحه

به چندین سیاست خاص اشاره  عدالت پس از جنگ، در نهایترا تصویب کنیم. 

  کند. می

خص یا گروه پیروز باید نظم را بازگرداند. بدون نظم، جامعه اول، ش ۀدر وهل

ممکن است به حالت طبیعی هابز تنزل کند که در آن، حتی حفظ حق زندگی 

است  ای برای انکار حقوق رسد. نیاز به ایجاد نظم اغلب بهانه غیرممکن به نظر می

، حال نباایطلبی است که باید با آن مخالفت کرد؛  قدرت ۀو این نوعی وسوس

واقعیت این است که نظم عمومی مبنایی ضروری برای بازگرداندن حقوق بشر 

در ماه  ایالات متحدهای که از زمان پایان عملیات نظامی  است. خشونت گسترده

و دولت عراق را  اشغالگرعراق شده است، توانایی نیروهای  ریگ دامن ٢٠٠٣می 

 ومرج هرجته است. بنابراین، برای تضمین حقوق بشر مردم عراق به خطر انداخ

عدالت پس از  ۀدر حوز ایالات متحدهشکست سنگین  ۀدهند پس از جنگ نشان

  است. جنگ

شود، بازسازی اقتصادی  الزام دومی که از اصل حمایت از حقوق بشر ناشی می

دیده از جنگ، دشوار به نظر  ی به اقتصادهای آسیببخش تواناست. بدون اندکی 
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را بتوان حفظ کرد.  حقوق بشر، یعنی حق اساسی حیات نیتر یا هیپارسد که  می

که دولت قربانی تجاوز چه مقدار مسئولیت در قبال بازسازی اقتصادی  سؤالاین 

روشن این است که پیروزی در جنگ و  ۀتمشکلی است. نک سؤالدشمنش دارد، 

م آن گذارد که رفاه مرد می اشغالگرخاصی بر دوش قدرت  ۀفدولت دیگر وظی ۀادار

اند نیز نباید از گرسنگی  دولت را تأمین کند. حتی کسانی که مسئول جنگ بوده

  بمیرند.

 و فرمان حمایت از حقوق بشر عدالت پس از جنگالزام سومی که از اصل 

شود، بازگرداندن حق حاکمیت یا خودگردانی است. تسلیم و اشغال،  ناشی می

موقت، اگر تسلیم منجر به صلح  طور کنند، البته تنها به حاکمیت را متوقف می

المللی حقوق مدنی و سیاسی و هم در  عادلانه شود. هم در کنوانسیون بین

المللی عدالت اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، خودمختاری یک  کنوانسیون بین

آن باید یکی از اهداف فوری  بازگرداندنحق اساسی انسانی شمرده شده است. 

  باشد. اشغالگرقدرت 

مجازات برای نقض حقوق بشر مربوط به  عدالت پس از جنگ، یتدر نها

و شاید برخی استدلال کنند که چنین ( کند ی آن را تجویز میها شهیرجنگ و 

متفقین در نورنبرگ و  ۀشد های اعمال سازد). روش مجازاتی را واجب می

های  روش راًیاخی جنایات جنگی توکیو پس از جنگ جهانی دوم و ها دادگاه

ی سازمان ملل متحد برای رسیدگی به نقض حقوق بشر در ها دادگاهدر  ۀشد لاعما

کنند. آثار  پس از جنگ پشتیبانی می دستورالعملاز این  یوگسلاوی سابق و رواندا،

نوشته شده است که نیازی  جنایات جنگی و عدالت انتقالی ۀمحاکم دربارۀفراوانی 

، ١٩٩٩بنگرید به کارهای هاوارد بال المث عنوان به( ها در اینجا نیست به تکرار آن

.) آنچه برای اهداف ما اهمیت دارد ١٩٩٨، و مارتا مینو ٢٠٠٠گاری جاناتان باس

این است که دفاع از حقوق بشر نیازمند تعهد به عدالت برابر است، نه نمایش 

مردود » عدالت فاتحان«عنوان  چیزی که هرمان گورینگ در نورنبرگ آن را به

بخواهیم این سخن را برحسب شرایط مناسب معاصر بیان کنیم،  دانست. اگر

دفاع است که تخلفات  قابل حقوق بشر در عراق و افغانستان تنها در صورتی

  آمریکا از قوانین جنگ به همراه جنایات دشمنان ما پیگرد قانونی داشته باشد.
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  گیری نتیجه

ل کمش نیتر سختد شای«) اظهار کرده است که ١٩١: ١٩٩٩( جیمز ترنر جانسون

 ».باشدل، دشواری رسیدن به پایان ایمن و باثبات برای جنگ کجنگ معاصر، در 

توان انجام داد و چه  این مشکل هم استراتژیک است و هم اخلاقی؛ چه کاری می

استراتژیک،  ۀیموفقیت به پایان برسد. از ناح کاری باید انجام داد تا جنگ با

در حال  سرعت به ،المللی همگام با نظام بین ،های استقرار پس از جنگ امکان

، انجام ها جنگتکامل است. از آغاز قرن بیستم، جهان در حال پایان دادن به 

، زراد زدایی و نازی زدایی، حفظ صلح و اجرای ها و تجزیه شدن ها یپرس همه

 ها فقط طرفی بوده است و این ی و اعلام بیساز ملتصلح، بازسازی و تغییر رژیم، 

این  که یدرحالهایی است که برای برقراری صلح به کار گرفته است.  ندکی از شیوها

از قبیل تعهد ویلسونی به خودمختاری) ریشه ( اغلب در اصول اخلاقی ها یاستراتژ

ای که زیربنای الزامات پس  مدرن، برای بیان اصول اساسی پردازان هینظردارد، نه 

اند و نه رهنمودهای کافی از عالم قدیم  از جنگ هستند، کار کافی انجام داده

  .میا کردهدریافت 

مهم را که رهبران مدرن گاهی  ۀتفیلسوفان بزرگ سنتِ جنگ عادلانه، یک نک

های دموکراتیکشان آن را از  تر، امیدوارند که سیاست دقیق بیان بهیا ( برند از یاد می

لزم مواجهه با مشکلات به راه انداختن جنگ عادلانه مست: یادها ببرد) متوجه شدند

ها پس از جنگ)  گاه مدت( اخلاقی پیش از جنگ، در طول جنگ و پس از جنگ

است. پیش از جنگ، عدالت مستلزم این است که تمام ابزارهای معقول را برای 

اختلاف یا حفاظت از زندگی و عزت کسانی که تحت ستم قرار  وفصل حل

 ای بیان کنیم ین است که هدف عادلانهگیرند، به کار گیریم. همچنین مستلزم ا می

ها یکی را  از میان آن زودباورنه طیف وسیعی از اهداف بالقوۀ عادلانه که مردم (

انتخاب کنند). در طول جنگ، عدالت مستلزم این است که به حقوق انسانی 

های ناخوشایند یا بدتر  غیرجنگجویان احترام بگذاریم، حتی در وضع محدودیت

ت، نگی. پس از جنگ، عدالت مستلزم حمایت از حقوق بشر اسبرای رفتار ج

. تنها زمانی که متخلفانمجازات کردن  حمایت در معنای دفاع، بازسازی و گاه

توان استدلال کرد که  رعایت شود، می وظایف اخلاقی مربوط به هر مرحله از جنگ

  جنگ عادلانه بوده است.
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های عادلانه باید  استدلال که جنگ لرد لا نویی در قرن شانزدهم، با این ۀتنوش

 عرضه جنگیدن عادلانهاصول  دربارۀیه قوی با محدودیت صورت گیرد، یک دفاع

). او، برای اثبات این امر، دهقانی را ١٠٧ ــ ١٠۶: ١٩٧۵جانسون ( کند می

های جنگ آن  کند که در مواجهه با یک سرباز، ضمن گزارش ویرانی توصیف می

 که یدرحالسی باور خواهد کرد که هدف شما عادلانه است، چه ک«: پرسد یمزمان، 

کند که قضاوت  به ما یادآوری می سؤالاین  »ناعادلانه است؟ قدر نیارفتارهایتان 

های  عادلانه بودن اهداف جنگ، پیوند ناگسستنی با عادلانه بودن شیوه دربارۀ

 از آنجا کهپیامدهای جنگ نیز سخن مشابهی گفت.  دربارۀتوان  جنگ دارد. می

رویدادهای پس از جنگ نیز برای ارزیابی اخلاقی جنگ حیاتی است، مهم است 

های پس از جنگ شود و هم  هم شامل سیاست عدالت پس از جنگکه مفهوم 

  .میده یمجنگ انجام  دربارۀای که  ی نهاییها قضاوتشامل 

  
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  ها نوشت پی

                                                           
1.  jus post bellum 

، در واقعگیرد.  معناي آن است که جنگ همیشه سه بار مورد قضاوت قرار می ول عدالت پس از جنگ به. البته افزودن اص2

افتد. ما همواره پیامدهاي جنگ را هم از لحاظ سیاسی و هم از لحاظ اخلاقی ارزیابی  این چیزي است که اتفاقی می

  کنیم. می

  . از جمله، رك:3

Orend (2000، 2002)، Alford (2002)، Kellogg (2002)، Iasiello (2004)، and Allan and Keller 

(2006). 
معناي پیگیري هدف عادلانه،  این معیار نیت درست (نه صرفا به«) معتقد است: 78: 1982. با وجود این نکات، چلدرس (4

گیرد، نه  رت میماند، زیرا جنگ بین دشمنان عمومی صو هاي مناسب) مهم باقی می معناي داشتن انگیزه بلکه همچنین به

شود، اگر نگوییم افسوس، دستکم  بین دشمنان خصوصی. علاوه بر این، زمانی که وظیفۀ در نگاه نخست زیر پا گذاشته می

  »حالتی از پشیمانی مناسب است.

  هد.  تر توسعه حقوق بشر قرار می ) ویتوریا را در چهارچوب گسترده29: 2003. پائول گوردون لورن (5

  ) مورد توجه قرار گرفته است.20-118: 2006در کالدول و ویلیامز ( . این دوگانگی6

  . ادبیات مربوط به پایان دادن به جنگ غنی و متنوع است. رك:7
Kegley and Raymond (1999), Kecskemeti (1958), Ikle´ (1971), Taylor (1985), and Pillar (1988). 

، 2000ساز است. نگاه کنید والزر (  ورت نظامی یک مفهوم اخلاقی مشکلگوید، ضر . به هر حال، همانطور که والزر می8

144-147 ،239–242 ،251–268 ،323–325.(  

اند. در  کنند، به چالش کشیده . این گزارۀ بدیهی را وکلائی که به وزارت دفاع در باب شکنجه و بازجویی توصیه می9

عنوان  تواند به می» ضرورت«شد، این استدلال بسط یافته بود که  فاش وال استریت ژورنالاي که  شده بندي یادداشت طبقه

  ) مورد استفاده قرار گیرد. رك:2340 §یو. اس. سی.  18دفاع در برابر ادعاي نقض قانون شکنجۀ ایالات متحده (

“Working Group Report on Detainee Interrogations in the Global War on Terrorism: 
Assessment of Legal, Historical, Policy, and Operational Considerations,” March 6, 2003, in 
Greenberg and Dratel (2005: 260–261). 

اي تفسیر شود که  گونه ، ممکن است به»جنگ علیه تروریسم«البته باید توجه داشت که جنگ بدون پایان، از قبیل 

کنوانسیون علیه شکنجه و حال، زبان روشن  رت نامحدودي فراهم آورد. بااینصو استثنائات مبتنی بر ضرورت نظامی را به

هیچ شرایط استثنائی، خواه حالت جنگ : «2، ماده 2(بند  رحمانه، غیرانسانی یا تحقیرکننده هاي بی دیگر رفتارها و مجازات

، دفاع مبتنی »)گر شکنجه باشد توجیه تواند ثباتی سیاسی داخلی یا هر نوع اضطرار عمومی دیگر، نمی یا تهدید یا جنگ، بی

  کند، حتی در زمینۀ جنگ. ضرورت را در مواردي که پاي شکنجه در میان است، به شدت رد می

عدالت ظاهري «هاي ویتوریا و سوارز را در مورد این مسئله همراه با امکان  ) دیدگاه195-185: 1975. جانسون ( 10

  کند. بحث و بررسی می» زمان طرفین هم

)، در بررسی وضعیت عراق تقریبا هشت ماه پس از تهاجم ایالات متحده در مارس 168- 162: 2004مایکل والزر ( .11

، براي امکان توافق عادلانه از یک جنگ ناعادلانه استدلال کرد. اما اگر همچون والزر بپذیریم که تهاجم به عراق 2003

تواند بیشتر یا کمتر ناعادلانه باشد. ادعاي اینکه صلح  فق تنها میتر آن است که بگوییم توا ناعادلانه بود، آنگاه دقیق

شود، از چشم انداز نظري، براي پیامدگرایی بیشتر پذیرفته است تا براي نظریۀ جنگ  عادلانه از جنگ ناعادلانه حاصل می

طرف آغازگر جنگ ناعادلانه را  هاي تحمیلی انداز عملی نیز تقریباً قطعی است که این ادعا هزینه محور. از چشم عادلانۀ حق

  دهد. اهمیت جلوه می کم
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هدف مناسب جنگ «کند  کنیم. او اظهار می ) را تایید می46: 2002. در بیان اصل به این شکل، ما ادعاي اولیه اورِند (12

با تحلیل  تفاوت تحلیل ما» عادلانه، حمایت از آن حقوقی است که نقض آن اساس توسل به جنگ در ابتداي کار شده بود.

  اند. اورِند در بیان مقرراتی است که از این اصل اساسی ناشی شده
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