
 

  و دفاع از خود جنگ
  دیوید رودین

  فؤاد ترجمۀ سیدحسین حسینی

گرایانه  از روایت اصلاحپرد ترین نظریه ماهان، معروف اشاره: دیوید رودین، پس از جف مک

؛ و دفاع از خود جنگترین اثر رودین کتابی است با نام  جنگ عادلانه است. مهم ۀیاز نظر

 ۀمسئلاصلی این کتاب ارائه داده است.  ۀاي است که خود رودین از اید نوشتار زیر خلاصه

ع از جنگی را اقدامی براي دفا توان یماصلی رودین در این کتاب این است که چگونه 

 هاي با بسیاري از دیدگاهدهد  پاسخی که رودین به این پرسش می .خود قلمداد کرد

سیاسی، حقوقی و فلسفی دربارۀ اخلاق جنگ در سنت غرب در تعارض است. بر اساس 

حق دارند که براي دفاع از ملت از قدرت  ،ها ها، یا حداقل دولت قطعاً ملتها  این دیدگاه

روي  کشُتندفاع از خود به مقام گونه که افراد حق دارند در  ننظامی استفاده کنند، هما

رغم بنیادین  به، دفاع از خود با دفاع از ملت ۀمقایس ۀایداما رودین معتقد است که آورند. 

؛ وجود ندارد این دو نوع دفاعمعتبري بین  ۀهیچ مقایساز نگاه وي، بودن، نادرست است. 

ی بر قوانین داخلی و الملل نیبوانین و اخلاق کوشش براي مبتنی کردن ق لذا هرگونه

  اخلاق بینافردي، از نظر فلسفی غلط و از نظر عملی ناکارآمد است.

                                                           
 اي است از: این نوشتار ترجمه  

Rodin, David. “War and Self-defense.” Ethics & International Affairs18, no. 1 (2004): 63-
68. 
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١۶۶

 ۀنعنوان اقدام پیشگیرا علیه عراق را به ٢٠٠٣زمانی که دولت بوش و بلر جنگ 

دفاع از خود توجیه کرد، این کارشان در بسیاری از مجامع، با شک و تردید 

خود تمسک معقولی به حق دفاع از نحو  به توان یمجه شد. چگونه فهمی موا قابل

ای رخ داده است و نه شواهدی وجود دارد که  نه قبلا حملۀ تهاجمی که یدرحالکرد، 

های منتهی به جنگ  است؟ این سؤال که در ماه الوقوع بیقرای  چنین حمله

ای حق دفاع از خود محتو دربارۀبود، ما را به تأمل انتقادی  موردبحث شدت به

: جنگ دفاع از خود وجود دارد ۀاید دربارۀتری هم  خواند. اما سؤال عمیق فرامی

جنگی را اقدامی برای دفاع از خود قلمداد کرد؟ مفهوم دفاع  توان یماصلا چگونه 

ی است که سؤالاین  تواند توجیهی برای جنگ فراهم آورد؟ از خود دقیقاً چگونه می

ام  ام و پاسخی که به آن رسیده مطرح کردهجنگ و دفاع از خود  من در کتابم بنام

عجیب است.
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ها، یا حداقل  . قطعاً ملترسد یمیب به نظر عجحتی طرح این سؤال نیز 

گونه  ها حق دارند که برای دفاع از ملت از قدرت نظامی استفاده کنند، همان دولت

روی  کشُتندفاع از خود به  ، حق دارند دررندیگ یمقرار  موردحملهکه افرادی که 

ی آن را نشدن فراموش شکل بهی که مایکل والزر ا ساده ظاهر بهآورند. این ایده 

ی برجسته بسیاری از تفکرات سیاسی، ها یژگیونامید، یکی از » داخلی ۀمقایس«

 ۀایداخلاق جنگ در سنت غرب است. در حقیقت،  دربارۀحقوقی و فلسفی 

بنیادین است که تصورش هم سخت  قدر آنع از ملت دفاع از خود با دفا ۀمقایس

  عادلانه بتواند بدون آن به راه خود ادامه دهد. جنگ ۀینظراست که 

رغم بنیادین بودن، نادرست است. هیچ مقایسه  اما من معتقدم که این ایده به

معتبری بین دفاع از خود و دفاع از ملت وجود ندارد و کوشش برای مبتنی کردن 

ی بر قوانین داخلی و اخلاق بینافردی، از نظر فلسفی غلط الملل نیباخلاق قوانین و 

  و از نظر عملی ناکارآمد است.

  دفاع از خود دربارۀای اخلاق�  نظریه

برای تأیید این مدعا، ضرورت دارد که کار خود را با درکی درست از حق دفاع از 

که اولا  داریم نیاز خود از حق دفاع دربارۀ یاخلاق یا هینظر به خود آغاز کنیم. ما

برای این حق  ثانیاً و دهد، توضیح را این حق های محدودیت و عملکرد ساختار،

خود،  از دفاع موقعیت در چرا دهد که فراهم آورده و توضیح اخلاقی مبنای
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  هستند. متجاوزان کشُتن بهمجاز اخلاقی  نظر از مدافعان

کنم  می تحلیل را خود از دفاع اخلاقی ساختار ابتدا ی،ا هینظر چنین ایجاد برای

شروع کار خود قرار  ۀنقطقانونی را  از حقوق هافلد مشهور و در این راستا تحلیل

 شده تشکیل عنصر چهار بین هنجاری روابط از مجموعه خود از دفاع دهم. می

  :است

 مدافع)( دارندۀ حق  

 متجاوز)( رود فردی که این حق علیه او به کار می  

 در موارد معمول دفاع از خود، ( دهد حتوای حق را تشکیل میعملی که م

  این عمل عبارت است از قتل)

 آن خیری که عمل دفاعی در پی حفظ و نگهداری از ( هدف دفاع از خود

تواند زندگی خود مدافع، زندگی شخص ثالث یا  آن است؛ این خیر می

  امور ارزشمند دیگری از قبیل آزادی یا اموال باشد)

های به کارگیری  توانیم بسیاری از ویژگی به روابط میان این عناصر، می با توجه

مثال، حق دفاع از خود  عنوان ترین شکل آن توضیح دهیم. به حق دفاع را در کلی

خواهد از آن حفاظت کند،  ندۀ حق و هدفی که او میداراز رابطۀ هنجاری بین فرد 

مانند زمانی که ( ود حق داردیا آن فرد در قبال هدف دفاع از خ: شود ناشی می

آن فرد در قبال هدف  کند) یا فرد، در برابر حمله، از حق زندگی خود دفاع می

 یا) کنند می دفاع خود کودک از مانند زمانی که والدین( مراقبتی دارد ۀفوظیدفاع 

مانند زمانی که مدافعی ( کند عمل می نجات عمومی ۀفوظی اینکه آن فرد بر اساس

مورد حمله قرار گرفته است). حقوق و وظایف  که آید ثالثی می شخص کمک به

  های ظریفی با یکدیگر دارند. دفاعی در هر یک از این موارد تفاوت

هدف عملش  و مدافع بین هنجاری ۀرابط بر تا حدودی خود از هرچند دفاع

بخش مهمی از آن بر این واقعیت استوار است که هدفی که مدافع  است، استوار

خوب یا ارزشمند است که حفظش ارزش کارهای  قدر آنحفظش هست  در پی

 دفاع حق ترین قیود برای تا از مهم ایجاد سه به منجر زا را دارد. این واقعیت آسیب

این  الوقوع بودن معنای تقریبی این قیود قریب و ضرورت تناسب،: شود می خود از

شده در  آسیب تحمیل که صورتی موجه است در خود تنها از دفاع عمل است که

 ؛)تناسب( از آن آسیبی که در پی جلوگیری از آن است، نباشد تر بزرگ فرآیند دفاع
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 نداشته باشد که آسیبش کمتر باشد وجود دیگری راه نتیجه، هیچ به آن وصول برای

 الوقوع قریب واقعاً آسیبی که فرد در پی جلوگیری از آن است، ضرورت)؛ و(

  باشد.

 دفاع به کارگیری حق دربارۀرا  تواند نکات بسیاری میچند هر این نوع تحلیل

 در خصوص توجیه بنیادین ۀمسئل آشکار کند، آن های ضمنی محدودیت و خود از

شمول  را جهان زندگی با توجه به اینکه حق: کند بدون پاسخ رها می را حق این

خوردار باشند، هم از این هم بر متجاوزان شود که احتمالا این موجب می و دانیم می

 متجاوزان کُشتن بهمجاز  اخلاقی حیث از خود، از دفاع موقعیت مدافعان، در چرا

  هستند؟

را به کار گیریم.  اخلاقی های باید بسیاری از نظریه سؤال، این به برای پاسخ

 شر ترجیح از باب خود از دفاع در کشُتن سودگرایانه، ۀینظرمطابق  مثال، عنوان به

تبیین  زیرا باره نادرست است، دراین سودگرایانه ۀینظر اما .شود می توجیه کمتر

دهد.  به دست نمی خود از دفاع حق دربارۀ ما شهودی فهم از یبخش تیرضا

 اند که انگیزی را بسط داده تبیین بسیار وسوسه دیگران و رایان چِنی ،بیترت نیا به

ا قلمداد شود، انتخابی ه زندگی بین »اجباری انتخاب« باید خود از دفاع آن، طبق

 این که کنم می استدلال من در قبال آن ندارد. اما چندانی مسئولیت مدافع که

  دارد. مسئولیت برداشت نادرستی از ماهیت زیرا است، هم نادرست رویکرد

از طریق تبیین تأثیر و تأثر  خود، از برای توجیه دفاع راه بهترین من، نظر به

 یک که زمانی خلاصه،طور  بهنبرد است.  زیآم تخشوندر اوضاع  متقابل حقوق

 کشد، متجاوز خود می از دفاع در آدمکشُی را موجه، متجاوز صورت بهمدافع، 

در قبال  اخلاقی لحاظ به متجاوز که این است آن امر دلیل و زندگی ندارد حق دیگر

  است. گناه بی مدافع که یدرحال حمله مقصر است،

 اولا . مبتنی است اخلاقی حقوق ماهیت دربارۀ خاصی دیدگاه تبیین بر این

 است. این نفر دو بین هنجاری ترین روابط مبنایی کشته نشدن، حق مانند حقوقی

نباید  حق دارد که توسط ب اینکه الف: است معنای دقیق منطقی درست در سخن

 . بهنکشُداست الف را  مؤظفب  با اینکهی منطقی دارد بستگ هم کشته شود،

ی منطقی بستگ هم ،بکُشدخود ب را  از دفاع حق دارد در اینکه الف یب،ترت همین

 شکل از فراتر . امانکشُدب دارای این حق نیست که الف او را  با اینکهدارد 
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 ۀرابط مبتنی بر یک شدن کشته حق که دارم اعتقاد این حق، صرفاً منطقی

متقابل  ۀرابط یک به حق کشته نشدن وابسته است. بنابراین بینافردی هنجاری

ها آسیب نرسانید  و به آن نکشُیدرا  دیگران شما فقط تا زمانی مؤظفید که: است

 احترام ۀرابط این مشابه خود در قبال شما پایبندند. تهاجم ۀفوظیها به  که آن

از این حق  مهاجمان که چرا دهد یم توضیح برد و این امر را از بین می متقابل

که در  دارند حق مدافعان و نشوند کشته خود ربانیانق توسط که برخوردار نیستند

از خود مهاجمان را بکشند. فرآیند دفاع
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 حق را از متجاوز زند که ی برهم میا گونه به را بینافردی حقوق تعادل آنچه ثانیاً

عامل  عنوان به متجاوز با که باشد ای ویژگی باید سازد، می محروم نشدن کشته

ویژگی باید عملی  این برجسته،صورت  بهجاری است؛ دارای ارتباط هن اخلاقی

مطابق آنچه در کتابم مطرح  باشد که مهاجم در قبال آن مسئولیت اخلاقی دارد.

حقی برای  انسان گفتن اینکه«دارد، یعنی  زندگی حق انسان گفتن اینکه ام، کرده

نادیده وی  خود عمل یا اراده انتخاب، اساس... بر جز ممکن نیست که زندگی دارد

پوشی کرده یا آن را از دست  اش چشم گرفته شود. ممکن است وی از حق زندگی

 وی حق توانیم نمیما  وظایف)، اما یا برخی قوانین نقض با مثال، عنوان به( بدهد

این اساس نادیده بگیریم که این کار برای ما خوشایند، مفید یا حتی  برصرفاً  را

 جنبه اخلاقی عملکرد ترین اساسی که است این امر این دلیل» «الزامی است.

 ۀحوز در کاملطور  به را مهم هنجاری بسیار برخی از ملاحظات که است این حقوق

اتفاقات خارجی از قبیل آنچه پیامدگرایان بدان  تا دهیم عامل اخلاقی قرار خود

ین ا ۀلازم). اما ٨٩ ــ ٨٨صص ( »ها وارد کند کنند، نتواند گزندی به آن استناد می

 تهدیدهای« و »گناه بی متجاوزان« شود که دفاع در برابر برخی اصل این می

ها را موضوعات مناسبی برای دفاع از خود  آن مفسران از بسیاری را که »گناه بی

کنند، جایز ندانیم. قلمداد می
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 از ملت ی دفاعسو به از خود دفاع گذر از

را  دفاع ملیّیابد که  ی بسط میا گونه بهخود  از دفاع وقتی این نوع برداشت از

 حقوق اگر اینکه اول. کند پیدا می مهمی کند، پیامدهای معرفی می گر جنگ توجیه

آنگاه  باشد، حق مختلف عناصر بین هنجاری روابط ازای  مجموعه مبتنی بر دفاعی

 دفاع از ملت واقعاً چه ای است و رابطه نوع چه جنگ دقیقاً بدانیم که است مهم
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 رود، محتوای حق، فردی که این حق علیه او به کار می ۀدارند( دارد تلفیمخ عناصر

 آنچه بین زیرا آید، می به وجود مشکلی اینجا در ،با وجود اینهدف حق).  حق و

توان  را می جنگ: دارد وجود اساسی دوگانگی یک نامم، می »جنگ سطح دو« من

 مانند فرافردی سیاسی ادهاینه میانای  هم رابطه دانست و افراد بین ای رابطه هم

از  راستی دفاع به آیا ماند که باقی می سؤال جای این بنابراین، .ها دولت یا ها ملت

  ها. ها یا علیه دولت ملت را حقی برای افراد و علیه افراد است یا حقی برای دولت

دفاع  توجیه حق برای بالقوه استراتژی دو موجب ایجاد خود ۀبنو بهسؤال  این

دفاع خواهد  می که ای است گرایانه نخست استراتژی تقلیل استراتژی .شود می ملیّ

 استراتژی دوم .از خود توضیح دهد فردی دفاع حق کاربرد نوعی ۀبمثا بهرا  ملیّ

 از تا کند می تلاش و جدی گرفته دولتی حقوق ایده که است  ای قیاسی استراتژی

  .تبیین کند از خود آن را دفاع فردی حقوق با مقایسه طریق

 را چیزی دفاع ملیّ که( شکل خود ترین ساده گرایانه، در تقلیل استراتژی

آشکارا ناموفق  ،)داند خود نمی از فردی دفاع حق از هماهنگ و پیچیده استفاده

 عادلانه، جنگ سنتی ۀینظر طبق( هستند دفاعی جنگ سربازانی که درگیر .است

 که مجوزهایی برخوردارند مجموعه از) نیز همین حکم را دارند مهاجم سربازان

 مجازند سربازانی را ها آن مثلا .خود است از فردی دفاع حقوق از فراترمراتب  به

ممکن است  ،علاوه بر این .بکشند نیستند، جنگ لباس نظامی دارند اما درگیر که

 است دشوار .دار شود ادامه ۀمرتکب ضدحمل است، دفاعی جنگ درگیر ارتشی که

از  سربازان از حق فردی دفاع بدانیم که در آن مواردی را نظامی حملات چنین که

 .گیرند خود بهره می

 از یکی .کرد تفسیر تری نیز وسیع شکل به توان میرا  گرایانه تقلیل استراتژی اما

برای دفاع شناسایی کند  هدفی را باید ،دفاع ملیّ توجیه برای هرگونه مهم عناصر

شده در فرآیند جنگ دفاعی را  تحمیل های آسیب تا باشدداشته  ارزش قدر آن که

 نکمم حال بااین اما نباشند، دفاع ملیّ افراد دارندگان حق شاید متناسب بگرداند.

 مثلا زمانی که افراد از حق( باشد دفاع ملیّهدف ها  آن زندگی از دفاع است

 آنبرخلاف  رام این ،با وجود این. )گویند سخن می» مردم از دفاع«برای  دولت

 الملل نیب قوانین و جنگ عادلانه تئوری در معمولا دفاع ملیّ حق که ای است شیوه

 باشد داشته دفاع ملیّ حق زمانی حتی تواند می زیرا دولت. شود می گرفته نظر در
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 بدون تهاجم صورت در مثلا شود، نمی تهدید شهروندانش از کی چیه زندگی که

 اقدام کند که کفایت نمی شهروندان زندگی از دفاع فهد ،علاوه بر این .خونریزی

 در را بشردوستانه ۀمداخلشود.  دفاع ملیّ از مصداقی ضروری و نظامی مناسب

تواند  می رو ازاین دولت دیگر است و شهروندان هدفش حفظ زندگی که بگیرید نظر

 طبقها تن نه بشردوستانه ۀمداخل: مقایسه شود کیفری در قانون از دیگری دفاع با

 ۀملاحظ برعکس، بلکه نیست، دفاع ملیّعادلانه مصداقی از  جنگ سنتی ۀینظر

دفاع  هدفاساساً دارد.  عمیق دولت، تنش دفاع ملیّحق  که با ای است هنجاری

دفاع  است ممکن زیرا کرد، تعبیر بین افراد ۀرابطصورت  بهصرفاً  توان نمیرا  ملیّ

 تهدید تجاوز طریق از شهروندی هیچ زندگی زمانی موجه قلمداد شود که حتی ملیّ

شوند نه در  می تهدید جنگ، ورود به در صورت بیشتر شهروندان حتی یا شود نمی

  صورت عدم ورود به جنگ.

 هرحال، به. باشد بهتر دفاع ملیّ توضیح هدف در قیاسی استراتژی شاید

آن چیزی  ذاتی ارزش از محافظت بدانیم برایای  وسیله را جنگ که است طبیعی

دشوار ما  ۀفوظیدولت بنامیم.  یا ملت در ضمن» حیات جمعی« توانیم آن را می که

 به دست دهیم که بتواند حیات جمعی ارزش تفسیری از که این است اینجا در

این تبیین هم باید  زیرا نیست، آسانی ۀفوظیاین  .قرار بگیرد دفاع ملیّ حق مبنای

 اساسی قانون ازنظر  صرف ها، دولت ۀهم یکه بتواند برا باشد حداقلی قدر آن

 قدر آنای را معرفی کند که  خیر آفاقی باید این حق را قائل شود و هم ها، آن داخلی

  قرار بگیرد. دفاع ملیّ شمول جهان داشته باشد که مبنای حق ارزش

تبیینی برای  طریق از را این حیات جمعی ممکن است ارزش مثال، عنوان به

 دهیم، تبیینی که توضیح هابز، اجتماعی قرارداد ۀینظر ز قبیلا دولت مشروعیت

های زندگی بدوی  دلهره بردن بین از در آن نقش طریق از را دولت اخلاقی ارزش

دهد،  می ارائه مشروعیت از تبیین حداقلی هابز ۀینظر از آنجا کهدهد.  می توضیح

 برای دفاع ملیّ حق یبتواند مبنا که کند است و این امیدواری را ایجاد می مفید

خیر  )معتقد بود هابز که طور همان( اگر ،حال بااین .ها قرار بگیرد دولت ۀهم

آنگاه  را فرا بگیرد،مؤثر  مستقل های تمام قدرت یافته در این حیات جمعی تحقق

 و تهاجم قصد در برابر مهاجمانش که سیاسی یک جامعه چرا که نیست مشخص

های حداقلی از مشروعیت  دفاع باشد. تبیین ای حقدار را دارند، باید حکمرانی
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دهد که از نوع حیات  قرارداد هابز هیچ دلیلی به دست نمی ۀینظردولت مانند 

  جمعی خود در برابر دیگران دفاع کنیم.

 هویت یا سرشت وابسته به حیات جمعی ارزش اگر دیگر، سوی از

 معلوم: آید می دبه وجو معکوسی آنگاه مشکل آن محسوب شود،فرد  منحصربه

دفاع  شمول جهان آفاقی باشد که بتواند مبنای حق قدر آن ارزشی چنین که نیست

 ممکن ملت یک حیات جمعی سرشت که است دلیل این به این قرار بگیرد. ملیّ

 که( حیات جمعی این نوع باشد. چگونه رحمانه بی یا ناعادلانه ،سرکوبگرانه است

 یها بیآسارزشمند باشد که  قدر آنتواند  می )امروز کمیاب هم نیست دنیای در

 دو، هر والزر، مایکل و میل استوارت بسازد؟ جان را متناسب دفاعی جنگ

 اصل سرشت که کنند می ادعا دو هر دهند. ارائه می مشکل این جالبی برای حل راه

 جمعی استقلال بلکه محافظت نیست، و دفاع ملت سزاوار یک حیات جمعی

 ،حال بااینمحافظت است.  و دفاع است، سزاوارملیّ  شخصیت یزیربنا که مردم

در عمل معادل چه ملیّ  جمعی این استقلال توضیح دهیم کنیم می تلاش هنگامی که

  چیزی است، تقریباً محال است که آن را نشانه ارزش اصیل اخلاقی تفسیر کنیم.

 چگونه هستند. پس جوامع های ارزش هویت جمعی و استقلال ،علاوه بر این

 به توجه هم با آن باشد، ها دولت برای دفاع ملیّ حق مبنای تواند ارزشی می چنین

 از بسیاری ،در واقع و نیستند یکیملیّ  ۀجامعۀ یکپارچ با ها دولت اینکه اکثر

 بر دفاع ملیّ حقوق اگر دارند؟ برعکس،ملیّ  ای با جوامع خصمانه ۀرابط ها دولت

مانع از این شویم که  توانیم می چگونه شود، می اریگذ پایه جوامع یها ارزش اساس

  گسترش نیابد؟ غیردولتی های گروه انبوه به مسلحانه دفاع استفاده از حق

دفاع  مفروض حق یها جنبه از یکی تنها بازسازی برای تلاش از مشکلات این

تناسب را برآورده سازد.  هدف موردقبولی که بتواند الزامات: شود می ناشی ملیّ

رسد،  می حق ۀدهند تشکیل دیگر عناصر توضیح وقتی نوبت به ،حال ااینب

 ،برای نمونهشوند.  می مشابهی مواجه ی جدیها چالشبا  دفاع ملیّ طرفداران حق

 که آنگاه باید تبیین کنیم متجاوز بدانیم، را دولت دفاع ملیّطرف مقابل حق  اگر

 سربازان کُشتن حق داشتن مستلزم متجاوز، دولت برابر در دفاع حق داشتن چرا

 دارای حقوق عاملان اخلاقی خود سربازان اینکه به توجه با است، دولت این

 برخی اعمالی طریق از تنها دادم، بالا هستند، حقوقی که مطابق توضیحاتی که در
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 من، استدلال روند. طبق از بین می دارند، هنجاری مسئولیت ها در قبال آن آن که

 که جنگ عادلانه سنتی ۀینظراین ادعای  از که امر این است کمترین اقتضای این

 جنگ در جنگند، در قبال مشارکت می جنگ ۀمنا توافق که مطابق سربازان مادامی

.بکشیممسئولیت اخلاقی ندارند، دست  ناعادلانه
4

  

  الملل جدید ی اخلاق بینسو به

از  دفاع و دخو از دفاع بین داخلی ۀمقایس مشکلاتی که در مسیر توجیه اغلب

 جنگ بین دوگانگی( جنگ سطح دو ذاتی یها یدگیچیپاز  تاًینها ملت وجود دارد،

شود.  ) ناشی میها دولت بین ۀرابط عنوان به جنگ و افراد میان ۀرابط عنوان به

در پی دارد. یکی از  نظری عملی و پیامدهای مهم دوگانگی این ناشی از مشکلات

 و حقوق توضیح دهد چگونه که است نای الملل بین اخلاق اصلی وظایف

 ما چگونه باید و شود می مربوط فردی یها ارزش و حقوق بهها  دولت یها ارزش

 در اثر سؤال ، اینحال بااین کنیم.فصل  و حل راها  آن بین ارزشی اختلافات

هستند،  کند که گویی آشکارا افراد چنان فرض می ها را دولت که رویکردی

ترین شکل  در انضمامی مشکل این گذشته، هۀد در .فته استالشعاع قرار گر تحت

 دفاعی در آن حقوق که جایی بشردوستانه ظاهر شده است، مداخلات خود در

 ۀگیرد. توسل به مقایس قرار می شهروندان حقوق با مستقیم در تقابل ها دولت

این عرصه، قطعاً  مشکل هنجاری سائلم حل دولت، در و فرد بین داخلی

  د بوده است.ناکارآم

 ۀیپا این است که عناصر داخلی ۀمقایس یشناخت روشاولویت  اقتضای رد 

 مانند مسائلی به بتوانیم را طوری بازنگری کنیم که الملل نیب روابط اخلاقی ۀینظر

بسط  را جدیدی الملل نیب اخلاق بهتر رسیدگی نماییم. باید بشردوستانه مداخلات

 دولت و فرد بین ویژه به و افراد بین پویایی که و پیچیده هنجاری روابط دهیم که به

 اساس بر که دولت  ــ  دولت روابط برصرفاً  کند تا اینکه توجه بیشتر دارد، وجود

  کند. توجه است، شده طراحی فرافردی مدل
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