
 

  جنگ عادلانه ۀیگرایان از نظر ارزیابی نقدهای اصلاح
  ست لازار

  محمد ابراهیمی غرجستانی انترجمۀ خ

عادلانه در فلسفه تحلیلی، با دفاع مایکل والزر از اصول کلیدي  جنگ ۀینظر: چکیده

والزر از اصل  .شود آغاز می هاي عادلانه و ناعادلانه جنگقوانین جنگ در کتابش بنام 

: کند مصونیت غیرجنگجویان، اصل تناسب و اصل برابري جنگجویان حمایت می

هاي غیرعمدي که به  باید تنها جنگجویان را هدف قرار دهند؛ آسیبجنگجویان 

آمده باشد؛ و  به دستشود، باید متناسب با اهداف نظامی  غیرجنگجویان تحمیل می

طور موجهی  نظر از اهدافشان، به کنند، قطع جنگجویانی که از این اصول پیروي می

عادلانه به رهبري جف  جنگ ۀینظرگراي  هاي اخیر، گروه اصلاح در سال .جنگند می

طورجدي تضعیف کرده است. این مقاله، پیش از  ماهان، دفاع والزر از این اصول را به مک

گرایانه است،  اخلاق جنگی که ناشی از مفروضات اصلاحکنندۀ  نگرانانداز  شرح چشم

نه کند. مقاله با نشان دادن اینکه چگو گرایان را مطرح می هاي والزر و اصلاح استدلال

تر دفاع کرد، کارش را به پایان  توان از نتایج دیدگاه والزر با استفاده از مبانی مطمئن می

 .رساند می

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  

Lazar, Seth. “Evaluating the Revisionist Critique of Just War Theory.” Daedalus 146, no. 1 
(2017): 113-124. 
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کنند. برخی از آنان کاربرد  عادلانه را رد می جنگ ۀینظرافرادی هستند که اصل 

جا  کنند؛ برخی دیگر از آنان اخلاق را همیشه و همه اخلاق را در جنگ انکار می

. گروه دانند دانسته، اما وحشت جنگ را هرگز از منظر اخلاقی جایز نمیکاربردپذیر 

 جنگ ۀینظرشوند. در این میان،  یان نامیده میگرا صلحگرایان و گروه دوم  اول واقع

توجیه جنگ و محدود کردن آن. هرکجا که : عادلانه به دنبال راهی میانه است

اند.  فان این مسیر را دنبال کردهدانان و فیلسو دانان، الهی جنگی بوده است، حقوق

های متفاوت  عادلانه اغلب با سنت مسیحی مرتبط است، تبیین جنگ ۀینظرگرچه 

.آن بخشی از هر فرهنگ است
1

معاصر جنگ  ۀیمن در این مقاله، روی نظر 

 ۀینظرپرورش یافته و آن را  زبان عادلانه که در آثار فیلسوفان تحلیلی انگلیسی

کنم. در این راستا، با محور قرار دادن  نامم، تمرکز می می تحلیلی جنگ عادلانه

پرداز معاصر جنگ عادلانه، مایکل والزر با  ترین نظریه بحث میان برجسته

  چگونه باید بجنگیم؟: شوم تر روی این سؤال متمرکز می جزئی طور بهمنتقدانش، 

ست و مبهم است. موضوع ما نه قوانین جنگی ا مذکور در این سؤال، »باید«

اخلاقی » باید«. در عوض تمرکز ما بر های در حال جنگ درگیری دولتنه قوانین 

پذیرد. ازنظر اخلاقی، چگونه باید  از نوع مطلق آن است که هیچ استثنائی نمی

  بجنگیم؟

برخی ممکن است با این استدلال که هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد یا 

کنند که این سؤال را بفهمند. اما  اخلاق امر قراردادی یا فرهنگی است، تلاش

گرایان است. آیا در خطا شمردن  جنگ عرصه سختی برای شکاکان و نسبیت

هایشان به اعطای امتیازات سیاسی  کشتار عمدی کودکان برای مجبور کردن دولت

توانیم  و ارضی، پرسشی وجود دارد؟ اگرچه فقط با تمرکز بر این موارد آسان، نمی

شته باشیم، بدون پذیرش اندکی عینیت در اخلاق جنگ هم پیشرفت چندانی دا

کنند، توجیه  توانیم انزجار اخلاقی عمیقی را که چنین سناریوهایی ایجاد می نمی

  کنیم.

پس در مورد اخلاق جنگ چگونه استدلال کنیم؟ بیشتر فیلسوفان تحلیلی 

پذیرند. را می راولز» ارزیابی متأملانه«ۀ جنگ عادلانه، روش در زمینپرداز  نظریه
2
 

مشروعیت اقداماتی  دربارۀهای سنجیده خود  در این رویکرد، با استفاده از داوری

سازد،  ها را متحد می در موارد خاص و تلاش برای شناسایی اصول اساسی که آن
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.دهیم های اخلاقی را بسط می استدلال
3

سپس سراغ این اصول رفته و بررسی  

اگر آن اصول منجر  فرضی دیگر، چه کاربردی دارند.کنیم که در موارد واقعی یا  می

های سنجیده ما در این موارد ناسازگاری داشت، پس  به نتایجی شد که با قضاوت

که پروژه ما تکامل  طور همان .هایمان بازنگری کنیم باید در اصول یا قضاوت

و هایمان را در پرت هایمان و قضاوت یابد و ما اصولمان را در پرتو قضاوت می

معیار اساسی ( شویم کنیم، به ارزیابی متأملانه نزدیک می اصولمان بازنگری می

  .)گرایی است توجیه معرفتی در این رویکرد، انسجام

در این مقاله، تمرکزم تنها بر این سؤال است که چگونه باید بجنگیم، نه اینکه  

مدعی  چه زمانی باید بجنگیم. هنوز هم محدودتر، من بر سه اصل نامزدی که

 گوید میاصل مصونیت غیرجنگجویان  .کنم هدایت رفتار خصمانه هستند، تمرکز می

گوید که کشتار  اصل تناسب هم می 4که کشتار عمدی غیرجنگجویان جایز نیست.

غیرعمدی غیرجنگجویان تنها در صورتی مشروع است که متناسب با اهداف 

ل و اصول دیگر ناظر به اصل تساوی جنگجویان هم این اصو موردنظر حمله باشد.

نظر از اینکه با چه  طور یکسان در مورد همۀ جنگجویان، قطع رفتار جنگی را به

گیرد. این اصول قربانیان احتمالی جنگ را به دو دسته  جنگند، بکار می هدفی می

توان بدون محدودیت  جنگجویان و غیرجنگجویان. جنگجویان را می: کند تقسیم می

.شتکُ
5

تنها زمانی که  هم آنصورت غیرعمدی و  ویان را فقط بهاما غیرجنگج 

توان  ها متناسب با اهداف موردنظر حمله باشد، می آسیب غیرعمدی وارده به آن

کشت. بنابراین بدیهی است که دانستن اینکه چه کسی را جنگجو بنامیم، بسیار 

که در مم فه می طور همانها را  بندی مهم است. برای اهداف این مقاله، این دسته

های  شود. جنگجویان یا اعضای نیروهای مسلح گروه المللی فهم می قوانین بین

اند که عضو این نیروهای مسلح نیستند اما  مشغول جنگ هستند یا کسانی

اند که جنگجو  ها هستند. در مقابل، غیرجنگجویان کسانی مستقیماً درگیر خصومت

ها  ی ساده هستند؛ موارد سخت در آنا فریبنده شکل بهها  بندی نیستند. این دسته

کنم، مسائل فلسفی  ، سه اصلی که بر آن تمرکز میحال بااینشود.  فراوان یافت می

ساز  مشکلحتی برای موارد واضح و آسان هم  کند که برانگیزی را مطرح می چالش

  است.

های  سه اصل مصونیت غیرجنگجویان، تناسب و برابری جنگجویان ریشه
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این اصول در قوانین بندی و دفاع از  ترین صورت ارند. اما صریحفلسفی عمیقی د

صورت گرفته  ١٩٧٧ویژه پروتکل الحاقی کنوانسیون ژنو،  المللی قرن بیستم، به بین

را  ۴٨ مادۀ» اصل اساسی«مثال برای مصونیت غیرجنگجویان،  عنوان است. به

فاظت از اشخاص و منظور حصول اطمینان از احترام و ح به«: گوید ببینید که می

های متخاصم درگیر باید همیشه بین مردم غیرنظامی و  اهداف غیرنظامی، طرف

جنگجویان و همچنین بین اهداف غیرنظامی و نظامی تمایز قائل شوند؛ بر این 

»ها باید عملیات خود را فقط متوجه اهداف نظامی کنند. اساس آن
6

اصل  دربارۀ 

ای که ممکن است موجب مرگ اتفاقی  حمله«: مراجعه کنید ۵١ ۀتناسب، به ماد

ها شود و  آن از ها یا ترکیبی غیرنظامیان، جراحت آنان، آسیب رساندن به اموال آن

این پیامدهایش بسیار بیش از منفعت نظامی مستقیم و عینی احتمالی آن حمله 

ممنوع است.» باشد می
7

ها)  در میان سایر بخش( اصل برابری جنگجویان، دربارۀ 

مراجعه کنید که ابتدا جنگجو را تعریف و سپس صریحاً بیان کند که  ۴٣ ادۀمبه 

».جنگجویان... حق دارند مستقیماً در خصومت مشارکت کنند«
8

حال،  درعین 

آفرینی،  بدون هیچ تمایز مشکل«کند که این اصول  مقدمه این پروتکل روشن می

درگیر های  که طرف بر اساس ماهیت یا منشأ نزاع مسلحانه یا بر اساس دلایلی

»ها منسوب است به آنیا  جنگ بدان معتقدند
9

 دربارۀبحث معاصر روند.  بکار می 

عادلانه با تلاش برای حمایت از این هنجارهای قانونی و عرفی شروع  جنگ ۀینظر

  .شد و در همان سال انتشار اولین پروتکل الحاقی، در قالب یک کتاب منتشر شد

های مختلف علمی و  مایکل والزر در رشته ناعادلانههای عادلانه و  جنگکتاب 

 ۀینظرهمچنین در سیاست عمومی و آموزش نظامی مؤثر بود؛ مقام رفیع آن در 

های عادلانه و  جنگ تحلیلی جنگ عادلانه یک جنبه از این تأثیرگذاری است.

لات شود. این کتاب به سؤا یان وارد معارضه میگرا صلحگرایان و  با واقع ناعادلانه

مربوط به توسل به جنگ، رفتار در جنگ و پیامدهای جنگ توجه کرده و 

) به آن توجه نشده بود، ناپذیری توجیه شکل به( تا آن زمان عمدتاً موضوعاتی را که

کند، موضوعاتی از قبیل اخلاق محاصره، اخلاق تجاوز و اخلاق حفظ  بررسی می

مصونیت غیرجنگجویان، تناسب  .جنگند های دیگر می طرفی در زمانی که دولت بی

» کنوانسیون جنگ«والزر است، در  ۀینظرو برابری جنگجویان که تنها بخشی از 

مجموعه مدونی از « ۀبمثا بهجایگاه مهمی دارد، کنوانسیونی که والزر از آن، 
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ای، اوامر قانونی، اصول دینی و  های حرفه ورسوم، دستورالعمل هنجارها، آداب

، »دهد رفتار نظامی شکل می دربارۀهای ما را  ابل که قضاوتفلسفی و تدابیر متق

کند. دفاع می
10

  

استدلال واحدی وجود دارد که هم از اصل مصونیت غیرجنگجویان و اصل 

آورد.  کند و هم مبانی اصل تناسب را فراهم می برابری جنگجویان پشتیبانی می

زندگی و آزادی  ها از حقوق اساسی ایده اصلی این استدلال ساده است. انسان

هایی  برخوردارند و این حقوق، دیگران را از اینکه به آنان آسیب رسانده یا به روش

ی محروم معنا بهکند. مبارزه از طریق جنگ  خاصی از آنان استفاده کنند، منع می

کردن دیگران از زندگی و آزادی است؛ بنابراین جنگ تنها در صورتی مشروع 

نظر کند یا  با انجام کارهایی... از حقوقش صرف« است که هر یک از قربانیان

»ها را از دست بدهد. آن
11

کند که همۀ جنگجویان به صرف  والزر سپس ادعا می 

»دهند. حق زندگی و آزادی خود را از دست می«اینکه وارد جنگ شوند، 
12

او دو  

از من و فردی مرا تهدید کند، خود را  که نیهم: کند. استدلال اول استدلال ارائه می

خود مشروعیت  کشُتنسازد و به همین دلیل به  از انسانیت مشترکمان بیگانه می

دهد. می
13

به خود اجازه «جنگجو با مشارکت در نیروهای مسلح، : استدلال دوم 

کند. نظر می از حقوق خود صرف سان بدینو » دهد که فرد خطرناکی باشد می
14
 

»کنند ق خود را حفظ میافراد دیگر حقو ۀهم«ی جنگجویان، استثنا به
15
 

ها نباید  اند... آن مردان و زنانی هستند که حقوق خود را حفظ کرده«غیرجنگجویان 

»برای برخی اهداف نظامی استفاده شوند، حتی اگر آن هدف مشروع باشد
16

  

ها  کنند، حمله به آن غیرجنگجویان حقوق خود را حفظ می از آنجایی که

برعکس،  شود. ونیت غیرجنگجویان میمشروع نیست و همین امر موجب مص

جنگند، حقوق خود را از  نظر از اینکه برای چه هدفی می تمام جنگجویان، صرف

ای فقط به جنگجویان دشمن حمله  دهند؛ بدین ترتیب، اگر نیروی نظامی دست می

این  ۀنتیجاند.  کسی را نقض نکرده ها مشروع است، زیرا حقوق هیچ کند، مبارزه آن

  برابری جنگجویان است.سخن، اصل 

گوید که افراد غیرجنگجو  اصل تناسب مستلزم تلاش بیشتری است. والزر می

از این حق برخوردارند که دیگران از آنان برای پیشبرد اهداف نظامی استفاده 

کند که در جریان  ها حفاظت نمی طور کامل از آن نکنند. اما حقوق غیرجنگجویان به
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ها نشود. استدلال  شان، آسیبی متوجه آن هداف نظامیرسیدن یکی از طرفین به ا

ها بدون کشتار ناخواسته  جنگ: او برای تناسب مبتنی بر مصالحه است

، میمقاومت کنگرایی   صلح پذیرد؛ بنابراین اگر در برابر غیرجنگجویان انجام نمی

 شد،ناآگاهانه غیرجنگجویان را تا آنجا که متناسب با هدف موردنظر با کُشتنباید 

، حمله، علاوه بر متناسب بودن صرف، باید خطر در واقعبدانیم. مجاز 

غیرجنگجویان را به کمترین میزان برساند، حداقل زمانی که با هدف نظامی و 

  شود. خطرات اضافی نسبت به خود جنگجویان سنجیده می

، برای اصول اساسی رفتار عادلانه در های عادلانه و ناعادلانه جنگوالزر در 

شود که در بیشتر  دهد. وی یادآور می های تکمیلی ارائه می جنگ، استدلال

ها تمایل دارند  جنگجویان هر دو طرف تجارب بسیار مشابهی دارند. آنها،  جنگ

: جنگند به دلایل خوبی می ها عملا باور کنند که جنگشان موجه است و آن

د به رهبرانشان، فقط وفاداری، باور به در معرض تهدید بودن کشورشان و اعتما

بخشی از این دلایل است.
17

جایی که چنین دلایلی وجود ندارد، جنگجویان اغلب  

جنگند که معتقدند  ها به این دلیل می جنگند. در هر دو مورد، آن از روی اجبار می

های مشابه دارند، دورویی  این همه انگیزه ،باید بجنگند. وقتی جنگجویان طرفین

علاوه بر ین طرف دیگر را در قبال جنگیدن سرزنش کنند. است که یکی از طرف

اتفاق  برحسباز دیدگاه هر یک از سربازان، عادلانه بودن جنگ  از آنجایی که، این

است، ممکن است بگوییم اینکه تنها جنگجویان ناعادل متحمل پیامدهای جنگ 

د که کن اش استدلال می والزر همچنین در آثار بعدی ١٨شود غیرمنصفانه است.

نظر  کند؛ صرف ماهیت مشخصاً جمعی مشارکت در ارتش، جنگجویان را متحد می

ها در یک  دهند، صرف عضویت آن عنوان فرد چه کاری انجام می ها به از اینکه آن

که افراد  کند، درحالی ها را سزاوار آسیب دیدن می ها، آن گروه فعال در خصومت

غیرعضو چنین نیستند.
19

  

در پی تفسیر و توجیه کنوانسیون جنگ  عادلانه و ناعادلانههای  جنگوالزر در 

ها که  ای از استدلال است. به همین دلیل، فروکاستن سهم او به ارائه مجموعه

کننده خواهد بود. اگر  ، گمراههاست آنموفقیت یا عدم موفقیتشان بر اساس ارزش 

نگ ناموفق خواهد ها ناموفق باشند، تلاش او برای توجیه کنوانسیون ج آن استدلال

بود. اما حتی هنوز هم ممکن است تفسیر وی از این کنوانسیون درست به نظر آید. 
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هایی بیابیم که این کنوانسیون را توجیه نماید،  در این صورت، بهتر است استدلال

  جنگ، با فهم متعارف ناسازگاری شدید پیدا کند. دربارۀما  ۀینظرتا مبادا 

.والزر باید مثل هر استدلال دیگری بررسی شودهای  ، استدلالحال بااین
20
 

اصل مصونیت  دربارۀپردازان تحلیلی جنگ عادلانه، به دیدگاه والزر  نظریه

اند؛ در این  غیرجنگجویان و اصل برابری جنگجویان، انتقادات جدی وارد کرده

ماهان  فیلسوف جف مک .برانگیز است، هرچند کمتر میان، اصل تناسب نیز بحث

والزر بوده است، اما دیگران نیز  ۀینظرگرایانه از  ین طرفدار نقد اصلاحتر مهم

اند. های مشابهی ارائه کرده استدلال
21

 

ترین و مؤثرترین انتقاد علیه برابری جنگجویان، آن را در تعارض با اصل  ساده

دهد. تناسب قرار می
22

غیرجنگجویان تنها در صورتی  ۀچون کشتار ناخواست 

باشد، معنایش این است که  موردنظر  ناسب با اهداف نظامیمشروع است که مت

گناهان را دارد. اما ارزش هدف نظامی  هدف نظامی ارزش مقداری رنج برای بی

حساب  به» اهداف نظامی«در چیست؟ تسخیر رقه یا موصل توسط داعش ظاهراً 

ش را دارد؟ ازنظر ارت گناه بیآید. این اهداف ارزش مرگ چه تعداد انسان  می

، متناسب با اخراج نیروهای اتحادیه گناه بیمقاومت خدا، مرگ چه تعداد انسان 

  آفریقا از سودان جنوبی است؟

 گناه بیآن اهداف ارزش هیچ مرگ انسان : در هر دو مورد، پاسخ واضح است

شده است. شده در برابر شر جلوگیری را ندارد. تناسب، سنجش شر تحمیل
23

اما  

کند؛ بلکه خود این کار، شر  ن ناعادل از شر جلوگیری نمیموفقیت نظامی جنگجویا

تواند به شرور ناخواسته اضافه شود نه اینکه  شده عمدی تنها می تحمیل شراست. 

تواند درست باشد. همۀ  ها را جبران کند. بنابراین، اصل برابری جنگجویان نمی آن

توان توجیه  را نمیگناهان است. اگر این مرگ  ها همراه با مرگ غیرعمدی بی جنگ

به اهداف نادرست  یدستیابکرد، پس جنگیدن خطاست. و اگر شما تنها به دنبال 

. بنابراین را توجیه کندها  این مرگیابید که  امر خوبی دست نمیهیچ به باشید، 

توانند مستقیماً مبتنی بر هنجارهای عینی اخلاقی باشند. قوانین جنگ نمی
24

  

های بیشتری علیه برابری  ها استدلال قف نشدند. آنگرایان در اینجا متو اصلاح

ها  کند. آن جنگجویان ارائه کردند که مصونیت غیرجنگجویان را نیز تضعیف می

توانند  کسانی را می در جنگ، جنگجویان تنها : ابتدا این فرض والزر را پذیرفتند
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از دست ها را  نظر کرده یا آن صرف«عمداً بکشند که از حق حیات و آزادی خود 

طور مستقیم به داشتن شأن اخلاقی مرتبط است، حتی  این حقوق به». اند داده

نظر  صرفتوانیم از این حقوق  ممکن است در حقیقت، از آن تشکیل شود. ما نمی

ها را از دست بدهیم، مگر با انجام کاری که چنین سرنوشت شدیدی را  یا آن میکن

که چگونه این حقوق از دست  الزر از ایناند تبیین و ها مدعی توجیه کند. اما آن

کند که جنگجویان حقوق خود را از  رود، پذیرفتنی نیست، والزر استدلال می می

جنگجویان  خطرناک بودنکنند.  دهند، زیرا زندگی دیگران را تهدید می دست می

اما صرف تهدید کردن دیگران، حتی تهدید شود.  ها می آنموجب سزاواری 

نظر کردن از حقوق اساسی خود کافی نیست، زیرا ممکن  صرف، برای بار مرگ

  است دلایل بسیار خوبی برای تهدید کردن زندگی دیگران وجود داشته باشد.

سربازان متفقین در سواحل نورماندی در طول جنگ جهانی دوم در حال 

کشی و گسترش امپریالیسم بودند؛ دشمنانشان از اهداف شوم دفاع  مبارزه با نسل

ردند.ک می
25

وضوح اخلاقاً جایز و چه بسا واجب  به آنچهچرا متفقین، تنها با انجام  

دادند؟ چرا سربازان پیشمرگه که برای نجات  بود، باید حقوق خود را از دست می

را که نباید  شانجنگند، این حق داعش می ۀنکُشا نسلمسیحیان ایزدی از حملات 

دیگری از  ۀدر هیچ حوز ت بدهند؟کشته شوند، از دسفاشیستی  توسط دشمنان شبه

به هدف عادلانه، یا به تعبیر دیگر،  یدستیابفعالیت انسانی، ایجاد تهدید برای 

کوشند هدف عادلانه را از بین ببرند، موجب  طورجدی می تهدید علیه کسانی که به

شود که شخص حق آسیب ندیدن خود را در برابر آن افراد از دست بدهد. پس  نمی

تواند از دست دادن حقوق شخصی را توجیه  کردن زندگی دیگران نمی صرف تهدید

کنند حق زندگی و آزادی خود را  کند. جنگجویانی که برای اهداف عادلانه مبارزه می

به مجاز جنگجویان عادل : کنند. بنابراین برابری جنگجویان اشتباه است حفظ می

  اند، اما نه برعکس. جنگجویان ناعادل کُشتن

نه شرط کافی است و صرف ایجاد تهدید ینکه شخص سزاوار مرگ شود، برای ا

کنند که در جنگ هم مانند جاهای دیگر، از  گرایان استدلال می نه شرط لازم. اصلاح

 مسئولیتدست دادن حق زندگی، نه مبتنی بر صرف ایجاد تهدید، بلکه مبتنی بر 

سئول حمله م ایالات متحدهجمهور  است. رئیس نادرستدر قبال تهدید 

، حتی اگر شخصاً جنگد هواپیماهای بدون سرنشینی است که به دستور او می
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تواند هیچ تهدیدی ایجاد کند.  آباد نمی لادن از ویلایش در ایبت شلیک نکند. خود بن

  اما او ممکن است مسئول تهدیدهای بسیاری بوده باشد.

کند. این استدلال، مصونیت غیرجنگجویان را تضعیف می
26

جنگجویان غیر 

نقش مهمی در توسل به نیروی نظامی دارند. در کشورهای صنعتی مدرن، 

کنند. در صنایع مرتبط با جنگ فعالیت می مردمدرصد ٢۵
27

، علاوه بر این 

و  کمک های درگیر جنگ را ، دولتبا خدمات مهم مالی و غیرمالی ،غیرجنگجویان

های  و در نظام پردازند می؛ مالیات ندکن حمایت و تقویت میسربازان جنگجو را 

ای را تأمین  و بدین ترتیب منابع اقتصادی و سیاسی ندده دموکراتیک رأی می

های غیرجنگجویان به توانایی  ها جنگ غیرممکن است. کمک که بدون آن نندک می

شود که دولت با قدرت و حمایت مردم، روی  دولت در طول زمان، موجب می

ادلانه باشد، آنگاه بسیاری از غیرجنگجویان جنگ تمرکز کند. اگر جنگ دولت ناع

مجاز مسئول کمک به تهدیدهای نادرست هستند. بنابراین غیرجنگجویان اهداف 

.هستند و اصل مصونیت غیرجنگجویان نیز نادرست است
28

  

هایی که علیه  پذیرند. اما همان روش گرایان اصل تناسب را می اکثر اصلاح

یت غیرجنگجویان استفاده شد، کاربرد اصل اصل برابری جنگجویان و اصل مصون

دهد. اول، توجه داشته باشید که  تناسب را در جنگ مورد شک و تردید قرار می

تر از خارج از  قبول در جنگ، بسیار قابل گناه بیغیرعمدی افراد  کُشتنمجوز 

گاهانه کشتار مردم  جنگ است. در خارج از جنگ، تقریباً هرگز به را  گناه بیطور آ

دانیم. ر جانبی در راستای پیگیری اهداف مشروع خود نمیاث
29

اما در این صورت،  

  دهد؟ ای را که در جنگ وجود دارد، توضیح می چه چیزی اختیارات گسترده

کنند که تمایز اخلاقی ادعاشده بین  ، بسیاری از فیلسوفان فکر میعلاوه به

های عمدی و غیرعمدی، غیرواقعی است. قتل
30

های  ض نگرانیحتی اگر به فر 

ها را کنار بگذاریم، اهداف چه کسانی در جنگ مهم است؟ کسی که ماشه را  آن

دهد؟ فرمانده ای که به این حمله  کشد؟ رئیس مافوق او که دستور شلیک می می

افروزی  دهد؟ اگر جنگ دهد؟ یا سیاستمداری که دستور پیشروی می دستور می

تواند در آن مهم  اهداف افراد می قدر محصول تلاش کار گروهی است، آیا این

  باشد؟

، استدلال والزر برای حال بااینشاید حتی این سؤالات پاسخ داشته باشند. 
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های موجه نداشتیم.  تناسب مختصر است. اگر تناسب درست نبود، ما هرگز جنگ

اما چرا این سخن استدلالی برای تناسب تلقی شود نه اولین قدم به سمت 

نیاز داریم، چه در غیر این  گرایی صلحهای دیگری علیه  استدلالیی؟ ما به گرا صلح

  است.مجاز دهد که جنگ غیر صورت، این استدلال نشان می

بنابراین، اصل برابری جنگجویان از دو جهت نادرست است. جنگجویانی که 

کشند،  غیرعمد می صورت بهبه اهداف ناعادلانه غیرجنگجویان را  یدستیاببرای 

ها  ها تا زمانی که آن اصل تناسب را رعایت کنند. اما کشتار عمدی آن توانند نمی

دهند که برای اهداف عادلانه می رزمند و حق زندگی  جنگجویانی را هدف قرار می

معنای مربوط کلمه،  به ،کنند، خطاست، زیرا جنگجویان عادل خود را حفظ می

، زیرا اصل مصونیت غیرجنگجویان هم نادرست است .هستند گناه بی

توانند تا حدی مسئول تهدیدات نادرست  غیرجنگجویان، مانند جنگجویان، می

توانند خودشان را سزاوار کشته  برای زندگی دیگران باشند، و به همین ترتیب می

، بسیاری حال بااینشدن نمایند. اصل تناسب از مقبولیت بیشتری برخوردار است. 

عمدی و غیرعمدی  کشُتنروغین میان معتقدند که اصل تناسب متکی بر تمایزی د

مرتکب مصادره  گرایی صلحاست و استدلال والزر در دفاع از اصل تناسب، علیه 

  شود. به مطلوب می

والزر موفق است. بنابراین  ۀیگرایانه بر نظر رسد نقد اصلاح تا اینجا به نظر می

برابری استدلال کنیم که کنوانسیون جنگ اشتباه و : دو گزینه در پیش داریم

جنگجویان، مصونیت غیرجنگجویان و تناسب، از لحاظ اخلاق عینی نادرست 

های جدیدی را برای دفاع از این اصول بسط دهیم. من فکر  است؛ یا استدلال

اول را تنها  ۀنگزیدوم کنیم و  ۀنگزیمان را متوجه  کنم که باید تمام منابع فکری می

  ناکام بماند. های ما استدلال ۀدر صورتی بپذیریم که هم

توان برابری جنگجویان را قبول یا رد کرد؛ اما این واقعیت که جنگجویان  می

کنند، توجیه  تقریباً همیشه اعتقاد دارند که برای اهداف عادلانه مبارزه می

بیند، زیرا مطابق این واقعیت، هرگونه  گرایانه برای این اصل تدارک می مصلحت

شود. اما  سادگی نادیده گرفته می اعمال شود، بهقیدی که برای جنگجویان ناعادل 

 .در پی دارد زیادی ۀنهزیغیرجنگجویان و تناسب،  مصونیتدو اصل نادیده گرفتن 

توانیم  توانیم یکی از دو راه را انتخاب کنیم. می اگر این دو اصل را رد کنیم، می
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جنگجویان  کُشتنعمدی و غیرعمدی غیرجنگجویان بدتر از  کُشتناستدلال کنیم که 

 کشُتنجنگجویان بهتر از  کشُتنتوانیم استدلال کنیم که  نیست؛ یا می

منجر  گرایی صلحراه نخست به جنگ نامحدود و راه دوم به  .غیرجنگجویان نیست

  .شود می

ها در  توانیم باور کنیم که دفاع نیروهای پیشمرگه از ایزدی اما آیا واقعاً می

جهت که ممکن است در جریان آن برخی  کشی داعش، فقط به این مقابل نسل

توانیم بپذیریم که  ناچار کشته شوند، نادرست است؟ و آیا واقعاً می به گناه بیافراد 

مبارزان  کُشتنکشند، کارشان از  های غیرجنگجو را می وقتی داعش ایزدی

نهفته در مباحثی را تأیید کنیم که  ۀتوانیم اندیش بدتر نیست؟ آیا می پیشمرگه

در غزه » گناهی شهروند بی«ها حماس را انتخاب کردند،  ویند چون فلسطینیگ می

وجود ندارد؟
31

بر مشروعیت  مبنی ها را توانیم استدلال مشابه تروریست یا می 

ها در قبال  هدف قرار دادن شهروندان کشورهای غربی به خاطر مسئولیت آن

بپذیریم؟ ،شانیها دولتسیاست خارجی 
32

ها بسیار زیاد  زینهبه دوش گرفتن این ه 

گونه  سادگی به تهاجم رضایت بدهیم. پس نباید بدون هیچ توانیم به است. نمی

  محدودیتی بجنگیم.

این مقاله، فرصت آن نیست که از کنوانسیون جنگ دفاع کنم.  ۀدر ادام

  ترین جهت حرکت را نشان دهم. توانم امیدوارکننده ، میحال بااین

موجب  گناه بیم که واضح است. خوشحالی هر فرد ای آغاز کنی ما باید از نکته

طورکلی، شکوفایی ما به ارزشمندتر شدن جهان کمک  به شود که جهان بهتر شود. می

اما این تمام آن چیزی  کند و ما همیشه دلایلی برای بهتر کردن جهان داریم. می

ه نیست که ما دلیلی برای انجامش داریم. برای درک این مطلب، اجازه دهید ک

  .اختصار ارزش اخلاقی را با ارزش اقتصادی مقایسه کنیم به

های مختلفی  تصور کنید که شما تولیدکننده هستید. کارخانه شما دارای دستگاه

کند و  وری کلی شما کمک می ها به بهره در خط مونتاژ است. هرکدام از این دستگاه

ها تنها بسته  این دستگاه هایی نیز دارد. میزان اهمیت شما به هر یک از البته هزینه

هاست. اگر دستگاهی فقط هزینه ایجاد کند و هیچ سودی در  به میزان سوددهی آن

کنید. اگر متوجه شوید که با استفاده  پی نداشته باشد، بدون تردید آن را خاموش می

توانید سود  عنوان قطعات یدکی برای دستگاه دیگر، می از دستگاهی مجزا، به
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  د، این کار را انجام خواهید داد.بیشتری کسب کنی

توانستیم ارزش را مانند سود به حداکثر  اگر اخلاق شبیه تجارت بود، می

فقط درصورتی به فردی آسیب  .رسانده و با افراد مانند دستگاه رفتار کنیم

این  شد. رساندیم که در ضمن این آسیب، خیر بیشتری برای دیگری حاصل می می

گیری  دهد، زیرا در تصمیم برای تحقق ارزش قرار میجرایی مکار صرفاً آن فرد را 

 کنیم. یابد، بررسی می خود، اهمیت وی را برحسب ارزشی که در زندگی او تحقق می

توانیم اعضای یک قربانی را بدون  با پیروی از این منطق، حتی برای نمونه می

ابزاری و را . این رفتار امیکن یمرضایت وی، برای نجات جان دیگران استفاده 

دهد، چراکه وی را مانند یک دستگاه به قطعات یدکی  برای تحقق ارزش قرار می

  33د.کن تجزیه می

اما اخلاق شبیه تجارت نیست. مردم صرفاً مجرا یا ابزاری برای تحقق ارزش 

برخوردارند. چرا  شأن اخلاقینیستند. فهم این موضوع به این معناست که مردم از 

توضیح این مطلب، کار آسانی نیست. به نظر من، شأن  شأن اخلاقی داریم؟

اخلاقی مبتنی بر این واقعیت است که ما توانایی عقلانی داریم بر اساس دلایل 

مبنای شأن اخلاقی،  دربارۀی خود را شکل دهیم. اما حتی اگر هم ها انتخابخود، 

نظر  ی اتفاقلوازم هنجاری شأن اخلاق دربارۀ میتوان یمنظر داشته باشیم،  اختلاف

نحو  همچون والزر، این لوازم هنجاری شأن اخلاقی را به میتوان یمداشته باشیم. 

  ثمربخشی، برحسب حقوق فردی، بفهمیم.

شود با ما صرفاً  حقوق بنیادین انسانی ما برای زندگی و آزادی، مانع از این می

فع من برای . فدا کردن مناعنوان مجرا یا ابزاری برای تحقق ارزش رفتار شود به

، صرفاً تر بزرگای برای پیشبرد خیر  عنوان وسیله یا استفاده از من به تر بزرگخیر 

نیست، بلکه نقض حقوق  کاهش آن مقدار ارزش از جهان)و ( آسیب زدن به من

 این کار اینکه د،شو یکار محقق ماین گذشته از آن ضدارزشی که با ست. نیز همن 

معنای این . گری علیه آسیب رساندن به من استکند، دلیل دی را نقض می محقوق

خیر بیشتری صرفاً به این دلیل که در ضمن آسیب به من،  سخن این است که

این تفاوت بین افراد و به من آسیب برسانید. توانید  مین شود، حاصل می

ها را  ند آننتوا می مدیرانحقوق ندارند، بنابراین  ها دستگاه: ستها ا دستگاه

  .ندنها برای به حداکثر رساندن سود استفاده ک یا از قطعات آن هخاموش کرد
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خواهم فقط  های مختلفی درک کنیم. من می توانیم این حقوق را به روش می

کید کنم. اول اینکه حقوق بنیادین ما لزوماً نه اهمیت ناچیز دارند  روی سه نکته تأ

د به آن حقوق به هر قیمتی بازکن نیستند. اما نبای ها فقط گره و نه اهمیت مطلق. آن

  فریط باشد.ت و افراطدو حد ها باید بین  احترام گذاشت. اهمیت آن

تواند بسته به نوع نقض آن متفاوت باشد.  دوم اینکه اهمیت حق می ۀتنک

تر است تا  ای برای پیشبرد اهدافتان سخت عنوان وسیله توجیه نقض حقوق افراد به

. در مورد اول، اهدافتانشما به  یدستیابن توجیه آسیب رساندن به آنان در ضم

کنند، شما از  که مدیران دستگاه را به خاطر قطعاتش تجزیه می طور هماندرست 

کنید. اما در مورد دوم، حضور قربانی برای شما  عنوان ابزار استفاده می قربانی به

، بار أسفت) مثال عنوان به( ی وجود ندارد. مرگ اوا یقربانبهتر از موردی نیست که 

است. در این مورد،  ریناپذ اجتناب اهدافتانشما به  یدستیاباثر جانبی  عنوان بهاما 

که  طور هماناید. درست  محلی برای تحقق ارزش رفتار کرده عنوان به صرفاًبا او 

خوب، استفاده ابزاری از افراد بدتر از آسیب رساندن  اهدافبه  یدستیابهنگام 

بد نیز صادق  اهدافبه  یدستیابهمین سخن هنگام ضمنی به آنان است، عین 

شده توسط داعش، ازنظر اخلاقی، عمیقاً  است. تمام کشتارهای انجام

انگیزاست. اما گردن زدن علنی یک قربانی برای مجبور کردن حکومت او،  نفرت

شده کشته شود که  بدتر از موردی است که مثلا در آن، فردی براثر انفجار بمبی تعبیه

 شود. اندازی می ط وسیله نقلیه دشمن راهتوس

حقوق افراد هم امکان زایل شدن دارد. اکثر  نیتر یاساسسوم اینکه حتی  ۀتنک

ان تحلیلی جنگ عادلانه این نکته را قبول دارند که اگر شما در قبال پرداز هینظر

کافی  ۀانداز بهسازد،  را متناسب می کُشتنیک تهدید ناموجه بسیار جدی که 

شما نیز ضروری باشد، آنگاه شما سزاوار کشته شدن  کشُتنل باشید و مسئو

» کنید. نظر صرفیا از آن  دیده یماز دست «خود را  نشدن یعنی حق کشته: هستید

در چنین مواردی، قربانی کردن شما یا استفاده ابزاری از شما برای پیشبرد منافع 

  باشد.مجاز تواند  دیگران، می

انجام تهدید، یا کمک به انجام تهدید، یا حتی با جلوگیری  توانند با افراد می

نکردن از تهدید، در قبال آن تهدید مسئول باشند. بنابراین این امکان وجود دارد 

کشند،  تنها شامل سربازانی شود که ماشه را می که سزاواری برای کشته شدن، نه
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دهد،  ار را میای که دستور این ک فرمانده: بلکه شامل افراد زیر نیز شود

دهند و شاید حتی شهروندانی که  سیاستمدارانی که به فرماندهان دستور می

  کنند. سیاستمداران را انتخاب می

پردازان تحلیلی جنگ عادلانه، من معتقدم که  ، برخلاف برخی نظریهحال بااین

که از  مهمی را انجام دهید یا ترک کنید ، باید کارمرگ شویدبرای اینکه سزاوار 

دست دادن حقوق اساسی شما پاسخ متناسبی به آن باشد. شاید مشارکت علیّ 

مثال، تهدید بدون دستور شما رخ ندهد). یا  عنوان به( خود مهم باشد خودی شما به

  باشید. پذیر سرزنشاید،  شاید هم شما به همان مقداری که مشارکت علیّ داشته

تند. پذیرش این سخن، طور یکسان خطای جدی نیس کشتارها به ۀهم: نتیجه

، گرایی صلحگرایی و  برای هرگونه کوشش در راستای قدم گذاشتن بین واقعیت

 کُشتنگیرد،  برای اهداف عادلانه صورت می کشُتن هنگامی کهضروری است. 

کسانی است که حقوقشان را از  کشُتنکسانی که دارای حقوق هستند، بدتر از 

 تأثیراتعنوان  ها به آن کشُتنابزار بدتر از عنوان  مردم به کشُتناند؛  دست داده

گیرد، تمام  برای اهداف ناعادلانه صورت می کشُتن. هنگامی هم که جانبی است

کُشتارها نادرست است، اما برخی از این کشتارهای نادرست از برخی دیگر بدتر 

  است.

که بندی جنگجو/غیرجنگجو  ها را بر تقسیم بندی توان این دسته اما چگونه می

بندی  برای کنوانسیون جنگ بسیار ضروری است، تطبیق کرد؟ باید تقسیم

ناقص بپذیریم. والزر درست گفته بود که تقریباً تمام  شکل بهجنگجو/غیرجنگجو را 

گرایان  کنند. در اینجا من با اصلاح غیرجنگجویان حق حیات خود را حفظ می

سئولیت کوچک در قبال تهدید کنند افراد صرفاً به خاطر یک م مخالفم که گمان می

اگر این سخن درست بود، آنگاه تمام  34شوند. نادرست، سزاوار کشته شدن می

ها به توان دولتشان  شد اقدامات داوطلبانه آن بینی می غیرجنگجویانی که پیش

کند، سزاوار کشته شدن بودند. بر این  های ناعادلانه کمک می اندازی جنگ برای راه

  توانست سزاوار کشته شدن نباشد. سالی می اساس، کمتر بزرگ

ها در  نه اینجا مجال بررسی دقیق مسئولیت و سزاواری است و نه بررسی آن

 دربارۀمن شک دارم که نوعی تبیین نظری یا نوعی شهود  اینجا ضرورت دارد.

موارد جنگ واقعی، قوی باشد.  دربارۀشهودهایم  ۀانداز بهموارد فرضی بتواند 



  / جنگ عادلانه یۀاز نظر انیگرا اصلاح ینقدها یابیرزا
 

  

١۵٧ 

دهندگان عادی، سزاوار کشته شدن نیستند، حتی زمانی که  و مالیاتدهندگان  رأی

عمدی  کُشتنشوند.  ها وارد جنگ ناعادلانه می بینی شود نیروهای نظامی آن پیش

مثال، شهروندان انگلیسی و آمریکایی که برای  عنوان به .ها خطای آشکار است آن

نگیدند، رأی دادند و در جنگی ناعادلانه در عراق ج ٢٠٠٣های که در سال  دولت

منظور جلوگیری از  با مالیاتشان این جنگ را تأمین کردند، سزاوار آن نبودند که به

  جنگ است، کشته شوند. ۀلازمکه  ای تهدیدهای ناعادلانه

باید : بهترین توضیح نظری برای این قضاوت، همان است که در بالا اشاره شد

ته شدن، نوعی تناسب وجود بین رفتار شخص و سرنوشتش برای سزاواری کش

پذیریم، آنگاه باید این نکته را بپذیریم  این نکته را می هنگامی کهاما  داشته باشد.

ناعادل  هۀیدان نبرد، حتی کسانی که در جبکه برای بسیاری از جنگجویان در م

جنگند، این تناسب وجود ندارد. می
35

جنگجویان عادل  دربارۀصدق این سخن  

اند  جنگند کاری انجام نداده کسانی که برای اهداف عادلانه می واضح است؛ کاملا

نظر کنند. اما هم برخلاف والزر و  که حقوق خود را از دست بدهند یا از آن صرف

بسیاری از جنگجویان ناعادل نیز  دربارۀگرایان، این سخن  هم برخلاف اصلاح

نه در تهدیداتی که  کنند و ها نه خود تهدیدی ایجاد می صادق است. بسیاری از آن

ها هیچ تأثیری  شود، مشارکت دارند. بسیاری از آن  توسط همکارانشان ایجاد می

که والزر  طور همان ندارند؛ برخی دیگر حتی مانع مثبت در برابر تهدیدها هستند.

کنند؛ یعنی به دلیل  ها بنا به دلایل خوب خدمت می نویسد، بسیاری از آن می

که مرگ وحشتناک  طور همان .ها عادلانه است که هدف آنوفاداری و باور به این

نیست،  دهند برای بسیاری از غیرجنگجویان متناسب با کارهایی که انجام می

زند، متناسب  ها سر می مرگ وحشتناک برای جنگجویان نیز با کارهای که از آن

طرف «بندی روشن میان  ها، این تقسیم ، در بسیاری از جنگعلاوه بهنیست. 

رود. بسیاری از جنگجویان که برای طرف  از بین می» طرف ناعادل«و » ادلع

صورت جنبی به اهداف و عملیات ناعادلانه کمک  کنند، به ظاهر عادل مبارزه می به

دهند؛ در مقابل، بسیاری دیگر  کنند و بنابراین حق زندگی خود را از دست می می

صورت جنبی به اهداف و  گند، بهجن از جنگجویان که ظاهراً برای طرف ناعادل می

 .کنند کنند و بنابراین حق زندگی خود را حفظ می عملیات عادلانه کمک می

کنند، پس  اگر تقریباً تمام غیرجنگجویان حق زندگی خود را در جنگ حفظ می
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بسیاری از جنگجویان، حتی جنگجویان ناعادل، هم حق زندگی خود را حفظ 

، باید این سخن والزر را که اقدامات گرایی صلحد بنابراین، برای ر .خواهند کرد

برای عبور از کند، رد کنیم.  جنگی مشروع حقوق قربانیانش را نقض نمی

کند که  مخالف، از جنگی دفاع می ۀینظر است.این اقدام کاملا معقول  ،گرایی صلح

چنین ایدئالی  .شود کسی در آن نقض نمی هیچ مشکل اخلاقی ندارد و حقوق هیچ

عمدی  کشُتنهای عادلانه فقط با  اگر جنگ .نیست یدستیاب جهان واقعی قابل در

ها امور چندان  جنگهستند، آنگاه  کُشتنکسانی صورت گیرد که سزاوار 

  باری نخواهند بود. فاجعه

کنند، جایز  غیرجنگجویان حق زندگی خود را حفظ می از آنجا کهبنابراین 

مبنای من برای مصونیت غیرجنگجویان  نیست مورد حمله عمدی قرار گیرند. پس

 کشُتننباشد،  جایزها  عمدی آن کشُتنحتی اگر  همان مبنای والزر است.

بینیم، از  عنوان ابزار می های که به است، زیرا ما علیه آسیب جایزها  غیرعمدی آن

ضمنی در جریان  صورت بههایی که  آسیبعلیه تر برخورداریم، تا  های قوی حمایت

 دربارۀوالزر  ۀنگرایا مصلحترسد. استدلال  به برخی از اهداف به ما می یدستیاب

یا چیزی نزدیک به آن) برای ( این تمایز: اصل تناسب، غیرضروری است

  قبول اخلاق هنجاری اهمیت اساسی دارد. های قابل نظریه

است. مصونیت غیرجنگجویان  یاصل برابری جنگجویان مستلزم دقت بیشتر

 کاملا طور  شود. اما اصل تناسب به هر دو طرف جنگ اعمال میسربازان  دربارۀ

غیرعمدی معرفی  کُشتنشود، زیرا یک شرط لازم را برای جواز  یکسان اعمال نمی

به کشتار مجاز به اهداف ناعادلانه،  یدستیاباما جنگجویان ناعادل برای  کند. می

، تمایز اساسی که اصل حال باایننیستند، چه کشتار عمدی و چه کشتار غیرعمدی. 

اگر آنان : شود کند در مورد جنگجویان ناعادل نیز اعمال می تناسب توصیف می

غیرعمدی بکشند، نه  صورت بهخواهند بجنگند، بهتر است غیرجنگجویان را  می

: بنابراین چیزی نزدیک به برابری جنگجویان درست است ابزاری. صورت به

گ احترام بگذارند، زیرا تنها در این صورت جنگجویان عادل باید به قوانین جن

توانند عادلانه مبارزه کنند؛ جنگجویان ناعادل هم باید به این قوانین  است که می

رسانند. ترتیب نادرستی اقدامات خود را به حداقل می این احترام بگذارند، زیرا به
36

  

ستدلال شد، که در بالا ا طور همان، کارهای بیشتری باید انجام شود. حال بااین
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بسیاری از جنگجویان، حتی در طرف ناعادل، حق کشته نشدن خود را حفظ 

 گرایی صلحکنند. بنابراین اگر توجیه من برای مصونیت غیرجنگجویان مستلزم  می

مجاز توان  را می سزاوارنیست، باید توضیح دهم که چگونه حمله به جنگجویان غیر

بدین منظور،  .توجیه شود سزاوارن غیردانست، بدون اینکه حمله به غیرجنگجویا

از کشته شدن جنگجویان  گناه بیباید نشان دهم که کشته شدن غیرجنگجویان 

ام. بدتر است. من در جایی دیگر، به تفصیل از این اصل دفاع کرده گناه بی
37

در  

  آن اشاره خواهم کرد. نفع بهاینجا فقط به سه استدلال 

برای غیرجنگجویان در  اتیحن حفظ حق تر بود استدلال اول اینکه محتمل

 کُشتن، از گناه بیغیرجنگجویان  کُشتنشود که  مقایسه با جنگجویان، موجب می

 کُشتنبدتر باشد؛ زیرا در صورت مساوی بودن سایر جهات،  گناه بیجنگجویان 

 .ی است که ریسک کمتری داردکس کُشتناز کسی که ریسک بیشتری دارد، بدتر 

ی غیرجنگجویان بیشتر عمد کُشتندر صورت  گناه بیفراد ریسک کشته شدن ا

، بدتر از شتریبهای با ریسک  ی جنگجویان. قتلعمد کُشتناست تا در صورت 

ها نشان  قتل گونه اینریسک کمتری دارند، اولا به این دلیل که  هستند کههایی  آن

حل یا ابزاری م ۀبمثا بهآمادگی بیشتری دارد تا با فرد هدف خود  دهد که قاتل می

ما  ها به نگرانی قتل گونه اینبرای تحقق اهدافش رفتار کند و ثانیاً به این دلیل که 

  کند. تری وارد می برای امنیت آسیب جدی

پذیرتر و  استدلال دوم اینکه غیرجنگجویان نسبت به جنگجویان آسیب

هر نوع  تر هستند. این احتمال بیشتر وجود دارد که آنان در مواجهه با دفاع بی

ها کمتر قادرند که با خطرهای  های شدیدتری ببینند؛ آن تهدید معین، آسیب

شده مقابله کنند. ما وظایف اساسی برای حفظ کسانی داریم که بیشتر از  تحمیل

یب نیستند). بنابراین حمله به افراد آسکه آنان سزاوار  مادامی( رندیپذ بیآسهمه 

گیری  ها نیست، بلکه نادیده و آزادی آن تنها نقض حق متداول حیات ریپذ بیآس

به افراد  هنگامی که، علاوه بهها نیز هست.  وظایف اضافی ما در مراقبت از آن

محروم  منافعشان نیتر مهمها را از کنترل بر برخی از  ، آنمیکن یمحمله  دفاع یب

ین آسیب وابسته شوند. ا مدافعانشانها به ما یا به  کنیم که آن ما کاری می .میکن یم

را  دفاع یبهر زمان که یک فرد : کند ها را تشدید می اضافی نادرستی قتل آن

  .دیا کرده، بلکه او را از قدرت نیز محروم دیا نرسانده، او را صرفاً به قتل دیکش یم
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کنند،  استدلال سوم اینکه حتی جنگجویانی که فقط تهدید موجه ایجاد می

های عمدی  تری علیه آسیب های ضعیف مایتنسبت به غیرجنگجویان، از ح معمولا

از این دو گروه سزاوار کشته شدن نیستند. دلیل این  کی چیههرچند برخوردارند، 

کنند،  امر این است که اکثر جنگجویان کنترلی بر عادلانه بودن تهدیدی که ایجاد می

ه نناعادلاها  ها یکسان باشد، اما آن چیز از منظر آن همهممکن است  ندارند.

ها به دلیل مشارکت در تهدید عادلانه  شوند. بنابراین، اگرچه آن کشُتنمرتکب 

ما به کسانی که به حقوق ما  .سزاوار مرگ نیستند، این امر بسته به اتفاق است

کنند) بیشتر  مانند غیرجنگجویانی که تهدیدی ایجاد نمی( گذارند احترام بیشتری می

  گذارند. فاق به حقوق ما احترام میات برحسبها که فقط  بدهکاریم، تا آن

این است که نشان  راهبردمهایی لازم برای حرکت هستند.  ها فقط طرح این

را غیرجنگجویان حق زندگی خود  فقط صحیح نباشد کهدهم حتی اگر دیدگاه والزر 

کنند که جنگجویان  گرای او اشتباه فکر می ، منتقدان اصلاحکنند در جنگ حفظ می

از حمایت اخلاقی کامل برخوردارند و همۀ جنگجویان  ،ر آسیبدر براب ،عادل

از آن چیزی است که دو  تر آشفتهمسائل بسیار  ناعادل سزاوار کشته شدن هستند.

نند. چالش واقعی این نیست که توضیح دهیم چرا غیرجنگجویان ک یمطرف تصور 

ا حق ه آن: مدی در جنگ مصون هستند؛ این بخش نسبتاً آسان استع ۀحملاز 

کنند. در عوض، چالش واقعی این است که توضیح دهیم  حیات خود را حفظ می

ها نیز سزاوار  بسیاری از آن که درحالیچرا کشتار جنگجویان ناعادل جایز است، 

ما این نیست که مصونیت غیرجنگجویان را  ۀفبنابراین وظی .کشته شدن نیستند

اگر  ان را توضیح دهیم.توضیح دهیم، بل این است که عدم مصونیت جنگجوی

پایانی جز پذیرش  ۀنقطممکن است  در نهایتنتوانیم این کار را انجام دهیم، آنگاه 

  ایی برای ما وجود نداشته باشد.گر صلح

  
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