
 

  ک فضاهای خیالی معاصرلتیآمیزد؛ ژئوپ جنگ و صلح درهم می وقتی
  ژکی اسَیگ

  ترجمۀ بلقیس جعفری

 طور نیهمی تحقیقات علمی فرانسه و پژوهشگر ارشد مرکز ملّ اَسیگاشاره: ژکی 

در مدرسه عالی مطالعات علوم اجتماعی در  پژوهشگر مرکز مطالعات هند و جنوب آسیا

و  یشناس جامعهریخ، ، تایشناس مردموي در حوزه  يها نوشتهتحقیقات و  .ستاپاریس 

تحلیل تطبیقی و  اخیر، يها سالدر  اَسیگاز محورهاي تحقیقی علوم سیاسی است. 

است. در مقاله ذیل وي به گفتمان  یکش نسلو  ترور، خشونت ۀدرباربحث نظري 

استعماري امروز و استراتژي تصویرسازي خیالی از قلمروهاي جغرافیایی خیر و شر، 

علیه تروریسم  جنگ اعلانیازده سپتامبر در  ةکه پس از حادث زدپردا یممتمدن و وحشی 

 اَسیگ. در این نوشته، ابدی یمرایانه در خاورمیانه و آسیا نمود گ و اقدامات مداخله

ملتی حامل  عنوان بهرا در بازنمایی ایالات متحده  آمریکا »يامپراتور«استراتژي 

. کند میو تروریسم را تحلیل  »دشمن«از  بازنمایی ۀنحو طور نیهمو  ریگ عالم يها ارزش

در پرتو تصویرسازي ژئوپلتیکی از جهان، ایالات متحده سنت استعماري دخالت نظامی 

  است. کرده شکل جدید آغازمطلوب را پی گرفته و بازي بزرگ جنگ و صلح را در 
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گری از  برای به چشم آوردن وضعیتی ناآشنا، خیال

ز همین روی، ناآشنا به دیده گیرد. ا چیزهایی آشنا وام می

آمیزی آدمی، هرچند تن ترینشان،  ولی حس .درنیامدنی

ای از تندر، از رویداد آشنا خطی یگانه و  گویی چونان بارقه

مارسل پروست، آلبرتین ( .پذیرد دیرپا بر جان می

  )دشدهیناپد

ی های دموکراس که ارزش» درون«سو، تمایز بین یک  حداقل از دویست سال به این

ها  پذیرش این ارزش ۀکه هرگز آماد» بیرون«شود و یک  و آزادی در آنجا ترویج می

از طریق » خیرخواهانه«، کشورهای غربی را به سمت اجرای نوعی خشونت نیست

بومیان بود. » متمدن ساختن« ها آن ۀشد استعمارگری سوق داده است. هدفِ اعلان

نام  این گرایش غالب که به». ستانبارِ روی دوش سفیدپو«بود رسالت و  نیچن نیا

 ۀ، وعدشد می تیحماو با الهام از عقاید آخرالزمانی،  سازی غرب رسالت تمدن

 ۀبا اراد» دیگران«داد. اما طرح اصلاح  رهایی هم استعمارگر و هم مستعمره را می

کم به تحمیل اصلاحات یا تشکیل  معطوف به قدرت و پیکار توأم بود که دست

های سیاسی،  شد. روابط عمیق استعمار با سازمان هادهایشان منجر مینا)ن( مجدد

 ،بر اساس این نظام گفتمانی و عملی ،اند هایی که دمکراتیک به شمول آن

  است. نییتب قابل

 ٢٠٠١سپتامبر  ۀیازد ۀپس از حادث» شده علیه تروریسم جنگ اعلان«

راق را باید در تداوم نیویورک، و به دنبال آن عملیات نظامی در افغانستان و ع

شناسانه  های رایج شرق تحلیل کرد، سنتی که از ایده یِ مطلوبگر مداخلهسنت 

توان در سلطه یافتن به افغانستان  ت را میهای این سنّ نمونه گیرد. قدیمی بهره می

و فلسطین  ١٩١٨تا  ١٩١٧های  سو، تسلط بر عراق در سال به این ١٨٢٣ سال از

عمیق میان غرب  ۀآنکه فاصل های فرضی نوع جدید بی گدید. جن ١٩١٧در سال 

های  انسان«و » های متمدن انسان«دنیا را از میان ببرد، شکاف میان » بقیۀ«و 

  کند. تقویت می» شدن جهانی«را در عصر موسوم به » نامتمدن

گذارد. واقعیت این است  این تکرارِ تراژیکِ تاریخ جایی برای تعجب باقی نمی

تفاوت میان  ۀنی استعمار همیشه به تعویق افتاده است و در آخر به بهاها که وعده

های قوم و نژاد، مذهب و طبقه، جنس و فرهنگ  واژه صورت بهکه » ها آن«و » ما«

ها پشت پا زده شده و هرگز تحقق نیافته است. البته این  شود، به آن بیان می
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ه این روند ظالمانه اعتراض آمیز مورد مناقشه قرار گرفت، ب تفاوت و نگاه تبعیض

 پا ریز شده وضعهای  ها و ممنوعیت و با آن مبارزه شد. در مواردی محدودیت

. اما اینکه بومیانی توانسته باشند از قرار گرفتگذاشته شد و حتی مورد سرپیچی 

ای را  مرزها عبور کنند، حصارها را بشکنند، اینجا و آنجا تمایزهای شغلی و رتبه

شوند » مدرن«زندگی جمعی،  در قالب این یا آن سبک کلام کر یمحو کنند و د

ها و جوامع  ها) در فرهنگ یا همان تفاوت( های دیگر تفاوت ۀمانع پیدایش دوبار

تواند صدای ارباب را که امروز همچنان این جملات  شود. وانگهی چه کسی می نمی

شوید، اصلاح شوید، خود را تربیت کنید، متمدن «: فراموش کند ،کند را تکرار می

باقی » دیگری«شما همیشه ». از ما تقلید کنید، اما شما هرگز چون ما نخواهید شد

 ،شوند بانظممگر اینکه متمدن و  ،خواهید ماند. بومیان هرگز متمدن نخواهند شد

اینکه از  در نهایتتحت مدیریت، مراقبت، هدایت و تعالیم انجیل قرار بگیرند و 

امروز). برای بهره بردن از آزادی  ۀندر زما( موکراتیزه شوندطریق نیروی نظامی د

سازی) خود را  ملت( سازی) و جامعه دولت( های مدرن، بومیان باید دولت انسان

. قطعاً، چند حاکمشانارباب  ۀهم بر اساس الگوی جامع دوباره شکل دهند، آن

تفاوت مذهبی، های م های همزیستی متنوع میان گروه امپراتوری موفق شدند زمینه

ی و گاه وطن جهانها،  قومی، نژادی و فرهنگی را فراهم کنند. اما اگر این امپراتوری

  وجه دموکراتیک نبودند. هیچ ی به این دلیل بود که بها تااندازهاهل مدارا بودند 

و » بیرون«در حال زایش امپراتوری آمریکا که در آن، دیگر  ایدئولوژیِ

هیچ کشوری از تروریسم در امان نیست و بر اساس  ی وجود ندارد، زیرا»درون«

را با » استعمار عصر حاضر«آن، همه مسحور دموکراسی و بازار آزاد خواهند شد، 

به خود مشغول داشته است. هرچند این امپراتوری  ،کم ولی با مؤثریت خوب ۀنهزی

نشدۀ  طور ارواح دفع جوان است، واضح است که اشباح قدیمی و همین

تخیل بازیگران متعهد و  ۀهای سیاسی مرتبط با گذشته، همچنان به وسوس سازمان

. اما صلح، هم پردازند یمی جنگ و صلح ها یسیدگردطور ناظران مبهوت از  همین

در روزگار ما، ، یا به عقب انداخته شده است. به تعبیر تاسیت گشتهدائماً تحریف 

  لح نامیدند.پیمانکاران جنگ، بیابانی ایجاد کردند که آن را ص

  ؟»جنگ گرم«یا » جنگ سرد«

های ما نیز  ئوریت ما توضیح فراهم کند.          های  دنیا برای این نیست که برای تئوری
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های  تئوری«آورند. اما روشنفکران بیش از هر وقتی مجذوب  دنیا را به وجود نمی

که » ها جنگ تمدن«، بحث در واقعهستند. » های خوداجرا پیشگویی«یا » سازنده

شناس طرفدار صهیونیست برنارد لوئیس آن را به راه انداخت و ساموئل  شرق

مشاور جنگ ویتنام) آن را بسط ( علوم سیاسی کار محافظه، کارشناس نگتونیهانت

 ،ی سیاسی عاری از تاریخیت و امکانها یبند طبقهداد، تجارب مذهبی را به 

وابسته به تغییر شکل صفحات  تبدیل کرد. از زمان پایان جنگ سرد، عقل جوامع

» مخملی فرهنگ ۀپرد«جای خود را به » آهنین ایدئولوژی ۀپرد«: تمدنی شده است

و ثابت که با تغییراتی، جغرافیای  ساخته شیپهای متعددِ از ؛ بلوکه استداد

کنند. میویژه جغرافیای شرق میانه را از نو احیا  به» باقی«خیالی غرب و 
1                                  
                                            

 آنان ۀچهر و رسد می انگمان به مسلمان امروزه مدال جلاد و قربانی و شهید بی

.درونی و بیرونی شده است» دشمن«عنوان  شیطانی کمونیست به ۀجایگزین چهر
2
 

ادند و و بسط دکرده ها مارکسیسم را ایجاد  دلیلش این است که شوروی

توان  هرچند نمی( گرایی و سپس از طالبان حمایت کردند ها از اسلام آمریکایی

برای » ابزار شدن«گرایی را به آلت دست شدن سیا یا طالبانیسم را به  اسلام

سرویس اطلاعاتی پاکستان آی اس آی تقلیل داد
3

از نظر » ها سرخ«که  درحالی .)

بر شوند و در سراسر جهان  تکثیر می» ارد سبزهای ریش«، اند یخاموشتهدید رو به 

این » متحدۀ فراموشی ایالات«هرچند ». شر در خدمت«هم  کوبند، آن جنگ می طبل

گذارانش با حمایت از  پردازان و سیاست تئوری است، نوع گفتمان را ایجاد نکرده

وبیش  های کم دل یا نمایندگان دولت های رادیکال مسلمان، مبارزان ساده جنبش

  ند.ا هطور وسیع در گسترش آن نقش داشت مند بهقدرت

های  ایده جنگ از سال ۀاین دگرگونی دشمنان جنگ سرد، هماره با استحال

ی کلان ویرانگر در انحصار ها یتکنولوژکه  همراه بوده است. درحالی ١٩٨٠

 ۀ. اشاعاند افتهگسترش ی سروسامان یب صورت بههای خُرد  ، تکنولوژیهاست دولت

متعدد و با همدستی  ۀنمنافع ژئوپلتیک و سوداگرا ۀواسط بهها،  لوژیاین تکنو

را استخدام یا از » انقلابیون«یی که ها دولتگران خصوصی و نمایندگان  واسطه

واقع شده است. افراد یا  تیموردحماکنند، نیز  پشتیبانی مالی می» ها ستیترور«

ا یا برخی نقاط خاورمیانه یا ی پیکارجویانه در آفریقها تیفعالهای درگیر در  گروه

بلکه نوعی بازیگران  ،ی سنتی نیستندها میرژمدرن یا  های دولتآسیا، دیگر 
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، سالاران جنگاین  در واقعشوند.  نامیده می» سالار جنگ«که هستند  داوطلب

.اند یمحلی مدرن پیکربندی نیروهای جهانی و ها وردهآفر
4

ها  آن ۀگسترش و اشاع 

گران، شورشیان و مبارزان  ی در میان طبقۀ مبارزین، مقاومتموجب ایجاد تحولات

ترتیب  این ها شده است. به ی و در آخر تروریستطلبان قومی و ملّ  آزادی و رهایی

تردید است. با بازتعریف و محل و  مبهمها  کارکرد و اهداف هرکدام از این گروه

» تروریسم مسلمان«یژه و به( نیروی واحد جهانی ۀبمثا بندی مجددِ تروریسم به شکل

جو شامل مفهوم  گر و چه انتقام تمام مظاهر خشونت، چه خشونت مطالبه ،مذکور)

شود. این چهره یا شبح که در شمال چهره منفوری از آن  می» دشمن«شدۀ  بازنمایی

های جنوب از آن تمجید کردند)  هرچند شماری از رسانه( به نمایش گذاشتند

متعلق به ملت آمریکا  که باید در پای جهان روایی همچون کلیتی به حساب آمد 

سر تسلیم فرود آورد و مغلوب شود. این نوع رفتار و ایدئولوژی موجب پیامدهایی 

را در تمام » دشمن غربی«نابودی  پس ازآناله  برکفانِ جان: در طرف مقابل شد

در دستور مظاهر کفرآمیزش مخصوصاً دو کانون اصلی آن یعنی اسرائیل و آمریکا، 

 کار خود قرار دادند.

امروزه در شرایط نابسامان مرتبط با جنگ و دهشت در افغانستان، پاکستان، 

اند که  و توسعه یافتهشده هایی ایجاد  طور فلسطین و عراق، گروه کشمیر و همین

های  کنند، مثل ایده باری برای این موقعیت تصور می نماهای کلی فاجعه

های عینی و مبتنی بر  ، سیاستمداران پاسخنیب نیا در آخرالزمانی و مافیایی.

جنگ با محور « ۀنگرا توطئه پیچیدگی روست که درهم دهند. ازاین واقعیت ارائه نمی

انجامد که موجب بسط  های تهاجمی، سیاسی و فرهنگی می به پاسخ» شرارت

میختگی آ شود. این درهم سیاسی از ظلم می ۀطور استفاد قانون و همین فضاهای بی

شود که معماریِ  موجب تسهیل اقتصاد ترس و یا فرهنگ وحشت می در نهایت

دانش و قدرت را در غرب و شرق، شمال و جنوب دوباره ترسیم  ۀحوزنفرت و 

.کند می
5

  

های محلی مردم عادی در دنیای  شناسی ژئوپلتیکی با استنباط رویارویی کیهان

های مختلف و رقابتی  پیدایش روایتموجب  ،شده ای تنیده و وسیعاً رسانه درهم

دهد، موجب  ها، شایعه و احساس حقارت را پرورش می این روایت ۀشود. اشاع می

زند، و هرگاه  هراسی دامن می به توطئه ،شود نوستالژی و رنجش می توأمانتقویت 
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گر را بر اساس منافع متفاوت و گاه متضاد آن برانگیزد میل  نتواند سوداهای بسیج

اصطلاحی که رودیار کیپلینگ ( »وحشی صلح جنگ«کند.  قام را تحریک میبه انت

و » تمدن«ها به کار برد) خط مقدم را با عبارات  برای تعریف سرکوب مستعمره

ای از بازیگران با  ، مجموعهپس ازآنایجاد کرد.  ،، نور و قلب تاریکی»گری وحشی«

جا، در روستاها و  همه انداختن جنگ یا استقرار صلح در به راههدف دوباره 

ی های فراملّ  طور در قلب سازمان ها و همین ها، در چارچوب مناطق و دولت محله

های  خوانند، به دنبال هدایت کردن امواج قدرت شفافیت می ۀتکه خود را شیف

.واقعی و نهان رفتند
6

  

های  ی مستعد بحرانهرزماناین افق انتظار و آرزو در دل جوامعی که بیش از  

های جدید و  اند، رابطه رانویایی هستند و در شمال یا جنوب واقع شدهپا

هایی است که امتیاز  آورد که مبنای آن روایت ای را پدید می سابقه های بی چندپارگی

دهد.  شناسی می های تخیلی فضایی و ذهنی همچون فرجام اصلی را به داستان

زدیک سازد، موجب زمین را به هم ن ۀهای کر آنکه انسان شدن بی جهانی

دشمنان : شود ها می ی قارهسو آنسوی مرزها و  این» سازی متقابل نامتعارف«

بیرونی یا درونی، تصور قالبی علیه تصور قالبی، نسبت دادن متقابل 

کردن ناامنی و ترس. های خشن، جهانی داوری پیش
7

تصویرسازیِ  ،ترتیب این به 

بازی «گونه که  همان ،گیرد ورت میاستعماریِ مدرن بر مبنای اقتصاد سیاسی ص

 همدوم قرن نوزد ۀهای روس و بریتانیا در نیم ایدئولوژیکی میان امپراتوری» بزرگ

تنظیم شد.
8

قدرتمندی حضور  شکل بهکه در ذهن و ضمیر » استعمار عصر حاضر« 

است. این  تیرؤ قابلبر روی قلمروهایی چون افغانستان، عراق و فلسطین  ،دارد

نگاری  نقشه«ی هستند که محصول یک ا یاسیسهای  بست نب ها، سرزمین

کشی مرزهای همچنان متغیر و ساخت پندارهای  یعنی خط ،است» شده محاصره

.موردمناقشه و گسسته از واقعیت داًیشدشناختی  مکان
9

  

مسلمان، خیر، ( گرا نمادین و دوگانه زمان هم ۀشیوی فرهنگی به بند طبقهکاربرد 

ی پیچیده به تضاد میان ها منازعهه) موجب فروکاستن داستان بلند شر، غرب و غیر

چرچیل  نستونیوکه  گونه آنیک تمدنِ یکپارچه و بربریتِ چندگانه شده است. 

در مقیاس روابط بین دولتی، ». اولین قربانی جنگ همانا حقیقت است«گوید  می

 ،رود ک پیش مینیز به همین سب» محور شرارت و محور خیر«میان  ۀتعیین مبارز
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پیچیدگی روابط دیپلماتیک حداقل در سطح ایدئولوژیکی،  ،چون به این صورت

، ایالات متحدهمثل » مدرن پست« اصطلاح بههای  شود. روابط دولت سازی می ساده

مثل چین، هند و » مدرن« اصطلاح بههای  اروپایی با دولت های دولتژاپن یا 

های  با دولت ها دولت؟ رویارویی این شدبا پاکستان چگونه است یا چگونه باید

 ۀشامل مجموع رفته هم یروکه » پیشامدرن« اصطلاح بهجدیدِ فضایِ ژئوپلتیکِ 

شود، چگونه است؟ واضح است  های سابق اروپا و آمریکا می ناهمگون مستعمره

باز  ۀنلا را »پیشامدرن«ی کیتیژئوپلاین فضای درنگ  مدرن بی های پست دولتکه 

قلمداد » الملل نیبتروریسم «ی و کانون جزمی، بنیادگرا و انتحاریِ ارک جنایت

در دل این فضاهای : گیرد این قلمروها به این نحو صورت می . بازنمایی کنند می

نظم نوین « اصطلاح بهیابند که  ی گسترش میقدر بهها  مات، خطرات و مخاطره

 ۀشیوشوبِ پیشامدرن باید به رو برای معالجۀ این آ . ازاینکنند میرا تهدید » جهانی

با وجود ( استعمار آزموده شده است، توسل جست ۀقدیمی مناسبی که قبلا در دور

کنند). به  مدرن بر اساس قانون، اصل استعمارگری را رد می های پست ، دولتاین

بر آسیای میانه و  اش انهیجو سلطهگفتمان استعماری و اعمال  ،این صورت

کشورهای «این دسته » استثنایی«ویژگی  دربارۀل آوردن خاورمیانه با استدلا

 تمدن یبشود. این قلمروهای وحشی و  دوباره وارد عرصه می ،یا شرور» سرکش

، رندیگ یمقرار  نما جهان ۀشمالی نقش ۀ، نیمکر»مناطق خاکستری«در  مشخصاً

و  ای در آن متمرکز است ناشده ، قدرت آتش کنترلبارد یم آنجا ازجایی که خطر 

 شود. دامن زده می آنجاهای همگانی در  خطر جنگ

بندی سرزمینی دنیا بین شرقِ  که تقسیم باور دارندها  از آمریکایی ای عده امروزه

بر این گمان هم  اناین ،حال نیدرع. دبای یمفرورفته در تاریکی و غربِ منور دوام 

کند. در  ص میبندی جغرافیایی، قلمرو فضیلت را نیز مشخ هستند که این تقسیم

مسیحی.  ــ سلامی است و سوی دیگر، خیرِ یهودیی این نقشه، اهریمن اسو کی

 ها ییآمریکامفهومی است که اکثریت  مسلمان  ــ  آمریکایی  ــ  برعکس، ملت یهودی

متفاوتی  ۀنها وضع به گو . اما آیا برای اروپاییپندارند یم آمریکاییآن را غیر

است؟
10

  

ار حس بودن در طرف خیرِ جغرافیایی هستند. کاربرد دچ ها یغرب، درهرصورت

برخورد با  ۀنحوطور  فضاهای نمادین و تخیلی که قبلا از آن سخن گفتیم و همین
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شاهدی بر این مدعاست. در این مقوله،  ها عام قتلو  ها جنگبدن در هنگام 

آرونداتی روی» انیپا یبآورِ عدالتِ  جبرِ کسالت«عبارت 
11

ت. در ا باید پذیرفر 

چند اصل  دیآ یمگزارش از جنگ و نبردها، وقتی پای قربانیان غربی به میان 

های کشتار، خون و قطع عضو.  عدم نشان دادن بدن و صحنه: کند جلب توجه می

سوم باشد هدف غرب اتفاقاً تولید  های جهان برعکس اگر مسئله، فاجعه

هد نه اینجا! شمارش د وحشت واقعی در آنجا رخ می: ترین جزئیات است هولناک

تقریبی و گاه  صورت بهدر حملات نظامی همیشه  شده کشتهبومیان یا غیرنظامیان 

آید  که وقتی بحث از قربانی غربی به میان می درحالی ،شود پنهان نگه داشته می

.ارقام و آمار بسیار دقیق و مشخص است
12

عام مردمان جنوب فقط  گویی قتل 

شود؛ گویی این کشتارها فقط مرتبط با مادون  میهای گمنام  توده کُشتنموجب 

  سو، شاهدی هم وجود ندارد. های آن ، در جنگعلاوه بر اینبشریت بوده است. 

»گستر جهان«بندی  طبقه کاربردنابرابری ذاتی نوع بشر همچنین در 
13

نیز خود  

 علیه آمریکا همچون حمله علیه کل بشریت تفسیر هحملرو،  ازایندهد.  را نشان می

بعدها  ،یازده سپتامبر را نادیده بگیریم ۀشد. بدون اینکه بخواهیم هولناکی حادث

تر  های با ابعاد بزرگ عام شویم که چنین قضاوتی هرگز برای قربانیان قتل متوجه می

بازتاب ضعیف اعلان  ،شود. شاهد این نظر نمی برده کار بهدر کشورهای جنوب 

گرفته  ی صورتها یکش نسلی نسبت به فاوتت یبیا  ١٩٩٣در سال  روآنداکشی  نسل

.استعمارگری در قرن نوزدهم است ۀدر دور
14

اتفاقاً قاموس بشریت و  ،رو ازاین 

ی ها اعلانرغم  شود. علی تا زمان مرگ سنجش می ها فرهنگیی گرا اخلاق ۀدرج

فرانسیس فوکویاما) یا  ۀشیوپیشرفت و پایان سازگار تاریخ (به  در بابمصنوعی 

نظر رابرت  بر اساسهای مریخ هابزی آمریکایی و ونوس کانتی اروپایی ( استعاره

ی در کار و الملل نیبکاگان)، آنچه بیش از همه خود را آشکار کرده است دودستگی 

در شمال و از سوی دیگر، » فرایند تمدن«شکوفایی  سو ک: از یهاست سرنوشت

.تام در جنوب» گری وحشی« ۀسلط
15

 

در  منحصراًکه » انه پیشگیر«ازیگر اصلی ترور دولتی آمریکا ب از آنجایی که

این اعمال در  باً یتقرهست و  ،شود انجام می» جهان سوم« اصطلاح به یقلمرو

گیرد، مهم است تا آگاه باشیم که کاربرد عبارت  عمومی صورت می نسبتاًی تفاوت یب

ل از آن، . قبای است امر تازهسیاسی آمریکا)  مسئولانی ها هیاعلامدر ( »جنگ«
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است، » ها ستیترورکردن  کن ریشه«ها  آن ۀفوظیکه  کردند یماعلام  ها دولتوقتی 

مفهومی که مرتبط با عزت دولت  ،کردند یمجنگ اجتناب  ۀدرباراز صحبت 

طور حق در  کنند، حق جنگیدن و همین که با هم برقرار میاست و روابطی  ها ملت

با  ،دندیورز یمبا عنوان سرباز یا دشمن ا ها به ها از بازنمایی تروریست جنگ. آن

به غیرنظامیان  در واقعتوان  اند. چطور می»ارک جنایت«ها فقط  این ملاحظه که آن

، بنیادگراها یا گذاران بمب، جنگجویان افراطی یا آنارشیست، کار خلاف

ی ها خشونتداد؟ حتی در زمان بدترین  جنگ اعلان ،ی فرضیها ستیلیهن

پاک «، »عملیات نظم عامه«و ترتیب دادن » حفظ امنیت«از  استعماری، صحبت

در . کردند یمتوجیه » برقراری صلح«نام  را به ها یساز»تصفیه«بود. این » کاری

محدودی  نسبتاًها در آن زمان در سطح  ی مستعمرهها تیفعالاعمال ترور و  واقع

که ترور  رحالید( سلاح ضعفا و فقرا بود در واقعو  شهرها کلانبود، حداقل در 

  .دولتی یا اقتصادی سلاح قدرتمندان است)

ی که امپراتوری آمریکا از خود و رسالت ممتاز و ا یاخلاقو  جو مبارزهدیدگاه 

ست. آمریکا پیدایش و تاریخ مرهون، تیدر واقعدهد،  ش ارائه میفرد منحصربه

تبعید بر روی نفی اخراج و  ایالات متحدهپیدایش آمریکا، همچون ساخت ملت 

تبعیدی که موجب شروع جنگ مشهور علیه  ،ساکنان بومی آمریکا استوار است

 ١۶٣٧ های سال یکرهای انگلستان نوین بینپوستان پکوات شد که توسط کو سرخ

.از بین رفتند ١۶٣٨و 
16

از جنگ و  در ایالات متحدهتاریخ آمریکا گواه است.  

نبرد  روی داد، اخلیتبدیل به قدرت هژمونی شد. ابتدا جنگ د ،جنگ طریق

جهانی  دو جنگ، آن از بعدداخلی آمریکا که اولین نبرد مدرن از نوع صنعتی بود. 

از کره گرفته تا  ،ی نظامیها دخالتهای نامنقطع محلی و  و سپس سلسله جنگ

، ویتنام، لیبی، گواتمالا، ها خوکطور لبنان، خلیج  افغانستان و عراق و همین

.یکاراگوئه و غیرهپاناما، بارباد، شیلی، ن
17

با شدت «یی که ها جنگهدف این  

برای حفظ » ضدشورش«ی ها اتیعملمهار سرنگونی و انجام  ،شوند یاد می» پایین

یا براندازی در چارچوب رقابت با اتحاد جماهیر شوروی در جریان  ها دولت

بوده است. در این دوره، یک سری مرزهایی بین  دوران بعد از آنو » جنگ سرد«

ورای تقسیم شرق و غرب ترسیم شد. ثبت این مرزبندی، » بربریت«و » مدنت«

باید  ،علاوه بر اینقدرت کنشی، دوگانه و اغلب ویرانگر به این مرزها داده است. 
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محاصره، توقیف : فاقد وجدان را نیز یاد کرد ی اقتصادیِها میتحر ۀنزرادخا

این موارد به همۀ ه و غیره. ی مسلحانها اتیعمل، حملات تنبیهی هوایی، ها محموله

در کنار مشارکتش در برقراری صلح در اروپا  ایالات متحدهکند که  ما یادآوری می

دو جنگ جهانی، در استقرار ترور دولتی در نظام جهانی و در جهت منافع  ۀدر دور

  سهم داشته است. اش یامپراتور

ها همچون  ییبلافاصله در نگاه بسیاری از آمریکا ٢٠٠١سپتامبر  ١١ ۀحمل

 جا همهزمان بیرونی و درونی که در  هم» دشمن«ویرانی آمریکا توسط یک  ۀاسطور

تفسیر شد.  ،ی استافتنین دستناشدنی و  طور کنترل پخش اما نامرئی و همین

بلکه بسیاری از  ،مرگ را به شهر نیویورک دوباره وارد کرد تنها نهدشمنی که 

ترتیب قربانیان همچون  این به( داشت انه واها را به مرگ خودایثارگر آمریکایی

در این میان، نشان دادن و  ها رسانهکارکرد مطبوعات و  .قهرمانان لقب گرفتند)

ی پرست هنیم«بود. در چنین فضایی جامعه به سمت » دشمن«تصویر ثابتی از  ۀارائ

»درمانی
18

روی آورد. منظور، سوگواری کردن برای قربانیانِ کشتاری است که 

ی ریگ شکلهم در کشوری که با رضا و رغبت  کشی قلمداد شده، آن ون نسلهمچ

ملت خود را همچون فرایند خودساختن معصومانه، فاقد هرگونه خشونت و مصون 

های دیگر نمایانده است. بعد از این حادثه، قدرت  ارتباط با فرهنگ هر نوعاز 

حول  ،سوق داده بود ها را به سمت میل به انتقام و جنگ ی که آمریکاییا یذهن

  محور پرچم و ارتش شکل گرفت.

بیشتر از روسیه، چین، فرانسه،  هرسالنظامی آمریکا  ۀبودجپس از آن، اگر 

اند که  ها قانع شده برای این است که بسیاری از آمریکایی ،انگلستان و آلمان است

در که  خیر مردمان کل دنیا جمله ازمنطبق است، » خیر« ۀبا مسئل هنشانیممنافع 

 از آنجایی کهخواهد شد. این کشورها  بشانینصرهایی و سود از آن  نهایت

چگونه بر خود حکومت کنند نیاز به یک قیومیت استعماری دارند که  دانند ینم

از این طریق بتوانند مردم قائل شوند تا » اشغالگر«ها و »مستعمره«تمایزی بین 

زندگی آمریکایی قرار دهند. خود را در مسیر جریان جهانی سبک  ۀتحت سلط

شود این است که  می ، عرضهتوجیه دیگری که برای این تحت قیومیت در آوردن

ها با استمداد از  امپراتوری بریتانیایی (در زمان رژیم سلطنتی)، آمریکایی برخلاف

شان (تعبیر »نقص یبدموکراسی لیبرالی «و در مقیاس » فضیلت نژادی خود«
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وودرو ویلسون)
19

 ۀ. انتقال اندیشآورند یدرمهایشان را تحت نظم  مرهمستع ،

سلسله مداخلات با هدف سرنگونی  ۀدهند حیتوض الملل نیبفُردیسم در روابط 

آمریکایی یعنی لیبرال و  ۀشیوها به  ی مجدد آنبند شکلو » های سرکش دولت«

» سرنوشت آشکار«است. این  کشورگشاشفاف، سودجو و دموکراتیک، پررونق و 

.در تاریخ جهان است ت متحدهایالا
20

  

کاران نسبت به پیچیدگی زندگی اجتماعی و  تنها کوری برخی از نومحافظه

ی ملت و امپراتوری ها منازعهی ناشی از ها انیزنسبت به  شان یناآگاهطور  همین

به این دیدگاه امکان ظهور بخشیده است، دیدگاهی که  ٢٠و  ١٩در طول قرن 

مردمانش مقدمه استقرار  درآوردنا زور و به سلطه گوید اشغال یک کشور ب می

دولتِ در حال بازسازی است. ــ برابری و نظم اجتماعی در اداره کردن یک ملت
21
 

که جوامع جنوب  ماند یماین ایده همیشه باقی  اشغالگرچنین است که در نزد 

»حالت استثنایی همیشگی«هماره در یک 
22
  قرار دارند. 

  ؟»سب� امپراتوری«یا  ابرقدرت

ارتش آمریکا به افغانستان و عراق این بحث را به راه انداخت که آیا مفهوم  ۀحمل

برای توصیف قدرت نظامی، اقتصادی و فرهنگی آمریکا » خیر)( امپراتوری«

طور آنتونیو  آنارشیست و همین ــ مارکسیست بجاست یا نه. آثار مایکل هارت

. بر اساس این دیدگاه، دهند یمارائه  مدرنی از امپراتوری آمریکا نگری قرائت پست

 مشخصاً و  یی متعدد نظارت فراملّها دستگاهاین امپراتوری در هماهنگی با 

) NGO( یردولتیغهای  ی پول، سازمان تجارت جهانی و سازمانالملل نیبصندوق 

ی سلطه و همدستی با ها شبکه برحسباین امپراتوری  فیبازتعراما  کند. عمل می

ی آمریکا را در حالت ثابت و محدود نشان ها تیواقع ی،ملّی فراها شرکت

جمع  کجااین امپراتوری در خارج را ی ۀمداخلی ها وهیشتمامی  چراکه ،دهد می

یعنی ( امپریالیسم: ی تفکیک کردخوب بهرا از هم  ها نیاکه باید  درحالی ،کند می

با هدف ( یمداخله در یک دولت اما بدون تغییر دادن واقعی حکومت)؟، هژمون

با ( استقرار قواعد بازی که دیگر بازیگران باید دنبال کنند)؟، استعمارگری

در ضمن این را باید یادآوری  دورنمای اداره مسائل داخلی یک دولت وابسته)؟

با خشونتِ اقدام  دائم صورت بهگوی،  زبان) امپراتوری خیرخواه و نرم( کرد که

د کاربرد در این نوع اقدامات، وجه امری و شود. زمان مور امپریالیستی تهدید می
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است. زیدآمیتهدو  کننده مرعوبلحن آن 
23

  

یی که در ها نیسرزمسیاسی آمریکایی از نقش  مسئولانهرچه باشد، برداشت 

ها قرار  آن ۀتحت سلط »جنگ صلیبی خیر مطلق علیه شر مطلق«ی انداز راهپی 

هرچند که ( همخوانی ندارد مدت یاستقرار طولانگیرد، با اشغال مستقیم و یا  می

بر تعداد  دار ستارهپرچم  چراکهاینجا صحبت از یک امپراتوری متداول است، 

رتوریکو که وپ هاز جملی اقیانوس آرام و جزایر کارائیب، ها رهیجززیادی از 

که موارد افغانستان و  طور آناما  .این جزایر است، در اهتزاز است) نیتر بزرگ

سرسپرده و غیرمسلح بیشتر  این موجودات با جادشدهیا ۀ، رابطدهد عراق نشان می

زمان محدود و  هم بر مبنای شبکه اقتدارِ هم مشتری و آن  ــ بین دولت ۀرابطبه 

این رژیم از جهات مختلف به مفهوم قدیمی شود.  وسیعاً ابزاری مرتبط می

جمهوری  شباهت دارد که در زمان امپراتوری بریتانیا یا» حکومت غیرمستقیم«

این فکر به ذهن خطور  منطقاًستان در آمریکای اسپانیایی وجود داشت. پو سرخ

کند که امپراتوری آمریکا قادر به الحاق کردن یک سری از چنین  می

های آینده هم باشد. اما این انباشت، یک پروژه امپریالی  مشتری در سال ــ دولت

هرچند ( ت و ملزم و متعهد نیستثاب نسبتاًی قرن نوزدهمی یعنی یک نظم معنا به

.بوده است) فشار تحتامپراتوری همیشه چندپاره، مورد مناقشه و  تیدر واقع
24
 

ی که ا رابطههای تازه، به ایجاد نوع  یمشتر  ــ دولت، الحاق و افزودن بر آنعلاوه 

  آمریکا در گذشته با ایرانِ زمان شاه یا شیلی زمان پینوشه داشت منجر نخواهد شد.

تر به اقدامات خود در جهت  ی موفقده سازمانرود که آمریکا برای  ن میگما

ی ژئوپلتیک جهانی به منابع وسیع خود توسل بجوید. اما در پرتو ریپذ انعطاف

ی کردن این زیر طرحتاریخ، ما شک داریم که اقدامات مبتنی بر زورِ آمریکا برای 

دلخواه ختم شود. در حالت  ۀنتیجبه » دمکراسی لیبرال جهانی«نظام تحت عنوان 

این  ۀ، یک نظام سلطۀ با رضایت طرفین تحمیل خواهد شد. مشخصتر نانهیب واقع

گزینشی و در جهت  صورت بهآمریکا  ۀننظام این است که در آن از قدرت زورگویا

طور وسیع توسط  ی به وجود خواهد آورد و بهتر عیوسیی که مشروعیت ها پروژه

شود به کار گرفته خواهد شد.  حمایت می چندجانبهو  یا منطقهنهادهای محلی، 

ی و خشونت خواهد بود. اما نظم یبهمیشه منشأ تنش، » امپراتوری«، این مطمئناً

ی هژمونی تر کوچکنرمشی و بر مقیاس  صورت بهقادر خواهد بود اینجا و آنجا 
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دف به توانند با ه متغیری می صورت بهها  یمشتر ــ  دولتخود را برقرار سازد و 

  دست آوردن نتایج بهتر با این سیستم سلطه شریک شوند.

توصیف » امپراتوری آرام«آمریکایی را همچون یک  ۀپروژ مایکل ایگناتیف

که منظور از این تعبیر، هژمونی بدون مستعمرات  ،غیرنقادانه) صورت به( کند می

یی ها سکیرم و طور قلمرو نفوذ جهانی که خود را از بار اداره مستقی است و همین

.آورد رها کرده است به بار می هرروزهکه مدیریت امور سیاسی 
25

ترتیب با رد  این به 

 کرد یمی که رودیار کیپلینگ از آن یاد »بار«شدن از انگلستان به سمت آمریکا، 

این تعبیر درست است چون در این فاصله هم در  در واقعشده است.  تر سبک

دید آمده است. امروزه، بحث بر سر هدایت کردن وظایف و هم در پیام تغییر پ

به افراد یا نیروهای مستقل از  جنگ اعلان آنکه حالاست. » جنگ علیه تروریسم«

آید. بازیگران این نوع  می ریناپذ انیپانهادهای حقوقی موجود به نظر کاری 

آزادانه در مورد سلاح و اهداف خود مستقل از اجبار دولتی  در واقعخشونت 

جنگ «گوید،  وان کلازویتز از آن می . برخلاف جنگی که کارلرندیگ یممیم تص

تداوم غیبت «به پیروزی منجر نخواهد شد، چون این نبرد » صلیبی علیه تروریسم

».ی دیگرها وهیشسیاست است اما با 
26

به علت فقدان این سیاست جهانی و به  

را  بار خشونتی ها منازعهعلت ضعف در اقتدار سیاسی جهانی، باید افزایش 

  انتظار داشت.

شد. » های سرکش یا متخلف جنگ علیه دولت«، تمام توجه، معطوف در واقع

در جهت اصلاح کردن  ها دولتنابود کردن این  ،شده امپراتوری مذکور اراده اعلان

ی لیبرال و دمکراسی بازار برای نفع هرچه بیشتر دار هیسرماها با توجه به مزایای  آن

مرتبط با آن در میان  شمول جهانهای  یل احترام به حقوق بشر و ارزشاست. تحم

طور واضح از جنس  به شان هیاولی ها یمشغول دلکه ») خشن«و » بیگانه«( مردمان

 از آن، استقرار دولت تر مهمدیگری است نیز در دستور کار قرار گرفته است. و 

زمان توسعه و رشد  ه همک زیآم صلح» جامعه مدنی«سازی) و استقرار یک  دولت(

فقط در  دار ستارهباید دانست که پرچم  با وجود ایناقتصادی را نیز تضمین کند. 

آزادی به اهتزاز در خواهد آمد.  ۀوقت ضرورت برای استقرارِ بازار آزاد و سلط

عنوان یک امپراتوری محدود و حداقلی نشان  مایل هست که خود را به ابرقدرت

  بدهد.
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پایگاه  ٧۵٠که دارای  درحالی ،بود» امپراتوری حداقلی«توان یک  اما چگونه می

و » ی مخفیها دخالت«ی متعدد ها برنامهکشور بود و علاوه بر آن،  ١٣٠نظامی در 

و » ی نزدیکها حفاظت«و » ی پوششیها اتیعمل«، »خاموش« اصطلاح بهیا 

کنند نیز اجرا  جهان را احاطه می ۀهمکه » ی مجازیها گاهیپا«ی ها پلانطور  همین

: کرد؟ تنها یک امکان برای نشان دادن یک امپراتوری حداقلی از خود وجود دارد

گذرا و نرمشی این امپراتوری را به کار انداخت یا اینکه آن را  صورت به که نیا

، گونه اینامپراتوری انکار شده یا انکار امپراتوری. : تحت مانورِ انکار بیان کرد

 وفصل حل نهیهز کمامپراتوری را با ارائه نوعی استعمارگریِ مفهوم  ایالات متحده

ممکن کوتاه و تا حد  یها دخالتکنند. مقامات آمریکایی دیگر فقط برای  می

»مک استعمار« عبارت دیگر بهکنند، یا  ی میزیر برنامهی سریع نینش عقب
27

 .

ذِ امپراتوری نسبت به نفو اعتماد رقابلیغتوان انکار کرد که برداشت مرموز و  نمی

شود بلکه این  نگریسته می» ها مستعمره«همچون تهاجم و شکار از سوی  فقط نه

ها پر »شده اشغال«طور  و همین» اناشغالگر«استعمارِ در نوسان و در تغییر، برای 

  رسد. از خطر به نظر می

شود. بر اساس این  در بازنمایی آن نیز شناخته می» سبک«یک امپراتوری  ۀاید

زنمایی، چنین رژیمی تمام تضادها را از بین خواهد برد، تمایزهای میان نوع با

را پاک خواهد » درون«و » بیرون«را حذف و مرزهای میان » داخل«و » خارج«

و » دیگر بیرونی وجود نخواهد داشت«کرد. به قول مایکل هارت و آنتونیو نگری، 

ی و حیله ا دورگه دیالکتیک مدرن خارج و داخل جایگزین بازی رتبه و شدت،«

یازده «که  دارد یمبیان  شناس جامعه طور زیگمونت بومن  همین». خواهد شد

رو ناظران  ازاین». سپتامبر این واقعیت را آشکار کرد که بیرونی وجود ندارد

با اتحاد اروپایی و ظهور : گذارند یممنفی این روند صحه  ۀنتیجمتعددی بر 

و وابستگی متقابل  باز استیسکار روشنگر جدیدِ جهانی که اف» یدار حکومت«

ترتیب  این شود. به کشورها بیشتر میهمۀ پذیری متقابل  رهنمون آن بود، آسیب

با . اما میا شده» مدرن پست«از نوع  الملل نیبگفت که ما وارد روابط  توان یم

جنگ  متأخر ریتأث«سپتامبر یک  ١١تواند درک کند که  چه کسی نمی وجود این

از مجاهدین علیه  ایالات متحدهتوان به حمایت  آن را می ۀت که ریشاس سرد

»دخالت اتحاد جماهیر شوروی در افغانستان رساند
28

تواند در این  ؟ و چه کسی می
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ی که در سرزمینی که تا به امروز از بحران و جنگ در ا حادثهنکته شک کند که 

) همچون مصیبت بانز یسیانگلحداقل برای سفیدپوستان پروتستان ( امان بوده

طور بحران تمام ناشدنی  های افغانستان و عراق و همین شده و جنگ قلمدادبزرگ 

و » اشغالگر«در پی داشته، موجب بیداری خصومت قدیمی میان  رافلسطین 

مواضع سیاسی هر دو جانب مخاصمه  پس ازآن در واقعشده است؟ » مستعمره«

و » ما«ثه، جغرافیای دوقطبی بین این حاد عبارت دیگر بهشده و  تر کالیراد

  است. کردهتر  قیعمرا » ها آن«

  »روح جهان«تجسدهای 

ی ها موجی کارل پوپر در مورد ها لیتحلی هگل در باب ترور یا ها لیتحلبعد از 

 سمیدئالیاهای افلاطونی، نقد آثار فاسد  گرفته از ایده اتوپیای اجتماعی معاصر الهام

گذارد.  خواهانه در ابعاد وسیع جای بحث نمی رجامی فها یمهندسسیاسی و دیگر 

های بزرگ و  ، باید خاطرنشان کرد که در آجندای سیاسی قدرتبا وجود این

بدون واسطه و بدون توافق) با ( »دیگران«، ارادۀ بازسازی جوامع ها یامپراتور

 ۀمسئلهدف بهتر کردن آنان، همیشه قرار داشته است. اتفاقاً باید گفت تا چه حد 

بر  )ورای موضوع کلاسیک رقابت( رقیب انفرادی یا جمعی، واقعی یا خیالی

 یانیپای رادیکال و ها حل راهناشدنی بیستم که پر از  تاریخ جوامع این قرن تمام

  ، حضور دارد.است

تعیین کردند » دشمن«های بسیاری بودند که رقیب را همچون  دولت واقع به

ی زیادی هم بودند که ها حکومتهتر نابود کنند. برای اینکه او را تعقیب کنند و ب

آن را بوروکراتیزه کردند تا آن را نابود  اعلا صورت بهبندی و سپس  دشمن را طبقه

ی دشمن توسط ا رسانهانتزاعی یک مصادره تئاتری یا  شکل به جنگ اعلانکنند. 

اری به این چهره رمزد چنان آنکند  ی که آن را نمایندگی میا طبقهدولت یا گروه یا 

داده  ر)ی یا شرانسانیغ، جا همهموجودی آشنا و موذی، ملون و حاضر در (دیگری 

دشمن  ۀفوق یب. تعقیب دینما یمپایان  است که نابود کردن آن فرایندی بی

خبر از جنگی  )چون این دشمن مبهم و کاریکاتوری شده است( یافتنین دست

.دهد می انیپا یب
29

  

های  و امپراتوری ها ملت گونه این» دشمن«مچون برخورد با رقیب ه ۀمسئل

ها را درگیر کرده که پاسخ به این  آن چنان آنمختلف را وسوسه کرد. این موضوع 
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را بیان  اش یتینارضاکند،  با انسانی که توافق را رد می: ماند یممعلق  سؤال

رفتار کرد یا  با او چون بیگانه باید ایآچه باید کرد؟  ماند یم تفاوت یبو یا  کند یم

آخر اینکه با دشمن چگونه باید  سؤالاینکه او را به دیده دشمن نگریست؟ و 

تفاوت و هویت  ۀبا مسئل معمولاخصومت  ۀبرخورد کرد؟ از دیدگاه فیلسوف، مسئل

کورِ تحول بشریت است. اما در نگاه مورخ و  ۀنقطخصومت،  ۀمسئل: شود خلط می

که  است یخارداربه عبارت بهتر سیم  خط قرمز یا دشمن ۀ، چهرشناس مردم

دادن به فضاهای  مرز قرارموقعیتی برای ترسیم و تعیین قلمروهای غیریت و 

تواند کمکی  این چهره نمی وقتی کهویژه  خیالی تمدن و بربریت فراهم کرده است، به

کند. کارل اشمیت، استاد مسلم  سرتاسر جهانبه حفاظت از جغرافیای وحشت در 

معمای این : دهد قرار می سؤال، معمای معاصر را مورد »دشمن ــ تدوس«تمیز 

موجود خارجی، که در آخرین گزینه منازعه با او ممکن باشد، منازعاتی که نه «

مجموعه هنجارهای عمومی از قبل استقرار یافته به حل آن کمک خواهد کرد و نه 

».طرف یبحکم طرف ثالث مشهور 
30

عی ستایش سخن کارل اشمیت نو در واقع 

  است.» ییاستثناحالت «ۀ پرد یب

» ملتی جهانی«عنوان  به ایالات متحدهاستراتژی آمریکا مبنی بر بازنمایی کردن 

یعنی » دشمنان تمدن«کند و با این عنوان با  را بیان می ریگ عالمهای  که ارزش

روح «کند، شباهت به نسخه هگلی  مبارزه می ها یوحشها، ستمگران یا  تروریست

ی تمدن ها کانونیکی از  نیالنهر نیبی است که ا تااندازهدارد. این شباهت » یادن

.است
31

ناپلئون، این  ۀچهر ۀیرا در سا» روح جهان«در ابتدای قرن نوزدهم، هگل  

انقلاب فرانسه که در هنگام ورود به شهر اینا سوار بر اسب بود، دیده بود.  ۀزاد

اما نه بر روی  ندیب یمورنو هم این روح را نزدیک به صدوپنجاه سال بعد، تئودور آد

 ٢ی ویها موشکای است به  که اشاره» سر یبموشک «ی یک ها بالاسب بلکه بر 

تخنیک را با  نیتر شرفتهیپکمال «یی که همچون فاشیسم، ها ربات مبهیتلر، ب

کاران آمریکایی  سوم، نومحافظه ۀدر آغاز هزار». کند نابینایی ترکیب می نیتر کامل

این ابزار ، ایالات متحدهارتش  که چون ،اند»روح جهان«کنند که تجسم  تصور می

محور «دشمن را شکست داده و  جهان،برای مبارزه با بی سر و پایان  دست اربابان

علیه ایرانِ خمینی نقد شده  ها یغربکه توسط صدام حسین، متحد سابق » شرارت

  بود را درهم شکسته است.
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پلتیک که توسط  گرا و رئال الملل نیب سمیدئالیاریگانی  نوبا الهام از مخلوط 

 ،پل ولفویتز، ریچارد پرل)( کاران معتقد به ظهور منجی اتحاد متعارض نومحافظه

 ی سلطنتیگراها ملیّ ،جورج دبلیو بوش، کارل راو)( بنیادگرایان طرفدار جنوب

لین ایزا رایس، ککندول( رئالیست انیگرا سنتریچارد چنی، رونالد رامسفلد) و (

پاول)
32

در عراق استفاده از نیروی مسلح برای » ائتلاف«، ایجاد شده، پیروزی 

» مغضوبان زمین«شکل دادن مجدد به مناطق وسیعی که اکثریت ساکنان آن را 

متفاوتی  ۀشیوکند. پویایی این چهار مکتب که هرکدام به  توجیه می دهند یمتشکیل 

، طبق نظر مشهور جان راکک، شندیاند یمو فساد  در مورد نزاع بین تقوا، آزادی

.آمریکایی است» لحظه ماکیاولی«یک 
33

گرایی  این ویلسون »میدانی«اما نتایج  

این تعبیر از پیر هاسنر است)( پوش چکمه
34

بر روی مردمان مربوطه این فکر را  

 سازی از های مدرن آورد که مسئله، پیروزی به سبک پیروس است. وعده به ذهن می

افتاده و همیشه با یک تفاوت  ریتأخطور سیستماتیک به  طریق استعمارگری به

  سومی وجود ندارد. حل راهشود؛  جایگزین می» ها آن«و » ما«شناختی بین  هستی

شدن  جهانی: شدن است ی از جهانیوتار رهیتآنچه غالب است، دیدگاه  پس نیازا

ها گسترش یافته است. این  رهمبارزه تا سرحد مرگ بین دو جهان که به تمام قا

که امروزه » امپراتوری شر«که آمریکا نماد آن است و » امپراتوری خیر«مبارزه بین 

جماهیر شوروی و کمونیسم  اتحاددیروز ( تروریسم اسلامی تجسم آن شده است

ایالات ی که به قدمت خود ا یکلبه نماهای  در واقعاما این امر تازه  .تجسم آن بود)

که خود » جمهوری امپراتوری«است که این  گونه اینگردد.  برمی ستریکاآم متحده

 مؤلفهکند، دارای  معرفی می» ناشی از مشیت الهی«و » جانبه کی«، »رینظ یب«را 

 گونه اینکنند.  یاد می» ضروری« ایدئالیستی یا اتوپیایی ایست که از آن به تعبیر

است که امروز، کلانتر اهل تگزاس
35

راه انداختن حملات پیشگیرانه با دیگر در به  

کند. مسئله  گیر تردید نمی خیر و امپراتوری جهان نام بهشر و  کردنکن  هدف ریشه

   هماره یک چیز است.
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  ها نوشت پی

                                                           
وجود ندارد، شاید  ها تمدنچیزي کمتر از برخورد « پیش از هانتیگتون این ایده را مطرح کرد: در واقعبرنارد لوئیس  .1

یهودي مسیحی ما و نسبت به وضعیت  راثیماین واکنش تاریخی یک رقیب قدیمی نسبت به  مطمئناًنامعقول باشد اما 

  ».و یا بسط جهانی این دوست امروزمانسکولار 

 (Lewis, “The roots of muslim rage,” Atlantic Monthly, 26, 1990, p. 45-589). 

  ی ادوار سعید گرفته شده است:شناس شرقاز کتاب  مشخصاًاین مفهوم  .2

Edward Said, Orientalism, Londres, Penguin Books, 1978. 

، مفهومی که بیانگر تکرار تاریخ استعماري اند پرداخته مجدداًدرِك گرگوري و رشید خلیلی در آثار ذیل نیز به این مفهوم 

 است:

Derek Gregory, The Colonial Present: Afghanistan, Palestine, Irak, Malden-Oxford-
Carlton, Blackwell, 2004, et Rashid Khalidi, Resurrecting Empire. Western Footprints and 
America’s Perilous Path in the Middle East, Boston, Beacon Press, 2004. 

دربارۀ موضوع مسلمان خوب و بد نیز رجوع کنید به اثر صریح محمود  صلی مقاله حاضر بوده است.ا بخش الهامدو اثر فوق 

  ممدانی:

Mahmood Mamdani, Good muslims. bad muslims, America, the Cold War, and the Roots of 
Terror, NewYork, Pantheon Books, 2004. 

 افغانستان: ئلۀمسژکی اسیگ دربارۀ  ۀرجوع شود به مقال .3

Jackie Assayag, “Ethnie, nation, État, empire. À propos des tâlebân et de l’Afghanistan,” 
L’Homme, 162, 2002, p. 291-308. 

  پاریس از آن دفاع کرده است: 2001، چاپ سال شده اسلام جهانیاین تزِ اولیویه روا است که در اثرش،  .4

Olivier Roy, Islam mondialisé, Paris, Le Seuil, 2001. 
  نیز مطرح کرده است:» رویارویی نزدیک: اسلام، مدرنیته و خشونت«این ایده را نیلوفر گل هم در مقاله 

Nilüfer Göle, “Close encounter: Islam, modernity and violence,” in Understanding Suicides 
Terrorism, <www.interdiscines.org/terrorism>, 2003. 

  از جکی اسیگ در ارتباط با این موضوع: دو مقالهرجوع شود به  .5

Jackie Assayag, “De l’équilibre de la terreur à la planète des risques,” Revue des Deux 
Mondes, 2, février 2002, p. 49-54 ; "Visions fragmentées. Géopolitique des études 
régionales et mondialisation", Critique, LIX, 679, 2003, p. 946-956. 

شفافیت و توطئه: ي نهانی در نظم نوین جهانی رجوع شود به اثر جمعی ها توطئهدر مورد دیالکتیک شفافیت و  .6

  :نگاشته شده است شناس مردمکه با الهام از تحقیقات جین و جان کماروف  ي سوءظن در نظم نوین جهانینگار مردم

Transparency and Conspiracy. Ethnographies of Suspicion in the New World Order, 
Durham-Londres, Duke University Press, 2003. 
7. Jackie Assayag, La mondialisation vue d’ailleurs. L’Inde désorientée, Paris, Le Seuil, 
coll. “La Couleur des idées,” 2005. 
8. Karl Meyer et Blair Bryssac Shareen, Tournament of Shadows: The Great Game and the 
Race for Empire in Central Asia, Washington, Counterpoint, 2002. 

این را بقبولانند که  خواهند یمپنجاه سال است  چراکهاست.  تر يقودر مورد فلسطین  ژهیو بهاین گسستگی از واقعیت  .9

ي فلسطینی توسط اسرائیل. این ها نیسرزمرور امري ژنتیکی است و نه یک موضوع سیاسی و اجتماعی مرتبط با اشغال ت

سیاست سلطه  صورت بهي قدرتی که ها يتوپولوژ توان یمفضاي استثنایی به خود گرفته که  -شکل یک شبح ها نیسرزم

  زیر مطرح کرد: ۀمقالدر  Achille Mbembe بار ولامرگ و زندگی از آن یاد شده را در آن دید. این ایده را 

“Necropolitics,” Public Culture, 15, 2003, p. 11-40. 
  این ایده توسط جان برنمان در این مقاله پرداخته شده است: .10
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John Bornman, “Is the United States Europe's other Is the United States Europe's other?,” 
American Ethnologist, 30, 4, 2003, p. 487-492. 
11. Power Politics, Cambridge (Mass.), South End Press, 2001, p. 105-124. 

ی دانستن آن در پنداشته و  شده کشتهي ها یعراقدر مورد تعداد » يا دهیاهیچ «ژنرال کالین پاول اعتراف کرد به اینکه  .12

غیرنظامی عراقی در طی  72593نظامی و  115000تا  70000که بین  کند یمد هم نبوده است. سازمان صلح سبز برآور

 کند یم). یک گروه کارشناس مستقل مستقر در لندن برآورد Gregory, 2004, 168حمله امریکا به عراق کشته شدند (

ي در مجله ا مقاله.نفر بوده است 13802و  11783، بین 2004در این جنگ در سپتامبر  شده کشتهکه تعداد غیرنظامیان 

The Lancet  2003به قلم محققان مرکز جونز هاپکینز بلومبرگ بالتیمور، تعداد قربانیان غیرنظامی عراقی را تا مارچ ،

  نفر ارزیابی کرده است. 100000حداقل 

13. L’Universel 

  رجوع شود به فصل پنجم اثر تحلیلی زیر: .14

synthèse de Enzo Traverso (chap. 5, La violence nazie. Une généalogie européenne, Paris, 
La Fabrique, 2002) 

  همچنین رجوع شود به تحقیق درخشان مایک دیویس:

Mike Davis, Late Victorian Holocaust, El Niño Famines and the Making of the Third World, 
New York - Londres, Verso, 2001. 

  بسط داده است: زینر مقاله خود به نام خشونت و ترجمه این ایده را وینا داس د

Veena Das, “Violence and translation,” Anthropological Quarterly, 1, 2002, p. 105-112. 

که » فرهنگ جنگ«از این نظر جذاب است که این تمایز را با ترسیم رشد قدرتمند  نگار خیتارآثار تحقیقی جورج موسِ  15.

. در مورد مجموع این مسائل، رجوع شود به این مقالات از ژکی برد یمنگ جهانی اول به اوج خود رسید از بین در اولین ج

  اسیگ:

Jackie Assayag, “Leçon de ténèbres. Violence, terreur, genocides,” Les Temps modernes, 
626, 2004, p. 27-304; “La face cache de la modernité. Anthropologie et genocides,” 
L’Homme, 170, 2004, p. 231-244. 

  به این آثار رجوع شود: ایالات متحدهی در دوره پیدایش کش نسل دربارۀ .16

Ward Churchill, A Little Matter of Genocide. Holocaust and Denial in the America, San 
Francisco, City Lights Books, 1997, et de David Stannard, American Holocaust, Oxford, 
Oxford University Press, 1992. 

  ، رجوع شود به اثر:ایالات متحدهي بنیان ها اسطورهدر مورد 

Élise Marienstras, Les mythes de foundation de la nation américaine, Paris, Maspero, 1976. 

  این اثر: مثلاًنوام چامسکی رجوع کرد  به آثار توان یمبراي به دست آوردن فهرست،  .17

Noam Chomsky, 11 Septembre. Autopsie des terrorismes, Paris, Le Serpent à plumes, 2001. 
  اثر کارول گلاك گرفته شده است:» ي رسانهنگار مردم«این مفهوم از  .18

Carol Gluck, "Le 11 Septembre. Guerre et television", Annales HSS, 58, 1, 2002, p. 135-
162. 

براي مدت طولانی روي پاي خود بایستد و  تواند ینمهیچ ملتی : «دارد یمچنین اظهار  1901وودرو ویلسون در سال  .19

بر شرق مسلط خواهد شد. شرق باید گشوده شود و تغییر کند، چه بخواهیم و چه نخواهیم. استاندارهاي غرب  ضرورتاًغرب 

  شده در: قول نقل، »ودباید بر آن تحمیل ش

Julian Go, “American colonial Empire: The limit of power’s reach,” Items & Issues (Social 
Science Research Council), 4, 4, 2003, p. 18-23 (ici, p. 18). 

یکا از آن براي توجیه یی امرکشورگشاکه در قرن نوزده در دوره » سرنوشت آشکار«اشاره است به دکترین یا باور  .20

  (مترجم). شد یمگسترش امریکا استفاده 

21. John D. Masson, “Guerre d’Irak et guerre culturelle. Les ‘pieux mensonges’ 
néoconservateurs,” Critique, 683, 2004, p. 191-208. 
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  مراجعه شود به:» حالت استثنایی«در مورد موضوع  .22

Gorgio Agamben, Homo Sacer, I et II, trad. fr., Paris, Le Seuil, coll. “L’Ordre 
philosophique,” 1997-2003 

که وضعیت  آموزاند یمسنت ستمدیدگان به ما «در رسالۀ در باب تاریخ در این مورد گفته بود:  قبلاًوالتر بنیامین 

  ».ده استیک استثنا نیست بلکه یک قاع میبر یماي که در آن اکنون به سر  اضطراري

  ي ذیل خواندنی است:ها نوشته» امپریالیسم«و » يامپراتور«. دربارۀ تفاوت میان 23

lira Marilyn B. Young, “Imperial language,” in Lloyd C. Gardner et Marilyn B. Young 
(eds), The New American Empire. A 21th Century Teach-in on US Foreign Policy, New 
York - Londres, The New Press, 2005, p. 32-49. 

 ي استعماري رجوع شود به:ها يامپراتوردر مورد ابعاد خاص  .24

Frederik Cooper et Ann Laura Stoller, Tensions of Empire: Colonial Cultures in a 
Bourgeois World, Berkeley, University of California Press, 1997. 

» ي در افغانستان، کوزوو و بوسنیاساز ملتي سبک: امپراتور«که مایکل ایگناتیف در اثر خود » ي سبکساز تمل«پروژه  .25

  کاران قرار گرفت. یی هم در پنتاگون و هم در نزد نومحافظهکایآمر مسئولان رشیموردپذآن را مطرح کرده بود، 

 Michael Ignatieff, Empire Lite: Nation- Building in Afghanistan, Kosovo, and Bosnia, 
Toronto, Penguin, 2003 
26. Zygmunt Bauman, “Living and dying in the planetary frontier-land,” in Society under 
Siege,Cambridge, Polity, 2002, p. 87-117. 

27. McOccupation  اسر جهان (مترجم).هاي فست فود در سر و گسترش سریع رستوران دونالد مکاشاره دارد به  

28. Jacques Derrida, in Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror: Dialogue with 
Jürgen Habermas and Jacques Derrida, Chicago, Chicago University Press, 2003 ; Llyod 
C. Gardner et Marilyn B. Young, op. cit 

، ابهام میان دو مفهوم جلاد و قربانی در مرکز انرژي ویرانگري که دهد یممقاله ذیل نشان  که عمر برتو در طور آن .29

 انیپا یبکه در آن هر فرد در دور  ابدی یمي بسط ا یالیخي مدرن است وجود دارد. این مفاهیم در دنیاي ها عام قتلمشخصه 

  :شود یمویرانی و قتل وارد 

Omar Bartov, “Defining ennemies, making victims: Germans, Jews and the Holocaust,” The 
American Historical Review, 103, 3, 1998, p. 771-816. 
30. La notion de politique, trad. franç., Paris, Calmann-Lévy, 1972. 

فلسطین،افغانستان و عراق فرود  ي قوي بریتانیایی و امریکایی بر سرها بمبباید یادآور شد که این اولین بار نیست که  .31

هم تطبیق شد. لرد کرزن وزیر خارجه و ولیعهد سابق هند، اعلام  نیالنهر نیب. مدل قدرت در هند بریتانیوي در ندیآ یم

  ».نفت هیچ ربطی به اشغال این منطقه ندارد... مسئلۀ«که  کرد یم

  :کند یمیی رمزگشاخارجی امریکا را  رجوع شود به کتاب پیر هاسنر و جاستین وایس که مباحث سیاست .32

Pierre Hassner et Justin Vaïsse, Washington et le monde: dilemmes d’une superpuissance, 
Paris, Éd. Autrement, 2003. 

سیاست خارجی امریکا یعنی مکاتب الکساندر همیلتون، وودرو ویلسون، توماس جفرسون » مکتب«براي آشنایی با چهار  .33
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