
 

 »گرایی واقع«علیه 
  زرـــــــــل والــــایکــــــم

  مصطفی مقدسّی ۀجمتر

جنگ به  ۀمعانی مختلفی دارد، اما در حوز هاي مختلف گرایی در حوزه اشاره: واقع

گرایی جنگ  گونه وجه اخلاقی ندارد. واقع دیدگاهی اشاره دارد که معتقد است جنگ هیچ

که  ردیگ یمو نتیجه  دهد یمي طبیعی همچون سیل و زلزله قرار ها ضرورترا در ردیف 

پس در  ،خبري از داوري اخلاقی نیست ،شانپیامدهاي دردناک رغم به ،فجایعاگر در این 

در قلمروي جنگ هم قلمروي ضرورت است و  چراکهجنگ هم به همین قیاس، 

چهره در  نیتر برجسته احتمالاًکه  ،مایکل والزر .ضرورت داوري اخلاقی معنایی ندارد

وي در  اس این دیدگاه است.از منتقدان سرشن، رود یمجنگ به شمار فلسفی ادبیات 

هاي عادلانه و  جنگنام  سازش، به نوشتار زیر که فصل نخست از کتاب معروف و تاریخ

ترین نقد والزر بر این دیدگاه این است  مهمپردازد.  به نقد این دیدگاه می ، است،ناعادلانه

م اي نیست که هنگا ۀ جنگ فشار وجود دارد، این فشار به گونهحوزدر هرچند  که

اي وجود نداشته باشد.  جنگ و اقدامات جنگی، هیچ اختیار و آزادي ۀدربارگیري  تصمیم

  .خورند یمدر جهانی اخلاقی رقم  واقع بهۀ جنگ نیز حوزدر  ي ماها کنش

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  

Walzer, Michael. Against “Realism”, In his Just and Unjust Wars: A Moral Argument with 
Historical Illustrations, pp 3-20. 4th Edition. New York: Basic Books, 2006. 
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اند، از   در طول تاریخ هر زمان که مردان و زنان دربارۀ جنگ سخن گفته

کسانی  ،تقریباً به همین مدتاند.  استفاده کرده »نادرست«و  »درست«اصطلاحات 

اند که چنین سخنانی را به ریشخند گرفته و آن را نوعی بازی با کلمات   هم بوده

مادون) ( جنگ ماورا یا ۀمسئلاند که   اند؛ آنان درعوض اصرار ورزیده دانسته

اخلاقی است. جنگ دنیای متفاوتی دارد، جایی است که در آن خود  یها قضاوت

اش فروکاسته  ر است، طبیعت انسان به اجزای سازندهزندگی در معرض خط

شود و منافع شخصی می
1

و ضرورت در آنجا حاکم است. در این اوضاع، مردان و  

شان را نجات دهند و  زنند تا خود و جامعه زنان به هر کاری که باید دست می

 المثل لاتین ضرباین اخلاق و قانون هیچ جایگاهی در این میان ندارد. طبق 

)Inter arma silent leges.در زمان جنگ، قانون ساکت است ،( 

شود،   های مشابه دیگر نیز تعمیم داده می  گاهی این سکوت به انواع فعالیت

عادلانه  زیچ همه ،در عشق و جنگ«گوید  المثل مشهور که می مانند این ضرب

ه فریبی هرگون: استمجاز هر کاری در این دو عرصه معنایش این است که » است.

 هستند و نه شیستا در عشق و هرگونه خشونتی در جنگ. این کارها نه قابل

ندرت پیش  ، بهحال بااینها چیزی برای گفتن وجود ندارد.  آن دربارۀنکوهش؛  قابل

آید که در مقابل این مسائل سکوت پیشه کنیم. ادبیاتی که برای سخن گفتن  می

اخلاقی  یها یم چنان سرشار از مضمونکن  دربارۀ عشق و جنگ از آن استفاده می

شکل گرفته باشد.  وگو گفتها بحث و  است که ممکن نیست جز از خلال قرن

عفتی، اغوا، خیانت؛ خشونت، دفاع از   دامنی، شرم، بی  وفاداری، فداکاری، پاک

هستند که  هایی ژهها همه وا این .عام رحمی، شقاوت، قتل  خود، ترحم، ستمگری، بی

بین کارهای  قدر همانقضاوت کردن  . پسباشند وت اخلاقی میمتضمن قضا

  انسان رایج است که عشق ورزیدن یا جنگیدن رواج دارد.

نداریم، مخصوصاً در زمان کردن البته درست است که گاهی شهامت قضاوت 

وضعیت  یدرست به ذکر شد،که دربارۀ عشق و جنگ  یالمثل درگیری نظامی. ضرب

 یجا به است که . برای نشان دادن این وضعیت بهترکند نمی را بیاناخلاقی انسان 

خدای ( در مقابل ونوس: توجه کنیمآن دو عشق و جنگ، به وجه تمایز  وجه تشابه

.) ترسوها یخدای جنگ روم( گیر هستیم و در مقابل مارس  ) خردهها یعشق روم
2
 

م، بلکه منظور کنی  ها را توجیه یا محکوم نمی این بدان معنا نیست که برخی جنگ
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یا با صدای بلند و بدون پروا) انجام ( این است که این کار را با شک و تردید

جنگ  دربارۀهای ما حق مطلب را   گویی مطمئن نیستیم قضاوت که دهیم، چنان  می

  کند. ادا می

  گرایانه استدلال واقع

ت مدعی هستند که حقیق silent legesگرایی است. مدافعان  بحث بر سر واقع

معمول خلاف انسانیت طور بهرا آنچه : اند  ناخوشایندی را کشف کرده
3

 ،نامیم  می 

ما را درآورده و  ۀنمتمدنا یها نتیفشار نیست. جنگ ز چیزی جز انسانیت تحت

کنند، البته  این برهنگی را برای ما توصیف می نانسازد. آ  برهنگی ما را آشکار می

سادگی  . بهآمیز جنایت، فشار تحتخودخواه،  ،انگیز هراس: نه عاری از بار عاطفی

. دارندتوصیفی سرشت ها  ها در اشتباه هستند. گاهی این واژه توان گفت که آن نمی

بله، سربازان : نمایی، خود نوعی دفاعیه است  طور متناقض به ،توصیفاین گاهی 

دم ما در جریان نبرد مرتکب جنایاتی شدند، اما خب جنگ همین است دیگر، با مر

، در دفاع از استعادلانه  زیچ گفت همه المثل که می  کند. آن ضرب  چنین می

ناعادلانه است. انسان هنگامی خواهان سکوت  ظاهراًرود که  رفتاری به کار می

خوانده  یرقانونیغکارهایش قانون است که در صورت عدم سکوت قانون، 

: شود  من نیز وارد می خودبحث وجود دارد که در مباحثی شود. پس در اینجا  می

ها را  آنتوانیم   می ین مباحث کها. به ضرورت و اجبار ارجاع، عذرهاو  ها توجیه

و  نددر برخی موارد از اعتبار برخوردار دانیم،مختلف گفتمان اخلاقی ب یها شکل

وجود دارد که آن از جنگ  یتبیین عامافزون بر این، برخی موارد نیستند. اما در 

 بحث این تبیین،رسد مطابق  به نظر می کند؛ معرفی میورت و اجبار قلمرو ضررا 

و تلاش برای ساکت کردن صدای دیگران  ییگو اوهیدربارۀ موارد جزئی نوعی 

پنهان  مانبر خودحتی است، صدایی که با ساکت کردن آن حقیقت تلخ جنگ را 

همین راستا،  در کنم.بایستی این تبیین عام را نقد  ،کنیم. پیش از آغاز کار می

دان   ترین صورت آن را که تاریخ  خواهم خاستگاه این تبیین و متقاعدکننده  می

معروف توسیدید
4

و فیلسوف معروف تامس هابز 
5

. بکشمچالش به ، اند کردهطرح  

همکار همدیگر به  ینوع این دو فرد، که دو هزار سال از یکدیگر فاصله دارند، به

اب تاریخ جنگ پلوپونزیآیند، زیرا هابز کت  حساب می
6

توسیدید را ترجمه کرد و  

قصد ندارم پاسخ  سپس استدلال آن را در لویاتان خودش تعمیم داد. در اینجا
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استدلال و  از طریقبلکه تنها مایلم نخست  م،فلسفی کاملی به توسیدید و هابز بده

 ،مثال نشان دهم که قضاوت دربارۀ جنگ و رفتارهای زمان جنگ از طریقسپس 

  مهم و جدی است. یاقدام

 ها ملوس� با وگو گفت

حاکمان جزیرۀ ملوس از نقاط  با ،تیسیاسو های آتنی، کلئومدس   ی ژنرالوگو گفت

ست. ملوس مستعمرۀ گرایی او اوج واقع ۀدهند نشانتاریخ توسیدید و  ۀتبرجس

زیر بار تبعیت  ،سایر جزایرمردم  برخلاف«مردمانش  در نتیجهاسپارت بود و 

ها با از بین  آتنی هنگامی کهاما  ،طرف بودند  ها در ابتدا بی ها نرفته بودند؛ آن یآتن

»، وارد جنگ علنی شدند.ها فشار آوردند بر آنهایشان   بردن زمین
7

 شرحیاین  

کند،   گونه که توسیدید توصیف می ، آنکردن هاجماست، زیرا ت تهاجمکلاسیک از 

است. اما چنین توصیفی به باور او فقط » مفشار آوردن بر مرد« یمعنا بهصرفاً 

خواهد معنای درونی جنگ را نشان دهد. سخنگویان او   وی میلذا  ؛است بیرونی

ای   دو ژنرال آتنی هستند که قصد دارند بر سر صلح مذاکره کنند و سپس به شیوه

ید گویند، بگذار  ها می گویند. آن  که کمتر ژنرالی در طول تاریخ سخن گفته سخن می

پارسیان را  که چون کنیم  نمی ادعاخود  ۀبنو هیچ تمجیدی از عدالت نکنیم. ما به

نباید ادعا کنید که چون هیچ شما هم  سلطنت هستیم؛ ۀتشایس ،ایم  شکست داده

از آنچه میسر و آنچه  ،. در عوضریددا  ، حق حیات اید نزدهآسیبی به مردمان آتن 

ها که قدرت  آن«: است گونه اینواقعاً  گوییم. زیرا جنگ  ضروری است سخن می

به شرایطی هم ضعیفان  و دنکن  میزور د تحمیل نبیشتری دارند، تا جایی که بتوان

  »خواهند.  افتند که اقویا می  می

ها نیز  . آتنیکشند را به دوش مینیستند که بار ضرورت  ها ملوسیاین فقط 

یا باید ها  اس، آتنیتیسیو به باور کلئومدس  ؛هستندضرورت  ۀسیطرتحت 

اند از دست بدهند.   به دست آوردهرا یا هر آنچه  سلطنت خود را گسترش دهند

، دلیلی است برای ضعف ی مادر نظر افراد تحت فرمانروای«طرفی جزیرۀ ملوس   بی

و گری در جزایر   این موجب برانگیختن یاغی» ما و نفرت شما از قدرت ما.

کدام مادونی ؛ »برند رنج میضرورت سلطه از «نان که مردان و زشود   میهرجایی 

 وقتی که؟ نباشد، و از حاکمان متنفر را نخواهد، آزادی رنج نبرداست که 

 یحکمران ،که قدرتشان مجال دهد هرجا« آدمیانگویند   های آتنی می  ژنرال
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، بلکه نیستنددر حال توصیف میل به سربلندی و فرماندهی  صرفاً ،»کنند  می

یا حکمرانی یا : کنند  ها را توصیف می های بین دولت  حدودتر سیاستضرورت م

، فتح نکنند، تنها ضعف خود را آشکار تواناییدر هنگام ها  دولتزیردستی. اگر 

 »بر طبق ضرورت طبیعت«ها  دولت؛ لذا خوانند میرده و دیگران را به هجمه فراک

 فتح خواهند کرد. بتوانند، هنگامی کهاصطلاحی که بعدها هابز برگرفت) (

ها با  تر از آن هستند که پیروز شوند. آن  ضعیف ها ملوسیاز سوی دیگر، 

 ینبردتوانید  نمیزیرا «تسلیم شدن یا نابود گشتن. : رویند  ضرورتی حادتر روبه

...» رایزنی کنیدبر سر امنیتتان  توانید بلکه فقط می... پایاپای انجام دهید

اگر «: کنند  س آزادی را ارزشمندتر از امنیت قلمداد می، فرمانروایان ملوحال بااین

، آنگاه به دنآزاد شقصد و رعیتتان  داشته باشید ییفرمانروا حفظقصد شما 

خواری و ترس درونی ما،  ۀواسط آیا جز به: آمد  خطرها گرفتار خواهید  نیتر بزرگ

را هور شدن مق بدون هیچ تلاشی، ذلتایم، نیست، اگر   آزاد بوده نیازا شیکه پ

کاری «ها ایستادن  دانند که در برابر قدرت و بخت آتنی  ها می گرچه آن »؟بپذیریم

»دشوار
8

ها کم نداریم،  چیزی از آن ،، معتقدیم که در بختبا وجود این«است،  

» ایم.  ایستاده ظالمدر برابر افراد گناهی  با بیچون خدایان در جانب ما هستند، زیرا 

که به حکم « ، کسانیها امید دارند  ها به یاری اسپارتی ناز حیث قدرت هم، آ

پاسخ » ظف به دفاع از ما هستند.مؤضرورت خویشاوندی و از برای شرافتشان 

کنند، و   خدایان نیز هرجا که بتوانند حکمرانی می: های آتنی این است که  ژنرال

کم به ح( ها  خویشاوندی و شرافت هیچ ربطی به ضرورت ندارد. اسپارتی

ظاهراً بیشتر افراد امر مطبوع را «: ) تنها به فکر خودشان خواهند بودضرورت

  »کنند.  شرافتمند و امر سودمند را عادلانه قلمداد می

ملوس از تسلیم شدن حاکمان ی آنان به این شکل به اتمام رسید. وگو گفت

نیروی  هیچ همها   اسپارتیها را محاصره کردند و  ها شهر آن امتناع ورزیدند. آتنی

 پیش ۴١۶سال ، در زمستان پس از چند ماه جنگ سرانجام. فرستادندن ای کمکی

. وقتی مقاومت بیشتر ناممکن کردندخیانت ملوس  برخی شهرونداناز میلاد، 

که در سن را همۀ مردانی  ؛ آنانها کردند خود را تسلیم ارادۀ آتنی« ها ملوسینمود، 

و در آنجا با جمعیتی  ،انشان را به اسارت بردندزنان و کودک د،کشُتنسربازی بودند 

  »تن از افراد خود سکونت گزیدند. ۵٠٠بالغ بر 
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 ادبی و فلسفی کردهبازسازی  راها و حاکمان   ی بین ژنرالوگو گفتتوسیدید 

اند،   سخن گفته در واقعکه  طور همانحاکمان احتمالا در روایت توسیدید، است. 

ی و شجاعتشان تنها پوششی است بر آنچه منتقد گویند، اما پارسای  سخن می

کلاسیک، دیونوسیوس
9
نامد.  های یونانی می  ژنرال» شیطنت فاسد« 

10
اما در روایت  

 که نویسد  رسند. دیونوسیوس می  کردنی به نظر میباورن معمولاها   ژنرال توسیدید،

مناسب پادشاهان شرقی است« ها آن کلام
11

انیان بیان ... و به اینکه از زبان یون

عدم  بیشتر نه بهاست که ما بوده شاید قصد توسیدید این » خورد...  نمی ،شده باشد

د، توجه کردن  هایی که از آن دفاع می  سیاستبه عدم تناسب الفاظ، بلکه  تناسب

ها را منتقل   معتقد بوده است که اگر سخنان واقعی ژنرال ای بسا توسیدیدکنیم؛ 

شد بر   پوششی می» فریبندهظاهرسازی « و میافتی یرنمکرد، این نکات را د  می

که آتن، دیگر آتن گذشته  خواهد متوجه شویم توسیدید میهای پلیدشان.   کنش

نام آزادی با  آن افراد نجیبی نیستند که به ۀنیست. کلئومدس و تیسیاس نمایند

ی بر اثری انسان«دیونوسیوس  بیان بهپارسیان جنگیدند، و سیاست و فرهنگشان، 

آتن شهر   ها نمایندگان انحطاط دولت بلکه در عوض آن». زندگی روزمره پدید آورد

مجرم ،ی مدرن کلمهمعنا به ،ها هستند. این بدین معنا نیست که آن
12

 ؛هستند 

عدم برخورداری از ها تجسم  چنین مفهومی برای توسیدید بیگانه است. اما آن

ها معیوب، و کلام  . زمامداری آنو اعتدال هستند یشتنداریتعادل اخلاقی، خو

 ،آنبا است با کوری و غروری که  سهیمقا طور کنایی قابل به ها آن »ۀگرایان  واقع«

توسیدید  تاریخحمله کردند. از این منظر،  یلطور وحشیانه به سیس ماه بعد به چند

است.آن یک تراژدی و آتن قهرمان تراژیک 
13

به  یاخلاق ۀیک نمایشنامتوسیدید  

اجمال  بهرا  معنای موردنظر توسیدیدتوان   کند. می  یونانی را به ما عرضه می سبک

اوریپیداثر  در
14

که بلافاصله پس از فتح ملوس اثری دید، هم زنان تروایی بنام  

و بدون شک هدفش بیان اهمیت انسانی کشتار و بردگی و شود  مینوشته 

:بینی مجازات الهی است  پیش
15

  

اید، شمایی که   ا تندرهایی که از شهرها روانه گشتهشم د،بینی  چطور نمی

های مقدس را نابود   ها، آن محراب  سازید، مقبره  معبدها را ویرانه می

  اند، و شما نیز به زودی خواهید مرد!  آنجا که مردگان کهن دفن کنید،  می

ه تر و سکولارتر از آنچ  متفاوتسخنی  در واقعرسد که توسیدید   اما به نظر می
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جنگ. خود فقط درباب آتن، بلکه دربارۀ  گوید، نه  کند، می  قول بیان می  این نقل

بلکه  ی از شرارتشان بداند،های آتنی را نشان  احتمالا وی قصد ندارد سنگدلی ژنرال

های  شان بداند، ویژگیو صداقت بینی ، واقعصبری  از کم قصد دارد آن را نشانی

گر که ورنر یِ طور همان .نامناسب نیست ،نظامی انیفرمانرواای که برای  فکری

دهد که   برای خود شکل می یاصل زور قلمرو«کند که  گفته است، وی استدلال می

است.متمایز قوانین زندگی اخلاقی  ازکه  قوانینی، »قوانین خود را دارد
16

این  

م. زیرا دقیقاً همان قرائت هابز از توسیدید است، قرائتی که باید با آن مقابله کنی

باشد، آنگاه  آن این بیان دقیقی از قوانین و متمایز باشدواقعاً اگر قلمرو زور 

 طور همانشان نقد کند،   های جنگی  سیاست ه دلیلها را ب تواند آتنی نمی کس چیه

عام شدن  در این صورت، قتل. نقد کردتوان سنگ را به دلیل سقوط کردن   که نمی

شود و هیچ   جنگ و ضرورت طبیعت توضیح داده می با ارجاع به شرایط ها ملوسی

برای  سخن دیگری البته شاید همبرای گفتن وجود نخواهد داشت.  سخن دیگری

اما این تعبیرها  جهنم.و جنگ  استضرورت ظالمانه : ه باشدگفتن وجود داشت

در جای خود صحیح هستند، هیچ ربطی به واقعیات سیاسی مورد نظر هرچند 

  کنند.  ها نمی فهم تصمیم آتنی به و کمکی ندارند

ها به  که توسیدید هیچ چیزی دربارۀ تصمیم آتنی مهم این است ۀتنک، حال بااین

سیاست ظالمانه آن در ملوس که  رایزنیاگر خودمان را نه در اتاق اما . گوید نمیما 

در آن بار  آتن که آن سیاست برای اولنمایندگان ، بلکه در هیئت شدمطرح در آن 

متفاوتی خواهد داشت. در  کاملاها طنین   قرار دهیم، استدلال ژنرال ،شدتخاذ ا

 بودن الاجرا معنای لازمهر دو « ضرورتواژۀ  ،زبان یونانی همچون زبان انگلیسی

».بودن را در خود داردو گریزناپذیر 
17

معنا در ملوس، کلئومدس و تیسیاس این دو  

کید کردند.  ها احتمالا فقط  آن ،نمایندگاندر هیئت اما را ترکیب و بر دومی تأ

برای این ادعا که تخریب ملوس بر ، یعنی ندنخست استدلال کرد معنای دربارۀ

جدلی است.  از دو جهت. اما این ادعا استالاجرا)   لازم( ضروریحفظ سلطنت، 

 خود یخود کند که آیا حفظ سلطنت به  این پرسش اخلاقی را حذف می اینکه نخست

هم عدۀ بیشتری  باره مردد بودند؛ اینها در ت یا نه. حداقل برخی آتنیضروری اس

ادعایی که ( سلطنت بایستی نظامی یکپارچه از سلطه و استیلا باشدباره که  دراین

ادعا،  این اینکه . دوم، تردید داشتند)بیانگر آن بود ،برای ملوساتخاذشده  سیاست
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گویند   ها از روی یقین نمی کند. آن  می ها، اغراق  بینی ژنرال  دربارۀ شناخت و پیش

ها احتمالاتی و مبتنی  کند؛ استدلال آن  که اگر ملوس را نابود نکنیم، آتن سقوط می

کردنی هستند. آیا نابود کردن   همواره خدشه هایی بر ریسک است و چنین استدلال

ای ه  دهد؟ آیا سیاست  کاهش مییونانیان  احتمال خطر را برایملوس واقعاً 

های محتمل این سیاست چقدر است؟ نظر دیگران   جایگزینی وجود ندارد؟ هزینه

  ها این سیاست را پیاده کنند؟ اگر آن ،دربارۀ آتن چه خواهد بود

 یاخلاقی و استراتژیک شپرس نوع ره احتمال داردشود،   بحث آغاز می وقتی

معین » یعتضرورت طب«بر اساس  بحث ۀنتیج ،کنندگان  مطرح شود. برای شرکت

باور بدان  ل دیگراناستدلا اثرشود، بلکه بر اساس آرائی که باور دارند یا در   نمی

طور فردی یا گروهی  ای که به  و سپس توسط تصمیمات آزادانه کنند پیدا می

خاص  یکنند که تصمیم  ها ادعا می  ژنرال در پایان کار،شود.   معین می، گیرند می

خواهد بدان باور   الا همانی است که توسیدید از ما میگریزناپذیر است و آن احتم

بودن  زیرا ناگزیر ،تواند مطرح شود  می در پایان کارکنیم. اما این ادعا تنها پیدا 

شود. تا زمان پایان  معین میفراشدی از تأمل سیاسی  یک تصمیم، پس از طی

ناپذیر است. گریز تصمیمیتوانست بداند چه   توسیدید نمینیافتن این فراشد، 

دارد و نگر   گذشتهماهیتی همواره  معنای گریزناپذیری، به ،حکم به ضرورتبنابراین 

  .کنشگران تاریخیکار نه است دانان   کار تاریخاین یعنی اینکه 

انداز کنشگر   چشمناشی از اخلاقی اما نکته اینجاست که مشروعیت دیدگاه 

انداز کنشگر را   این است که چشمکنیم، تلاشمان   . وقتی قضاوت اخلاقی میاست

به تعبیر دیگر، وقتی  ؛کنیم  گیری را تکرار می  به چنگ آوریم. ما آن فراشد تصمیم

در شرایط مشابه چه کاری قبلا پرسیم که   میخواهیم تصمیمی بگیریم از خود  می

های آتنی به اهمیت چنین   . ژنرالدادیم) فرض انجام می به یا( ایم  انجام داده

 شما و دیگران«کنند که   چنین دفاع می یاستشاناند، زیرا از س هایی واقف  رسشپ

اما این شناختی مشکوک .» دادید میرا انجام ما ، کار شتیدقدرت ما را دا هم اگر

در هیئت » حمله به ملوسفرمان « متوجه شویم کهاست، مخصوصاً وقتی 

وضع شهروندانی است که . موضع ما ممواجه شدمخالفت شدید  باآتن  نمایندگان

  بکنیم؟ بایدچه کردند. حال،  مناقشه میدربارۀ آن فرمان 

 ها برای حمله به ملوس، یا تصمیم تصمیم آتنی دربارۀگزارشی ما هیچ 
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 مدعی است که کشتار و بردگی گرفتن مردم نداریم. پلوتارکها به  آنزمان)  هم(

آلکیبیادس
18

 کشتار بود...این ت اصلی عل« ،، معمار کبیر حملۀ نظامی به سیسیل

»فرمان سخن گفت. اینو در حمایت از 
19

ها   سالهمان نقشی را ایفا کرد که او  

در بحث بر سر سرنوشت میتیلن ،کلئون، پیش
20

به این جاست که  بهایفا کرده بود.  

نگاهی بیندازیم. میتیلن از زمان جنگ آن را نقل کرده است، هم بحث که توسیدید 

اما نبود، آتن  ۀتحت سلط رسمی شکل به گاه چیهمیتلین بود؛ آتن د متح ،پارسیانبا 

شورش کرد و با  ۴٢٨ در سالاین شهر بود. متعهد آتن  آرمانبه  معاهده طبق

به چنگ نیروهای آتنی  میتلینها متحد گردید. پس از نبردهای بسیار،   اسپارتی

یلن به کام مرگ مردان میت ۀهم«تصمیم گرفت که  نمایندگاه آتنو هیئت  فتادا

متهم به شورش در حالی ها  آن: درآیندو زنان و فرزندانشان به بردگی شوند فرستاده 

...»آتن هم نبودند ۀتحت سلط ،دیگران شدند که برخلاف
21

شهروندان  ،اما روز بعد 

فقط حاکمان  نهاین فرمان که احساس نوعی پشیمانی کردند... و پی بردند که «

» ای بوده است.  چه فرمان عظیم و ظالمانه، بود شودبلکه کل شهر نامیتلین 

را  دو سخنرانی است. وی هایی از آن را ضبط کرده  بخش یااین بحث دوم توسیدید 

دیودتوس سخنرانیفرمان است و  در دفاع ازکلئون که سخنرانی : کند گزارش می
22
 

 کیفریعدالت کند. کلئون غالباً بر اساس گناه جمعی و   حمایت می فرمانکه از لغو 

کند. هیئت   دیودتوس اثرات بازدارندۀ مجازات اعدام را نقد میاما گوید؛   سخن می

د که تخریب میتیلن قدرت نشو  و قانع می پذیرفتهموضع دیوتدوس را  نمایندگان

که غالباً اشاره  طور همانکند.   معاهدات را کاسته و ثبات سلطنت را تضمین نمی

باید به خاطر داشت که  آید. اما میش به منفعت غالب گرای، در نهایت، دوش  می

اضطراب اخلاقی، و نه بنابراین شیمانی شهروندان بود. ، پاین گرایش علت

  ها را نگران تبعات فرمانشان کرده بود. سیاسی، آن ۀبمحاس

شده باشند. در اینجا هیچ  جا جابهها   در بحث بر سر ملوس، بایستی موضع

هیچ ضرری به آتن  ها ملوسیشود، زیرا   بیان نمی کیفری لتاستدلالی بر اساس عدا

های توسیدید سخن گفته است، البته با آن   اند. آلکیبیادس احتمالا مشابه ژنرال  نزده

تفاوت مهمی که قبلا بیان کردم. وقتی او به همشهریانش گفت که فرمان ضروری 

بر قلمرو قدرت تعیین  حاکم است، منظورش این نبود که این فرمان توسط قوانین

احتمال برای کاهش دادن  ،، بلکه صرفاً منظورش این بود که این فرماناست شده
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) لازم است. وی به نظر( ،سلطۀ امپراتوری آتن شورش در بین شهرهای تحت خطر

این : اند آورده هایی می چنین استدلالاحتمالا  ها ملوسیهمچون نیز مخالفان او 

و ناعادلانه است و بیشتر به گسترش خشم و نه ترس در بین   فرمان ناشرافتمندانه

و  شود، محسوب نمیملوس اصلا تهدیدی برای یونان  ،انجامد  جزایر می

و کند  ها را تأمین می آتنیمنافع توان در پیش گرفت که هم  میهای دیگر   سیاست

 ماجرای پشیمانیآلکیبیادس  مخالفانشاید  آنان سازگار است.عزت هم با 

بار دیگر اند که  خواستهشهروندان  یادآور شده و ازمیتیلن  در ماجرایشهروندان را 

آلکیبیادس که عام و اسارت خودداری کنند. ما اطلاعی نداریم   رحمی قتل  از بی

آن که ها چقدر به هم نزدیک بود. اما دلیلی ندارد   یأر تعدادچگونه پیروز شد و 

، برخلاف بحث در مورد ملوسگمان کنیم و  یمبدان شده تعییناز پیش را تصمیم 

آتنی را  نمایندگانهیئت  نکهی. همداشته باشدسودی  توانست نمی ،میتیلنمورد 

  احساس کنیم.را در آنجا توانیم کماکان آزادی   تخیل کنیم، می

تنها  نه گرایی این واقع. رددیگری هم دافحوای های آتنی   گرایی ژنرال اما واقع

بلکه معناداری کند،  نفی میکه شرط امکان تصمیم اخلاقی است،  راای   آزادی

است. اگر  وستهیپ هم . ایدۀ دوم با اولی بهکند را نیز نفی میهرگونه استدلال اخلاقی 

باید بر اساس منافعمان کنش کنیم، منافعی که برخاسته از ترس ما از همدیگر 

د بود. عدالت نه به است، آنگاه سخن گفتن از عدالت جز لفاظی چیزی نخواه

گزینیم دلالت خواهد داشت و نه به اهداف مشترکی   مقاصدی که ما برای خود برمی

همان های آتنی توانستند به   ین دلیل است که ژنرالهمکه با دیگران داریم. به 

در چنین  ؛بزنند» ظاهرسازی فریبنده«دست به  وس،فرمانروایان مل آسانی

. الفاظ هیچ مرجع شفاف، هیچ تعریف دقیق گفت توان ی، هر سخنی مییوگو گفت

این الفاظ  ،نویسد  که هابز در لویاتان می طور همانمنطقی ندارند.  ارتباطو هیچ 

و جز تمایلات و  ،»کند کاربرد دارند  ها استفاده می تنها در نسبت با فردی که از آن«

 کاملاها  اسپارتیاین نکته تنها برای . ندنیستدیگری  بیانگر چیز ی فرد،ها  ترس

باشد را شرافتمندانه و هر امر  لشانیاینان هر آنچه مطابق م«که  واضح بود

افراد صادق  ۀاما این سخن در مورد هم» کنند.  سودمندی را عادلانه قلمداد می

، اسامی فضیلت و رذیلت دهد میکه هابز بعدها توضیح  طور همانیا  است.

.دارند »ینامشخص معانی«
23
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نامد، آنچه برای   خواند، دیگری ترس می  حکمت می یه را که یکزیرا آنچ

است ولخرجی آنچه برای یکی ، استیکی ظلم است برای دیگری عدالت 

 هرگزعلی هذا. لذا این واژگان  سق و بزرگواری است دیگریدر نظر 

  توانند مبنای واقعی برای استدلال باشند.  نمی

مانی است که فرمانروادر عبارت فوق، مقید به ز »هرگز«واژۀ 
24

که برترین  

اما در  نکرده باشد؛، معنای این کلمات اخلاقی را تعیین نیز هستمرجع زبان 

تابد، زیرا در آن وضعیت، طبق   هیچ قیدی برنمی» هرگز«واژۀ وضعیت جنگ، 

، حتی در جامعۀ مدنی، در واقعکند.   ی حکومت نمیفرمانروایتعریف، هیچ 

بخشد. در بطور کامل جهان فضیلت و رذیلت را قطعیت  به قادر نیست که فرمانروا

ادبیات اخلاقی همواره در معرض ظن و گمان است و جنگ تنها موردی  ،نتیجه

 نمخصوصاً در زما سخن همواره وومرج معانی اخلاقی است. این  افراطی از هرج

یگر چه توانیم بفهمیم افراد د  تنها در صورتی می: بار صادق است  خشونت هاینبرد

شان بنگریم و بیان اخلاقی را به »ۀظاهرسازی فریبند«گویند که آن را از منظر   می

ها  آن هدفکنند   اصرار می ها وسیمل هنگامی کهگفتمان رایج منفعت ترجمه کنیم. 

؛ در خواهند زیردست باشند  فقط این است که نمی شانمنظور ،عادلانه است

فقط از شهوت  هستند، شایسته سلطنتها  ه آتنیک ویندگ  ها می  وقتی ژنرالمقابل، 

  .ویندگ  پیروزی و ترس از سرنگونی سخن می

نظر اخلاقی   از اختلافما مشترک  ۀبزیرا بر تجر ،قدرتمند استهابز استدلال 

، این نگاهاما پایان.   و بی آزاردهنده، پایدار، سرسازدرد ینظر  اختلاف ت،مبتنی اس

تبیین  یانظر   اختلاف ۀبتجرقعیات ا، از در نظر گرفتن واش  گرایی همۀ واقعرغم  هب

هایی   وضوح در استدلال توانیم این امر را به  ناتوان است. به باور من، می نویژگی آ

مشاهده کنیم. هابز حتماً این بحث را مدنظر داشته  ،که دربارۀ فرمان میتیلن بود

 ».استای دیگری عدالت آنچه برای یکی ظلم است بر«: نویسد  آنجاکه میاست، 

ها هرگز ستمگر  گفت که آن ها آتنیکلئون خطاب به  یوقتتوسیدید،  ۀتطبق گف

شان احساس   ها از ستمگری آتنی، اند  عدالت را اجرا کردهقاطعانه تنها  واند   نبوده

نبود. اگر  ها هنظری بر سر معنای واژ  این هرگز اختلاف ،حال بااین. پشیمانی کردند

در ها  گرفت. ستمگری آتنی  بحثی شکل نمیاصلا داشت،   ترکی وجود نمیمعنای مش

را مجازات فقط عاملان شورش بلکه همۀ افراد دیگر  نه داشتندتلاش این بود که 

وی  رغم این موافقت، بهو کلئون موافق بود که چنین کاری ستمگری است.  کنند
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که در میتیلن کرد)  استدلال می گونه اینبا توجه به دیدگاهش باید هم ( استدلال کرد

عدۀ قلیلی نوشته شود و مردم  یپا مگذارید که گناه به« نماند. زندههیچ کسی 

  »علیه ما وارد جنگ شدند... هم ها با آن ۀزیرا هم قلمداد شوند،تقصیر   بی

زیرا خود توسیدید چنین نکرده  ،توانم این استدلال را بیشتر دنبال کنم  نمی

به وضعیت زنان و کودکان میتیلن که  وارد استروشنی به کلئون  اما انتقاد .است

مانند ( تعابیر اخلاقی دیگری یریکارگ . این انتقاد مستلزم بهشود می مربوط

متکی بر  ،ستمگری و عدالتمربوط به های   استدلالاما بیش از  ،است )یگناه  بی

اریف نیست، بلکه بر بر سر تع نظر اختلاف، در اینجا در واقعتعاریف ویژه نیست. 

ای هستند که با مردمان   ها واجد واژگان اخلاقی . آتنیستسر توصیفات و تفسیرها

میتیلن و ملوس مشترک است و با لحاظ کردن همۀ اختلافات فرهنگی، با ما نیز 

 شان ۀریکه هجوم به جزملوس ها در فهم ادعای فرمانروایان  اشتراک دارد. آن

آنچه در اینجا . که ما مشکلی نداریم طور هماند، اشتنمشکلی ند است،ناعادلانه 

واقعی  مصادیق دربارۀواژگان مشترک  کارگیری به ۀنحوشود  میاختلاف موجب 

منافع خصمانه و  متشکل ازنظرها تا حدی برخاسته و همواره   است. این اختلاف

پیچیده های دیگری نیز دارند که به تبیین طرق   های مشترک هستند. اما علت  ترس

که واجد منافع مشابه هستند و دلیلی  امیحتی هنگ( و مختلفی که مردان و زنان

کند.   دهند، کمک می  برای ترس از یکدیگر ندارند) خود را در جهان اخلاقی قرار می

در جنگ و هم ( درک و اطلاع وجود دارد ۀنزمیای در   مشکلات جدی اینکه نخست

سر » واقعیت موضوع«مناقشاتی بر سر ب، ترتی ؛ بدینسیاست) ۀهم در کل عرص

دربارۀ و هم دهیم   های مشترکمان می  دربارۀ وزنی که به ارزشهم . آورد یبرم

اختلافات ، ها بدهیم هایی که حاضریم در صورت به خطر افتادن این ارزش  هزینه

کنیم، تعهدات و   دیگران را فهم میدیدگاه که هم  ی. حتی زمانوجود دارد حادی

دهد. همۀ   بار سوق می  ف متعارضی هست که ما را به خصومت خشونتوظای

اخلاق را تبدیل به جهان  ها نیا: کافی واقعی و مشترک هستند ۀانداز به ها نیا

های حسن نیت  نزاع
25
کاری زبانی  و جهان ایدئولوژی و دست 

26
  کنند.  می 

ی حسن . چه مردم از رواست کاری محدود  با همۀ این اوصاف، امکان دست

توانند هرچه را دلشان خواست بگویند. کلام اخلاقی   نیت سخن بگویند یا خیر، نمی

برد. شاید به همین دلیل   کند، یک سخن به سخن دیگر ره می  خود را تحمیل می
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. جنگی که ناعادلانه گر بحث باشندآغاز خواستند نمیهای آتنی   است که ژنرال

جنگی است که به  ت، بلکه، جنگ ناپسند نیسشود، با اقتباس از هابز  خوانده می

خواهد جنگی را متهم به  میهرکس که  ؛ بنابرایندلایل خاصی ناپسند است

کنم  ادعا می، اگر همین قیاس . بهآوردباید قرائن کافی فراهم  ناعادلانه بودن کند،

 ام  مورد هجوم قرار گرفته این ادعا را هم بکنم که، باید جنگم عادلانه است که

ام، یا به کمک   گفتند)، یا تهدید به هجوم شده  می ها ملوسی که چنان» ام  وادار شده«(

هریک از این ادعاها لوازم خود را در پی دارد و اما ام.   قربانیان هجوم دیگران آمده

غیردقیق در آن بتوانم  شایدکشد که اگرچه   به درون گفتمانی می تر قیمرا هرچه عم

محدود هستم. باید این یا آن را بگویم و در  سخن گفتنمدر گویم، شدیداً بسخن 

مواقع بسیار، در طی استدلال طولانی این یا آن صادق یا کاذب خواهد بود. لازم 

پذیر شود؛ اخلاق   نیست که بیان اخلاقی را به زبان منفعت ترجمه کنیم تا فهم

  به جهان واقعی دلالت دارد. خود یخود به

، هابز لویاتان کیو ستیهابز را بررسی کنیم. در بخش ب اجازه دهید مثالی از

کید می جبن ذاتی«کند که باید جایی برای   تأ
27

هنگامی «بشریت در نظر بگیریم. » 

کنند،   ای فرار می  یا از هر دو طرف عده طرف کیجنگند، از  ها باهم می  سپاه که

دهند،   انجام می چون این کار را نه از روی خیانت، بلکه از سر ترس حال بااین

چه  باره نیحال درا» مندانه است.تشرافناها ناعادلانه نیست، بلکه  رفتار آن

بایستی بین ترسوها و خائنان تمایز قائل شویم. اگر این : توان کرد  قضاوتی می

شود. هر   ای ناممکن و بیهوده می  نداشته باشند، چنین وظیفه» معنای ثابتی«الفاظ 

وی سرباز را بسته به اینکه  ۀنجوید و ما این بها  توسل میخائنی به جبن ذاتی 

پذیریم یا رد  می، مایا متحد و حامی باشد یا دشمن، مانع پیشرفت ما باشد دوست 

نیست که  چنینرفتار کنیم، اما  گونه اینکنم که گاهی   . من فرض میکنیم می

چنین  ،مواردرخی بحتی هابز هم در ( وندشهای ما تنها در این قالب فهم   قضاوت

کنیم، باید داستان خیلی خاصی   کند). وقتی فردی را به جبن متهم می  فرض نمی

فراهم کنیم که این داستان صحیح است. اما اگر او عینی قرائن  و دربارۀ او بگوییم

کار ه قاعده ب  توانیم همان داستان را بگوییم، زیرا الفاظ را بی  را خائن بنامیم، نمی

  در حال دروغ گفتنیم. بلکه صرفاً، بریم نمی
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  استراتژی و اخلاق

دربارۀ اخلاق و عدالت تقریباً به همان نحو که دربارۀ استراتژی نظامی سخن گفته 

 رغم اینکه ؛ بهتوان سخن گفت. استراتژی زبان دیگری از جنگ است  شود، می  می

ت، استفاده از اسآزاد های گفتمان اخلاقی   باور عمومی، استراتژی از دشواری طبق

ها بر سر معنای   زا است. اگرچه ژنرال  گفتمان اخلاقی مشکل ۀانداز بهآن 

به دام انداختن، از قبیل اصطلاحات استراتژیک
28

نشینی، مانور جانبی  ، عقب
29

 ،

ها  بر سر کنش صحیح استراتژیک اختلاف دارند. آن ،توافق دارند ...تمرکز قوا و

 کنند. پس از نبرد نیز دربارۀ آنچه رخ داده  له میمجاد ،بر سر اینکه چه باید کرد

نظر دارند و اگر شکست خورده باشند، دربارۀ اینکه که را باید   اختلاف است،

همچون اخلاق، زبان توجیه است. هر  ،کنند. استراتژی  دعوا می ،سرزنش کرد

 پیچیدههایش را بخشی از یک نقشۀ   سردرگم و ترسویی تردیدها و ترس ۀفرماند

تواند از زبان استراتژی سود   اندازۀ یک فرمانده بالیاقت می کند؛ وی به  توصیف می

بود،  گونه ایناگر معنا هستند.   نیست که اصطلاحاتش بی اجوید. اما این بدان معن

، ، زیرا در آن صورتشد محسوب می کفایت  برای فرمانده بی یپیروزی عظیماین 

آنچه را که «تردید، دون اشتیم. بدکفایتی ن  یهیچ راهی برای سخن گفتن دربارۀ ب

ییجا جابهیک نفر 
30

ما به تفاوت اما  »نامد...  نشینی می  خواند، دیگری عقب  می 

گاهیم و تفسیر شواهد برای این دو مورد دشوار  یآور هرچند جمع .این دو نیک آ

  منتقدانه قضاوت کنیم. توانیم میباشد، 

مفاهیم اخلاقی و : های اخلاقی انجام دهیم  قضاوت توانیم میطور مشابه،  به

صرفاً تعابیر  ها نیمفاهیم استراتژیک به یکسان بازنمای جهان واقعی هستند. ا

هم گوش  معمولاکه ( هنجارین نیستند که به سربازان بگوید چه انجام دهید

هیچ راه منسجمی برای  ،بدون این مفاهیم د؛ان  تعابیر توصیفی ها نیکنند). ا  نمی

گریزند، بر   نبرد می ۀنجنگ نداریم. سربازانی هستند که از صح دربارۀاندیشیدن 

روند، اما تعدادشان امروز کمتر، با ولع   رفتند، رژه می  همان زمینی که دیروز رژه می

نامیم. از   نشینی می  ما این را عقب: کمتر، بسیاری بدون سلاح، و بسیاری زخمی

زنان و مردان و کودکان ساکن روستایی کوچک را دیگر سو، سربازانی هستند که 

  نامیم.  عام می  ما این را قتل: گشایند  ها آتش می و بر آن کنند می به صف

کار ه ب امری شکل به رااصطلاحات اخلاقی و استراتژیک توانیم  می یتنها زمان
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این محتوای حقیقی  کنیم کهدر قالب قوانین بیان را ها  و حکمت نهفته در آنبرده 

دریغ مکن.  ،. هرگز از بخشیدن سربازی که تسلیم شده استباشدتعابیر روشن 

پیشروی مکن. بر اساس این دستورها  مانت،رز همطرف بدون حفاظت از  گاه چیه

؛ در این صورت است که توان نقشۀ استراتژیک یا اخلاقی برای جنگ بنا کرد  می

توانیم فرض کنیم که   . میکند پیدا مینقشه اهمیت  باروند جنگ مطابق  مطابقت

تر از آن است که تن به چنین کنترل   نبوده است. جنگ سرکشنقشه  طابقمروند 

انسانی است،  های فعالیت ؛ هرچند این ویژگی مشترک جنگ و سایرنظری بدهد

کتاب . در برخوردار استاین ویژگی در حد افراط از جنگ رسد  میبه نظر 

اچارترهاوس پارم
31

، استندهال
32

کند که هدفش   توصیفی از نبرد واترلو بیان می 

ومرج به  هرج ۀبمثا بهاستهزای ایدۀ نقشۀ استراتژیک است. وی توضیحی از نبرد 

پذیر است.   دهد، البته نه توضیح بلکه نفی اینکه نبرد اساساً توضیح  دست می

یل ژنرال های استراتژیک دیگر از واترلو مانند تحل  توصیف وی باید در کنار تحلیل

فولر کبیر
33

نبرد را مجموعۀ منظمی از مانورها و  کسی کهدر نظر گرفته شود،  

.داند میضدمانورها 
34
 ۀنهای در صح  نظمی  ها و بی  نسبت به سردرگمیاستراتژیست  

های جنگ   جنبه ۀبمثا بهنبرد ناآگاه نیست؛ حتی مشکلی ندارد که همۀ این امور را 

نسبت  کوتاهی وی معتقد است کهنظر بگیرد. اما  درگ، اثرات طبیعی فشار جن و

به . نظر او این است که هم نقش داشته استنظم یا کنترل  نبودو  دستوراتبه 

کند از وضعیت   تلاش می شده است؛ لذاست که ویتوجهی   اوامر استراتژیک بی

  موجود درس بگیرد.

کنار د با این واقعیت نیز در موضع مشابهی قرار دارد. او بای یپرداز اخلاق  نظریه

یا مورد اغماض قرار  شود مینقض در جنگ  معمولا اخلاقی که قواعد بیاید

برای  معمولاکه  تر هم کنار بیاید باید با این بینش عمیقوی  ،علاوه هگیرد، ب  می

، حال بااین. تناسب ندارد طیانسانِ در جنگ، قواعد اخلاقی با بغرنجی شرا

جنگ کنش انسانی هدفمند و  کهکشد   ت از این تلقی نمیپرداز اخلاقی دس  نظریه

در مواجهه با جرم او، . یت دارندتبعاتش مسئولدر قبال که افراد است عمدی 

دهد، در جستجوی   که در طی جنگ رخ می دیگری های زیاد  جرمیا  تهاجمیجنگ 

ن تری  یکی از مهمالبته او در این جستجو تنها نیست. عاملان انسانی است. 

این است که در کند   انسانی متمایز می بلایایجنگ که آن را از سایر  های ویژگی
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کننده  عنوان شرکت بههمچنین بلکه  ،قربانی ۀبمثا بهتنها  ردان و زنان نهجنگ م

ممکن است اگرچه ( ها را مسئول اعمالشان بدانیم مایلیم که آن هحضور دارند. هم

). با تکرار در طی زمان، استدلالات و ریمبپذیاجبار را  عذر در برخی موارد،

مراد از ( دهد  نامیم، شکل می  می جنگاخلاقی واقعیت های ما به آنچه ما   قضاوت

آن است یا  فگریکه زبان اخلاقی توصاست همۀ آن تجاربی  جنگاخلاقی واقعیت 

  رود). به کار میضرورتاً در بستر آن 

کید کرد که نه فعالیت  آدمیان،ل سربازان، بلکه باورهای های بالفع  باید تأ

. این بدین معناست که تا حدی، فعالیت کند  تثبیت میرا واقعیت اخلاقی جنگ 

این افراد با . اما کند میتثبیت آن را دانان و انواع ناشران   فیلسوفان، حقوق

تا جایی ارزشمند است  ان همو نظراتش کنند فعالیت نمیجنگ  ۀبتجرگیری از  کناره

پذیرفتنی باشد.  یشکل و ساختار بخشد که برای مابق جنگ طوریتجربه  بهکه 

گوییم که در زمان جنگ سربازان و دولتمردان باید   می معمولا برای نمونه،

آفرین نج  رتصمیمات 
35

واقعی است، اما از لوازم طبیعی  بسیار رنجاتخاذ کنند.  

های اخلاقی   صول نگرشمح کاملامانند ترس هابزی نیست، بلکه  رنجنبرد نیست. 

ها شایع باشند. چنین   در جنگ شایع است که آن نگرشتاجایی تنها  ؛ رنجما است

احساس ندامت «های غیرعادی از کشتار مردم میتیلن   برخی آتنیتنها نبود که 

ها پشیمان بودند و  کردند. آن  احساس ندامت میآتن بلکه همۀ شهروندان  ،»کنند

کردند، چراکه احساس مشترکی از معنای ظلم داشتند.   ک میپشیمانی همدیگر را در

؛ کنیم  با اختصاص دادن این معانی است که ما جنگ را تبدیل به آنچه هست می

و احتمالا ( چیز متفاوتی باشد ستتوان  می بدین معناست که جنگ این سخن

  زمانی هم چیز متفاوتی بوده است).

گوییم که  میچه باید گفت؟  د،حس نکن را رنجدربارۀ سرباز یا دولتمردی که 

این سخن مشابه  ؛جهل اخلاقی است یا هیچ احساس اخلاقی نداردمبتلا به وی یا 

واقعاً) ( برای اتخاذ تصمیم ای دربارۀ ژنرالی که هیچ دشواریهمان سخنی است که 

یا  ،از واقعیات استراتژیک موضعش ندارد یا فهمیوی : گوییم  دشوار ندارد، می

استدلال  ، ممکن استکند. در مورد این ژنرال  پروا است و خطر را حس نمی  بی

ای در جنگیدن یا هدایت دیگران   چنین فردی سررشته: ادامه دهیم گونه اینخود را 

جناح راست سپاهش در معرض آسیب مثلا باید بداند که زیرا در نبرد ندارد، 
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این مورد  بازهمم بردارد. باید احساس خطر کرده و برای دفع خطر گااو  ؛است

سربازان و دولتمردان باید از خطرات ظلم و : دقیقاً مشابه تصمیمات اخلاقی است

گاه بوده و مراقب آن باشند و برای دفع آن تلاش کنند.  بی   عدالتی آ

  باوری تاریخ�  نسبی

صورتی تاریخی و اجتماعی گرفته  معمولاباوری هابزی   در برابر این دیدگاه، نسبی

شود که شناخت اخلاقی و استراتژیک در طی زمان تغییر کرده و در   گفته می: است

لذا آنچه در نظر من جهل است  کند؛ پیدا می های سیاسی اختلاف  بین جماعت

واقعی  مسلماً بسیار ممکن است برای دیگر فهم باشد. حال، تغییر و اختلاف

برای  ،این حکایت اهمیت ارۀدربسازند. اما   را برمی ای پیچیده و حکایت هستند

اغراق  ،قضاوت دربارۀ منش اخلاقی تر برای و از آن مهمزندگی معمول اخلاقی 

های   دوگانگی ،مجزا و نامشابه کاملاهای   شده است. ممکن است که بین فرهنگ

. شکی نیست که واقعیت اخلاقی و حتی واقعیت بیابیمعمیقی در بینش و فهم 

حتی ممکن است . اما تفاوت داردچنگیزخان نزد  وا م نزد ،استراتژیکِ جنگ

را جهان اخلاقی  ،های بنیادین اجتماعی و سیاسی در درون یک فرهنگ  دگرگونی

یم بگوییم بتوانبه حدی که  نخورده بگذارد، یا تا حد فراوانی دست نخورده دست کاملا

ندرت  هب، در واقعپیشینیان مشترک است. اخلاقی با جهان  اخلاقی این جهان

با  رفته هم روی .معاصرانمان مشترک نباشدو ما اخلاقی جهان  آید که پیش می

آموزیم که چگونه با معاصران خود رفتار کنیم. فرض این   مطالعۀ گذشتگان می

همواره  فرضاند. این   ه  کرد  مطالعه این است که آنان جهان را همچون ما تجربه می

و حیات نظامی) ( ق است که به حیات اخلاقیصاد ای هانداز صادق نیست، اما به

نهاده بلند کنار  یها دئالیها و ا  بینی  ثبات و انسجام بخشد. حتی وقتی جهانما 

در اوایل دوران مدرن کنار نهاده  زادگان نجیب جوانمردیشکوه  که طور همان( شد

 هنگام مرگ: ماندتوجهی ثابت   ها از رفتار صحیح به طرز قابل  تلقی )،شد

نظامی اخلاقیات ،جنگی سمیدئالیا
36

. من در آینده به حیات خود ادامه داد 

توانم با نظر به مثال اروپای   می یطورکل بیشتر خواهم گفت، اما اکنون بهباره  دراین

ما از یونان دوران  برای از برخی جهات، این دوران که: فئودال آن را اثبات کنم

اخلاقی و استراتژیک مشترکی  های بینش مادوران دورتر است، با هم شهرها   دولت

 .ددار
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ورتژینکآ گزارش از نبردسه 
37

  

دو در  مشترک است، نخستگزارش های استراتژیک در   بینشکه  قدر آن، در واقع

در آژینکورت  اکثرشانهای فرانسوی که   دیگر تردیدآمیزتر است. شوالیهگزارش 

تی از جنگ داشتند. منتقدان تلقی بسیار متفاو ، در مقایسه با ما،کشته شدند

به روش را ها  آن ۀنباپایبندی متعص«کنند که قادرند   امروزین هنوز احساس می

پادشاه جنگی  ۀجنگی آنان با شیو ۀهرچه نباشد شیو( کنندنقد » قدیمی جنگیدن

اومان بیان به: عملی بدهند یها شنهادی) و حتی پتفاوت داشت هنری
38

هجوم «، 

»بود...  در اطراف جنگل می گردشیراه با حرکت فرانسویان بایستی هم
39

اگر  

داشت، بایستی محاسن این حرکت را   نمی» نفس کاذب اعتمادبه«فرانسوی  ۀفرماند

هنری در انتهای نبرد،  مهمتوان به طرز مشابهی دربارۀ تصمیم اخلاقی   دید. می  می

 ها کم کنیم. انگلیسیانگاشتند، ح  شان را مسلم می  پیروزی ها آن هنگام که انگلیسی

طور پراکنده در پشت خط مقدم جمع کرده  ها را به عدۀ بسیاری را اسیر گرفته و آن

به چادرهای آذوقه که در فاصلۀ زیادی در عقب  بودند. ناگهان، هجوم فرانسویان

زنگ خطر آغاز مجدد جنگ به نظر رسید. گزارش هولینشد ۀبمثا بهقرار داشت، 
40
 

از این گزارش را وی در اصل، ( ین اتفاق چنین استدر قرن شانزدهم از ا

:اقتباس کرده است) تر ای قدیمی رویدادنامه
41

  

سوارکار، که  صدانسوی بر پشت اسب... به تعداد شش... برخی مردان فر

ها و چادرهای   اولین افرادی بودند که گریختند، شنیدند که خیمه

ها  ظی برای دفاع از آنو هیچ محاف استها از سپاه نسبتاً دور   انگلیسی

ها   شدند و در آنجا... خیمه اردوگاه پادشاه هنریها وارد  وجود ندارد... آن

های جواهر را ربودند و   ها را شکستند، و صندوق  را غارت کردند، صندوق

 و که داد  د... . اما هنگامیکشُتن کرد، میکه مقاومت را  خدمتکاریهر 

گریختند، به گوش   ترس فرانسویان میکه از  چاکرانینوکران و  ادیفر

و جنگ  دهمبادا دشمنانش دوباره متفق شکه  او نگران شدپادشاه رسید، 

به ها  اعتمادی به اسیران، از ترس اینکه آن او با بی .ای را بیاغازند  تازه

 فرمانمشی معتدل خویش، با صدای شیپور  برخلافکمک کنند...  ندشم

  اش را سر ببرد.  ا زندانیمهاب  داد تا هر فردی... بی

بیان شده  »مهابا  بی«و » مشی معتدل«فرمان با کلمات این ویژگی اخلاقی 
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 ١۴١۵که در سال ( راقراردادی همینطور مرزهای شخصی و  فرمان این .است

کید بر ترس پادشاه   هولینشد سعی می کند؛ لذا نقض می بود) وضع شده کند تا با تأ

راه انداختن جنگ دارند، این کار را توضیح داده و توجیه  قصد به از اینکه زندانیان

پیروی کرده و از آن هم فراتر هولینشد هم از هنری پنجم  بنامشکسپیر، اثر کند. 

کید بر کشتار  رود. این اثر می انگلیسی به دست فرانسویان و  خدمتکارانبا تأ

 ،دندکشته شکردند،  میکه مقاومت را  خدمتکارانینگار که تنها   حذف جملۀ تاریخ

:کند میرا توجیه  کار هنری
42

  

.فلوئلن
43

را از بین ببر! این فرمان صریحاً در تقابل با  تدارکاتو  نوکران 

که ننگش بر دامان تو     قانون نظامی است. این یک رذالت کامل است

 ...ماند  می

  :نگویدرا  شآمیز  قادر نیست نظر کنایه گووردر همان زمان، اما 

.گوور
44

، به ندها هر آنچه در خیمۀ پادرشاه بود را آتش زده و برد ... آن 

اش   پادشاه حق داشت از هر سربازی بخواهد که گلوی زندانیدلیل، همین 

  !یپادشاه دلیر چه به به،را ببرد. 

 ،دهد، که بدون کنایه  یک قرن و نیم بعد، دیوید هیوم گزارش مشابهی ارائه می

کید می توسط فرمانبر الغای نهایی  :کند  پادشاه تأ
45

  

زادگان پیکاردی  برخی از اشراف
46

ها شبیخون   انگلیسی تدارکات... به  

د. هنری که کشُتنزده، و افراد غیرنظامی کمپ را که در حال گریز بودند، 

بیمناک شد و  اسیران خوداز  ،دید  می اطراف خود ۀهمدشمن را در 

ا محکوم به مرگ کند؛ اما ها ر ضروری یافت که با فرمانی عام، همۀ آن

را متوقف کرد و توانست عدۀ زیادی را سر بریدن چون به حقیقت پی برد، 

  نجات دهد.

به دست » سر بریدن«و » ضرورت«تقابل بین عبارت فوق از اخلاقی  فحوای

 ها حیوان هستند گویی آن که ینحو هاست به انسان کُشتن سر بریدنکه  . چونآید می

به تعبیر درایدن(
47

اغلب  )،»کند  عام می تبدیل به قتل«جنگ را  سر بریدنشاعر،  

، پس است آسان بوده قدر نیزندانیان ا کُشتنتواند ضروری تلقی شود. اگر   نمی

آن  د. وقتی هنریناین کشتار باشسزاوار اند که   خطرناک نبوده قدر آنها  احتمالا 

بود، وضعیت واقعی را خواهد باور کنیم) که مردی اخلاقی   که هیوم از ما می(

  دریافت، دستور توقف کشتار را داد.
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به همین نحو  شیوب نگاران فرانسوی نیز این واقعه را کم  نگاران و تاریخ  وقایع

شویم که بسیاری از رزمندگان   متوجه می، های آنان  اند. از خلال نوشته  روایت کرده

به خاطر انسانیت، بلکه به  کاملانه  ،خودداری کردند اسیرانشان کشُتنانگلیسی از 

شرافتمندانه بودن آن نااندیشیدن به «توانستند بگیرند، و البته با   که می باجیخاطر 

».عام فجیع برای خودشان قتل
48

نویسندگان انگلیسی با نگرانی بیشتر به فرمان  

ها بوده است. در  اند؛ زیرا هرچه باشد، وی پادشاه آن  متمرکز شدههنری پادشاه 

در حال تدوین  اسیرانها که قوانین جنگ دربارۀ  خر قرن نوزدهم، در همان زماناوا

و  باره کیعام   قتل«، »کشتارگاه حیوانی«: شد زیها بسیار تندوت بود، انتقادات آن

»سنگدلانه.
49

 ها سخن وی با سخن اینرا نگفته است، اما تفاوت  ها نیهیوم ا 

بسیار اندک است و دگرگونی
50
  .شود محسوب نمیقی زبانی و اخلا 

لازم است که گزارش  ،برای اینکه خودمان بتوانیم دربارۀ هنری قضاوت کنیم

از نبرد به دست بدهیم که در اینجا مجالش نیست. یتر قیدق
51

حتی با داشتن  

چنان گزارشی هم نظرات ما ممکن بود بسته به تلقی ما از میزان فشار و هیجان 

ۀ در دو عرصاز وضعیتی متداول  ای روشن جنگ، متفاوت باشد. اما این نمونه

نظرهای حاد ما با تکیه بر توافقات و   که اختلافجایی استراتژی و اخلاق است، 

 اند. برای هولینشد، شکسپیر و هیوم  معانی مشترک ما ساختاربندی و منظم شده

نگار   نویس رنسانس و یک تاریخ  نمایشنامهیک نگار سنتی،   وقایعیک  براییعنی (

کنش نظامی است که  نوعی فرمان هنری ،مابرای  طور نیو هم )دوران روشنگری

از حیث اخلاقی  این فرمان، در واقعباید مورد مداقه و قضاوت قرار گیرد. 

ظلم و ناعدالتی در آن وجود دارد. دقیقاً به همین نحو، ریسک زا است، زیرا   مشکل

زیرا در آن  ،ای مشکل بدانیمفرانسوی را هم دار   ما باید نقشۀ جنگ فرمانده

این متوجه شده وجود دارد. ژنرالی که   موقعیتی آماده بهریسک حملۀ از جلو 

  خبر است یا از استراتژی.  باشد یا از اخلاق بینها   ریسک

مراتب بیشتر  صداقتی به  در حیات اخلاقی، جهل هرگز امری شایع نیست، بی

زا احساس   که از آن تصمیم مشکل شایع است. حتی آن سربازان و دولتمردانی

دانستند که باید عذاب وجدان داشته   می یطورکل کردند هم به  عذاب وجدان نمی

احساس هری ترومن  باشند. جملۀ بی
52

به خاطر تصمیم که وی حتی یک شب هم  

، از آن دست جملاتی نیست که است خوابی نشده  هیروشیما دچار بی به بمباران
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دهند از دردناک بودن   ترجیح می معمولاها  گویند. آن  می معمولاسیاستمردان 

های کار حکومتی است و بهترین کار   گیری سخن گویند؛ این یکی از دشواری  تصمیم

این است که این دشواری را به جان بخرند. من مطمئن نیستم که بسیاری از 

ر اینکه انتظار صرفاً به خاط ،مسئولان حکومتی چنین دردی را تجربه کرده باشند

گویند.   اند، دربارۀ آن دروغ می  اگر تجربه نکردهاما رود که تجربه کنند.   می

های ما در طی زمان، ویژگی تغییرناپذیر   ترین قرینه برای ثبات ارزش  واضح

ها برای توجیه خود دروغ  گویند. آن  هایی است که سربازان و دولتمردان می  دروغ

کنند. هرجا که ریا را   برای ما سیمای عدالت را ترسیم می سان بدینگویند و   می

در  ژنرال روسیآن بتوان یافت، معرفت اخلاقی نیز یافتنی است. فرد ریاکار مانند 

سولژ نیتسین اثر
53

گوست ١۴بنام ،  از  مبسوطشهای   که گزارش ، ژنرالیاست آ

. او حداقل درک  کنترل و هدایت نبرد را مخفی میدر اش   ناتوانیآشکارا جنگ 

ای از اسامی که به اشیا و   دانست که داستانی برای گفتن وجود دارد، مجموعه  می

ها را روایت کند و اسامی را   شوند، لذا وی کوشید تا داستان  رخدادها ضمیمه می

کفایتی   بود که بی باجی ،معروف قول تقلید نبود، بلکه به صرفاًنسبت دهد. تلاش او 

. در حیات اخلاقی هم موقعیت کمابیش مشابه است، در کرد پرداخت میفهم  هب

ها  ای سخن گفتن دربارۀ جنگ  واقعاً داستانی برای گفتن وجود دارد، نحوهاینجا هم 

برخی دانیم. منظورم این نیست که   و نبردها که ما از حیث اخلاقی مناسب می

، بلکه تندهس نادرستدرست یا  صرفاًیا  نادرستتصمیمات ضرورتاً درست یا 

گیری اخلاقی   نوعی نگاه به جهان وجود دارد که در آن تصمیم منظورم این است که

 عملا که این امر صحیح است، اما ممکن است  نددا  معنادار است. فرد ریاکار می

  دیگر ببیند.نحو  بهجهان را 

هایی   ن زمانیزمان جنگ ریاکاری بسیار شایع است، زیرا در چن گفتماندر 

 مسئله تنها این نیست کهبه نظر رسیدن از اهمیت وافری برخوردار است. درست 

این متوجه ریاکار  ممکن استست؛ بالابسیار  های اخلاقی در زمان جنگ هزینه

رفتارهای او  دربارۀافرادی که ریاکار نیستند  این است کهتر   مهم ۀمسئل؛ نشودامر 

با او تأثیر  هۀدر مواج استشانیها بر س های آن  و قضاوت کنند می قضاوت

 که در جهان طور همانداشت،   بود، ریا هیچ اهمیتی نمی  گذارد. اگر چنین نمی  می

داشت. فرد ریاکار فهم اخلاقی سایرین را   ، دروغ معنایی نمیبدون صداقت
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اظهارات او را جدی  کهنداریم جز این ای   چاره ؛ لذا به نظر من،گیرد  مفروض می

کند که سخنان و   گرایی اخلاقی بسنجیم. او تظاهر می ا با سنجۀ واقعها ر گرفته و آن

گوید که دارد بر اساس یک   افعالش مطابق با انتظار ما از وی است. او به ما می

با شهروندان کاری ندارد، به سربازانی که تسلیم : جنگد  نقشۀ جنگی اخلاقی می

. این ادعاها ها نیکند و مانند ا  نمیدهد، هرگز زندانیان را شکنجه   می امانشوند   می

و حتی نقشۀ ( ها آسان نیست اگرچه داوری کردن دربارۀ آن ؛اند صادق یا کاذبیا 

قدر وسع کوشید. البته، اگر  ساده نیست)، بایستی حداقل به قدرها نیجنگ هم ا

دانیم، بایستی بکوشیم، و شاهدش این است که ما   خود را افرادی اخلاقی می

هابز در طرفدارام های آتنی یا   کنیم. اگر همۀ ما همچون ژنرال  چنین می معمولا

. یافت می زمان پایان شدیم، آنگاه اخلاق و ریا هم  گرا می  نسبت با وضع جنگ واقع

، به یکدیگر آنچه را که وحشیانهطور مستقیم و  به سادگی و در آن صورت، به

گفتیم. اما حقیقت این است که یکی از   ، میایم  خواستیم انجام دهیم یا انجام داده  می

، این است که اخلاقی عمل کنیم یا خواهیم میچیزهایی که اکثر ما حتی در جنگ 

دانیم   که می خواهیم به این دلیل میاعمالمان اخلاقی به نظر برسد. ما این را صرفاً 

  ود).ش  مهم قلمداد می معمولادانیم که   حداقل می( که اخلاق اهمیت دارد

در این کتاب
54

چندان به : بررسی خواهم کرداخلاق) را ( ، این معنا از

رفتار جنگی نظر آن بر  یمو اعمال موبه اخلاق نظر ندارم، بلکه بههای عام   ویژگی

ما واقعاً در جهانی : خواهم گرفت، این نکات را مفروض . من در طول بحثدارم

زا و دردناک هستند و   مشکل دشوار،کنیم؛ برخی تصمیمات واقعاً   اخلاقی کنش می

ساختار آن جهان است؛ زبان بازتاب جهان اخلاقی است و راهی برای  ه دلیلاین ب

 ۀانداز اینکه فهم ما از واژگان اخلاقی به در نهایتو  ؛دهد  به آن به ما می یدستیاب

های مشترک را ممکن سازد. شاید   کافی مشترک و پایدار است که قضاوت

های من   ها استدلال ی دیگری وجود داشته باشد که برای ساکنان آنها  جهان

کتاب من را نخواهند   فهم  ناشدنی و عجیب به نظر برسد. اما این افراد احتمالا

یابند، این   ناشدنی و عجیب می  های مرا فهم  خواند. و اگر خوانندگان من استدلال

ای ناثابت واژگانی که من استفاده ناممکن بودن گفتمان اخلاقی یا معن دلیلامر به 

و توضیح اخلاقیات ناتوانی من از فراچنگ آوردن  دلیلکنم نیست، بلکه به   می

 .مشترک ماست
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  ها نوشت پی

                                                           
1. Self-interest 

به وجه تشابه جنگ و  گوید، میکه از عادلانه بودن هر چیزي در عشق و جنگ سخن  یالمثل نویسنده ابتدا با ضرب. 2

خداي جنگ در مقابل چراکه  ،بگوید بهتر است بین این دو تفاوت قائل شویم خواهد یم نجایدر ا کند. حال میعشق اشاره 

و شهامت  میشو یم ریگ اما در مقابل خداي عشق خردهدهیم،  شویم و شهامت قضاوت کردن را از دست می ترسو می

  دهیم (مترجم). قضاوت کردن را از دست نمی

3. inhumanity 
4. Thucydides 
5. Thomas Hobbes 
6. History of the Peloponnesian War 

  برگرفته از منبع زیر است: هاي بعدي قول قول و نقل . این نقل7

Hobbes' Thucdides, e. Richard Shlatter (Ne Brunswick, N.J., 1975), pp. 377-85 (The History 
of the Peloponnesian War: 84-116). 
8. Hard matter 
9. Dionysius 
10. Dionysius of Halicrnasus, On Thucydides, trans. W. Kendrick Pritchett (Berkeley, 1975), 
pp. 31-33. 

گوید وقتی خشایارشاه،   طور که هرودوت می مغز نیستند. آن هاي آتنی خشک  ژنرال ي اندازه حتی پادشاهان شرقی نیز به. 11

من هلسپانت و مارس را به هم متصل کرده «تر بود:   اش براي هجوم به یونان را آشکار کرد، ادبیات او معقول بار، نقشه اول

  »و ما روا داشتند برسانم. ها را به سزاي هتک حرمتی که نسبت به پدرم  کنم، تا آتنی  یونان می  و سپاهی از اروپا روانۀ 

(The Histories, Book 7, trans, Aubrey de Selincourt). 
ور سخن فرانسیس بیکن آپارسیان بود. این مثال یاد  سخن وي ناظر به آتش کشیدن ساردیس است که بهانه براي هجمۀ 

آورد)، بلکه   هاي بسیار به وجود می  ها نشوند (چراکه فاجعه  عدالتی در سرشت بشر نوشته شده است که وارد جنگ: «است

  .»هاي سطحی وارد شوند  صرفاً به میدان برخی نزاع

 (Essay 9. ‘Of the True Greatness of Kingdoms and Estates’) 
12. criminal 
13. See F. M. Corford, Thucdida Mythito (London, 1907), esp. ch. XIII. 
14 in Euripides' The Troian Women 
15. The Trojan Women, tans. Gilbrt Muray (Lndon, 1905), p. 16. 
16. Wener Jaeger, Paideia: the Ideals of Greel Culture, trans. Gilbrt Highet (New York, 
1939), I, 402. 
17. H. W. Fowler, A Dictionary of Modern English Usge, seond ed., rev. Sir Ernest Gowers 
(New York, 1965) , p. 168; cf. Jaeger, I, 397. 
18. Alcibiades 
19. Plutarch's, Lives, trans. John Dryden, rev. Arthur Hugh Clough (London, 1910), I, 303. 
AJcibiades also "selected for himself one of the captive Melian women…" 
20. Mytilene 
21. Hobbes' Thucdides, pp. 194-204 (The History of the Peloponnesian War, 3: 36-49). 
22. Diodotus 
23. Thomas Hobbes, Leviathan, ch. IV. 
24. sovereign 
25. good-faith quarrels 
26. verbal manipulation 
27. natural timorousness 
28. entrapment 
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29. flanking maneuver 
30. redeployment 
31. Charterhouse of Parma 
32. Stendhal 
33. Major General Fuller 
34. The Charterhouse of Parma, I, chs. 3 and 4; J. F. C. Fuller, A Military History of the 
Western World (n.p., 1955), II, ch. 15. 
35. agonizing 
36. military code 
37. Agincourt 
38. Oman 
39. C. W. C. Oman, the Art of War in the Middle Age (Ithaca, N.Y., 1968), p. 137. 
40 Holinshed 
41. Raphael Holinshed, Chronicle of England, Scotland, and Ireland, excerpted in William 
Shakespere, The Life of Henry V (Signet Classics, New York, 1965), P. 197. 
42. Henry V, 4: 7, II. 1-11. 
43. Fluellen 
44. Gower 
45. David Hume, the History of England (Boston, 1854), II, 358. 
46. Picardy 
47. Dryden 
48. Rene de Belleval, Azincourt (Paris, 1865), pp. 105-06. 

  . براي خلاصۀ نظرات، رك:49

J. H. Wylie, The Reifn of Henry the Fifth (Cambridge, England, 1919), II, 171ff. 
50 transformation 

  کند، رك: ناپذیر معرفی می . براي گزارشی عالی و جزئی که اقدام هنري را دفاع51

John Keegan, The Face of Battle (New York, 1976), pp. 107-12. 
52. Harry Truman's 
53. Solzhenitsyn 

  باشد ، است که نوشتار حاضر فصل اول آن میاعادلانههاي عادلانه و ن جنگنام  . مراد والزر کتاب معروفش، به54




