
 

  گرایان گرایان و سنت تقابل اصلاح ؛جنگ عادلانه ۀینظر
  ـــــــــــازارســــــــت لــــ

  اله موحدی ترجمۀ روح

گرایان و  اصلاح: شود می تقسیم بزرگ اردوگاه دو به جنگ عادلانه ۀیامروزه نظر: چکیده

اخلاقی فراهم کنند که  مبناي اي نظریه اند که براي در پی آن نیاگرا سنت. گرایان سنت

 آنان اگرچه. ابت دارددرگیري مسلحانه، قر قوانین ویژه به فعلی، الملل بین قانون با

در . دهند می انجام احتیاط با را کار این ،کنند پیشنهاد می اصلاحاتی براي این قوانین

پنداري  حالت، بهترین در الملل، بین قانون که کنند می استدلال گرایان مقابل، اصلاح

 معاصر تاریخ حاضر، ۀمقال. است که هیچ مبناي عمیق اخلاقی ندارد گرایانه مصلحت

کند، از  گونه که در فلسفه تحلیلی پرورش یافته، گزارش می را، آن جنگ عادلانه ۀیظرن

 گرایان اصلاح نقدهاي گرفته تا والزر مایکل آثار در جنگ عادلانه سنتی ۀینظر هاي ریشه

شناختی  مهم روش مسائل دربارۀهم  این مقاله. سنتی ۀیمجدد نظر احیاي و والزر بر

 در رفتار اخلاق و جنگ مسائل مربوط به اخلاق توسل به دربارۀهم  و کند بحث می

 والزر هاي استدلال فلسفیهاي  نقص گرایان اصلاح هرچند که دهم من نشان می. جنگ

 معاصر، ۀگسترد توافق رد به را ما نباید افراطی آنانهاي  گیري نتیجه اند، را آفتابی کرده

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  

Lazar, Seth. “Just War Theory: Revisionists versus Traditionalists.” Annual Review of 
Political Science 20 (2017): 37-54. 
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  این توافق فراخواند. از حمایت براي بهترهاي  استدلال باید ما را به جستجوي بل

  

  گرایان گرایان و اصلاح سنت

 سال در های عادلانه و ناعادلانه جنگ بنام والزر انتشار کتاب مایکل زمان از

 الملل، دیدگاه بین حقوق محافل و نظامی های دانشکده ،ها دانشگاه در ،١٩٧٧

 ین دیدگاها اصلی ۀفوظی. است شده غالب جنگ اخلاق دربارۀ تفکر بر »سنتی«

به کار  مسلحانههای  درگیری در گونه که آن الملل، بین برای قانون که است این

دفاع توانند برای  می ا)ه دولت فقط( ها دولت: فراهم کند مبانی اخلاقی رود، می

انسان را  اخلاقی جرائمی که وجدان« از جلوگیری ها یا دولت دیگر از دفاع ،ملیّ

). ١٠٧]، ص١٩٧٧[  b٢٠٠۶والزر ( ند، وارد جنگ شو»دهد تکان می

با هر هدفی  جنگجویان، ۀهم اما بگیرند، قرار هدف جنگ نباید در غیرجنگجویان

بینی  پیش اگر حتی را هدف بگیرند، یکدیگر مجازند اخلاقی نظر از جنگند، که می

البته ( شود می غیرجنگجویان منجر به آسیب رساندن به برخی شود که این کارشان

  ).نباشد ازحد شیبکه آسیب رساندن به غیرجنگجویان  تا زمانی

توجه پیگیر فیلسوفان تحلیلی  بار نخستین گذشته که برای هۀد دو طول در

 جنگ سنتی ۀینظر دربارۀدقیقی  های موشکافی شده است، جنگ اخلاق جذب

 ۀینظرهای  گیری نتیجه تمام تقریباً تحلیلی فیلسوفان. عادلانه صورت گرفته است

 های دانشکده از بیرون در که این نظریه قدر همانامروزه  ؛اند  کرده رد را سنتی

 انگیز بحث فلسفه های درون دانشکده برخوردار است، در مداوم از محبوبیت فلسفه

 آنان. هستند »گرا اصلاح« اند این نظریه شکاک دربارۀکسانی که  از بسیاری. است

به چالش  ها را دولت اخلاقی یتوضعطورکلی  به و دفاع ملیّ مشروعیت) الف(

 اند؛ نظامی استدلال کرده مداخلات تر مشروعیت گسترده نفع به) ب( اند؛ کشیده

 که اند کرده استدلال) د( و اند؛ را زیرسؤال برده شهروندان مصونیت) ج(

 کار جز کنار گذاشتن سلاح، هیچ جنگند، نادرست می اهداف برای جنگجویانی که

  دهند. نجاما توانند درستی نمی

سنتی جنگ  ۀیعلیه نظرگرایان  انتقاداتی است که اصلاح دربارۀ مقاله این

 آغازم و سپس سراغ شناختی می مقاله را با ذکر نکاتی روش .اند مطرح کرده عادلانه

 در افراد را روم و در پایان اعمال می ابتداییهای  کلیت جنگ اخلاقی ارزیابی
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 .کنم جنگ بررسی می

  جنگ عادلانه ۀیرنظ شناس� روش

 بین کلان زیربنای نزاع که را شناختی روش اختلافات برخی بخش، این در

 در تمامی این اختلافات یادآور. کنم می معرفی است، نیاگرا سنت و گرایان اصلاح

 دیگر طرف در نیاگرا سنت و یک طرف گرایان در اصلاح معمولا که اگرچه شوم می

 حال کنم که در اجمال بیان می در هر اختلاف به یست.ن گونه اینهمواره  قرار دارند،

  .تری در اختیار دارند های قوی کدام طرف استدلال حاضر

 روی نهادها تمرکز به این ترتیب است که برخی فیلسوفان بندی تقسیم اولین

 تأثیرات یا به که دارند گرایش نهادگرایان. اعمال برخی دیگر روی و کنند می

، شو ٢٠١٢ ، دیل و شو١٩٧۵ ماوردس( چشم بدوزند گجن قوانین درازمدت

 بین فرضی یا واقعی قرارداد مبنای را جنگ قوانین یا ،)٢٠١۶ ، والدرون٢٠١٣

 استاتمن ؛٢٠١۴ ،٢٠١١ ،٢٠٠٨ نباجیبِ( شهروندانشان بدانند یا کشورها

فارغ از اینکه به نهادی واقعی  اعمال، که معتقدند ، نانهادگرایاندر مقابل). ٢٠١۴

 روی معمولا  آنان. باشد نادرست یا درست تواند یا فرضی وابستگی دارد یا نه، می

چه  و کند می را تهدید افراد کنند که اعمال جنگی کدام حقوق این مسئله تمرکز می

  ).نهادی قوانین درازمدت پیامدهای مقابل در( پیامدهایی دارد

انهادگرایانه برای برخی ه نتوجی ۀارائ ،دهم  ادامه توضیح می در که طور همان

صدق این . رسد داند، دشوار به نظر می میمجاز ها را  آن جنگ ، که قوانیناعمال

شویم،  ناعادلانه متحمل می به هدف یدستیابی که در راه های آسیب دربارۀ سخن،

 و شندبا نهادگرا نیاگرا سنت اکثر که نیست آور شگفت بنابراین. است بسیار آشکار

 برای نانهادگرایانههای  هم استدلال توان می اما. نباشندگونه  این رایانگ اصلاح اکثر

هم با تکیه بر  و) ٢٠١۵ لازار مثلا( اقامه کرد سنتی ۀینظرهای  گیری نتیجه

به  ،)٢٠١۶( ریان نمونه، برای. نمود دفاع گرایی اصلاح از های نهادگرایانه استدلال

  .کند دفاع می اییگر صلحاز  ی،نظامی صنعت از مجتمع اخلاقی انتقاد دلیل

هرچند  آنان. گرایند اصلاح ازلحاظ اخلاقی تنها گرایان اصلاح اکثر ،حال بااین

 رد مسلحانههای  جنگ توجیه اخلاقی قوانین برای را نیاگرا سنتهای  تلاش

 قوانین در تر بازدارنده تغییرات دربارۀ توانیم نمی اند که موافق آنان با کنند، می

این  تغییر برای تلاش پذیرند که هرگونه می یابیم؛ لذا دست گسترده وافقبه ت جنگ
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باری دارد. فاجعه کند و پیامدهای می تضعیف را قوانین قوانین اقتدار
1

برخی  شاید 

 اتفاق دارند، جنگ قوانین دربارۀ گرایان اصلاح و نیاگرا سنت اگر که نتیجه بگیرند

 کنید فرض. است گیری اشتباه نتیجه ینا اما پس اختلافشان صرفاً ساختگی است.

 تنها که است گسترده چنان فیزیکی حملات آن در که کنید می زندگی ای جامعه در

 قتل منجر به که تلفات این حملات این است که قانون آن حملاتی را کاهش راه

از اینکه  پس از این اقدام، بسیاری از مردم که کنید تصور. بداندمجاز  شود نمی

 هرگونه ،در واقع. ن تغییر در قانون ممنوعیت حمله وجود ندارد، منتفع شوندامکا

 به منجر و کند می در این جامعه تضعیف را قانون اقتدار تغییر، انجام برای تلاش

موجود  در این جامعه، قانون که بپذیریم کاملا توانیم میشود.  می قتل میزان افزایش

 را قتل نادرست میزان کم و دست ر ممکن استکا این بهترین زیرا شود، حفظ باید

حمله شوید یا  مرتکب باید شما آیا این قانون به این پرسش که اما. دهد می کاهش

  .دهد پاسخ نمی که است واضح دهد؟ نه، پاسخ می

رغم میلشان بپذیرند که  علی گرایان اصلاح و گرایان سنت اگر حتی بنابراین،

. ماند باقی می مهمی ۀنشد حل هنوز مسائل ،باید حفظ شود جنگ موجود قوانین

 معیارهای یا اینکه صرفاً کند؟ می منعکس را ما اخلاقی دلایل قوانین این آیا

  فراتر از آن برویم؟ رفتارمان در باید کند که بیان می را حداقلی

در  معاصر فیلسوفان اکثر. خانوادگی است بندی بعدی بیشتر امری درون تقسیم

به ارزیابی  یدستیاب برای راولز روش مانند چیزی از سیاست و های اخلاق حوزه

خود را با  اخلاقیهای  ابتدا استدلال روش، این در. کنند می استفاده متأملانه

تلاش برای  و جزئی مشروعیت اعمال در موارد دربارۀشده  قضاوت حساب

 سراغ آن دهیم. سپس بسط می کند، می متحد ها را آن بنیادینی که اصول شناسایی

به نتایجی  آن اصول اگر. آزماییم می دیگر موارد ها را در کاربرد آن و رفته اصول

 باید آنگاه یا در تعارض است، آن موارد در ما شده حساب قضاوت با که بیانجامد

 این برنامه تکامل که طور همان. ها را را بازبینی کنیم یا آن قضاوت آن اصول

 مان را در پرتوهای قضاوت مان وهای قضاوت پرتویابد و ما اصولمان را در  می

  .شویم به ارزیابی متأملانه نزدیک می کنیم، اصولمان بازبینی می

در  با توانیم میهم  را با چه مواردی بیازماییم؟ جنگ اخلاق دربارۀاصولمان 

 کنیم بررسی را بینانه واقع سناریوهای نظامی، تاریخ و المللی بین گرفتن مسائل نظر
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 بر ها آن مستقل آزمودن تأثیر و متغیرها جداسازی برای توانیم می مو ه

گرایان  و سراغ موارد فرضی برویم. اصلاح تر عمل کرده ما، بالینیهای  قضاوت

 ،١٩٩۴ ماهان مک برای نمونه،( کنند غالباً از موارد بسیار انتزاعی استفاده می

گیرند و  نکته به باد انتقاد میبه دلیل این  آنان را نیاگرا اما سنت). ٢٠٠٢ رودین

 خورند افسوس می جنگهای  نسبت به واقعیت شانیاحساس یبخبری و  بی بابت

در برابر این  فیلسوفان البته برخی). ٢٠١٢]، دیل و شو ١٩٧٧[  b٢٠٠۶والزر (

تکیه  نظامی تاریخ بر عمیقاً که هستند گرایانی اصلاح: کنند ها مقاومت می گرایش

 موارد بسیار فرضی از هستند که نییاگرا سنت و) ٢٠١٢فابره  مثلا( کنند می

  ).٢٠١٣ لازار( کنند می استفاده

های  شود تا از نزاع فوایدی دارد. این کار موجب می توسل به موارد انتزاعی

مفروضات سیاسی دوری کنیم. مثلا  ۀنزمی جزئیات تاریخی و پس دربارۀ حاصل بی

 بحث احتمالا این ناتو به کوزوو ۀحمل دربارۀیدن اندیش با تناسب اصل دربارۀبحث 

توسل به . در این حمله کشته شدند غیرجنگجو چه تعداد کشد که را پیش می جدی

دامن  سیاسی تعصبات قوی به احتمال هم به غزه اسرائیل ونزاع  موارد مربوط به

  .زند می

موارد  بارۀدرشهودهای ما . هم دارد هایی کاستی اما توسل به موارد انتزاعی

 تجربه توانیم بر می وقتی. بسیار غیرواقعی ممکن است اعتمادناپذیر باشد

اخلاقی مشکوک  لحاظ احتمالا از کنیم، تمرکز جنگ واقعی قربانیانخراش  دل

های تروتمیز فرضی شویم. وقتی با توسل به موارد  است که دست به دامن مثال

 را اخلاقاً مربوط اطلاعات غالباً یم،گیر جنگ فاصله می متمایز انتزاعی از ماهیت

جای اینکه تردید شدیدی را  به معمولافرضی  برای نمونه، موارد. دهیم می دست از

را با مشکل مواجه  جنگ درون و جنگ به مربوط نشان دهند که تمام تصمیمات

آسیب روانی  و ترس گیرند. موارد فرضی برای کند، علم مطلق را مسلم می می

بستگی  دل مانند مهم جنگ، پدیدارشناختیهای  جنبه شوند و ل نمیاهمیتی قائ

  .گیرند را نادیده می رزمان خود هم به جنگجویان

بر  تواند می های متفاوت بسیاری روش کنیم؛ اجتناب اندیشی از جزم باید

 در استفاده از موارد فرضی  معتقدم که من اما. روشنی بیافکند جنگ اخلاق ۀمسئل

در  نتایج حاصل از آن مطمئن شویم که تا عمل کنیم دقت با باید مصنوعی بسیار
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لذا باید در نظر بگیریم که  ؛یا نه است قبول قابل جنگ هم ۀتمورد واقعیت آشف

  .آن نقطۀ پایان نه است، تحقیق آغاز های شهودی افراد نقطۀ قضاوت

جنگ  معاصر ۀینظر در انتزاعی بسیار موارد فرضی شیوع دلایل از یکی

 که آنان معتقدند. هستند گرا تقلیل گرایان اصلاح از بسیاری که است این دلانه،عا

اند که  به این دلیل موجه جنگ، از خارج یا جنگ چه در کشتارهای موجه، ۀهم

 که کند می استدلال یکسانی دارند. شکل افراطی این دیدگاه های اساساً ویژگی

 و خود از دفاع موجه اقدامات از فاًصر که اند در صورتی موجهتنها و تنها  ها جنگ

در مقابل، ). ٢٠٠۴ماهان  ، مک٢٠٠٢رودین ( دنباش شده تشکیل ریاز دیگ دفاع

 دارای ها جنگ. وجود دارد متفاوتی معتقدند که در کشتار جنگی چیزگرایان  ناتقلیل

های معمول  نمونه. شود مربوط می کُشتن اخلاق به که هستند متمایزی های ویژگی

 قیود به گسترده تفاوتی بی درگیری شدید،: شود موارد زیر می شامل ها ویژگیاین 

 در سرزمینی و منافع سیاسی شود، ها می شامل آن اغلب ای که جنگ اخلاقی

 این و ،المللی بین قوانین مانند نهادهایی وجود ،»جنگ غبار« خطر، معرض

  .کنند می با هم مبارزه یافته سازمانهای  گروه در جنگ، که واقعیت

ه گرایان ناتقلیلهای  استدلال گرایی اصلاح برای توانیم میهم  مانند مورد قبلی،

 هگرایان تقلیلهای  سنتی استدلال ۀینظر هم برای و) ٢٠١٣ بازرگان( ارائه دهیم

برعکس این ماجرا بوده  غالب یوگو گفت اما). ٢٠١۵، لازار ٢٠٠٨استینهوف (

ن بپردازم. گرایا ن و ناتقلیلگرایا حل نزاع تقلیلبه  توانم در اینجا نمی من. است

 آزادی و زندگی اساسی از حقوق مردم مهم است؛ نگرایا ملاحظات تقلیل

. دهند نمی دست از جنگی وضعیت به ورودصرف  بهرا  و این حقوق برخوردارند

 محدود دلایل این به که قالب هنجاری خود را تنها است اندیشی جزم بسیار اما

 معرض در جنگ از اهمیت اخلاقی برخوردار است، هم نهادهای م قوانینه. کنیم

 گرایانه از بنابراین تبیین صرفاً تقلیل نظامی. عملیات و هم ماهیت جمعی خطر

  .است ناقص جنگ اخلاق

 جمعی ظاهراً ماهیت به نگرششان ۀنحو لحاظ جنگ عادلانه از پردازان نظریه

آنان : هستند عیار آنان فردگرای تمامبرخی از . شوند می دگربار تقسیم جنگ

 و) توصیفی فردگرایی( ها گروه نه کنند، می فعالیت جنگ در افراد تنها که معتقدند

).هنجاری یگرای فرد( ها گروه نه دارند، اهمیت جنگ در افراد تنها
2

 مقابل، در 
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این : گرایی هنجاری است بیانگر جمع والزر ۀنعادلانه و ناعادلاهای  جنگکتاب 

برای نمونه، کند تا  اشاره می سیاسی جوامع بقای دربارۀ متعالی چیزی شبه به کتاب

والزر ( توجیه کند» شدیداً اضطراری«اوضاع  را در غیرجنگجویان عامدانه به ۀحمل

b٢٠٠۶  ]والزر در اثر بعدی وی غیرصریح توصیفی گرایی جمع). ٢۴٧]، ص١٩٧٧ 

)a٢٠٠۶ (که کردند استدلال دان اولیه والزرمنتق. گیرد صورت صریح به خود می 

لوبان ( است گرایانه اصلاح نتایج عیار مستلزم تمام هنجاریِ و توصیفی فردگرایی

bاز بسیاری در پی این انتقادات،. )٢٠٠٢، رودین ١٩٩۴ماهان  مک، ١٩٨٠ 

 b٢٠٠۶والزر  ،٢٠٠۵ کاتز( فردگرایی توصیفی رد سعی کردند که با فیلسوفان

البته . گرایی دفاع کنند سنت از )١٩٩٣زُهر ( یا هنجاری) b٢٠١٢]، لازار ١٩٧٧[

امرتون و هانفیلد ( کنند می دفاع گرائی سنت از فردگرایان هستند که برخی بازهم

  ).٢٠١٣ بازرگان( گرایند هستند که اصلاح نگرایا جمع برخی و )٢٠٠٩

 جدا گرایان حاکثر اصلا از را گرایان سنت اکثر که هایی بندی تقسیم ۀبین هم از

. ترین حلش نیز مشکلالبته  ترین است و بندی فوق مهم احتمالا تقسیم کند، می

ارزش  جمعی و کنش دربارۀاندیشیدن  های مفیدی برای آزمون تواند می جنگ

 کنش دربارۀخود را  ۀینظر لازم است که ابتدا واقعاً  اما کند؛ اجتماعات فراهم

. به کار بگیریم جنگ در مورد را آن سپس ارزش اجتماعات بپرورانیم و جمعی و

تر  محتاطانه دیگر اختلافات دربارۀ قضاوتم از حتی پرسش پاسخم به این بنابراین

 خود، اعضای نقششان در رفاه از فارغ توانند ها می گروه به اعتقاد من،. است

ها  هگرو. ندارد ارزش فردی رفاه تنها که پاافتاده پیش دلیل این به باشند، ارزشمند

 یکپارچگی، تحقق بخشند یا های دیگری، همچون عدالت به خوبی توانند می

. نیستم گرایی توصیفی مطمئن صدق جمع دربارۀ اما سرانجام ).١٩٩٣تمکین (

 اما .آن جمع تقلیل داد اعضای اعمال تمام اعمال ظاهراً جمعی را به شاید بتوان

 را مسائل اخلاقی به باور من و ستکننده ا طرز وحشتناکی گمراه غالباً به کار این

صورت  کارهایی که ما به دربارۀ اولا و بالذات برخی قیود هنجاری. دهد نمی تغییر

 چگونه اعمال اینکه نظر از کاربردشان، صرف و کاربرد دارد دهیم، می گروهی انجام

 دبای جنگ، هنگام برای نمونه،. کنیم، ادامه دارد تجزیه فردی اعمال به را گروهی

در  کنیم، میصورت گروهی وارد  مجموع آسیبی که به که کنیم حاصل اطمینان

  ).b٢٠١٢لازار ( کمترین حد ممکن است



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

٨٠

 از که است گرایی گرای ناتقلیل گرای واقعی جمع با توجه به آنچه گفتیم، سنت

 گرایی گرای تقلیل گرای واقعی هم فرد اصلاح کند و می استفاده بینانه واقع موارد

بهره  شود می ذهن کنترل و ها سنگ شهاب شامل ای که موارد فرضی از که است

 به سیاسی فلسفه رویکرد را دیدگاه گروه اول توانیم می سازی، ساده با اندکی. برد می

 ۀینظر به دیدگاه گروه دوم را رویکرد فلسفه اخلاق عادلانه بخوانیم و جنگ ۀینظر

 اخلاقیهای  استدلال گرایی و اصلاح یبرا سیاسیهای  البته استدلال. عادلانه جنگ

 ۀینظر اخیرهای  موفقیت از بسیاری توانیم می اما. دارد وجود گرایی سنت برای

  .نسبت دهیم حوزه این در اخلاق فیلسوفان مزیت حضور به را گرا اصلاح جنگ

 ورود عادلانه به جنگ

دو بخش  به را خود عادلانه تحقیق جنگ پردازان طبق یک سنت دیرین، نظریه

)ورود عادلانه به جنگ( جنگ به توسل دربارۀاندیشیدن : کنند تقسیم می
3

 و 

)جنگیدن عادلانه( جنگ در رفتار دربارۀاندیشیدن 
4

نیز در امتداد  من رویکرد. 

 مربوط کلیت جنگ ی بودنِاخلاق به ورود عادلانه به جنگ همین سنت است.

ل مشروع به جنگ را معین توس ورود عادلانه به جنگ روشن است کهشود.  می

شود، بل استمرار مشروع جنگ را نیز معین  کند، اما در این خلاصه نمی می

جنگ  در درون خاص به اخلاقی بودن اقدامات جنگیدن عادلانهکند. در مقابل،  می

روم و سپس سراغ  می ورود عادلانه به جنگابتدا سراغ  من. شود مربوط می

  .جنگیدن عادلانه

 است موجه صورتی در تنها آورد، می وجود به جنگ که بسیاری نابودی و رنج

 معمولا عادلانه  جنگ پردازان نظریه به هدفی بزرگ باشد. یدستیابجنگ برای  که

هدف «جنگ از  آن اینکه مگر است، ممنوع جنگ اندازی راه که کنند می استدلال

 شود جب میکه مو است شدید قدر آن جنگ ویرانی. برخوردار باشد ای»عادلانه

عادلانه سنتی جنگ  ۀینظر. باشد نامزدهای اندکی برای هدف عادلانه وجود داشته

 کشور یا خود کشور از( دفاع ملیّ: شناسد می رسمیت به را هدف عادلانه دوتنها 

. عظیم و بسیار هولناک جنایات از جلوگیری برای بشردوستانه ۀمداخل و) متحد

 دفاع ملیّ آرمانی از حقهای  ل دموکراسیلیبرا صرفاً که است این مهم ۀتنک

از این  هایی که دارند، نقص تمام موجود با کشورهای اکثر برخوردار نیستند، بل

 جنایات در شوند که می محروم دفاع ملیّ حق از ییها دولت تنها. حق برخوردارند
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  .کند توجیه می را بشردوستانه مداخلات که عظیم دست دارند، جنایاتی

برای توجیه این  والزر، های عادلانه و ناعادلانه جنگکتاب  یش،پ سال چهل

 ]،١٩٧٧[   b٢٠٠۶( اقامه کرد استدلال دارند، سه دفاع ملیّها حق  مدعا که دولت

انسانی شهروندانش  ۀیپا ها از حقوق استدلال اول این بود که دولت). ۵٨ص

وم این بود که استدلال د. کنند، یعنی از حق زندگی و آزادی آنان محافظت می

به وجود  زمان طول در حیات فرهنگی مشترکی که شهروندانش ها از دولت

 ها نوعی دولت دربارۀاستدلال سوم نیز این بود که . کنند می اند، محافظت آورده

به  یدستیاب منظور به مردم آن، طریق از که وجود دارد انداموار اجتماعی قرارداد

مورد را هم  این والزر. کشند خود دست میهای  دیآزا برخی همگانی بهتر، از ۀنتیج

کرد. قلمداد انسانی ۀیحقوق پا جزو
5

  

ها  آن. است هایی دولبه استدلال اثبات حاکمیت برای ها نوع استدلال این

 مداخلات توجیه کند، برای می کمک دفاع ملیّهای  جنگ توجیه هرچند به

 دولت امور در نظامی ۀمداخل روشن است که کند، زیرا مانع ایجاد می بشردوستانه

با توجه به . اندازد به خطر می را آن دولت ارضی تمامیت و سیاسی حاکمیت ،دیگر

قیود  ،دیگر های به دولت نظامی مداخلات برآمد که برای درصدد والزر این نکته،

این نوع مداخلات تنها در صورتی  استدلال کرد که او. وسختی قائل شود سفت

  .جنایات صورت بگیرد ترین عظیم از جلوگیری منظور به است کهمجاز 

 مداخلات و دفاع ملیّ نۀیزم دروالزر  ۀنگرایا ی سنتها از استدلال گرایان اصلاح

گرایی  آنان با برجسته کردن و زیرسؤال بردن جمع. بشردوستانه، انتقاد کردند

دآور )، یاa١٩٨٠لوبان  ،١٩٨٠ بیتز ،١٩٧٨دوپلت ( هنجاری غیرصریح والزر

ترین  کند، که خود جدی تنها از حقوق افراد دفاع نمی نه اغلب ها شدند که دولت

 رفاه که کردند استدلال آنان همچنین. شود محسوب می حقوق این برای تهدید

کانی ( است فرهنگیهای  اقلیت بر ستم و ظلم مستلزم اغلب »جمعی زندگی«

 جای این پرسش است که زندگی بگذاریم، کنار اخیر را ۀتنک اگر این حتی). ٢٠٠۵

راستی این زندگی جمعی  و آیا به ؟شود می تهدید جنگ با واقعاً ها جمعی دولت

 ۀاندیش دربارۀگرایان  اصلاح ؟ارزش آن را دارد که برای آن کشتار به راه بیاندازیم

اندیشه چیزی بیش از یک  این آیا. دارند تردید و هم شک اندموار اجتماعی قرارداد

) ٢٠٠٢( رودین ویژه، به ؟)١٩٨٠bلوبان  ،١٩٧٨ وازرستروم( است رهاستعا
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ها چه زمانی  اینکه دولت دربارۀ نیاگرا دیدگاه سنت که داد ارائه جامعی استدلال

 حقوق از دفاع مبتنی بر تواند نمی وارد جنگ شوند، دفاع ملیّتوانند برای  می

  .باشد افراد

 توجیه مداخلات ها، دولت ملیّدفاع  حق با زیرسؤال بردن گرایان اصلاح

مستقیم  با هم ارتباطها  استدلال این گاهی. کردند تر نیز آسان رادوستانه  بشر

 از حق کنند، حفظ را خود شهروندان امنیت توانند ها نمی دولت اگر: داشتند

). ١٩٩٧ شو( زند، برخوردار نیستند به آن آسیب می نظامی ۀمداخل که حاکمیت

 که است پذیر امکان صورتی در فقط نظامی ۀمداخل که گرفت هنتیج) ٢٠٠۵( نیاک

کم در مقام  دست برخی دیگر،. افزایش دهد را انسانی ۀیحقوق پا خالص از رضایت

که علیه ثروتمندان جهان با هدف التیام آلام » توزیع مجدد« های از جنگ نظر،

 ،٢٠١٢ فابره ،b١٩٨٠لوبان ( کردند دفاع شود، فقیران جهان انجام می

  ).٢٠١٣ اوُِرلند ،٢٠١٣ راسموسن لیپرت

 اما کنند، آشکار می والزر را ۀنگرایا سنت اشکالات استدلال گرایان اصلاح

 طور به. ندارند خود انتقاد لوازم افراطی یدأیت به تمایلی فیلسوفان از بسیاری

ر د دفاع ملیّآنگاه  باشد، افراد حقوق ها مبتنی بر دولت دفاع ملیّحق  اگر خاص،

 متجاوزان آنانی هستند گونه است؛ منظور از این ممنوع» خفیف متجاوزان« برابر

 دولت که درصورتی جنگند و تنها می سرزمینی و سیاسی صرفاً به دلایل که

استفاده کنند، زندگی و آزادی افراد را تهدید  بار مرگمقابلشان علیه آنان از نیروی 

یا جنگ فاکلند/مالویناس  عراق به متحدانش و ایالات متحده تهاجم( کنند می

 نظامی ۀمداخلهرگاه که  اگر ،افزون بر اینهایی از این نوع تهاجم هستند).  نمونه

 حق ها آنگاه دولت باشد،مجاز را تضمین کند  انسانی ۀیحقوق پااز  خالص رضایت

 نهادهای دیگر و دموکراسی گسترش برای هایی که مثلا جنگ را علیه دفاع ملیّ

بعید  فردگرایانه، دیدگاه در ،در واقع. دهند اند از دست می انجام شده لیبرالخوب 

دفاع ها از حق  آرمانی راولزی، سایر دولت دموکراسی رسد که جز لیبرال به نظر می

یا این : در پیش رو داریم گزینه دو ما بنابراین). ٢٠١۴ کاتز( برخوردار باشند ملیّ

 دفاع ملیّ حق آشنای برای جایگزین مبانی دنبال به یا را بپذیریم لوازم افراطی

  ).٢٠١۴ هانفیلد و امرتون( بگردیم

حق  توجیه برای افراد حقوق از دفاع که اند استدلال کرده گرایان اصلاح برخی
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 اطمینان از بدون عدم و بازدارندگی اهمیت آنان بر. است کافی دفاع ملیّ آشنای

کید خفیف ماندن تجاوز خونریزی  برخی دیگر معتقدند). ٢٠١۴فابره ( ندکن می تأ

 مردم. کنیم توجه مردم سیاسی علایق به جنگ توجیه هنگام در باید ما که

کم دولت خودی داشته  انتخابی ندارند، دست دموکراتیک دولت که اگر مندند علاقه

 اما. را توجیه کند کُشتنمهم نباشد که مقدار اندکش  قدر آن علایق این باشند. شاید

 در مجموع علایق آنگاه احتمالا شوند، تهدید فراوانی از مردم ۀعد می کههنگا

فرو  ،٢٠٠٧هورکا ( کند توجیه را جنگ نابودی و مرگ تواند آنان می خطر معرض

٢٠١۴(.  

 نیز محدود را بشردوستانه مداخلات ۀندام دفاع ملیّ نفع بهها  استدلال این

 موفق محدودی بسیار در شرایط نظامی ۀمداخلدر نظر بگیریم که  اگر. کند می

موجه  نظامی ۀمداخلبرای  را های بیشتری محدودیت توانیم شود، آنگاه می می

 از تر ساده مراتب به جنایت در حال جریان یک ساختن متوقف بدانیم، برای نمونه،

مجدد بتواند  توزیع جنگ شاید. است یک دولت سیاسی نهادهای اصلاح

 از طریق استفاده جهان فقیران نجات برای تلاش چون اما. موجه باشد الاصول علی

از لحاظ  عمل این کند، می بدتر فقرا برای را زندگی ثروتمندان آشکارا علیه زور از

 در است ممکن اقلیمی، تغییرات به دلیل ،با وجود این. اخلاقی موفق نیست

  تر شود. برجسته جنگ بر سر منابع اوضاع شدیداً دشوار آینده،

 ۀیاول گرایی افراط موفق نبود، نهیاگرا سنت موضع از والزر فاعدهرچند 

 ترین به نظر من، مهم. تعدیل شده است بسیار کنون تا زمان آن ازنیز  گرایان اصلاح

ارائه  مردم سرزمینی و سیاسی منافع تر از تبیینی قوی که است این باقیمانده چالش

مندند حتی  خودی علاقه ومتکح داشتن به مردم چرا دهد دهیم که دقیقاً توضیح

 عادی ترکیه توضیح دهد که چرا برای شهروندان یعنی مثلا نباشد؛ راتیککاگر دمو

. آنان پرواز کند هوایی فضای از خارج در روسی هواپیمای که است مهم

ارزش آن را دارند  منافع این چرا که دهیم این نکته را هم توضیح باید درهرصورت،

  .ه راه بیاندازیمکه برای آن کشتار ب

بنابراین . است شده نوشته ها دولت برای ها و دولت توسط الملل قوانین بین

طبق این . داری از دولت وجود داشته باشد آور نیست که در آن نوعی جانب شگفت

همچنین، برخورداری از حقوقی . برخوردارند دفاع ملیّاز حق  ها قانون، تنها دولت



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

٨۴

 تر سخت بسیار غیردولتی برای بازیگران جنگی بودن، یزندان و کُشتن از قبیل حق

 این. دولت که لباس نظامی به تن دارند مسلح نیروهای اعضای برای تا است

 درازمدتی تعهد جنگ عادلانه سنت در در کنار هم حاکی از این است که ها دیدگاه

 حق حاکمان تنها آن اساس بر اصلی که وجود دارد، »مشروع قدرت« اصل به

  .بروند جنگ به رنددا

جنگ را موجه  افراد حقوق از دفاع اگر که اند کرده گرایان استدلال اصلاح

بدانیم که در دفاع مجاز را ها  دولتها/ حکومت فقط دیگر لزومی ندارد که سازد، می

 دفاع عادی موارد در بار مرگ نیروی از استفاده هنگام از خود به کشتار روی آورند.

. بنشینیم نهادها حمایتراه  به چشم که ملزم نیستیم دیگران، دفاع از و خود از

ای بفهمیم  گونه به را آن یا بگیریم نادیده مشروع را یا شرط قدرت باید ما بنابراین

 فنلی ،٢٠٠٨ فابره( واجد آن باشند ،هم بتوانند در عمل دولتیغیر بازیگران که

  ).٢٠١٣ر بچِ شوینکن ،٢٠١٠

. گویند درست می آزادی و حق زندگی از دفاع دربارۀان گرای اصلاح به نظر من،

 اما. دانیم به دفاع میمجاز  را خودمان باشد، خطر معرض در حقوق این که زمانی

 در که طور همان. شود نمی آزادی و زندگی از شامل دفاع موجه فقطهای  جنگ ۀهم

 سل به علایقتو بدون را، دفاع ملیّحق آشنای  توانیم نمی کردیم، مشاهده بالا

 زمانی اما. کنیم توجیه خودی، حداقل یا دموکراتیک دولت داشتن به مردم سیاسی

 همین علایق روند، می جنگ به خود جامعه سوی از مجوز بدونها  دولت که

 توانند بهتر میها  دولت: است مناسب گرایی اندکی دولت بنابراین. کند فروکش می

با  یا علنی گیری یرأ با یا( ب اجازه کننداز مردم خود کس جنگ به رفتن از قبل

 تر را آسان ورود دولت به جنگ مجوز توجیه این . داشتن)قانونی ثابت مجوز

 ۀانداز در این زمینه، به غیردموکراتیک، های دولت و دولتیغیر بازیگران. کند می

  .کنند دموکراتیک خوب عمل نمی کشورهای

 دربارۀگرایان را  های موجود سنت لالکه اشکالات استد طور همان گرایان اصلاح

 موجود های قدرت مشروع هم اشکالات استدلال دربارۀهدف عادلانه نشان دادند، 

نتایج  نیست که این واکنش مناسب بازهم ،با وجود این. دهند نشان می را آنان

های  استدلال دنبال به کنیم، بل واکنش مناسب این است که رد را گرایانه سنت

 بیان عادلانه تاریخی جنگ ۀینظر در گونه که مشروع، آن گویا قدرت. دیمبگر بهتر
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بیش از  شک، هم بدون المللی بین گرایی قوانین دولت است؛ اهمیت بی شود، می

 جنگند، می گروه کل به نمایندگی از گروه بخشی از یک هنگامی که اما. حد است

ب گروه مجوز دارد یا نه، آنگاه قطعاً این موضوع که آنان در انجام کار از جان

 بازیگران از بهتر دموکراتیک، های دولت ویژه به ها، کند. دولت اهمیت پیدا می

  .را کسب کنند مجوز این توانند می دولتیغیر

 درست، قصد: اند از تاریخی جنگ عادلانه عبارت ۀینظر مهم شرایط دیگر

 تقریباً  امروزه. ضرورت و تناسب الوقوع، قریب خطر موفقیت، معقول انداز چشم

: شود و دلیل خوبی نیز برای این کار وجود دارد درست نمی قصد به توجهی هیچ

 جنگ به ها، شاهزادگان دولت جای به که بود زمانی به شرط مربوط این

شنوان  اعتراف هدایت جنگ عادلانه، ۀیاصلی نظردغدغۀ  و پرداختند می

 چهار از ما درک به طریق دو به نهعادلا گرایانه جنگ اصلاح ۀینظر. شاهزادگان بود

اول آنکه این دیدگاه متعارف را . است کرده جنگ عادلانه کمک دیگر شرط

 در. است ، لازمعادلانه بودن جنگ برایآن چهار شرط  ۀهم کهاست  زیرسؤال برده

 ها جنگ. شرط لازم واقعی هستند ضرورت و دو شرط تناسب تنها حقیقت،

 حتی و باشند نداشته موفقیت معقول انداز چشم اگر حتی باشند، عادلانه توانند می

دوم آنکه . نباشد الوقوع قریب کنند، جلوگیری خواهند از آن می که اگر خطری

شروط متمایزی  در واقع موفقیت، معقول انداز چشم الوقوع بودن خطر و قریب

؛ این دو )٢٠١۶ماهان  مک ؛٢٠٠٧ ،٢٠٠۵هورکا ( برای توجیه جنگ نیستند

  .کنند هموار می ضرورت و تناسب شروط دربارۀراه را برای داوری  شرط

این مورد، بحثم  در( کند را منع می ضروریغیر رساندن آسیب قید ضرورت

مورد ( است بد همیشه تقریباً رساندن آسیب). است b٢٠١٢ متکی بر لازار

دیده مستحق آن آسیب باشد در جایی است که شخص آسیب استثنای آن احتمالا(، 

 تحقق به را ما که دانست،مجاز  را رساندن آسیب توان می صورتی در تنها بنابراین

 بتوانیم اگر. قادر سازد ها برخی شرارت از جلوگیری یا وزن بخشیدن به خیری هم

آنگاه  شرارت جلوگیری کنیم، از همان یا یابیم همان خوبی دست به کمتر آسیبی با

 است که در بدیهی. خواهد بود ه ناموجهدر نتیج و ضروریغیر مازاد، آسیب

 ۀشیو در واقعرسانیم یا  آسیب می مقدار چه بدانیم توانیم نمی واقعی،های  جنگ

 در را اطمینان عدم این باید رساند. بنابراین خوب جنگ چه مقدار آسیب می
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 کار این انجام برای راه ترین ساده. در نظر بگیریم ضرورت دربارۀمحاسبات خود 

تا از  آنان در نظر بگیریم، وقوع احتمال های محتمل را با خروجی که تاس این

دست به مقایسه  موردانتظار خوبی و بین آسیب موردانتظار بتوانیم این طریق

الف خوبی موردانتظار ب را  ۀنگزیدو گزینه الف و ب فراروی ما باشد و  اگر. بزنیم

تظار ب کمتر باشد، آنگاه داشته باشد ولی آسیب موردانتظارش از آسیب موردان

 ب آسیب موردانتظار غیرضروری دارد و از همین رو ممنوع است. اما اگر ۀنگزی

ش نیز کمتر موردانتظارب باشد و سود  ۀنگزیالف کمتر از  ۀنگزی موردانتظار آسیب

 موردانتظارهای  آسیب کاهش آیا: بگیریم این مسئله تصمیم دربارۀ باشد، آنگاه باید

 بسیار هدف خطر به یدستیاب که ما را ملزم کند که برای ت اخلاقی دارداهمی قدر آن

ب مستلزم آسیب  ۀنگزیاگر پاسخ مثبت است، آنگاه  را به جان بخریم؟ بیشتر

  .شود موردانتظار غیرضروری می

این امکان . اند از هم متفاوت ضرورت، در نگاه سطحی، و دو اصل تناسب

هدف  به رسیدن برای دیگری ابزار هیچ رازی باشد، ضروری جنگ وجود دارد که

 ارزشمند قدر آن هدف جنگ زیرا هم باشد، نامتناسب حال بااین و وجود ندارد،

 آیا که بپرسیم باید تناسب، ۀبمحاس برای. کند توجیه جنگ را ابزار بتواند که نیست

معنای این سخن . را توجیه کند شده لیتحمبزرگ است که شر  قدر آنشده  شر دفع

دهد  که در صورت عملی شدن خطر رخ می را با اتفاقی جنگ به رفتن ین است کها

کارگیری قید  ای است که در به دقیقاً مشابه مقایسه مقایسه مقایسه کنیم. این

. دهیم انجام می اهدافمان به یدستیاب برای مختلف ابزارهای بین ضرورت،

احتمال جلوگیری  را که ییها گزینه کارگیری قید ضرورت بدین معناست که تمام به

انتخابی ما آسیب غیرضروری  ۀنگزیمقایسه کنیم تا مطمئن شویم  از خطر را دارند

 خود را با نظامی ۀنگزی بدین معناست که بهترین کارگیری قید تناسب رساند. به نمی

بنابراین هردو شرط . دهد، مقایسه کنیم می در صورت از بین نبردن خطر رخ آنچه

 تمام صرفاً که میبگنجان تری عام توانیم تحت معیار سب را میضرورت و تنا

  .کند می مقایسه ترتیب این به را ماهای  گزینه

. باشد متناسب که است بعید باشد، موفقیت نداشته چندان احتمال جنگی اگر

در جنگی احتمال  اگر. ضررهای فراوان است مستلزم تحمیل جنگ ورود به

قوی باید این جنگ را ناموجه  احتمال یف باشد، بهبه منفعت بسیار ضع یدستیاب
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 قدر آن شکستهای  هزینه است ممکن: است فسخ قابل قرینه یک این بدانیم. اما

احتمال ناچیز موفقیت هم برای متناسب بودن جنگ کفایت  حتی که زیاد باشد

  کند.

ای ه شیوه آنگاه غیر از توسل به جنگ، احتمالا نباشد، الوقوع خطر قریب اگر

به  گاهی. است فسخ قابل اما این قرینه هم. وجود دارد ایمنی برای تری آسیب کم

 روست که والزر همین از. دهد را افزایش می ستکانداختن جنگ احتمال ش تأخیر

)b٢٠٠۶  ]حمله  مانند پیشگیرانه، کند که حملات استدلال می) ٨٠]، ص١٩٧٧

 ای که برای »رانهیشگیپ«گ است. توجیه جنمجاز ، روزه شش جنگ در اسرائیل

شود دشوارتر است تا توجیه جنگی که  دور انجام می آینده در خطری از جلوگیری

خطر هرچه دورتر باشد، این احتمال بیشتر  شود. تر انجام می علیه خطری نزدیک

 حفظ عمل، در. کنیم هایی غیر از جنگ خنثی شیوه با را وجود دارد که بتوانیم آن

 استفاده سوء کاهش است برای معقولی جنگ راه وع بودنالوق الزام قریب

 اما). ٢٠٠۴کیاهن  باکانان و( اند بهانه دنبال جنگ به رفتن برای که هایی دولت

هاست تا  دولت پذیر بینی رفتارِ نادرست و پیش برایگرایانه  مصلحت رهنمودی این

  .اخلاقی ۀینظر بیان

که چه چیزی در جنگ مهم است بپرسیم  باید ضرورت، و تناسب ۀبمحاس برای

های  خوبی که است بدیهی اند؟ های برجسته کدام ها و بدی و چرا مهم است. خوبی

 مردم) حیاتی سیاسی منافع و آزادی و زندگی از حفاظت( هدف عادلانه در دخیل

بدان منجر  ناچار جنگ به که است ای ویرانی و مرگ ها هم آشکارترین بدی. هستند

از بگیریم،  نظر پیامدهای خوب و بد جنگ را در تمام اینکه باید ممه ۀتنک. شود می

 که اخیری مصائب دهند. رخ می جنگ فعال پس از مرحله که هایی را ه آنجمل

 که چگونه دهد نشان می اند خاورمیانه به وجود آورده در متحدانش و ایالات متحده

 رورت داردض تحقق صلح ارزشمند پس از اتمام جنگ برای موجه بودن جنگ

  ).٢٠١٢، می ٢٠٠٨، کودی ٢٠٠۴باس (

ها را  سنجش آن ۀنحو باید. نیست پیامدهای خوب و بد جنگ کافی دانستن

افراد را مساوی در نظر  ۀزندگی هم که است این روش ترین مثلا ساده. هم بدانیم

ه اولا ب: زندگی افراد به دو دلیل مهم است. نیست قبول قابل این روش اما. بگیریم

 توسط حقوق محافظت ثانیاً به دلیل اینکه ؛کند را ارزشمندتر می دلیل اینکه جهان
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 بد همیشه تقریباً زندگی به دادن با توجه به این نکته، پایان). ٢٠١۵ لازار( شود می

لذا توجیه کشتاری که همراه با . انجامد می حقوق نقض به فقط گاهی اما است،

وجیه کشتارهای مشابهی است که در آن نقض باشد دشوارتر از ت بشر حقوق نقض

 حق سربازان تمام که کرد استدلال) ]١٩٧٧[   b٢٠٠۶( والزر. حقوق وجود ندارد

 حتی که اند داده پاسخ گرایان اصلاح از اما بسیاری دهند؛ می دست از را خود زندگی

 باشد، جنگند، درست می ناعادلانه اهداف برای که کسانی دربارۀسخن  این اگر

 آنان معتقدند که ۀهم رغم این اختلاف، به. درست نیستعادل جنگجویان  دربارۀ

مهم  جنگ تناسب موضوع مسلماً برای این و ندارند زندگی حق سربازان برخی

  .است

رفته بررسی  های ازبین موضع خود را در قبال زندگی که لازم است همچنین

 نباید کشتاری را که ورت،ضر و تناسب ۀبمحاس هنگام که معتقدند کنیم. بسیاری

 دهیم مساوی بدانیم با کشتاری که خود انجام می دهد انجام می جنگ ما در دشمن

برای  که برخی معتقدند دلیل این امر این است). ٢٠١۴رودین مقایسه کنید با (

های  جلوگیری از آسیب ۀفتر است از وظی مهم دیگران به نرساندن آسیب ۀفوظی ما،

 زندگی که کنیم فکر نیز گونه اینتوانیم  می). b٢٠١٠ماهان  مک مثلا ( دیگران

 بیشتری اهمیت ما گیری تصمیم در باید آنان داریم، باای  ویژه روابط که کسانی

کوچک که مربوط به روابط شخصی عمیق  مقیاس سخن در این. باشد داشته

وظیفه و ظاهراً در سنجش زندگی سربازان  اما رسد. می نظر است، نسبتاً واضح به

  ).٢٠١٣لازار  ،٢٠٠۵هورکا  ،٢٠٠۴کَم ( است قبول قابل وطنان نیز هم

  جنگیدن عادلانه

تحت  به جدول زیر( است اساسی اصل سه مسلحانه،های  درگیری قانون زیربنای

  :)ژنو نگاه کنید کنوانسیونعنوان 

 حمله کردن عامدانه به غیرجنگجویان ممنوع است: تفکیک.  

 جاز غیرعمدی به غیرجنگجویان تنها در صورتی آسیب رساندن : تناسبم

  .باشد متناسب ،حمله موردنظر اهداف باها  که آسیب است

 آسیب رساندن غیرعمدی به غیرجنگجویان تنها در صورتی : ضرورت

  ترین ابزارهای ممکن انتخاب شده باشد. آسیب که کم استمجاز 

 ۀتدس دو به گجن قربانیان که گیرند فوق این نکته را مسلم می اصول
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 بدون جنگجویان تقریباً کُشتن. شوند می تقسیم جنگجویان و غیرجنگجویان

.جایز است یمحدودیت
6

. برخوردارند فراوانی مصونیت از اما غیرجنگجویان 

 که اند افرادی هستند یا جنگ در گروه یک مسلح نیروهای جنگجویان یا اعضای

 جنگی عملکرد دارای که انیکس هاز جمل دخالت مستقیم دارند،ها  خصومت در

مرز بین این . اند که جنگجو نیستند ، غیرجنگجویان کسانی. در مقابلهستند مداوم

چه  شود؟ خصومت محسوب می در دخالت مستقیم چیزی چه. است مبهمدو گروه 

 اند که سختی های پرسش ها این ؟شود فرد مداوم قلمداد می جنگی زمانی عملکرد

  .پردازم نمیها  در اینجا به آن من

  

  

  

  ژنو ونیکنوانس

منظور  به«ژنو):  ونیبه کنوانس یپروتکل الحاق نی، اول48 ۀ(ماد کیاصل تفک ۀدربار

 يریاطراف درگ ان،یرجنگجویو اموال غ انیرجنگجویغ تیاز حفاظت و مصون نانیاطم

 انیاموال جنگجو نیو هم ب انیرجنگجویو غ انیجنگجو تیجمع نیهمواره هم ب دیبا

خود را فقط متوجه  اتیعمل دیبا جهیتقائل شوند و در ن کیتفک انیگجورجنیو غ

  »کنند. یاهداف نظام

ژنو):  ونیبه کنوانس یپروتکل الحاق نی)، اول4b( 51 ۀاصل تناسب (ماد ۀدربار

رساندن به  بیجراحت آنان، آس ان،یرجنگجویغ یکه احتمالاً مرگ جانب يا حمله«

از  شیب اریبس شیامدهاینوع پ نیدارد و ا یدر پ ها را از آن یبیترک ایاموال آنان 

  ممنوع است؛ ،»باشد یم حملهآن  یاحتمال ینیو ع میمستق یمنفعت نظام

 ۀدربار«ژنو):  ونیبه کنوانس یپروتکل الحاق نی، اول57 ۀاصل ضرورت (از ماد ۀدربار

 یکه حمله را طراح یانجام شود: (الف) کسان دیبا ریز یاطیحملات، اقدامات احت

ممکن را در  یاطی) تمام اقدامات احتii... (رندیگ یم میحمله تصم ۀدربار ای کنند یم

جراحت  ان،یرجنگجویغ یتا از مرگ جانب رندیبگ رانتخاب ابزار و روش حمله در نظ

خسارات را به حداقل  گونه نیا ایکنند  يرساندن به اموال آنان دور بیآس ایآنان 

 نیچند نیمشابه، امکان انتخاب ب یبه منفعت نظام یابیدست يبرا ی. وقت3برسانند؛ ... 

 نیبه آن کمتر ملهانتخاب شود که احتمالاً ح یآن هدف دیوجود دارد، با یهدف نظام

  ».دارد یدر پ انیرجنگجویجان و مال غ يخطر را برا
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 هر که گیرند می فرض جنگ عادلانه سنتی ۀیهم نظر و الملل بین هم قانون

 از نظر صرف جنگد، می موجهی طور به باشد، پایبند اصل سه این به که جنگجویی

.هدفی باشد جنگش برای چه اینکه
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 اخلاقی برابری« این مطلب همان 

این نوشتار با  ۀشود. در ادام هم نامیده می »تقارن اصل« که است »جنگجویان

  کنم. از آن یاد می» برابری جنگجویان«عنوان 

 سنتی ۀیاصول در نظر انگیزترین بحث یان،جنگجو برابری و دو اصل تفکیک

 ضرورت، اصل تناسب و دربارۀ بخش، این اواخر در( .عادلانه هستند جنگ

به  مردم، که کرد استدلال) ]١٩٧٧[ b٢٠٠۶( دهم.) والزر می توضیحی مختصر

 مردم به حمله برخوردارند. آزادی و زندگی بنیادین شان، از حقوق دلیل شأن اخلاقی

الشعاع امری  یا این حقوق تحت موجه باشد که تواند در صورتی میفقط  جنگ در

 که کرد استدلال او. بدهند دست از نحوی به مردم حقوقشان را تر قرار گیرد یا مهم

الشعاع  ممکن است این حقوق تحت »شدیداً اضطراری« استثنایی موارد در تنها

 از جلوگیری راه گجویان تنهامثلا زمانی که حمله به غیرجن قرار بگیرد، تر امری مهم

 استمجاز  زمانی تنها حمله جنگ، عادی شرایط در. باشد اروپا برها  نازی سلطه

 دست ها را از آن یا نظر کند از حقوقش صرف با انجام کارهایی...« قربانی هر که

مجاز عملیات جنگی « ،در مجموع). ١٣۵ص ،]١٩٧٧[ b٢٠٠۶والزر ( »بدهد

  ).١٣۵ ص( »نکند نقض اش را مردم موردحمله حقوق که عملیاتی است

 تنها و جنگجویان تمام که کرد استدلال )]١٩٧٧[ b٢٠٠۶( بنابراین والزر

آنان  اولا چون). ١٣۶ص( دهند می دست خود را از آزادی و جنگجویان حق زندگی

). ١۴٢ص( دهند می دست خود از زندگی حق کنند، می تهدید را دیگران زندگی

 انسان دهند که به می به خود اجازه«مسلح  نیروهای به پیوستن یان باجنگجو ثانیاً

. کنند نظر می از حقوقشان صرف بدین ترتیب و) ١۴۵ص( »تبدیل شوند خطرناک

 تبدیل خطرناک انسانی و نه به کنند می دیگران را تهدید غیرجنگجویان نه

مستقیم  ۀنتیج .شوند؛ لذا حقوق آنان محفوظ است و حمله به آنان جایز نیست می

 تمام اگر: جنگجویان است اصل تفکیک و همچنین اصل برابری این سخنان

دهند، آنگاه جنگجویی که برای  می دست از را خود حق کشته نشدن جنگجویان
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کُشد، کار نادرستی مرتکب  جنگد و جنگجویان عادل را می هدفی ناعادلانه می

  شود. نمی

 اصل برابری و لزر برای اصل تفکیکهایی را که وا استدلال گرایان اصلاح

اصول  را از والزر روایت اگر کنند. حتی اقامه کرده است، رد می جنگجویان

 نادرست همچنان جنگجویان اصل برابری بپذیریم، ضرورت و تناسب تفکیک،

 که است قبول قابل صورتی در غیرعمدی غیرجنگجویان تنها مرگ زیرا بود؛ خواهد

 برای هدفی ناعادلی که جنگجویان. ها را داشته باشد مرگ این ارزش هدف جنگ

را جبران  قربانیان ۀشد نقض یابند که حقوق جنگند به چیزی دست نمی می ناعادلانه

 عراق اسلامی دولت وقتی). ٢٠٠۵هورکا  ،٢٠٠٢رودین  ،١٩٩۴ماهان  مک( کند

ن آنا موردنظر اهداف کند، می حمله عراق و سوریه شهرهای به) داعش( شام و

  .کند توجیه به غیرجنگجویان را ناخواسته آسیب گونه هیچ تواند نمی

 منتقدان اما. کند کفایت می جنگجویان برابری اصل کردن رد برای همین مقدار

آنان این سخن والزر را که جز در موارد شدیداً . روند از این فراتر میوالزر 

ن حق زندگی و آزادی از طریق از دست رفت باید جنگ در عمدی کشتار اضطراری،

پذیرند، قربانیان توجیه شود، می
8

از دست  ۀنحوحال تبیین والزر را از  اما درعین 

 که ایجاد تهدید دهند می آنان نشان خاص، طور به کنند. رفتن این حقوق رد می

 که شرط لازم هم نیست شرط کافی نیست افراد عمدی کشُتن برای تنها نه

 از دفاع یا خود از دفاع برای را دیگران زندگی که کسانی). ١٩٩۴ماهان  مک(

 ۀمرگ پیش جنگجویان. دهند نمی دست از را خود زندگی حق کنند، می تهدید دیگران

 داعش ۀنکارا تیجنا حملات از ایزدی مسیحیان نجات برای قهرمانانه که کُرد

 آنان مانند. دهند نمی دست از خود دشمنان مقابل در را خود حقوق ،جنگند می

مورد حمله قرار نگرفتن خود  حق از که نیز نیستند گلادیاتورها یا بوکسورها

  .نظر کرده باشند صرف

شرط لازم هم  اش را از دست بدهد، زندگی برای اینکه شخص حق ایجاد تهدید

این است  مبنای واقعی سزاواری افراد که کنند می گرایان استدلال نیست. اصلاح

 کل ممکن است فرمانده نمونه، برای. ئول باشندمس نادرست که در قبال تهدید

عین . ها را ایجاد نکرده باشد تهدیدها مسئول باشد، اما شخصاً آن ارتش در قبال

 اهداف جنگجویانی که برای. است صادق ها تروریست رهبر دربارۀسخن  همین
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 کشته آنان سزاوار: هستند تهدیدهای نادرست مسئول جنگند در قبال می ناعادلانه

آنان : نیستند تهدیدهای نادرست مسئول عادل در قبال جنگجویان. هستند شدن

موجه دیگران  صورت بهتوانند  می ن عادلنیستند. تنها جنگجویا شدن کشته سزاوار

  را بکشند. بنابراین برابری جنگجویان نادرست است.

 ،٢٠٠۶، آرنسون ١٩٩۴ماهان  مک( اصل تفکیک هم بازبینی کنیم دربارۀباید 

ها  دولت از بسیاری شدن در متوسل غیرجنگجویان در). ٢٠١۴فرو  ،٢٠١٢ فابره

 ٪٢۵ تا مدرن صنعتی کشورهای در. کنند ایفا می مهمی نقش نظامی قدرت به

 ؛١۵٨ ــ ١۵٧صص ،٢٠٠۶ دونز( کنند می فعالیت جنگ با مرتبط صنایع در مردم

 ،٢٠١٠ ان،همکار و والنتینو ؛١۵٩ص ،٢٠١٠ نقدی به کنید نگاه همچنین

از  کنند؛ های مهم مالی و غیرمالی می های جنگاور کمک مردم به دولت .)٣۵١ص

 در و پردازند می مالیات کنند؛ می پشتیبانی و جنگند حمایت جنگجویانی که می

 و اقتصادی دهند؛ بدین ترتیب مردم منابع می کشورهای دموکراتیک رأی

 در مردم مشارکت. است غیرممکن جنگآنکه  بدون آورند که  ای فراهم می سیاسی

 اگر. تمرکز کند جنگ روی دهد که بر گرمی می پشت و به دولت قدرت دولت، توان

 به غیرجنگجویان در قبال کمک از آنگاه بسیاری باشد، ناعادلانه دولت جنگ

  .شوند محسوب میمجاز  اهداف رو هستند و ازهمین نادرست، مسئول تهدیدهای

 غیرجنگجویان بورزیم که اصرار اگر اما. است ازس مشکل گیری نتیجه این

 که شویم می متوجه آنگاه احتمالا کشته شوند، جنگ ندارند که در مسئولیت قدر آن

ندارند که حق حیات خود را  مسئولیت قدر آن نیز ناعادلانه جنگجویان از بسیاری

 جنگجویان، به دلیل ترس، از بسیاری). ١٩٩۴ماهان  مک( از دست بدهند

در تهدید ایجادشده هیچ  و تأثیرند بی جنگ در کاملا ناتوانی، کاری یا درست نزجار،ا

 از بسیاری). ١٩٩۵ گروسمن ،١٩٧٨ مارشال( سهمی ندارند یا سهم اندکی دارند

آنان قصد  غیرجنگجویان سهم دارند. ۀانداز در ایجاد تهدیدات ناموجه به این افراد

برای آنان به بار  سزاواریکت علیّ مهم، مجرمانه هم ندارند که در غیاب مشار

زندگی خود را از دست  حق اینکه بگوییم آنان بداقبال هستند. آنان صرفاً. آورد

  .آنان نیست مناسبی به رفتار اند، واکنش داده

 اضطراری اوضاع شدیداً در تنها جنگ، در عمدی کشتار اگر اصرار بورزیم که

 اگر و استمجاز اند،  داده دست از را خود زندگی حق افراد هدف که زمانی یا
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جنگ  جنگجویان غیرجنگجویان و از بسیاری نُماید که معقول می طور همان

 یک آنگاه با یکسان داشته باشند، مسئولیت نادرست در قبال تهدیدات ناعادلانه

 از دست دادن حق زندگی برای لازم مسئولیت میزان اگر. شویم می مواجه دوراهی

 بسیاری از جنگجویان اما مصون هستند؛ جنگ در غیرجنگجویان آنگاه باشد، بالا

ایی تقریبی را بپذیریم. گر صلحنوعی دیدگاه  و این یعنی اینکه باید هم مصون هستند

در نظر  پایین از دست دادن حق زندگی را برای لازم مسئولیت میزان اگر اما

 است، عادلانه گریاز جهت دکه  ییها در جنگ میتوان می تا مطمئن شویم که( بگیریم

الملل  هایی که امروزه قانون بین توانیم در مقایسه با مصونیت آنگاه می )،میبجنگ

های بسیار کمتری را برای آنان قائل  شود، مصونیت برای غیرجنگجویان قائل می

 ،دانیم را مهم می زندگی حق دادن دست از و شخص رفتار بین تناسب شویم. اگر

 اند نداده انجام کاری ناعادل هیچ جنگجویان از ید بپذیریم که بسیاریآنگاه قطعاً با

این  توانیم آنگاه نمی ،دانیم تناسب را مهم نمی اگر اما کند. آنان را سزاوار مرگ که

 در توانایی ینوع به سالان بزرگ اکثر مدرن، کشورهای در نکته را انکار کنیم که

احتمالا  دلیل همین به و کنند می ککم ناعادلانه های برپایی جنگ برای دولت

عادلانه  جنگ ۀینظر برای »مسئولیت دوراهی«همان  این. هستند سزاوار مرگ

.)٢٠١٠ لازار( است
9

  

 جنگیدن عادلانه، متوجه شدیم که تبیین والزر از ورود عادلانه به جنگهمچون 

مخالف  های استدلال اما. کند مقدمات نامعقول نتایج معقولی استنتاج می هم از

 بتوانند که نیستند کننده قانع قدر آنتری پیدا نکنند  گرایان هم تا مبانی قوی اصلاح

  ببرند. بین از را نیاگرا سنت نتایج

 اول اردوگاه در. اند در پیش گرفته را راه سه دوراهی این به پاسخ در فیلسوفان

انکار مصونیت  بدون که است آنان این ۀفوظی. عیار قرار دارند گرایان تمام اصلاح

 که چرا دهند غیرجنگجویان یا بازگشایی راه برای اصل برابری جنگجویان، توضیح

 اصرار با را کار آنان این. استمجاز  سزاوارناعادل ظاهراً غیر جنگجویان کشتار

 کشته ناعادل و فقط جنگجویان ناعادل سزاوار جنگجویان ۀهم بر این نکته که

اما این اقدام در برخی موارد آشکارا مستلزم یک بام . دهند هستند، انجام می شدن

 جنگجویان و نپذیرفتن مسئولیت غیرجنگجویان مسئولیت پذیرفتن: و دو هواست

 جدیدیهای  استدلال منظور این آنان برای اما). ٢٠١١ماهان  مک برای نمونه،(
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 که است کرده استدلال )٢٠١١( ماهان مک برای نمونه،. اند کرده ارائه هم

 جنگجویان اند که کاری کرده اند مرگسزاوار  این دلیل به صرفاً ناعادل نگجویانج

 برخی دیگر تمرکز. بدانند مسئول آنان را معقولی با دلایل معمول طور عادل به

 مسئول ناعادلانه جنگجویان که اند استدلال کرده و کرده رها را والزر فردگرایانه

 دستی دارند ولو اینکه نقش علیّ ندارند ست همکار نادر آنان در ایجاد زیرا هستند،

  ).٢٠١٣، بازرگان ٢٠٠۴کَم (

 محفوظ ماندن یا از دست رفتن حقوق ما است. آفرین مشکلها  استدلال این

 بر مبتنی استدلال. دهیم بستگی به این دارد که خود چه کاری انجام می فقط

 همانندی را حتی ای صرف عضویت شود که بسیار به این نکته نزدیک می همدستی

. است دلسردکننده ای نتیجه این قرار دهند و زندگی حق دادن دست از مبنای

آنگاه  همدست هستند، رزمانشان هم کار نادرست در جنگجویان اگر این، بر افزون

  .همدست هستند ارتش نادرست اقدامات غیرجنگجویان هم در از بسیاری مطمئناً

مقصر بودن در قبال این واقعیت که : )٢٠١١( نماها مک استدلال دربارۀاما 

 بودن آسیب مربوطمجاز  به احتمالا اند، کاذبی پیدا کرده در اثر کار ما، دیگران باور

 گذار بمب کند می وانمود ای که فرد مسخره کشُتندر  پلیس است ممکن. است

 مقصر آن فرد مسخره که است دلیل این به این اما. باشدمجاز است،  انتحاری

 جنگجویان از بسیاری که پذیرند می معمولا این در حالی است که فیلسوفان است.

). ٢٠١٠لازار  ،١٩٩۴ماهان  مک( نیستند مقصر جنگ عدالتی بی ناعادل در قبال

شخص را هدف  تواند قطعاً نمی دیگران غلط پس مقصر بودن در قبال باورهای

برای حمله قرار مجاز خص را هدف ش بتواند  اگر برای حمله قرار دهد. البتهمجاز 

در  جنگجویان اکثر زیرا کند، احیا می را جنگجویان آنگاه مجدداً اصل برابری دهد،

قبال باور معقول جنگجویان ناعادل مبنی بر اینکه آنان سزاوار کشته شدن 

  هستند، مقصرند.

 ابریاصل بر از دیدگاه روایتی معتدل این. است معتدل ییگرا سنتدوم  رویکرد

 برابرتر با غیرجنگجویان بسیار جنگجویان آن اساس بر که پذیرد می را جنگجویان

. نیستند معادل دقیقاًحال  بااینگویند، اما  گرایان می آن چیزی است که اصلاح از

 و جنگند، میمجاز نحو غیر عادل به جنگجویان از بسیاری ها، جنگ اکثر در

 که ناعادلی جنگجویان ،حال بااین. جازنحو م به ناعادل جنگجویان از بسیاری
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هرچقدر  کند، طرف خودش کمک می ناعادلانه هدف پیشرفت به تنها اقداماتشان

مجاز نحو  به توانند نمیرا رعایت کنند،  ضرورت و تناسب تفکیک، هم که اصول

  .کاهد از نادرستی کارشان می اصول رعایت این البته. بجنگند

 با  جنگجویان اصل برابری از به روایتی معتدل برای رسیدن راه ترین کوتاه

 بین نوعی تناسب مستلزم شود که سزاوار مرگ شدن نکته آغاز می این پذیرش

 کُشتن در چنین تناسبی تقریباً. است سرنوشت آن رفتار شدت و شخص رفتار

 روشن است که رفتار غیرجنگجویان از غیرجنگجویان وجود ندارد، زیرا کی چیه

 که توضیح کند می کند. پذیرش این نکته هم کمک آنان را سلب نمی زندگی حق

 بسیاری که غیرجنگجویان خطای بزرگی است و هم بدین معناست کشُتن چرا دهیم

 اصلی از که است این بعدی گام. کنند می حفظ را خود حقوق ناعادل جنگجویان از

 از بدترجنگجویان غیر کشُتن: کنیم دفاع خوانم، می اخلاقی را اصل تمایز آن که

 و باشند سزاوار جنگجویان صدق این سخن در زمانی که. است جنگجویان کُشتن

 نشان که است این اما دشواری کار در نباشند، روشن است؛ سزاوارغیرجنگجویان 

 سزاوارغیر جنگجویان شدن کشته از بدتر سزاوارغیرجنگجویان غیر کشُتن دهیم

آنگاه ممکن است کشتار عمدی جنگجویان  این مطلب را نشان دهیم، اگر. است

ناعادل  رجنگجویانیغباشد اما کشتار عمدی مجاز در جنگ  سزاوارغیرناعادل 

  همچنان ممنوع باشد. سزاوارغیر

 باشد،غیرجنگجویان  کشُتن از بهتر جنگجویان کُشتن اگر حتی روشن است که

 این استدلال این سوم ۀمرحل. استمجاز  جنگجویان کشُتن که نیست معنایش این

 سزاوارغیرعمدی جنگجویان ناعادل  کُشتن از آنجا که که دهیم نشان که است

مجاز های معمولی هم  این کار حتی در جنگ نیست، کشُتنترین نوع  نادرست

 اصل برابری از روایتی معتدل و هم رد را اییگر صلحهم  تواند می امر این. است

 کشتار نوع بدترین سزاوارغیر جنگجویان تنکُش اگر. را تائید کندجنگجویان 

 آنگاه توجیه اینکه جنگجویان ناعادل علیه جنگجویان عادل از نیروی نیست،

  .تر است استفاده کنند، آسان کشنده

نخست این  ۀواصل تمایز اخلاقی استدلال کنیم. شی نفع بهتوانیم به دو شیوه  می

 کشتار نوع بدترین زاوارسغیرناعادل  جنگجویان کشُتن است که نشان دهیم

 سزاوارغیرغیرجنگجویان  کشُتندوم این است که نشان دهیم  ۀشیونیست و 
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های  توانیم از استدلال می نخست، ۀتبرای نشان دادن نک. ترین نوع خطاست جدی

هرچند قبول  خاص، طور به. ای که اکنون بررسی کردیم کمک بگیریم گرایانه اصلاح

بدهیم، این  دست از را زندگی حق مسلح، نیروهای در عضویت ندارم که به صرف

اعمال  از جلوگیری ۀنامکان وجود دارد که به دلیل خاصی، افراد ملزم باشند هزی

نبودن آسیب مجاز هایشان را بپردازند؛ این امر تا حدودی مشکل  گروه نادرست هم

  .دهد را کاهش می سزاوارغیربه جنگجویان ناعادل 

ها فقط از  بسیاری از جنگ عادل در جنگجویان از یبسیار ،گذشته از این

 اطاعت دستورات از آنان صرفاً. جنگند اقبالی است که عادلانه می روی خوش

با هاست ثابت بماند و  آن کنترل چیزهایی که تحت ۀهمممکن است . کنند می

 با تصادفی طور به صرفاً جنگجویانی که به نظر من،. ناعادلانه بجنگندا وجود این،

در مقایسه با غیرجنگجویانی که برای حقوق  کنند، همنوایی می دیگران حقوق

 گذارند، برای شکایت آسیب دیدن خود، دلایل دیگران احترام بیشتری می

  ).٢٠١۵پتیت ( تری دارند ضعیف

هدف خود  معمولا کشند، یجنگجویانی که جنگجویان مقابل را م ،افزون بر این

به آن هدف  یدستیابمقابل راه موجهی برای  انجنگجوی کشُتن و را عادلانه

مردم با اعتقاد به نادرستی  کشُتن که کنم می استدلال دیگری جای در من. دانند می

مردم با باور معقول به اینکه  کُشتنآمیزتر است از  آنان، بسیار اعتراض کُشتن

نکه این نقض حقوق افراد با اعتقاد به ای). ٢٠١۵لازار ( استمجاز آنان  کُشتن

 اخلاقی وضعیت به احترامی بی خاصی نوع کار نقض حقوق آنان است مستلزم

  .هاست آن

 ی دقیق کلمه رضایت ندارند توسطمعنا بهجنگجویان هرچند  سرانجام آنکه

در مقابل مخالفانشان اندکی از حقوق خود چشم  شوند، کشته دشمنانشان

 نابودی یان در مقابلغیرجنگجو از محافظت مسلح، نیروهای نقش. پوشند می

 آن آتش جنگ را از تا حدی منظور از محافظت این است که است و جنگ

باید جنگ را «: گویند می دشمنانشان به بنابراین آنان تلویحاً. دور کنند جمعیت

این کار نوعی . »بجنگید ما بجنگید، با خواهید می اگر اما. کنید متوقف کاملا

کار  این اما. است آسیب مقابل وقشان درحق پوشی محدود و مشروط از چشم

تر از آسیب  اشکال آن جنگجویان اندکی کم به رساندن شود که آسیب موجب می
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  اند. اندکی از حق خود چشم نپوشیده حتی رساندن به غیرجنگجویانی باشد که

 بدترین گناه بی جنگجویان که کشتار دهیم نشان توانیم که می طور هماندقیقاً 

 غیرجنگجویان کشتار که دهیم این امر را نیز نشان توانیم می یست،ن کشتار نوع

 کشُتنممکن است  گاهی اولا اگرچه). ٢٠١۵ لازار( است آمیزتر اعتراض گناه بی

بدون  کاملا اغلب ،)٢٠١۴ لازار( از روی ضرورت باشد جنگ در جنگجویانغیر

  .است دلیل

زای شدیداً  فعالیت آسیبمستلزم نوعی  معمولا غیرجنگجویان کُشتنثانیاً 

 و وطنان هم کردن مجبور برای ابزاری عنوان آنان به از رنج: آمیز است اعتراض

این در حالی است که . شود استفاده می جنگ به دادن پایان برای رهبرانشان

لذا . کشند کنند، می می که ایجاد تهدیدی از جلوگیری به دلیل معمولاجنگجویان را 

 البته،. شود جنگجویان نمیشود، از  ابزاری می ۀرجنگجویان استفادگونه که از غی آن

 فرماندهی سرکوب است برای ابزاری استراتژیک، سطح جنگ، درهای  رنج تمام

 علیه خشونت بین که جایی گیرد، می صورت تاکتیکی سطح در کشتارها اما. دشمن

  .دارد خشونت علیه جنگجویان تفاوت فراوان وجود و غیرجنگجویان

 به حمله هستند، شدن کشته سزاوار ندرت به غیرجنگجویان از آنجا که ثالثاً

از  مردم کُشتن. را در پی دارد حقوق آنان بیش از حمله به جنگجویان خطر نقض

دهیم  درحالیکه احتمال قوی می بکُشیمبدتر از این است که مردم را  پروایی بی روی

رچه این احتمال سزاوار مرگ نبودن ، همییبگو تر قی. دقهستند مرگآنان سزاوار 

 لازار( تر خواهد بود آن شخص نادرست کشُتنبیشتر باشد،  گناه بی شخص

٢٠١۵.(  

باور به . رترندیپذ بیو آستر  دفاع بی سربازان از معمولا  غیرجنگجویان رابعاً

رساندن به  آسیب و داریم دفاعان بی از محافظت برایای  ویژه وظایف اینکه

 باور به اینکه نباید که است بنیادین قدر همان است، آمیزتر اعتراض پذیران آسیب

 پذیرند و آسیب دفاع بی سربازان اوقات گاهی مطمئناً. برسانیم آسیب گناهان بی به

 گاهی توجیه آسیب رساندن به آنان دشوارتر است دهد که چرا امر توضیح می این و

  ).ر نظر بگیریدرا د ١٩٩١ سال در »مرگ بزرگراه« برای نمونه،(

 کُشتنبدتر از  سزاوارغیرغیرجنگجویان  کشُتن کردیم که تا اینجا ثابت

غیرجنگجویان شدیداً  علیه خشونت هم با توانیم می .سزاوار استغیرجنگجویان 
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بدانیم. مجاز اوقات  را گاهی سزاوارغیرجنگجویان  کشُتنهم  و مخالف باشیم

وطنان و  هم سرزمین، از دفاع برای که ادلیناع به اعتقاد من، جنگجویان بنابراین،

 ،٢٠٠۴کمَ ( بجنگندمجاز نحو  به اوقات جنگند ممکن است گاهی رزمانشان می هم

سخن بدین معنا  این). ٢٠١٣لازار  ؛٢٠٠٨ فواستینه ؛٢٠٠۵هورکا  ؛٢٠٠۵

بل بدین  برای رسیدن به اهداف ناعادلانه حمله کنند، نیست که آنان مجازند

 گرایان معتقدند، به اصلاح از آنچهبیش  جنگجویان صل برابریا معناست که

  است. تر کینزد حقیقت

 سه. تر اصل برابری جنگجویان هستند گرایان به دنبال اثبات قوی برخی سنت 

 است قراردادگرایانه استدلال اول. است تر از بقیه مهم استدلال نهادگرایانه آنان

حاصل  جنگ موجود قوانین ادگرایی،بر اساس قرارد). ٢٠١١ ،٢٠٠٨ نباجیبِ(

 ۀهم به مردمانشان است. این توافق وها  دولت میان ۀنبهی و منصفانه توافق

 ثبات و دفاع ملیّ برای برخوردار باشند که منظم از ارتش تا دهد می اجازهها  دولت

 کنند، پوشی می حق کشته نشدن خود چشم از جنگجویان. ضروری است المللی بین

 موقعیت را بررسی کنند، به خود مجبور باشند نکات خوب و بد هر آنکه تا بی

  .بدهند جنگ به رفتن اجازه

 قوانین مطابق اگر( دارد فراوان اهمیت اخلاقی الملل بین قانون اگرچه

هدف  اگر حتی مساوی نخواهید بود، معمولی آنگاه با قاتل بجنگید، المللی بین

بیش از حد ) ٢٠١١ ،٢٠٠٨( بنباجی گاهدید معتقدم که باشد) جنگتان ناعادلانه

دارند  ناعادلانه هدف جنگجویانی که چگونه دهد توضیح تواند نمی و گرا است دولت

را بکشند. اگر هدف آنان بد  سزاوارغیرنحو متناسبی غیرجنگجویان  به توانند می

  دهند توجیه کند. یک از کارهای بدی را که انجام می توانند هیچ است، نمی

 یممؤظفکه ما  طور همان کند. استناد می داخلی قانون به مرجعیت دوم استدلال

جنگی  دستورات از اند مؤظفهم  جنگجویان کنیم، اطاعت دولتمان قوانین از

 رایان ،٢٠١٣ رِنزو ،٢٠٠٧ استلند: رک بحث، برای( اطاعت کنند دولتشان

 است، خلاقیا استدلال استدلال واقعاً یک این هرچند، به اعتقاد من،). ٢٠١۶

  .بداندمجاز نادرست است،  ی را که از جهت دیگرکشُتن که نیست مهم قدر آن

. کند آن مبتنی می درازمدت نتایج بر جنگجویان را اصل برابری سوم استدلال

 دهد های جنگ را کاهش می جنگ رنج موجود قوانین این استدلال مدعی است که
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 و جنگجویان از آنجا که ).٢٠١۶، والدرون ٢٠١٣ شو ،٢٠١٢ شو ودیل (

اگر از  است، که هدفشان عادلانه باورند این بر همیشه فرماندهانشان تقریباً

 بود؛ خواهد اثر بی کاملا ناعادل بخواهیم که سلاحشان را زمین بگذارند جنگجویان

 .کنند می استفاده سوء عادل جنگجویان برای اضافی طرفین جنگ از مجوزهای

  .است تلخ واقعیت با مصالحه ضروری جنگ در موجود قوانین

های  شکاف اما است، معقول مطمئناً استدلال این گفتیم، قبلا که طور همان

 سرپیچی به نسبت باید جنگ قوانین روشن است که. گذارد مهمی را باقی می

. چه باید بکنیم جنگ در که گوید نمی ما به این اما باشد، حساس پذیر بینی پیش

 پذیری بینی نحو پیش به ما که فرض مبتنی کنیم این بر را پرسش این توانیم نمی

در مواجهه با اوضاع ). ٢٠١٧ والنتینی و لازار( شویم میمجاز مرتکب عمل غیر

باید باشند و هم باید بدانیم که  چه جنگ قوانین که بدانیم باید متفاوت جنگ، هم

  چه کاری باید انجام دهیم.

تمام  اما کند، نزدیک می الملل بین قانون توجیه به را ما پذیرش تمایز اخلاقی

را ممنوع  جنگجویانغیر به مدیع ۀحمل اصل تفکیک. دهد راه را نشانمان نمی

داند؛ ولی  پذیر را جایز می بینی های عمدی اما پیش کند و اصل تناسب آسیب می

 توجیه اصل تمایز اخلاقی هیچ نقش خاصی برای قصد و نیت قائل نیست. برای

 از یکی سراغ باید کار این برای انجام برویم. تر پیش باید فعلی، الملل بین ونقان

 کووین( برویم» تأثیر دوگانه ۀآموز« دربارۀ هنجاری اخلاق مباحث ترین قدیمی

 تَدروس ،٢٠٠٨ ، تامسون٢٠٠۶ دِلانی ،٢٠٠١ مکینتایر ،١٩٩٧رِکلس  ،١٩٨٩

٢٠١۵.(  

 حالات که دهیم نشان اولا باید. کنیم دفاع اصل این گام، از دو طی توانیم، می

 کریستوفر( مربوط باشد ما به جایز بودن اقدامات تواند می در مجموع ذهنی

 ،١٩٨۶ مثلا تامسون( کنند می انکار مطلب را این فیلسوفان از بسیاری). ١٩٩٨

به جایز  ذهنی بگوید کدام حالات که داریم منسجم نیاز ثانیاً به تبیینی). ١٩٩٣کَم 

 این من تبیینی که قصد و نیت را در زمینه قرار دهد. دیدگاه شود، ودن مربوط میب

 به رساندن قصد آسیب شود، زیرا که قصد و نیت به جایز بودن مربوط می است

بینی  تا اینکه صرفاً پیش است، شخص آن به نسبت بیشتری احترامی بی دیگری،

 آسیب صرفاً عمدی و آسیب نبی تفاوت اما. رساند می کنیم کار ما به او آسیب
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نقض عمدی حقوق افراد  که چرا فهمم مثلا نمی. تفاوت نوعی نیست پذیر بینی پیش

پذیر، مسامحه  بینی پیش حقوق صرفاً نقض به اما نسبت دانیم، را مطلقاً ممنوع می

  ها در درجه است نه در نوع. این این در حالی است که تفاوت. دهیم به خرج می

 حمله به دربارۀ الملل بین قانون در مطلقی که ممنوعیت که تقدممع بنابراین 

. مبتنی نیست اول ۀبمرت اخلاقی دلایل بر وجود دارد، مستقیماً غیرجنگجویان

است که موجب  هم موارد دشوار اینجا در دیگر، جاهای همچون ،حال بااین

 داشته الملل بین قانون در استثناناپذیر اینکه اصلی: تصویب قوانین بد شده است

حقیقت اخلاقی تأمل کنیم، مبادا  دربارۀاز این است که مورد به مورد  بهتر باشیم

. شود جنگجویانغیر به نادرست که این کار اخیر منجر به افزایش جدی حملات

دارای  و روشن نسبتاً است، آمده الملل بین قانون در گونه که اصل تفکیک، آن

ل در آن وجود دارد که چه چیزی دخالت هرچند این مشک( است کاربرد آسان

 تقریبی ۀقاعد یک اصل تفکیک صرفاً). شود مستقیم در خصومت محسوب می

 است و سربازان کشُتن از بدتر غیرجنگجویان کشُتن واقعیت که زیرا این نیست،

 أییداست، آن را ت پذیر بینی صرفاً پیش کشتار از بدتر عمدی کشتار که واقعیت این

کند تا  تفاوت در نوع ترجمه می به اصل تفکیک تفاوت درجات را اما. کند می

  نادرست را کاهش دهد. کُشتنبدین ترتیب موارد 

در  که کند می را هم مطرح دیگری جالب مسائل ضرورت و دو اصل تناسب

 اخیرهای  سال در که مسائلی از یکی. ها را ندارم اینجا مجال بررسی کامل آن

غیرجنگجویانی را که  زندگی تناسب، ۀبمحاس هنگام آیا که است شده این برجسته

کند، در نظر بگیریم یا  می استفاده »ناخواسته انسانی سپر« عنوان دشمن از آنان به

 در قبال حماس احتمالی مسئولیت که اند کرده استدلال اسرائیل طرفدار مفسران. نه

) آی.دی.اف( لاسرائی دفاع نیروی مسئولیت غیرجنگجویان، پوششی از استفاده

استدلال آنان این ). ٢٠٠٩والزر ( دهد می غیرجنگجویان کاهش در قبال مرگ را

 اسرائیل ارتش اخلاقی محدودیت از اجازه دهیم که اگر به حماس که است

 شود میایجاد  آیندههای  درگیری برای نامناسبیهای  استفاده کند، انگیزه سوء

اگر این ). ٢٠١٠دیدگاه، اسمیلانسکی  این از فلسفی روایتی برای ؛٢٠١۴کینون (

 از استفاده به طریق این از حماس آیا پرسش محل اختلاف را کنار بگذاریم که

سزاوار بررسی  اخلاقیهای  این استدلال نه، یا است شده متوسل غیرجنگجویان
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  .ها موفق نیستند این استدلال که است این خود من نظر. بیشتر است

کسانی که بدون رضایت غیرجنگجویان از آنان  لال،استد این اول آنکه طبق

دهند.  کنند اهمیت حقوق غیرجنگجویان را کاهش می عنوان پوشش استفاده می به

صرفاً از طریق  که معتقدیم معمولا ما شود، زیرا نگرانی باعث سخن باید این

دهیم.  اعمال خود، از حق آسیب ندیدن خود محروم شده یا آن را از دست می

مسئول  غیرجنگجویان از پوششی ۀدر قبال استفاد حماس اگر حتی ،ون بر اینافز

 کاهش حاصله کشتارهای قبال در اسرائیل این امر مسئولیت ارتش باشد،

. شود افزایش مسئولیت یک شخص موجب کاهش مسئولیت دیگری نمی دهد؛ نمی

 از گیریجلو برای ابزاری عنوان به غیرجنگجویان این از استفاده نهایت آنکه

از آسیب رساندن  حتی اسرائیل، ارتش اخلاقی محدودیت از آتیهای  استفاده سوء

  است. ترآمیز عتراضعنوان تلفات جانبی ا به آنان به

ضرورت هم به موضوعات مشابهی  اصل دربارۀاخیر های  ترین بحث قوی

 اقدامات ۀهم« کند که را ملزم می جنگجویان المللی بین قانون. مرتبط است

را به کار گیرند تا از کشتار و  حملههای  روش و ابزارها انتخاب ممکن در اطییحتا

کم  مجروح کردن جانبی غیرجنگجویان و تخریب اموالشان اجتناب کرده یا دست

 این). ژنو کنوانسیون الحاقی به پروتکل اولین ۵٧ مادۀ( »آن را به حداقل برسانند

عادلانه به روشن شدن آن  جنگ معاصر ۀینظر که دارد عمیقی مبانی اخلاقی اصل

 ماهان مک ؛١۵۵ص ]،١٩٧٧[  b٢٠٠۶رک والزر  ویژه به( کمک کرده است

bلازار  ؛٢٠١٠b٢٠١٢b  کاهش منظور اند که به ملزم جنگجویان). ٢٠١۴لوبان 

 هزینه؟ چه مقدار اما. فراوانی بپردازندهای  جنگجویان هزینهغیر برای خطر

های مربوط به  تمام استدلال لزم این است که هم بهمست گویی به این پرسش پاسخ

ای برای دفاع از  وظیفه رسیدگی کنیم و هم بپذیریم که سربازان اخلاقی اصل تمایز

  غیرجنگجویان دارند. از خاصی برای دفاع ۀفوظیرزمان و  هم

  گیری نتیجه

این  در. جنگ عادلانه دوران پرتلاطمی را سپری کرده است ۀینظر اخیر، هۀد در دو

پایداری در این عرصه  فلسفی بار است که شاهد تحلیل نخستین دو دهه، برای

مند  ها از آن بهره سیاست مدت ۀففلس و اخلاق ۀففلس های عرصه دیگر که هستیم

سختی  توافق به بود، دیدگاهی که گرایی پیدایش اصلاح این تحلیل ۀثمر اولین بود.
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با  زیرسؤال برد. اما الملل را بین قانون و مقررات دربارۀکنونی  ۀشد حاصل

 گرایان مبتنی بر بسیار افراطی اصلاح مشخص شد که اکثر نتایج پیشرفت مباحث،

 بر جنگ اخلاق دربارۀاینکه دیدگاهمان را . است محدود مفهومی قالب یک

ماند که  خود مبتنی کنیم به این می از دفاع محدود موارد دربارۀشهودهایمان 

شکستگان  کشتی مبتنی کنیم که اصولی بر توزیعی عدالت ارۀدربدیدگاهمان را 

 از توانیم می شکی نیست که .گیرند جزایر دورافتاده هنگام تقسیم صدف به کار می

این کافی  اما. بیاموزیم جنگ اخلاق دربارۀ بین افراد نکاتی ۀساد بسیارهای  نزاع

 دهیم، گسترش را ودکانون توجه خ وقتی. بیاندیشیم خود جنگ هم نیست؛ باید به

 مورد در آن تعهدات( مسلحانه های درگیری قانون ۀتهس که شویم می متوجه سریعاً

ضرورت در خود جنگ و در اعمال  و اصول تناسب مشروع، قدرت ،دفاع ملیّ

 طور آنتر ما نیست، اما  بنیادی اخلاقی دلایل جنگی و اصل تفکیک) بازتاب دقیق

  باشد و هیچ مبنای اخلاقی نداشته باشد. حمصال و قدرت هم نیست که محصول

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  / انیگرا و سنت انیگرا جنگ عادلانه؛ تقابل اصلاح یۀنظر
 

  

١٠٣ 

  ها نوشت پی

                                                           
معناي  ) که بهa2012) و لازار (2013، 2010، 2008شو (هاي  . دربارۀ رابطه اخلاق جنگ و حقوق جنگ، رك: استدلال1

گرایانه  ) که از لحاظ اخلاقی، نه حقوقی، اصلاحa2010، 2008ماهان ( هاي مک گرایانه هستند؛ استدلال وسیع کلمه سنت

گرایانه هستند و هم از لحاظ حقوقی. براي بررسی مفصل این  هاي رودین که هم از لحاظ اخلاقی اصلاح هستند؛ استدلال

  ).2017در قالب کتاب، رك: حق ( موضوع

) هم نقطۀ شروع خوبی 2011گرایی هنجاري است و لیست و پتیت ( ) نقطۀ شروع خوبی براي بررسی جمع1995. تایلور (2

  گرایی توصیفی. براي بررسی جمع

3. jus ad bellum 
4. jus in bello 

آثار  تاکنونگوید.  دربارۀ حقوق سرزمینی نمیآثار والزر روي اهمیت حاکمیت سیاسی متمرکز است و سخن چندانی  .5

  ).2014اندکی دربارۀ نقش سرزمین در هدف عادلانه نوشته شده است (با وجود این، رك: استیلز 

  کند. هاي آسیب رساندن به غیرجنگجویان، مثلاً استفاده از گاز سمی، را ممنوع می . اصول دیگر برخی از شیوه6

ها  جنگجویان... حق دارند که در خصومت«کند که  صریحاً اظهار می ژنو ونیبه کنوانس قیالحاپروتکل  نیاول 43. ماده 7

 ای تیبر اساس ماه بدون آنکه«کند که این اصول،  ضمناً مقدمه این پروتکل این نکته را روشن می». مستقیماً دخالت کنند

صرفاً به آنان منسوب است، تفکیک یا  معتقدندي واقعاً بدان ریدرگ دلایلی که اطراف بر اساسیا  مسلحانه يریدرگنشأ م

  شوند. ، اعمال می»قائل شوند دردسرآفرینی

اند از: رودین  منابع عبارت نیتر مهماند. برخی از  . مطالب این پاراگراف و پاراگراف آتی را نویسندگان فراوانی گفته8

  ).2014( ) و فرو2012( )، فابره2009( ماهان )، مک2006( )، آرنسون2004( فرسون )، مک2002(

مسئولیت  دربارۀ) دیدگاهی را 2014( هاي افراطی بروند. فرو . برخی فیلسوفان بیش از من دوست دارند که سراغ دیدگاه9

گرایی  صلح) هم نوعی 2015، می 2014برخی دیگر (رودین سازي براي اصل تمایز در پی دارد.  پذیرد که لوازم مشکل می

  پذیرند. مشروط را می

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  
  

  

 



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

١٠۴

 

  منابع
Arneson RJ. 2006. Just warfare theory and noncombatant immunity. Cornell Int. Law J. 39: 
663–88. 
Bass GJ. 2004. Jus post bellum. Philos. Public Aff. 32/4: 384–412. 
Bazargan S. 2013. Complicitous liability in war. Philos. Stud. 165 (1): 177–95. 
Beitz CR. 1980. Nonintervention and communal integrity. Philos. Public Aff. 9: 385–91. 
Benbaji Y. 2008. A defense of the traditional war convention. Ethics 118 (3): 464–95. 
Benbaji Y. 2011. The moral power of soldiers to undertake the duty of obedience. Ethics 
122 (1): 43–73. 
Benbaji Y. 2014. Distributive justice, human rights, and territorial integrity: a contractarian 
account of the crime of aggression. See Fabre & Lazar 2014, pp. 159–84. 
Buchanan A, Keohane RO. 2004. The preventive use of force: a cosmopolitan institutional 
proposal. Ethics Int. Aff. 18 (1): 1–22. 
Caney S. 2005. Justice Beyond Borders: A Global Political Theory. Oxford, UK: Oxford 
Univ. Press. 
Christopher R. 1998. Self-defense and defense of others. Philos. Public Aff. 27 (2): 123–41. 
Coady T. 2008. Morality and Political Violence. Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press. 
Delaney NF. 2006. Two cheers for “closeness”: terror, targeting and double effect. Philos. 
Stud. 137 (3): 335–67. 
Dill J, Shue H. 2012. Limiting the killing in war: military necessity and the St. Petersburg 
assumption. Ethics Int. Aff. 26 (3): 311–33. 
Doppelt G. 1978. Walzer’s theory of morality in international relations. Philos. Public Aff. 8 
(1): 3–26. 
Downes A. 2006. Desperate times, desperate measures: the causes of civilian victimization 
in war. Int. Secur. 30 (4): 152–95. 
Emerton P, Handfield T. 2009. Order and affray: defensive privileges in warfare. Philos. 
Public Aff. 37 (4): 382–414. 
Emerton P, Handfield T. 2014. Understanding the political defensive privilege. See Fabre & 
Lazar 2014, pp. 40–65. 
Estlund D. 2007. On following orders in an unjust war. J. Polit. Philos. 15 (2): 213–34. 
Fabre C. 2008. Cosmopolitanism, just war theory and legitimate authority. Int. Aff. 84 (5): 
963–76. 
Fabre C. 2012. Cosmopolitan War. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Fabre C. 2014. Cosmopolitanism and wars of self-defence. See Fabre & Lazar 2014, pp. 90–
114. 
Fabre C, Lazar S, eds. 2014. The Morality of Defensive War. Oxford, UK: Oxford Univ. 
Press. 
Finlay CJ. 2010. Legitimacy and non-state political violence. J. Polit. Philos. 18 (3): 287–
312. 
Frowe H. 2014. Defensive Killing. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Gross M. 2010. Moral Dilemmas of Modern War: Torture, Assassination and Blackmail in 
an Age of Asymmetric Conflict. Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press. 
Grossman D. 1995. On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War and 
Society. London: Back Bay Books. 
Haque AA. 2017. Law and Morality at War. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. In press. 
Hurka T. 2005. Proportionality in the morality of war. Philos. Public Aff. 33 (1): 34–66. 
Hurka T. 2007. Liability and just cause. Ethics Int. Aff. 21 (2): 199–218. 
Kamm FM. 1993. Morality, Mortality. New York: Oxford Univ. Press. 
Kamm FM. 2004. Failures of just war theory: terror, harm, and justice. Ethics 114 (4): 650–
92. 
Kamm FM. 2005. Terror and collateral damage: are they permissible? J. Ethics 9 (3): 381–
401. 

 



  / انیگرا و سنت انیگرا جنگ عادلانه؛ تقابل اصلاح یۀنظر
 

  

١٠۵ 

 
Keinon H. 2014. PM: Terrorists watching whether world gives immunnity for attacks from 
schools, 
homes. Jerusalem Post Aug. 6, http: //www.jpost.com/Operation-Protective-
Edge/WATCHLIVENetanyahu-addresses-foreign-press-in-aftermath-of-Gaza-operation-370255 
Kutz C. 2005. The difference uniforms make: collective violence in criminal law and war. 
Philos. Public Aff. 33 (2): 148–80. 
Kutz C. 2014. Democracy, defence, and the threat of intervention. See Fabre & Lazar 2014, 
pp. 229–46. 
Lazar S. 2010. The responsibility dilemma for Killing in War: a review essay. Philos. Public 
Aff. 38 (2): 180–213. 
Lazar S. 2012a. Morality and law of war. In Companion to Philosophy of Law, ed. A 
Marmor, pp. 364–79. New York: Routledge. 
Lazar S. 2012b. Necessity in self-defense and war. Philos. Public Aff. 40 (1): 3–44. 
Lazar S. 2013. Associative duties and the ethics of killing in war. J. Pract. Ethics 1 (1): 3–
48. 
Lazar S. 2014. Necessity and non-combatant immunity. Rev. Int. Stud. 40 (1): 53–76. 
Lazar S. 2015. Sparing Civilians. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Lazar S, Frowe H, eds. 2016. The Oxford Handbook of Ethics of War. New York: Oxford 
Univ. Press. 
Lazar S, Valentini L. 2017. Proxy battles in just war theory: jus in bello, the site of justice, 
and feasibility constraints. In Oxford Studies in Political Philosophy III, ed. P Vallentyne, D 
Sobel, S Wall. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. In press. 
Lippert-Rasmussen. 2013. Global injustice and redistributive wars. Law Ethics Philos. 1 (1): 
65–86. 
List C, Pettit P. 2011. Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate 
Agents. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Luban D. 1980a. The romance of the nation-state. Philos. Public Aff. 9 (4): 392–97. 
Luban D. 1980b. Just war and human rights. Philos. Public Aff. 9 (2): 160–81. 
Luban D. 2014. Risk taking and force protection. In Reading Walzer, ed. Y Benbaji, N 
Sussman, pp. 230–56. New York: Routledge. 
Marshall SLA. 1978. Men against Fire: The Problem of Battle Command in Future War. 
Gloucester, UK: Peter Smith. 
Mavrodes GI. 1975. Conventions and the morality of war. Philos. Public Aff. 4 (2): 117–31. 
May L. 2012. After War Ends: A Philosophical Perspective. Cambridge and New York: 
Cambridge Univ. Press. 
May L. 2015. Contingent Pacifism: Revisiting Just War Theory. New York: Cambridge 
Univ. Press. 
McIntyre A. 2001. Doing away with double effect. Ethics 111 (2): 219–55. 
McMahan J. 1994. Innocence, self-defense and killing in war. J. Polit. Philos. 2 (3): 193–
221. 
McMahan J. 2004. War as self-defense. Ethics Int. Aff. 18 (1): 75–80. 
McMahan J. 2008. The morality of war and the law of war. In Just and Unjust Warriors: 
The Moral and Legal Status of Soldiers, ed. D Rodin, H Shue, pp. 19–43. Oxford, UK: 
Oxford Univ. Press. 
McMahan J. 2009. Killing in War. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
McMahan J. 2010a. Laws of war. In The Philosophy of International Law, ed. S Besson, J 
Tasioulas, pp. 493–510. New York: Oxford Univ. Press. 
McMahan J. 2010b. The just distribution of harm between combatants and noncombatants. 
Philos. Public Aff. 38 (4): 342–79. 
McMahan J. 2011. Who is morally liable to be killed in war? Analysis 71 (3): 544–59. 
McMahan J. 2016. Proportionality and necessity. See Lazar & Frowe 2016. 
McPherson L. 2004. Innocence and responsibility in war. Can. J. Philos. 34 (4): 485–506. 
Øverland G. 2013. 602 and one dead: on contribution to global poverty and liability to 
defensive force. Eur. J. Philos. 21 (2): 279–99. 

 



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

١٠۶

 
Pettit P. 2015. The Robust Demands of the Good. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Quinn WS. 1989. Actions, intentions, and consequences: the doctrine of double effect. 
Philos. Public Aff. 18 (4): 334–51. 
Renzo M. 2013. Democratic authority and the duty to fight unjust wars. Analysis 73 (4): 
668–76. 
Rickless SC. 1997. The doctrine of doing and allowing. Philos. Rev. 106 (4): 555–75. 
Rodin D. 2002. War and Self-Defense. Oxford, UK: Clarendon. 
Rodin D. 2011. Morality and law in war. In The Changing Character of War, ed. S 
Scheipers, H Strachan, pp. 446–63. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Rodin D. 2014. The myth of national self-defence. See Fabre & Lazar 2014, pp. 69–89. 
Ryan C. 2016. Pacifism. See Lazar & Frowe 2016. 
Schwenkenbecher A. 2013. Rethinking legitimate authority. In Routledge Handbook of 
Ethics and War: Just War Theory in the 21st Century, ed. F Allhoff, N Evans, A Henschke, 
pp. 161–70. New York: Routledge. 
Shue H. 1997. Eroding sovereignty: the advance of principle. In The Morality of 
Nationalism, ed. R McKim, J McMahan, pp. 340–59. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Shue H. 2008. Do we need a morality of war? In Just and Unjust Warriors: The Moral and 
Legal Status of Soldiers, ed. D Rodin, H Shue, pp. 87–111. Oxford, UK: Oxford Univ. 
Press. 
Shue H. 2010. Laws of war. In The Philosophy of International Law, ed. S Besson, pp. 511–
30. New York: Oxford Univ. Press. 
Shue H. 2013. Laws of war, morality, and international politics: compliance, stringency, and 
limits. Leiden J. Int. Law 26 (2): 271–92. 
Smilansky S. 2010. When does morality win? Ratio 23 (1): 102–10. 
Statman D. 2014. Fabre’s crusade for justice: why we should not join. Law Philos. 33 (3): 
337–60. 
Steinhoff U. 2008. Jeff McMahan on the moral inequality of combatants. J. Polit. Philos. 16 
(2): 220–26. 
Stilz A. 2014. Territorial rights and national defence. See Fabre & Lazar 2014, pp. 203–28. 
Tadros V. 2015. Wrongful intentions without closeness. Philos. Public Aff. 43 (1): 52–74. 
Taylor C. 1995. Irreducibly social goods. In Philosophical Arguments, pp. 127–45. 
Cambridge, MA: Harvard Univ. Press. 
Temkin LS. 1993. Inequality. Oxford, UK: Oxford Univ. Press. 
Thomson JJ. 1986. Rights, Restitution, and Risk: Essays in Moral Theory. Cambridge, MA: 
Harvard Univ. Press 
Thomson JJ. 2008. Turning the trolley. Philos. Public Aff. 36 (4): 359–74 
Valentino B, Huth P, Croco S. 2010. Bear any burden? How democracies minimize the costs 
of war. J. Polit. 72 (2): 528–44. 
Waldron J. 2016. Deep morality and the laws of war. See Lazar & Frowe 2016. 
Walzer M. 2006a. Terrorism and just war. Philosophia 34 (1): 3–12. 
Walzer M. 2006b (1977). Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical 
Illustrations. New York: Basic Books. 5th ed. 
Walzer M. 2009. Responsibility and proportionality in state and nonstate wars. Parameters 
Spring: 40–52. 
Wasserstrom R. 1978. Book review: Just and Unjust Wars: A Moral Argument with 
Historical Illustrations. Harvard Law Rev. 92 (2): 536–45. 
Zohar NJ. 1993. Collective war and individualistic ethics: against the conscription of “self-
defense.” Polit. Theory 21 (4): 606–22. 


