
 

  

  اخلاقی ۀییی و نظرگرا صلح
  انــــــــــاهــم مک ـــفجِ

  رضا رضایی و حمید رضازاده ترجمۀ غلام

 را اخلاقاً نادرستشاره دارد که جنگ به دیدگاهی ا جنگ، ۀدر حوز ،ییگرا صلحاشاره: 

توان به دو نوع مطلق و مشروط تقسیم کرد.  یی را میگرا صلحاین نوع . داند می

طبق این دیدگاه، تمامی داند؛  را جایز نمیانسان  ۀنعامدا کشُتن نوع یی مطلق هرگرا صلح

تري دارد.  ادعاي متواضعانهیی مشروط گرا صلح اما الاصول نادرست هستند. ها علی جنگ

 ممکن است دارايگناه در جنگ  مردم بی در ساحت نظر، کشتار اگرچهطبق این دیدگاه، 

این کشتار به حدي وسیع است که  اسیمقمعمولاً عمل، ساحت ، در اخلاقی باشد هیتوج

و به گناه  بی افراد ۀنکشتار آگاهاهرچند این دیدگاه توان آن را جایز دانست. بنابراین  نمی

هاي  کم جنگ معتقد است دست ،داند جایز مینادر اي موارد  نگ را در پارهتبع آن ج

تر و  گرایی، نوع مشروط آن معقول صلحنادرست هستند. از میان این دو نوع کنونی 

در نوشتار  جنگ، ۀترین فیلسوف تحلیلی حوز ، سرشناشماهان جف مکپرطرفدراتر است. 

از این نوع اجمالی تصویري  ۀپس از ارائ ويحاضر به بررسی این دیدگاه پرداخته است. 

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  

McMahan, Jeff. “Pacifism and moral theory.” Diametros 23 (2010): 44-68. 
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 با طرح مبانی اخلاقی وپردازد؛ سپس  آن میهاي  استدلال ۀننقادا ارزیابییی، به گرا صلح

دهد. وي در انتها چنین  تردید قرار می یی مشروط، این مبانی را موردگرا صلحنظري 

  .است پذیرش یی مشروط غیرقابلگرا صلحگیرد که مفروضات اساسی  نتیجه می

  

  مقدمه

های مربوط به خشونت و  آموزه ی ازاشاره به انواع مختلف یبرا» ییگرا صلح«واژۀ 

 ۀکه هم باشد  ه به این ایدهتواند اشار می واژه نیشود. ا جنگ استفاده می

اما در است.  نادرست ،گناه بیفرد شخصی از خود یا دفاع  یحت ،ها خشونت

هم به جنگ و  توسل مکه ه ی اشاره دارددگاهیبه داین واژه  ،تر کاربرد رایج

حوزۀ جنگ  در توان یم نی. بنابراداند را نادرست میدر جنگ  یفرد رکتمشا

 از دیگریدفاع  ای یدفاع شخصحوزۀ خشونت را در ، حال نیدرعاما  ،بود گرا صلح

 شکل به معمولا  ،جنگ دربارۀای  هعنوان آموز به گرایی صلح، حال باایندانست.  جایز

را در هیچ جنگ توجیه اخلاقی  ی کهدگاهیعنوان د به؛ یعنی فهم شده است قمطل

پذیرفت و مطلق جنگ را  تیممنوعهم دشوار است که ولی  د.پسند شرایطی نمی

 یموارد دفاع شخص یحداقل در بعض را کشتار یحت دیخشونت و شا هم

، حجم ندا دولت کیشهروندان ها  آن ۀکه هم یافرادزیرا اگر  دانست.قبول  قابل

ع از دیگری را انجام دهند، مجموع و دفا یاز اقدامات دفاع شخصانبوهی 

مطلق  ییگرا صلحرسد  د. به نظر میباشجنگ دهندۀ  شکلتواند  می اقداماتشان

 یعمد کُشتن از قبیل، ی عمل خاصمطلق نوع تیممنوع بر دیجنگ با دربارۀ

  د.باشمبتنی  ،انسان

کشتار  طلقرمیغ تیممنوع مبتنی بریی گرا صلحشکل  ترین مقبولنظر من،  به

گاها شود که در  این ایده متوسل می هب گرایی صلحاین نوع است.  گناه بی افراد ۀنآ

 یاخلاق، نهی دشو می گناه بیافراد  کُشتنمنجر به  بینی پیشعمالی که طبق ابرابر 

ش بسیار کم پی ست،یمطلق ناخلاقی  این نهی. گرچه ای وجود دارد یقو اریبس

 نی. با توجه به اآن شود لغوبتواند موجب  یخلاقعارض املاحظات مت آید که می

را عامدانه کشُت که پیامدهای  یگناه بیتوان فرد  ی میصورت درفقط  دگاه،ید

فرد  کُشتن، عبارت دیگر به وی باشد. کُشتنوی بسیار بدتر از پیامدهای  کشُتنن

 اریای بس جهینتز اوی برای جلوگیری  کشُتنتنها در صورتی جایز است که  گناه بی
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  .ر، ضروری باشدبدت

که  کند می یبانیپشتغیرمطلق  ییگرا صلحنوعی  این نوع نهی اخلاقی از

ارها در حوزۀ دفاع کشت شتریب ای اریدر بس از آنجایی که. مختص حوزۀ جنگ است

غالباً ، شیمکُ نمی ، رامرتبط کلمه یمعنا به، گناه بیافراد  یممطمئن ،یگرید ای خود از

 یتوضعکه  رداستدلال کتوان  میقبول است. اما  استفاده از خشونت قابلنوع  نیا

 چراکه کنونی، بسیار متفاوت است،حداقل در جهان  ی،جنگ قداماتو ا گجن

را در پی  گناه بیمردم  ه و اغلب وسیعشد ینیب شیپی کشتار طور قطع تقریباً به

 یت متراکمجمعغالباً از ، دهند در آن رخ میهای امروزی  جنگکه  یمناطق دارد.

طبق این دیدگاه،  پس. استمخرب  اریبسهم های مدرن  سلاحعموم ند و ردابرخور

 هیتوج ممکن است دارایدر جنگ  گناه بیمردم  در ساحت نظر، کشتار اگرچه

توان  این کشتار به حدی وسیع است که نمی اسیعمل، مقساحت ، در اخلاقی باشد

طور مطلق  بهجنگ  با اینکهلذا . را نادیده گرفت گناه بیافراد  شتنکُ ممنوعیت

ه باین آموزه  معمولا ،رو است. ازاین طور مشروط ممنوع به ست،ین ممنوع

  .معروف است» یی مشروطگرا صلح«

 مشروط گرایی صلح ینظر یو مبان یمفروضات اخلاق یمقاله، برخ نیدر امن 

 ای ،دگاهید نیچرا ا دهم حیتوضم این است که طرح خواهم کرد. هدفاجمال  بهرا 

روایت آن است،  ترین به باورم قویکه روایت موردنظر من از این دیدگاه حداقل 

  .نیستقبول  ابلق

به  یازین» یگناه بی«و » جنگ«ممکن است تصور شود دو واژۀ  با اینکه

 ۀاستفاد یچگونگ دیبا ج،یهای را یسردرگمبرخی از  جلوگیری یبرا ،دنندار حیتوض

را بر زبان  از این قبیل سخنانی غالباًمردم  مایم.روشن نه را واژاین دو از خود 

ان یگرا صلحریغ یوقت. کرداجتناب و باید از آن  شر است شهیجنگ همرانند که  می

 طراف درگیریکه در آن تمام ادارند اشاره  یجنگبه  ند،یگو می سخنانی نیچن

کنیم،  جنگ جهانی دوم صحبت می دربارۀ مثلا که یند. زمانیدن هستجنگ مشغول

 اقداماتتواند به  می» جنگ«واژۀ . اما بریم در این معنا به کار میرا » جنگ«واژۀ 

 یجهانجنگ مثال، در  عنوان د. بهنمایاشاره نیز  جنگ طراف درگیر درایکی از 

این  تنها. متفقین هیعلجنگی  داشت و آلمان متحدین هیعل یجنگ ستاندوم، انگل

تواند  می اشاره دارد، جنگ طراف درگیر درایکی از  به اقداماتجنگ که  معنا از
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های آلمان  جنگو  بود عادلانه سیجنگ انگل ن،یناعادلانه باشد. بنابرا ای عادلانه

سیاق  اگرچهنه ناعادلانه.  عادلانه بود و دوم نه یجنگ جهانخود ناعادلانه، اما 

خواهد  ،دوم یمعنا به ،جنگ دربارۀ مدعیاتم شتریب، کند میروشن سخن منظورم را 

این . تنها در مورد دانستناعادلانه  ای آن را عادلانه توان می بود، همان معنایی که

  نظر دارند. با یکدیگر اختلافان یگرا صلحریان و غیگرا صلحکه  است جنگمعنا از 

واژۀ ، اخیرحداقل دو قرن  عادلانه در طول جنگ ۀینظرتفسیر متعارف از در 

 طبق این برداشت،. رود به کار می» غیرتهدیدکننده« یمعنا به» یگناه بی«

در جنگ عادلانه  نکهینظر از ا صرفجنگجویان،  اما ،هستند گناه بیغیرجنگجویان 

 شروطم گرایی صلحالبته انواعی از  نیستند. گناه بیبجنگند یا در جنگ ناعادلانه، 

 واژه را این معمولاها  . آنفهمند نمی گونه اینرا » یهگنا بی«عموماً  مر دارنظ درکه 

 ،مسئولیت اخلاقی ندارند در قبال خطاکه برند  به کار می یاشاره به کسان یبرا

 یسنت انپرداز نظریه هماست.  گرانیبه د نادرست بیآس به دیتهد معمولاخطایی که 

 سزاواری دانفقمستلزم را  »یگناه بی« مشروط انیگرا صلحهم و  عادلانه جنگ

 یکار چیهستند که ه یگناهان کسان . بیدانند می دفاعی ۀحملدر برابر  یاخلاق

حمله قرار نگرفتن و کشته  را مبنی بر موردخود  یاند تا حقوق اخلاق انجام نداده

حداقل در  را، این حقوق خودکه  ندیها آننیز  گناهکار . افرادبدهنداز دست نشدن 

اما . دهند ، از دست میکنند عمل می یخاص لیه به دلاک یکنشگران یبرخ مقابل

است  نیادر مشروط  انیگرا صلحو  عادلانه جنگ یسنت انپرداز نظریهنقطۀ افتراق 

، نبودنشان است زیدآمیگناهان تهد بی تیمصون مبنای از نگاه گروه نخست،که 

ئول مس گناهان بی تیمصون شروط، مبناییان مگرا صلحعموم  نظر که از درحالی

  .نبودن آنان در قبال خطاست

 یی مشروطگرا صلحاستدلال� برای 

 ای مدعیات اخلاقی ایمفروضات  رخیتوانم ب می ،اتزیتما نیا بیاناز  پس اکنون

، ندمطرح نمای شانیها از آموزه تیدر حما مشروطیان گرا صلحممکن است که را 

تعداد  ارکشتاً گ قطعجن کنند که ادعا می شروطیان مگرا صلح ۀکنم. هم بیان

معتقدند که تقریباً تمام  ی، برخحال بااین. را در پی دارد گناه بیاز مردم  یشمار یب

ن . اگر ایاند گناه بی مربوط کلمه، یمعنا بهشوند،  که در جنگ کشته می یافراد

مشکل یا انکار آن یی مشروط گرا صلح مقاومت در برابرآنگاه  ،اشددرست ب اعتقاد
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  د.خواهد بو

: ندوش می میتقس گروهبه دو  ی،تطور سنّ شوند، به که در جنگ کشته می یکسان

 را به دو ها گروه نیاز ا کیهر  ،جهت شرح بیشتر. جنگجویانریجنگجویان و غ

جنگ گیرند که مشغول  طرفی قرار میکه در  کسانی: کنم دیگر تقسیم می ۀتدس

به که ی است جنگ که مشغولگیرند  طرفی قرار میکه در  یو کساناست  عادلانه

در ها،  بندی تقسیم نیادر نتیجۀ . استناعادلانه دلیل نداشتن هدف عادلانه، 

که در جنگ  یکسان) ١(: دوجود دارنچهار دسته افراد ، نگج در حال یکشورها

 در طرف عادل جنگجویانی کهریغ )٢( )؛عادلجنگجویان ( ندجنگ می عادلانه

دارای هدف که  یکه در جنگ یکسان )٣( )؛عادل شهروندان( گیرند جنگ قرار می

در طرف  جنگجویانی کهریغ) ۴( ) وناعادلجنگجویان ( جنگند عادلانه نیست، می

 ستند،یها جامع ن بندی دسته نیناعادل). ا شهروندان( گیرند جنگ قرار می ناعادل

که  یکسان: شود نمی گریگروه د کشامل ی ،و ناعادل طرف عادل نیب زیتما رایز

هدف عادلانه دارد، اما به دلایل دیگری که  هستند یجنگ دربارزه طرفدار م

به هدف عادلانه، نامتناسب یا غیرضروری  یدستیابناعادلانه است، مثلا برای 

 یدستیابنماید که هم ناعادلانه است و هم برای  است یا اهداف دیگری را دنبال می

 بیترت نیا بهمذکور  ۀتچهار دس از آنجایی کهبه هدف عادلانه، غیرضروری است. 

 نید. اما ابوخواهد  و بدون نظر به جزئیات ی کلیشکل به ریناقص هستند، بحث ز

  کنم، مشکل چندانی ایجاد نخواهد کرد. زودی بیان می بهکه ی لیدل امر، به

کسانی که طبق هر معنای ، گیرند میچهار دسته قرار  نیکه در ا یافراداز میان 

، در حوزۀ کارهای ها . آنشوند روند عادل محسوب میاند، شه گناه بی، مربوط

حق  ای شوند سزاوار مرگتا  اند نکرده یکار چیه قطعاً جنگ، درست و نادرستِ

 مطابق دیدگاه. از دست بدهند غیرعمدی یا یعمدمصونیتشان را در قبال کشتار 

 رۀدرباسخن  نی، اجنگ عادلانه پردازان معاصر نظریه یو برخ شروطیان مگرا صلح

 ؛ستندین نادرست بیآس به دیها مسئول تهد است. آن صادق عادل نیزجنگجویان 

از دفاع  یادفاع از خود اقدام موجه مشارکت در دلیل را تنها به  ایشان توان ینم

به نظر  ن،ی. بنابرادانست دشمن ۀیا حمل مرگ سزاوار ،گناه بیعادل  شهروندان

کُشند، افراد  می در جنگ ان ناعادلجنگجویکه ی رسد که تقریباً تمام کسان می

د که ناعادلی هستن انیممکن جنگجو یتنها استثنادر این میان، . هستند گناه بی
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 را کشُتناین نوع ( کُشند می یطور تصادف بهها را  آن ناعادل جنگجویان گرید

که توان استدلال کرد  گویند). زیرا می می» رزمان همگلولۀ توسط  کُشتن«اصطلاحاً 

اهداف راستای در  بار مرگ تبا مشارکت در استفاده از خشونناعادل،  انیوجنگج

 صورت بهکنند که در فرآیند آن عمل،  هایی می خود را سزاوار آسیبناعادلانه، 

  شود. ها وارد می ، به آنرزمانشان به دست هم یحتتصادفی و 

ن جنگجویا شتریب یکنند که حت یان مشروط استدلال میگرا صلح یبرخ اما

 آنکه . اولکند تمسک میبه دو ادعا  معمولا ها  . استدلال آناند گناه بی ناعادل هم

کنند که متضمن مقصر بودن  یم ریتفسای  گونه در قبال خطا را به یاخلاق تیمسئول

در  شدن دشمن ۀمرگ یا حمل سزاوار اریند که معدارها ادعا  آن نی. بنابراباشد

 آنکه است. دوم نادرست بیآس به دیتهدقبال  همراه با تقصیر در تیجنگ، مسئول

جهل همراه با و  فشار تحت ،ناعادل انیکنند اکثر جنگجو ها استدلال می آن

عوامل  نیامجموع کنند.  یمبارزه م ،اقدامات خود نادرست تیماه قصوری به

در قبال مشارکت در جنگ، از نظر  ،در اغلب مواردها را  آنکه  کند کفایت می

مقصر  ها آن از آنجا که. پذیر ندانیم و سرزنش ور بدانیم؛ یعنی مقصراخلاقی معذ

  اند. گناه ها بی آنپس  نیز نیستند.کشته شدن  ایحمله سزاوار ند، نیست

اغلب جنگجویان د. توان ز می یاریبسی ها حرف مدعیات، نیاز ا تیدر حما 

طور  بهجنگ، قبل از شروع  هک یکسان یهستند، اما حت ناعادل سرباز وظیفه

از جنگیدن اگر بعد از شروع جنگ ، اند شدهداوطلبانه به نیروهای نظامی ملحق 

در  جنگجویاناکثر  از آنجایی که. شوند مواجه می یجد مجازاتبا  ،بورزندامتناع 

به نیروهای نظامی  جنگقبل از شروع  ااند ی سربازان وظیفه ایها  جنگ بیشتر

که در صورت  جنگند این فشار می تتحجنگجویان بیشتر  پس، اند ملحق شده

  شوند. می مجازاتامتناع از جنگ 

بودن جنگ شناخت ناعادلانه در  ی که مانع توانایی جنگجویانهای تیمحدود

اخلاقی برون قیندرت به تمام حقا واضح است. سربازان به شتریب شود، می
1

مربوط  

 یدر کشورها یحتدارند.  یدسترسمأمورند در آن بجنگند، ه ک نبردی یابیبه ارز

ها  زهیمربوط به انگ قیه حقااز جمل، مربوط به جنگ قیها حقا دولت هم کیدموکرات

 مثل( گویند ها دروغ می آن دربارۀکرده یا  فیتحر ای غالباً پنهانهای خود را  تیو ن

 یحتاما . دشمن دروغ گفتند) یهای کشتارجمع سلاح ذخایر دربارۀ ی کهریمورد اخ
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داشته باشند، اوقات فراغت  یمربوط دسترس قیبه تمام حقا اصولااگر سربازان 

ز دل مناسب اجۀ ینت استخراج و ها آن تحلیل ایاطلاعات  نیآوری ا جمع یلازم برا

دشوار اطلاعات  نیا ز دلمناسب اجۀ ینت، استخراج هرحال د. بهها را ندارن آن

حاکم اصول ( حاکم بر توسل به جنگ یاز اصول اخلاق انمگر آنکه سرباز است،

اندک سربازی از  . اماداشته باشند یدرک درستنیز ) ورود عادلانه به جنگبر 

کارشناسان  یحت رای، زنیست جای تعجب نیاو  مند است بهره چنین درکی

اخلاقی اصول  یو محتوا ماهیت دربارۀ عادلانه هم جنگ ۀینظرۀ شد شناخته

. با توجه هستند نظر ار اختلاف، دچموارد خاص در ها آن چگونگی کاربردو   مربوط

کمتر از اطلاعات  اریبس دانند اطلاعاتشان می از یکسواینکه سربازان به 

دارند که  لیتما از دگرسوو شان است دولت شدۀ یبند طبقهو بعضاً دسترس  قابل

اگر خود را در به چالش ، شان را معتبر بداننددولت یرسم یادعاها گرانیدهمچون 

ها  ناتوان ببینند، سرزنشی متوجه آن جنگ عادلانه بودن دربارۀدولت  قول کشیدنِ

در  دهندۀ فشار را تقویت کرده و تخفیف اثر ها جهل قصوری آن نیست. بنابراین

محسوب در جنگ ناعادلانه ها  آنمشارکت  یبرا عذری موجه ،اغلب موارد

پس ، تندهس گناه بی ناعادل،رسد که اگر جنگجویان ببه نظر  ممکن است( شود. می

ند. ده دست می خود را از یگناه کنند، بی ها حمله می به آن هک یجنگجویان عادل

 و حمله به کُشتنعادل با  جنگجویاناگر  یحتواقعیت این است که اما 

 ملاحظاتها هم احتمالا به دلیل  آن، مرتکب خطا شوند ناعادل، انیجنگجو

ساخت،  را معذور می، که جنگجویان ناعادل جهل قصوری ژهیو بهمشابه، 

  معذورند.)

این ادعای  دلیل یعناصر اساس نکات فوق که بسیار خلاصه توضیحشان دادم،

 ۀسزاوار حملو اند  گناه ناعادل بی انیاکثر جنگجو است کهمشروط  یانگرا صلح

 زین ناعادل انشهروندکه  دعاین اا دلیل شدن در جنگ نیستند.کشته  ای دشمن

 ۀندر جنگ ناعادلا شهروندان ناعادلاست.  بیشتری حاند، دارای وضو گناه بی

کشورشان  ۀنناعادلا داتیتهدقبال  درها  اگر آن پسکنند؛  مین مشارکتکشورشان 

 ها در  آن مشارکت رایز ،است فیضع اریبس عموماً ،داشته باشند یتیمسئولاصلا

 یگرانید از طریق ناگزیرو  ضعیف و از راه دور است شکل بهغالباً  دهایتهد نیا

 .کنندکنترل  ماًیمستق ها را ل آنعم توانند ینم شهروندان ناعادلکه  گذارد اثر می
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 )اتیمالپرداخت  قیاز طراستثنای مشارکت مالی  به( ها آن تمشارک بیشترگرچه 

ها در شناخت  آن ییکه مانع توانا ای یهای معرفت تیمحدود از روی فشار نیست،

است  ییها آن مشابه اریطورمعمول بس شود، به کشورشان میبودن جنگ  ادلانهناع

 انشهروند شتریببا نظر به اینکه  پسکند.  را محدود می ناعادل جنگجویانکه فهم 

 ،هستند داتیتهد مستقیمکه ابزار  ناعادل ناعادل، در مقایسه با جنگجویان

 کهنیبا توجه به ا دارند وکشورشان  ۀنناعادلا داتیتهدکمتری در قبال  تیمسئول

مقصر  قدر آن عموماً، اند کیشرناعادل با ایشان  انیجنگجو یقصورها در جهل  آن

  .اند گناه بی زیها ن آن نی. بنابراشوند دشمن ۀمرگ یا حملسزاوار نیستند که 

ی جنگدرگیر که را در نظر بگیرید  یکشور ناشهروندجنگجویان و  ،در نهایت

مانند نامتناسب ( لایل دیگریبه د حال نیاما درع است که هدف عادلانه دارد،

 نیاز چن ایجنگند  مذکور میکه در جنگ  یکسان .ناعادلانه است ای بودن) نادرست

 اما. دشون نمی داخل، کردمر بالا ذکر دکه  ای کنند، در چهار دسته می حمایت یجنگ

جنگجویان و حامیان جنگی که به دلیل نداشتن  ها، در مقایسه با آنرسد  به نظر می

آن به  نی. امقصر هستندکمتر  شود، بسیار ادلانه، ناعادلانه محسوب میهدف ع

ی صورت به اهداف یدستیاب یبرا ی فاقد هدف عادلانهها است که اکثر جنگ جهت

تشخیص ناعادلانه بودن جنگی که هستند و عموماً  عادلانهنا آشکاراکه  گیرند می

 دلایل دیگربه ه دارد ولی اهداف عادلانه ندارد، نسبت به جنگی که اهداف عادلان

از  یگرینوع د( .تر است آسانشود،  مانند نامتناسب بودن) نادرست محسوب می(

 را یاهداف ایکه هدف  جنگی: است هدف عادلانه فاقد وجود دارد کههم جنگ 

رسد.  نمی هدف عادلانهاما به سطح  وب استخ ای ی است،خنثکه یا  کند یدنبال م

 اهداف آشکاراکه  جنگیبه  ین نوع جنگ نیز، نسبتتشخیص ناعادلانه بودن ا

نوع کمتر  نیهای ناعادلانه از ا اما جنگ دشوارتر است. کند، عادلانه را دنبال مینا

ولی دارای ناعادلانه جنگ  انیکه جنگجو یکسان یبرخ ،گذشته از ایناست.)  جیرا

هنگامی  شند.با مرگ سزاوار واقعاًممکن است  کُشند، ها را می آن ،هدف عادلانه

است، ممکن  یجد خطاهای یبرخاز  یریجلوگیا اصلاح  ،جنگ ۀنهدف عادلا که

عنوان  ند، بهرو به شمار می خطاها نآ مسئولتوجهی  قابل زانیکه به م یاست کسان

، شوند دشمن ۀیا حمل مرگ سزاوار خطا،از  یریجلوگیا اصلاح  اثر جانبی ای ابزار

زمانی که این جنگ مثال،  عنوان به؛ است اموجهنها  آن هیکه جنگ عل یزمان یحت
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، این دلایلکند. به  را دنبال می دیگری اهداف ناعادلانه هم غیرضروری است و هم

 بیان تر پیشکه  گروهی که در خارج از چهار یانشهروندآن دسته از جنگجویان و 

شهروندان ناعادل، احتمال نسبت به جنگجویان و  ،گیرند قرار میشد، 

 گناهی مشروط مبنی بر بی یانگرا صلح یاگر ادعا رود. شان بیشتر می اهیگن بی

 دیبااین هم  یاول قیطر رسد که به ، به نظر میباشددرست  شهروندان ناعادل اکثر

 هستند. گناه بی زین ،رندیگ قرار می گروهچهار آن که خارج از  یکسانکه  درست باشد

 دلایل سزاواری جنگجویان ناعادل

ادعا  دیدگاهی که، استیی مشروط گرا صلحاز  یقو م دلیلی برای روایتآنچه گفتی

جنگجویانِ دارای که  یکسان شتریب یو حت در جنگشده  کشته اکثر مردم دکن می

 انشهروندادعا که  نیاند. با ا گناه بیمربوط کلمه،  یمعنا به، کشند می هدف عادلانه

این اعتقاد دارم که  اما من. کردمخالفت توان  ی میسخت بهه هستند، گنا بیعادل، 

البته درست است،  هستند، نیز گناه بیعادل هم که جنگجویان تر زیانگ بحث یادعا

گروه اگر هر دو اما ند. باشخود  هدف به دنبالمجاز با ابزارهای ها  آن کهی به شرط

 طیی مشروگرا صلحآنگاه باشند،  گناه بی عادل،و جنگجویان عادل  انشهروند

 ؛اند گناه بی کُشند، می ناعادل انیکه جنگجو یکسان ۀکه تقریباً هم گوید یمدرست 

به دلیل  جنگی کهدر جنگیدن کند که  می یافته دفاع نیشدت از ا بهادعا  نیاپس 

 دینبایافته  آنکه  معتقدممن نداشتن هدف عادلانه، ناعادلانه است، جایز نیست. 

 . اما آنچهآن صورت گرفته است دربارۀمناقشاتی  در واقعچه  گرباشد،  زیانگ بحث

اوضاع کنونی در  یحتعادلانه را جنگ  که یرا از کسان شروطیان مگرا صلحواقعاً 

 ناعادل، انیهاست که اکثر جنگجو آن یادعااین  کند جدا می دانند، ممکن می

آنگاه جنگ، حتی اگر دارای هدف عادلانه باشد،  حیادعا صح نیاند. اگر ا گناه بی

 عیوس اسیدر مق گناه بیمردم  یدمرعیو غ یشامل کشتار عمدقطعاً  باشد،

در صورت تنها  ،گناه بیافراد  عیوسکشتار که  میپذیر میاکثر ما  با اینکه. شود می

اجازه د که اشب نیاما  ینگزیجا ۀنیعنی زمانی که تنها گزی( ضرورت جایز است

را بکشُند)، این  گناه بیفراد ااز  بسیار بیشتریشمار ناصواب  طریق بهدهیم دیگران 

کننده  ، قانعستندیهای ما ن نهیها تنها گز این ،در عمل یان مشروط کهگرا صلحادعای 

 رسد. به نظر می

هستند و  گناه بی ناعادل، جنگجویاناکثر که  ادعین اا لی، دلاحال بااین
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.ددارمقاومت نتوان  ها یموشکافدر برابر ، ارشان جایز نیستکشت
2

واقعاً  نیا ایآ 

 جنگ سنتی ۀینظر مطابق اصطلاح، ناعادل جنگجویاندرست است که اکثر 

 انی؟ جنگجوهستند» راسخ جاهل« شانجنگبودن ناعادلانه نسبت به  عادلانه،

و  یشورو ریفرانسه، اتحاد جماه ،یلهستان، چکسلواکبه را در تهاجم آلمان  یناز

 را یعراق انیجنگجو ای نیر چرا د یژاپن انیجنگجو. دیریکشورها در نظر بگ گرید

 ها واقعاً قبول است که آن قابلاین ادعا واقعاً  ای. آدیریدر نظر بگ تیدر کو

که  این فرض معقول است ایاست؟ آ نادرست گشانبدانند که جن توانستند ینم

دنبال  هرا ب یاخلاقجدی  تأمل بایست میکه  ییها ند سوءظنستتوان نمی یها حت آن

احتمالا ها  توانست نشان دهد جنگ آن می، تأملاتی که باشند، داشته داشت می

 چیهها  نسبت به آنکه  یافراد کُشتن(ها  آن ؟ کارعادلانه ناعادلانه است تا ترشیب

است.  یاخلاق هیوضوح مستلزم توج است که به یاقدام) نداشتند یشخص اطلاعات

 ه بودند وحمله نکردهیچ کس دیگری  ای ایشانها به  آن انیقربان ،علاوه بر این

 دیبا زیجنگجویان ن نیکردند. ا می یخود زندگ نیدر سرزم زیآم مسالمت طور به

از  یاریاند، بس ها ناعادلانه از جنگ یاریند که بسدانست دیگری می هرکسمانند 

 ها آن شتریب یحت ااز افراد ی یاریجنگند و بس های ناعادلانه می در جنگافراد 

ملاحظات  نتنها همیاست.  عادلانهها  آن ۀنکه جنگ ناعادلا دارند راشتباه باو به

ه او ممکن است در جنگ د کواداربه تفکر  راخردمندی  هر شخص دیباچندگانه 

 بزند یافراد کشُتنممکن است دست به  در نتیجهد و باشمبارزه در حال ناعادلانه 

از  میتوان می ،وجود اینبا . ها را سزاوار مرگ کند آناند تا  انجام نداده یکار چیکه ه

مبارزه از  )ها ی، عراقها ی، ژاپنها یآلمان( جنگجویان نیاز ا یکه تعداد کمینا

 ی بودناخلاقفهم  یبرا یتلاش جدها  آن شتریکه ب خودداری کردند، نتیجه بگیریم

فتنی ریذپ ها آندفاع از جهل راسخ که  رسد ی. به نظر منداقداماتشان انجام نداد

  ند.نداشتشان غلبه بر جهلجهت در  کوششی چیتقریباً ه ها آن چه ست،نی

عادلانه، نسبت به  اهداففاقد های  جالب باشد که جنگاین نکته  دیشا( 

 انجام انهیوحش کورکورانه و شکل به یشترب ،عادلانه اهدافی دارای ها جنگ

ه ای بر تشکیک در عادلان تواند قرینه می گجن انهیوحش شیوۀ ؛ بنابراینشوند می

برای تواند  می جنگ ۀنایوحش شیوۀ، در واقع. باشد بودن اهداف آن جنگ

 تیمستقل از ماهباشد، دلیلی که  جنگ ۀامتناع از ادام یبرا یلیدلجنگجویان، 
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  )جنگ است. ییاهداف نها

 ییکایآمر انیاز جنگجو بسیاریدارد که  دوجو یدر حال حاضر شواهد فراوان

 با وجود ایناما است؛ ها ناعادلانه  که جنگ آن ندمتقاعد شده بود تنامیدر جنگ و

آیا ؟ شتندندا یانتخابحق  چیه واقعاًها  آن اید. آادند همچنان به مبارزه ادامه می

 فشار طیشرا ،ستیجهل قصوری در دسترس ن ذروقتی عست که امعن نیبداین 

ر است، دشوا زینامر  نیاباور  ؟کند می تبرئهرا  ناعادلجنگجویان  شهیتقریباً هم

در  ،یان مشروطگرا صلحکه  یطیشرا( معاصر های جنگخاص  طیدر شرا ویژه به

 که در آن مجازات )ورزند می به آن تمسک ،خود دلایل یبخش تجرب توصیف

. تر است خفیف های سابق زماننسبت به  عمدتاً از مبارزه  هشناسان سرپیچی وظیفه

 ریهایی غ گزینهیابد،  جنگ میی خود را در میدان شخص هنگامی که ،علاوه بر این

اینکه وجود دارد. مردم قبل از  ه نیز برایشمبارز ۀادام ای دنیاز جنگ سرپیچیاز 

 تشکیکاتجنگ  ی بودن آنتوانند در اخلاق ، میمأمور به جنگیدن در جنگی شوند

از  یاریمثال، بس عنوان . بهباید هم این کار را انجام دهنداغلب و کنند  یجد

معتقد بودند که به خدمت نظامی فراخوانده شوند،  نکهیقبل از ا یی،کایجوانان آمر

همین افراد، بعد از اینکه به خدمت سربازی  اما .است نادرست تنامیجنگ و

. دشوار کردندخود در جنگ مشارکت  یرغم اعتقادات اخلاق بهفراخوانده شدند، 

 .آن، قلمداد کنیم یسنت یعنادر م ،فشار تحت یرا اقدامها  کار آن نیاست که ا

در  یپناهندگ رشیپذ: داشتنددر پیش  گرید ۀنیمردان جوان حداقل دو گز نیاکثر ا

ها  نهیگز نیا یحبس. هردو طی کردن مدتی سوئد و ایمثل کانادا  طرف یب یکشور

شود یا نه،  مشکلات موجب فشار می اینکه بیم آن. اما دارددر بر بسیاریت لامشک

سربازان  یبرا نیگزیجا ۀنگزی. جایگزینش چه باشد ۀنزیدارد که گ این بستگی به

 طی، در شراباشند در زندان ندمجبور یی این بود که به همان مدتی کهکایآمر ۀفوظی

 ن،یکنند. بنابرا یزندگ نقص عضو ای کُشتن یوحشتناک با خطر بالا یکیزیف

یب آساز  ،تنامیجنگ و طیقرار گرفتن در شراآسیب احتمالی  ،ینیع لحاظ به

 نیاز ا یاریباعث شد بس آنچه. است تر فزونمشابه،  یمدت یبرا احتمالی حبس

از مجازات  ادیترس زعمل کنند، جنگ  دربارۀخود  یاخلاق یابیارز برخلاف مردان

بلکه این احساس بود که دیگران امتناع از ، از جنگ نبود ی امتناعبرا احتمالی

یا نشان بزدلی  مایه پستیآور،  شرم ،شناسی باشد وظیفه اگر از روی یحتجنگ را، 
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 مردان« گوید، می تنام،یوجنگ  سرباز پرسابقۀ ن،یاوبرا مکه ت طور همان دانند. می

.»کشیدند نجنگند ت میخجالشدند که کشته  به این دلیل مردند و
3

  

 جنگجویان یکه برخ ستین یشک، عادلانهفاقد هدف های  جنگدر تمام 

های  از جنگ یاریو در بس شان جهل راسخ دارندنگج ۀنناعادلا تیماه نسبت به

مبارزه  تحمل رقابلیغ یفشارها جهتد که تنها به نوجود دار یبرخهم  ناعادلانه

 را بودن مقصر اگر و دل معذورنطور کام جنگجویان ناعادل بهگروه از  نیکنند. ا می

هستند. اما به نیز  گناه بیها  آنآنگاه ، برای سزاوار مرگ شدن در جنگ لازم بدانیم

 ایهمه  نیست که گونه این های ناعادلانه جنگ شتریبالا ذکر کردم، در ب رکه د یلیدلا

 ،از هر دو یبیترک ای ،فشاربه جهت جهل قصوری، جنگجویان ناعادل،  بیشتر یحت

ی گناهکار، های ناعادلانه اغلب جنگ واقعیت این است که در. معذور باشند کاملا

کاهش  بسیار عذرها و عذرهای دیگر، گونه ایندلیل ه ب جنگجویان ناعادل،

 قدر آن حتی اگرها  آن ، مقصر بودن. به اعتقاد منرسد یاما به صفر نم ،ابدی می

سزاوار مجازات مبارزه در جنگ ناعادلانه  دلیلصرفاً به ها را  کاهش بیابد که آن

که بگرداند  یسانک یدفاع ۀحملرا سزاوار ها  که آن هست قدر آنبازهم ، نکند جنگی

که هدف عادلانه  یمبارزه در جنگ یبرا ،بودن مقصراند. هر درجه از  گناه بی کاملا

  .کند می بار مرگ ۀحمل شخص را سزاوار، ندارد

توانند سزاوار آن شوند  مینیز  تقصیری هیچبدون  افراد رسد که به نظر می اما

 فشار دربارۀ رایج گاهدیکه د دیفرض کن ،مثال عنوان . بهکه مورد حمله قرار بگیرند

آن تحت  افراد، وقتی وجود دارد که از فشار یتحمل سطح غیرقابل: باشددرست 

ها  گونه تقصیری متوجه آن هیچ معذورند و کاملا ،شوند مرتکب خطا می فشار،

ای بر روی سر فردی عادی بگذارد  تبهکار اسلحه که فردی دیتصور کن حال نیست.

از را  تبهکار دیتوان ی. شما نمبکشُدرا  شما نکهیمگر ا تل نماید،و او را تهدید به ق

فرد  نکهیاست که قبل از ا نیماندن شما ا ندهتنها شانس زپس  ؛دپای درآوری

 ۀحمل برای اینکه افراد سزاواراگر ، او را به قتل برسانید. بکشُدرا شما  تهدیدشده

 ۀحمل سزاوار شدهدیفرد تهدآنگاه باشد،  یضرور مقصر بودن ،شوندی دیگران دفاع

 دیشما حق دار با اینکه، بلکه به جهت فشار معذور است. ستینشما  دفاعی

شود. به نظر نشما کشته  توسط که داردحق  هم قویاًد، او یتوسط او کشته نشو

 ، زیراشما برتر از حق اوستحق نشان دهد وجود ندارد که هم  یلیدل چیرسد ه می
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 چیرسد که شما ه به نظر می نیاست. همچن گناه بی او نیز دقیقاً همچون شما

در هر دو  رایز ،دیندار بودن اقدامتان تر بیکم آسوجیهی حاکی از ضروری بودن یا ت

که اگر  نماید چنین می نی. بنابراشود میکشته  گناه بیفرد  کاً یقیدق ،ممکنجۀ ینت

در دفاع از خود  او را دیستینمجاز  ماباشد، ش لازم سزاواری یبرا بودن،مقصر 

 ،است لازم یدفاع ۀحمل سزاواری یبرا مقصر بودنکه  دگاهید نیا امدی. پبکشُید

 شروطیان مگرا صلحکه  شود می یزیهمان چمشابه اوضاع جنگ است و 

 عدفامقام ، در جنگ است در حال به خاطر هدف عادلانه ی که مثلافرد: ندیگو می

 تحمل غیرقابل یتحت فشارها ناعادلی که یجنگجو کشُتن یبرا ،از خود

  توجیهی ندارد. جنگد، می

قبول  قابلاست که  لیدل نید، به ارسن نامقبول به نظر می ها یریگ جهینت نیاگر ا

 ممکن است .بدانیملازم ی شدن دفاع ۀحمل سزاوار یبرارا  مقصر بودننیست 

ولیت دارای مسئ ه آسیب نادرستدر قبال تهدید ب افرادکه در آن  ی باشدموارد

 مشغولداوطلبانه  یکه در آن فرد یمواردنباشند، مانند  مقصراخلاقی باشند، اما 

داند احتمال بسیار  می با اینکه شود، می یرانندگی همچون خطر یبعموماً  تیفعال

دشانس بکه  فردی. شود به غیر شدید بیآس اندک وجود دارد که کارش موجب

اما خطایی  ،مسئول باشد شاید، دوش میبه غیر  شدید بیآسموجب  عملا است و

 گرانید بر ، تحمیل آن ریسک ناچیز راآزادانه آن فرد که نی. هممرتکب نشده است

است، حتی اگر  یکاف اش سزاواریو  تیمسئول یبرا احتمالاکند،  انتخاب می

  .تلقی نشود مقصر

 تیمسئول دلایل، بکشُدشما را  نکهیکه کشته خواهد شد مگر ا یدر مورد فرد

این بدان است، بسیار شدید  فشار تحت عمل وی مقائلی. اگرچه استمتفاوت 

کند. او  اجتنابشما  کشُتنتواند از  کلمه نمی یواقع یمعنا بهاو  معنا نیست که

که  دانیم میکشته شود. اما  شما، خودش کُشتن یجا انتخاب کند که به دتوان می

انجام  یبرا نه نیست که وی رااست؛ لذا منصفا ارالعاده دشو فوق یانتخاب نیچن

. دادیم، مقصر بدانیم میاو انجام  تیدر وضع فراوان احتمال بهآنچه خودمان 

 عمل یرو یکنترل چیکه ه دلیل نیاست، اما نه به ا گناه بیکه او  میمعتقد نیبنابرا

دیگر عملی  ۀنیگزانتخاب . اگرچه نیستمسئول  وجه چیه به لذاو رد ندا خود

باشد و  شاو مسئول اقدامکه شود  می موجبشما  کُشتن، انتخاب ه استقهرمانان
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همین مقدار مسئولیت برای اینکه سزاوار شود شما وی را در مقام دفاع  به نظر من

  کند. از خود بکُشید، کفایت می

جنگ ناعادلانه ناعادل، تحت آن، در  انیکه اکثر جنگجو فشاری میزان

 مثال دۀدشیتهد فرداست که  فشاریاز آن  تر نییپا چشمگیریطور  ، بهجنگند می

ها را در  این مقدار فشار هم برای اینکه آن دیشا اما کنند. عمل میفوق، تحت آن، 

از همۀ  ها را هرچند این مطلب آن، شان معذور بدانیم، کفایت کنداقدامقبال 

 لناعاداگر اکثر جنگجویان  یحت ،بیترت نیا . بهدهد شان رهایی نمیاقدام یتمسئول

را ها  که آنشوند  مرتکب انتخابی می، هنوز معذور باشندقصوری  جهل لیبه دل

دانند ممکن  که می یاست که در جنگ نیا انتخاب نآد. نمای اعمالشان می مسئول

دانند  ها می آن از آنجا که .کنند می اقدام افراد کشُتن یاست ناعادلانه باشد، برا

احتمال دانند که  میاین را هم  پس، باشد هدف عادلانهشان فاقد جنگ احتمال دارد

ند. باش گناه بی نمایند، می شانکشُتنعامدانه اقدام به  ها آنافرادی که  دارد

را به کشتارها  نیا مسئولیتاست تا  یکافانتخاب کشُتار این افراد هرحال،  به

ناعادلانه  واقعاً شانجنگ طبق فرض ما البته به شرطی که، ها بگذارد دوش آن

 ۀحمل سزاواررا  ناعادل انیتا اکثر جنگجو ندسته یکاف ها تیمسئول گونه این. شدبا

 شود.ها  آن یگناه یب عذرهایی وجود داشته باشد که موجباگر  ی، حتبدانیم یدفاع

  یی مشروطگرا صلح یبرا تر متواضعانهاستدلال� 

، حال بااینکند.  می فیتضع را مشروط انیگرا صلحفوق شدیداً استدلال  یریگ جهینت

 گناه بیکلمه، مربوط ی معنا بهناعادل،  انیاکثر جنگجو کنیم که تصدیقممکن است 

قبول  عملا قابلهرگز  اوضاع کنونیکه جنگ در باشیم  و هنوز هم معتقد ستندین

 ۀحمل سزاوارناعادل  انیاگر اکثر جنگجو یکه حت توان استدلال کرد زیرا می. ستین

 انشهروند ۀهمرض که با این ف ؛ حالاند گناه یها ب از آن یبرخ ند،باش دیگران

 گناه بیمردم  قدر آنقطعاً  نیز هدف عادلانه دارای جنگ یحتد، ان گناه یبهم  ناعادل

جنگ  بی. اگر تخربدانیممجاز توانیم آن را  رساند که نمی به قتل میرا زیادی 

 نکهیبدون ا ،توانند که جنگجویان می ییجا، جنگ محدود شود دانیم هب شتریب

یکدیگر را بکشُند،  به قتل برسانند، یجانب آثارعنوان  را به گناه بی یادیشمار ز

به هدف  یدستیاببرای  که یان مشروط، جایز استگرا صلحآنگاه مطابق نظر 

 یزندگدر آن، امکان مصون بودن که  یطیاما شرا به جنگ روی بیاوریم. عادلانه
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دور  های د، متعلق به گذشتهباش د داشتهوجو جنگ ثراتاز ای عاد شهروندان

  است.

: مبتنی استدو فرض  رب شروطیی مگرا صلح یبرا تر متواضعانهاستدلال  نیا

) ٢( هستند و گناه بی ناعادل، انشهروندبه اتفاق  بیحداقل اکثر قر ای) همه ١(

ممنوع  عملاجنگ را در که  قوی است قدر آن گناه بیقتل مردم  نهی اخلاقی از

جایز که  یاز تعداد قطعاًشوند،  کشته می ناعادلی که انشهروند ادتعد کند، زیرا می

 کشته شوند، بیشتر خواهد بود. هرچند مهم ۀنهدف عادلا به یدستیاباست در راه 

بیشتر یی مشروط گرا صلحعلیه نقد من توان نقد کرد.  این مفروضات را می یهردو

در  خود دیشک و ترد لیصه به دلاطور خلا خواهد بود، اما به متوجه فرض دوم

  اشاره خواهم کرد. زیاول نفرض  مورد

 نییی مشروط به اگرا صلحنفع  به یقو استدلال م،یکه مشاهده کرد طور همان

 نیا که ماند. اگرچه استدلال کرد گناه بی ناعادل انیکه جنگجو ردک  تمسک میادعا 

 یمعنا به سنتی جنگ عادلانه ۀیمطابق نظر را »گناه بی« ۀواژ ادعا غلط است، اگر

 ی، حتطبق این فهمشود.  می م کاستهاستدلالبار  ینیسنگ، بفهمیم »کنندهدیتهدغیر«

دفاع  ۀ نادرستدر برابر حمل گرانیخود و د از که صرفاً عادلی انیجنگجو

 گرایی صلحطرفداران چرا  شود که روشن می بنابراین .ستندین گناه بینمایند،  می

، که اشاره کردم طور همانکنند؛  ی کمتر تمسک میگناه بی هم ازف نیامشروط به 

معنای  به ژهیو به ی،اخلاق یگناه بی ینوعی معنا بهرا  یگناه بیتا  اند لیمتما آنان

جنگ، نوع خاص  نۀیزم در .در قبال خطا، به کار ببرند یاخلاق تیمسئول نداشتن

خطا و مربوط است. نادرست بِیآسبه  دیتهد معمولا  

شهروندان تقریباً تمام  ،به کار رود» کنندهدیتهدغیر« یمعنا به» گناه بی« وقتی

 یهستند. اما برا جنگجوریها غ آن ۀتقریباً هم رایشوند، ز شمرده می گناه بی عادی

 گناه بی گناهی، یان مشروط از بیگرا صلحاکثر ی موردنظر معنا به اینکه شهروندان،

 نادرستِجنگ در قبال مخصوصاً نادرست،  بیآسبه  دیتهددر قبال  دیبا ،باشند

از  یاریکه بس ستیواضح ناما . ی نداشته باشنداخلاق ، مسئولیتکشورشان

و  جنگ محیطخارج از  افردیِ نیدر روابط بهم ند. باش گونه این ناعادل انشهروند

اعمال واقعی مرتکب  یافراداین امکان وجود دارد که  ی،فریدر قانون کهم 

ها  . آنداشته باشند یاخلاق یتاعمال مسئولاما در قبال این  ،شندبان نادرست
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در انجام آن اعمال  ، همدست یا شریک جرممختلفهای  به شیوه ،ممکن است

 ای آن همکاری نموده یزیر ، در برنامهردهک کیتحر نسبت به آن عمل مثلا، ندباش

 مربوط بهدان در مورد شهرون سخن نی. هممساعدت و معاونت کنند آن در انجام

که  یکسانهم مانند ها  آن بسا چه نیز صادق است؛های فاقد هدف عادلانه  جنگ

در قبال آن اعمال مسئول باشند. شهرونداندهند،  انجام میرا  یاعمال جنگ عملا 

ها ممکن  آن ؛ندنمای شرکتجنگ ناعادلانه  در یهای گوناگون وهیبه ش توانند می

 هیمبارزه عل ایجنگ حامی  استمدارانیبه سدادن  أیانتخاب و ر یاست برا

 یحت ای ب، کتاهبا نوشتن سرمقاله، جزو ،کنند اقدام جنگ مخالفِ  استمدارانیس

 ای یعموم تیو حما کیکند، موجب تحر می غیرا تبل جنگکه  یریبه سردب هنام

را ترغیب به سربازی در تظاهرات شرکت کنند، کودکان  ،جنگ شوند از یدولت

جنگ را از  ۀنیهز، را علناً زیرسؤال ببرندجنگ  مخالفان یپرست ، وطندرفتن نماین

بسیاری از این اعمال، رسد  . به نظر میموارد دیگر ، وبپردازند اتیمالدادن  قیطر

جنگ ناعادلانه  در قبال همراه با تقصیر تیمسئولسناد ا یبرا ی راحیهای صح هیپا

  دهند. شکل می

 اقدامات نیکنند که ا استدلال میچنین  مردماکثر یان مشروط و گرا صلحاما 

 یحتزیرا . مسئول باشدجنگ ناعادلانه  شود که شخص در قبال نمی دلیل واقعاً

ی که موجب ها با همان ملاحظات آن ینمرتکب د،نباشنادرست  یاعمال نیاگر چن

دارای عذر خواهند ، شوند می مشارکت در جنگ در قبالجنگجویان ناعادل عذر 

ذر مهمی برای حمایت شهروندان از جنگ ع ،فشارموارد،  یاریبته در بس. الشد

توان  فشار را می ات،یپرداخت مالحمایت از طریق  دربارۀ ناعادلانه نیست، گرچه

 یمعرفت طی. اما شراپذیرفت تیمسئول ۀدهند کاهشحداقل  اعنوان عذر ی به

است  ییها به آن هیشب اریس، بوجود دارد ناعادل شهروندان دربارۀکه ای  کننده تبرئه

شهروندان  .نماید را معذور میجنگجویان ناعادل  مشروط یانگرا صلح طبق نظرکه 

 شاناغلب توسط دولت، دارند اخلاقی برون قیبه حقا یمحدود یدسترسناعادل هم 

حاکم بر  یو حقوق یاز اصول اخلاق یدرک کم، خورند می بیو فر شوند اغوا می

 این است کهها  آن دربارۀ توجه قابل ۀتنک. طور نیهمو  توسل به جنگ دارند

و  اخلاقی برون یباورهای شناخت معرفتخواهد توجیه  ای که می یقاخلا استدلال

جنگجویان ۀ استدلال انداز بهلازم نیست  نشان دهد، جنگ دربارۀ ها را ی آناخلاق
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از  تر اهمیت ها کم آنهای  نقش آن است که لیبه دل نی. اقوی باشدناعادل 

انتخاب کنند که مردم  دیبا ناعادل. جنگجویان استجنگجویان ناعادل های  نقش

بخشی نسبت به موجه  اطمینان یتقاضا ها، یریگ میتصم گونه ایننه. در  ایرا بکشند 

در مقابل، بالاست.  ،کنند می یبانیپشت شخص را انتخاب که ییباورهابودن 

نسبت به جنگ به است که  نیا اتنه ناعادلشهروندان اکثر  انتخابموضوع 

آنچه  نتیجۀ این انتخاب، دراست  دیبع از آنجا کهمخالفت.  یا به درخیزنب تیحما

 هیتوج یتقاضا براایجاد کند، در اینجا چندانی ، تفاوت دافت اتفاق می در واقع

 نسبت به جهل ناعادل،شهروندان دهد که  نشان می نیاست. ا تر پایین یمعرفت

احتمال دارند، زیرا ناعادل  جنگجویان شتریب ی در مقایسه باتر یقوذر ، عقصوری

  .است تقصیر باشد، کمتر از رویناعادل شهروندان جهل اینکه 

 ناعادل جنگجویاناکثر  ی مقصر نبودنکه به ادعا ییها همان پاسخ ،حال بااین

امات اقد یشترکه ب تیواقع نیشود. ا می جاری زین ناعادلدر مورد شهروندان  دادم

انجام  فشار تحتکنند  می تیکه از جنگ ناعادلانه حما یناعادلشهروندان 

. مطمئناً درست دهد را کاهش می ایشان یشناخت معرفت عذر قوت ،شوند نمی

 تیحمافاقد هدف عادلانه  طور فعال از جنگ که به یانشهرونداست که اکثر 

 اخلاقی برونو اخلاقی غلط  یاز باورها یعیوس فیبر اساس ط این کار را کنند می

این  ،داشته باشند یدرکاندک ها  است که اگر آننیز درست  نی. اما ادهند انجام می

آوری  جمع جهت شتریمحدود است و با تلاش ب فهمشان یابند که نکته را درمی

 ،از اخلاق جنگشان درکدادن و افزایش  بوطمر اخلاقی برونهای  تیواقع

ها  ، آنمأمور به جنگیدن هستندکه  یناعادل انی. برخلاف جنگجوابدی میگسترش 

خاصی را انجام دهند. حال اگر این افراد که  ۀنگزی اصلهبلاف ستندیمجبور ن

به  ناموجهبا اعتماد  شان افزایش دهند،قبل از انجام اقدامات توانند فهمشان را می

آنگاه نند، انتخاب ک ای را نهناعادلاواقعاً  از جنگ تیحما ایمبارزه  باورهایشان،

مقصر نباشند، طبق ها  اگر آن یحتاما . ها را مقصر ندانست توان آن ی میسخت به

سازگار است این نکته با  این مقصر نبودنشان گفتم، ناعادل انیجنگجو دربارۀآنچه 

  شوند. یانواع اقدامات دفاع یبرخ سزاوارکه  باشند مسئول یا گونه بهکه 

در جنگ  بیانواع آسسزاوار برخی  ناعادل شهروندان ی کهدر اکثر موارد اما

که  این مطلب این است لیاست. دل نییپا اریها بس آن سزاواری زانیهستند، م
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از مورد جنگجویان  تر فیضع ی،معرفت هیتوج یبرا یاخلاق یتقاضاها،  آن دربارۀ

آنچه اکثر  از ،ها در جنگ ناعادلانه آن میزان مشارکت اساساً: استناعادل 

را کاهش  ها آن یتمسئولامر،  نیکمتر است. ا دهند، انجام می ناعادل جنگجویان

 ن،ی. بنابراکاهش بیابد زین ایشان شود سزاواری موجب می دین ترتیبدهد و ب می

 یحملات عمد سزاوار یناعادل از نظر اخلاق انیمعتقدم اکثر جنگجو با اینکه

 ، سزاوارناعادلدان از شهرون ینسبتاً کوچک جز بخشهستند، شک دارم که  دشمن

  .باشند یحملات عمدگونه  این

 ایحمله سزاوارند مورد  دانشهرونما فعلا این نیست که  ۀمسئل، با وجود این

 انپرداز و نظریه مشروطیان گرا صلح انی. اختلاف می قرار بگیرند یا نهعمد کشتار

 ه هستندحمل مشروعاهداف  آیا شهروندانکه  ستین باره نیدراخیلی  عادلانهجنگ 

 قیبه هدف عادلانه از طر یدستیابامکان  ایاست که آ باره نیدرابیشتر  بلکه، یا نه

اقدام  یجانب اثرعنوان  به گناه بیاز شهروندان  تناسبیمناتعداد  نکهیبدون ا ،جنگ

مسائل مربوط به که  کنند شاید برخی گمان. یا نه ی کشته شوند، وجود داردنظام

. شود صرف مطرح نمی یجانب آثار ای غیرعمدیهای  بیسآ دربارۀ تنها سزاواری

سزاواری کهاست گمان در صورتی معقول  نیا
4

را برخلاف استحقاق 
5

امری  شهیهم 

شود  بیآسسزاوار تواند  تنها در صورتی میفرد یم کن رتصویم؛ یعنی کن رتصو ابزاری

 نی. اما اشداب گرید های خوبی یبه برخ یدستیاب یبراابزاری به او آسیب زدن  که

از آن که من  برداشتی از سزاواری طبقحداقل درست است که اشتباه است.  تصور

به آسیب زدن  شود که بیآس سزاوارتواند  تنها در صورتی میفرد  کنم، طرفداری می

این آسیب زدن  اما .باشد یضرور گرید های خوبی یبه برخ یدستیاب یاو برا

است و  فبه هد یدستیاب ابزاری برای شد کهضروری با جهت نیازاگاهی تواند  می

دیگری است  عمل رِیناپذ اجتنابو  یجانب اثر ضروری باشد که جهت نیازاگاهی 

  است. یضرور هدف،به  یدستیاب یبرا ،آن عملکه 

هنگام آسیب رفتار کند که  ینحو بهکه  شود فرد زمانی سزاوار آسیبی خاص می

ت نگیرد. در چنین شرایطی، فرد زدن دیگری به وی، خطایی در حق وی صور

شود، حتی اگر مستحق آن آسیب نباشد و به آن رضایت هم نداده  سزاوار آسیب می

هنگام آسیب زدن دیگری به فرد، خطایی در حق  ایآ نکهیابرای  معیار کی( باشد.

نسبت به شخص  عقولیم تیشکا وی ایاست که آ نیا ،نه اگیرد ی فرد صورت می
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سزاوار مسائل،  نیا دربارۀشهود اکثر مردم  مطابق.) یا نه دارد بیآس مسئولِ

 .رساند می بیکه به او آسباشد  یعاملنیت  گرو در تواند یم فرد آسیب شدنِ

در . است مسئولاندکی  یگرید دیتهددر قبال  فردیکه  دیمثال، فرض کن عنوان به

 یرااست که ب نیا یاحتمال یقربان های فراروی نهیگز ی ازکاین صورت، ی

. فرض کنید برساند آسیب دارای مسئولیت اندک،فردِ این  به ،دیاز تهد یریجلوگ

از  خواهد یکه م باشد آسیبیاز  فرد بیشبه آن  یقربانی احتمالکه اگر آسیب واردۀ 

در قبال  آن فرد تیمسئول ۀدرج رایز باشد، ش نادرست، اقدامی کندریجلوگآن 

بیشتر به او را  یعمدارد کردن آسیب و که آن استاز  تر نییپابسیار  دیتهد

با این  این مطلب اما. کندتوجیه  کمتر بیاز آس یریجلوگ یبرا ابزاری عنوان به

ی گرید داماق ۀاز خود دفاع یبرا ،ی بتواننداحتمال انیکه قربانسازگاری دارد  فرض

 یجانب اثرعنوان  به دارای مسئولیت اندک فردِبه همین مقدار آسیب را که کنند 

 ابزاری برایعنوان  به این شخص،به عمدی  زدن بیآس شاید. کند میوارد 

وارد کردن همان مقدار اما فوق، خطایی در حق وی باشد،  دیاز تهد یریجلوگ

 دیاز تهد یریجلوگ یکه برا یاقدام یجانب اثرعنوان  به آسیب به این شخص،

  .خطایی در حق وی نیست ضروری است،

 انیبا اختلاف م شانهستند، ارتباط یانتزاع ریشتملاحظات ب نیاگرچه ا

ای که از  . نکتهباشد روشن دیبا عادلانه پردازان جنگ و نظریه یان مشروطگرا صلح

در ندرت  ناعادل به شهروندان است که گرچه نیا کنم این ملاحظات استنباط می

 ینظام ۀحملسزاوار  کافی دارند که تیمسئول شانکشور ۀنجنگ ناعادلاقبال 

حمایت فراوان و جنگ ناعادلانه از بالغ که  شهروندان ی، برخشوند دشمن یدعم

علیه ناسب تو مضروری  یاقدام نظامیک  یجانب اثرعنوان  به اگر، کنند فعال می

، ممکن است در حقشان ندشوکشته  یحت ای ببینند بیآس ،حمله افراد سزاوار

، باشند مقصر جنگاز  تیحما دلیل ها به اگر آن ژهیو به خطایی صورت نگیرد.

جانب اثر عنوان ندارند که چرا به یمعقول تیشکا چیهاز این بابت  آنگاه احتمالا ی 

  ها آسیب وارد شده است. این جنگ به آن انیقربانی اقدام دفاع

 عادلانه جنگ انپرداز نظریهمتعارف  ۀیرو »گناه بی« ۀواژکاربرد  دربارۀ ینجاتا ا(

به  م. طبق این رویه، این کلمه برای اشارهکردبال مشروط را دنیان گرا صلحو 

که را  یخاص یها یژگیو ثانیاًند و نیست بیآس سزاوارکه اولا رود  به کار می یافراد
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 نزد ن،یندارند. بنابرا، کند یمتبیین را  سزاواری ها فقدان فقدان آنکنیم  گمان می

که دلالت دارد  یرادافبه » گناه بی«واژۀ ، عادلانهجنگ  یپردازان سنت نظریه

نیت را اما اگر . نیستند دشمن ۀآن سزاوار حمل تبع بهو نیستند تهدیدآمیز 

 تر مشکلسزاواری بدانیم، آنگاه پایبندی به این نوع کاربرد این واژه کنندۀ  تعیین

 یبیآسسزاوار  ابزارعنوان  به ی راشاید جایز نباشد که فرد، شود. در این صورت می

 یجانب اثرعنوان  بهسزاوار آسیبی بدانیم که را جایز باشد که وی  ، امابدانیم خاص

 گناه بی ،آسیب عمدیقبال شخص در  نی، ااین واژه یسنت کاربرد. طبق وارد شود

 یندیناخوشاپیامد  نیااما . نیست گناه بی ،آسیب غیرعمدی در قبالاست، اما 

 دربارۀنسبی  شکل به گونه اینکه  کند مقاومت می» یگناه بی«مفهوم  رایاست، ز

ی پیشنهاد حل راه ، اماکردم اشاره مشکل واژگانی نیابه من فقط اعمال به کار رود. 

  .)دهم نمی

مقصر اگر  یکه حت گونه استدلال کردم این روطیی مشگرا صلح در برابرتاکنون، 

 یحملات عمد سزاوارناعادل  انیاکثر جنگجو، باشد تیمسئولشرط لازم  بودن

 یبرا به آسیب نادرست دیتهددر قبال  بدون تقصیر تیاگر مسئول هستند و دشمن

حملات  سزاوارناعادل  انیجنگجوباشد، آنگاه تعداد بیشتری از  یکاف تیمسئول

ناعادل بالغ،  انشهروند یکه برخ ماستدلال کرد نی. همچنخواهند بود دشمن یعمد

ان اندکی شود، به میز شان مرتکب میکشور نادرستی کههای  بیآسدر قبال 

سزاوار  ها کند که آن کفایت می مسئولیت همراه با تقصیر هستند و همین مقدار

عادل بر  جنگجویان یماقدام نظا ی جانب اثرعنوان  که به باشند یخاص یها بیآس

در قبال بدون تقصیر  تیمن استدلال نکردم که مسئولالبته . آید ها وارد می آن

، شوند غیرعمدی بیآسها سزاوار  آن کهد شو موجب میکشورشان  ۀنجنگ ناعادلا

 انید، اکثر جنگجوندرست باش یمها است. اگر استدلال ریپذ امکان زین نیاما ا

 کُشند، عمدی یا غیرعمدی می صورت بهها را  عادل آن انیجنگجوکه  یناعادل

عنوان  که به شهروندان ناعادلی هم انیو در م ستندین گناه بی مربوط کلمه، یمعنا به

وجود  گناه بی کردیم، از چیزی که گمان میشوند، کمتر  کشته میجنگ  یر جانباث

 کشُتنمنوعیت م ۀیکه بر پاآن نوع استدلال علیه جنگ را ملاحظات،  نیا دارد.

  کند. می فیتضع بنا شده است، گناه بیمردم 

در صورت پذیرش  یحت ،مشروطیان گرا صلحبعید است که ، حال بااین
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ها احتمالا هنوز هم اعتقاد دارند که  . آنیدگاهشان دست بردارنداز د، مدعیات فوق

در پی دارد را  گناه بیمردم زیاد کشتار  قدر آن ه قطعاًهدف عادلاندارای جنگ  یحت

 که جنگجویان عادل شهروندانی اکثر این فرض که باشد، زیرا وجهتواند م که نمی

اقدامات  یاثر جانب ای ابزار عنوان بهنباشند  سزاوار یعنی( باشند گناه بیکُشند،  می

 ۀمبارز طیبا توجه به شرا سازگار است. ام آنچه گفتهتمام با کشته شوند)، جنگی 

قطعاً بسیار زیاد است، بسیار بیش از آن  انشهروندقتل  اسیمق، عاصرم ینظام

  موجه بدانند. یلحاظ اخلاقآن را از  مشروط انیگرا صلحمقداری که 

  ایی مشروطگر صلحاخلاق�    ــ   های نظری فرض پیش

پردازان  نظریه وایان مشروط گر صلحنظر اصلی  رسد اختلاف بنابراین به نظر می

یا چه نسبت از افرادی  گناهی چیست که مفهوم بی باره نیست دراین دلانهجنگ عا

نظر  اند. بلکه اختلاف  گناه بی کلمه، مربوط یمعنا به ،شوند که در جنگ کشته می

حقیقت  اخلاق هنجاری است. در ۀینظردر برخی مسائل بنیادین  دربارۀ نانآاصلی 

در  فراوانیتا حد  اخلاق جنگ ۀحوزرقیب در  کلانهای  میان دیدگاه تفاوت

ها تمایز  اهمیت اخلاقی سه تمایز اساسی ریشه دارد. یکی از آن دربارۀنظر  اختلاف

پردازان جنگ عادلانه  نظریه یان مشروط وگرا صلحاست که  گناهکار و گناه بیبین 

در دو  و دیدگاهاین د نظر اختلاف ۀنظر دارند. بنابراین ریش آن اتفاق دربارۀ عموماً

  تمایز دیگر است.

و ایجاد  ،هدفابزار یا  ۀبمثا به یک اثر، ۀناولین تمایز، تمایز بین ایجاد عامدا

گاهانه اما غیرعامدا یان مشروط گرا صلح است. ،هدف ابزار یا ۀبمثا بهآن اثر،  ۀنآ

این باورند که نیتی که افراد در معاصر بر  اخلاق پردازان نظریه از همچون بسیاری

بودن عمل وی  جایزای با  رابطه ،نادر ، جز در موارد معدود وانجام عمل خود دارند

 ۀرابط« ها منکر آن که گویم تامسون می جارویس ندارد. من به پیروی از جودیت

را  »جایز بودنعدم ارتباط نیت و «جای آن  هستند و به »جایز بودن نیت و

گاهانه اما غیرعامداار کشت ممنوعیتپذیرند. طبق دیدگاه اخیر،  می افراد  ۀنآ

یان گرا صلحنیست. بنابراین آنان  ۀنعامداکشتار  ممنوعیتتر از  ضعیف ،گناه بی

 اثرصورت  گر بهدر جنگ ا گناه بیافراد  کشُتنپذیرند که  مشروط این ادعا را نمی

در مقایسه توجیه است تر قابل اقدام علیه یک هدف نظامی باشند، راحت جانبی ،

 این کشتار عامدانه صورت گیرد. بنابراین با موردی همچون خشونت تروریستی که
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سزاوار کشته این باشد که شخصی  ۀکنند اعمال قاتل تعیین نیتپذیرند که  ها نمی آن

روندان ناعادل سزاوار کشته شدن عمدی نیستند، . اگر شهاستجنگ  شدن در

باشند.  ناپذیر نیز نمی و اجتناب تأثیرات جانبیعنوان  سزاوار کشته شدن به

عنوان ابزار  بهیا شوند  کشته میابزار  عنوان به در گرو این نیست که ها گناهی آن بی

 حملهکه سزاوار اند  گناه ها به این معنا بی . وقتی آناقدامات جنگیجانبی  تأثیرات

  اند. گناه شرطی بی بدون هیچ قید و پس، نیستند دشمن بار مرگ

آن  دربارۀپردازان جنگ عادلانه  یان مشروط و نظریهگرا صلحتمایز دیگری که 

طور  به مانع نشدن از آسیب، با نظر دارند، تمایز بین آسیب رساندن و اختلاف

تمایزی که  ،استدادن مرگ  ۀزاجاو  کُشتنجنگ، تمایز بین  ۀنزمی تر در واضح

اجازه دادن است. هیچ یک  تر از تمایز وسیع بین انجام دادن و خود مصداقی جزئی

منکر اهمیت اخلاقی تمایز  جنگ عادلانه پردازان یان مشروط و نظریهگرا صلحاز 

بین اخلاقی  نوعی عدم تقارنگروه  دو نیستند. هر مرگ دادن ۀاجاز و کشُتنبین 

جنگ  پردازان توافق ندارند. نظریه آن شدت دربارۀاما  ،کنند دیق میتصرا دو  این

 کشُتنپذیرند که  اما این را نیز میکه این عدم تقارن مهم است، پذیرند  میعادلانه 

گاهانه اما غیرعامدانه  کشُتناین اگر  ویژه به ،گناه بیافراد  ، جایز است، البته باشدآ

د که اجازه دهیم تعداد بسیار بیشتری از این باش شجایگزین ۀنگزی که یدرصورت

که عدم ند  معتقد ایان مشروطگر صلح، در مقابل. گناهان بمیرند یا کشته شوند بی

از آنان بعضی  ،در واقعاست. از این تر  بسیار قوی مرگ دادن ۀاجازو  کُشتن تقارن

گاها کشُتن ند معتقد حتی ، گناه بیبرای حفظ جان دیگر افراد  گناه بی فرد ۀنآ

چه ممکن است نیست که هم مهم  ونیست  جایزهرگز عنوان تأثیرات جانبی،  به

گرا  مطلق ینوع به ایانگر صلحتعداد افراد از این طریق نجات یابند. گرچه این 

تصدیق زیرا  ،مطلق یگرا صلح نه شوند قلمداد میمشروط  یگرا صلحهستند، 

 انجام شودای  شیوه هم بهو جنگ  باشندن گناه بیجنگجویان ناعادل  اگرکه کنند  می

گناهی  هیچ شهروند بی و فقط جنگجویان ناعادل را بکشند که جنگجویان عادل،

 مثلا . ، جنگ در ساحت نظر جایز استنکشند ناپذیر عوارض اجتناب ۀبمثا  را به

ها ممکن است جایز بودن آن را  ، آنفتدبیادر دریا یا فضا اتفاق  کاملاجنگی اگر 

  بپذیرند.

شهروندان ناعادل  برخیکه  ماستدلالاین ایان مشروط نسبت به گر صلح گونه این
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بینی شود  پیشاگر ، ها طبق دیدگاه آن نگرند. زیرا نیستند، با دید منفی می گناه بی

را در  گناه بیحتی یک شهروند  کشُتنجنگ،  از طریقهدف عادلانه که پیگیری 

کشته شدن  جنگ مانعآن ندارد که هم ی اهمیت ،خواهد بودن جایز، آن جنگ داردبر

چه تعداد از  دانم دقیقاً نمی. شود میتوسط دیگران  گناه بینادرست چه تعداد افراد 

گاهانه اما  کشُتنپذیرند که  میاین دیدگاه نسبتاً افراطی را یان مشروط گرا صلح آ

نجات ی برا کشُتندر جایی که این هرگز موجه نیست، حتی  گناه بی فرد ۀنغیرعامدا

. باشد) ضروری گناه بی فردخود همین  نجاتیا شاید حتی ( گناه دیگر افراد بی جان

 شدۀ بینی پیش کشُتن نهی ازنیست  لازم ،مشروط اییگر صلح از دفاع برای اما

نهی از است که  کافی مشروط گرایی صلحبرای  مطلق باشد. این مبنا گناه بیافراد 

 یضعیف دیگر بسیار دلیل تنها اما ،باشدشدید  افراد بسیار شدۀ بینی پیش کُشتن

)از برای جلوگیری  )ارتباط ندارد احتمالی ذینفع یا قربانیفرد  حق هب که دلیلی مثلا

  .وجود داشته باشد دیگریتوسط  گناه بیفرد دیدن  آسیب شدیدیا کشته شدن 

 مبتنی بر مشروط اییگر صلحنفع  بهاستدلال  رسد می نظر به بنابراین،

جنگ  ) افرادی هستند که در١( مرتبط است. تمایز سه مورد در زیر روضاتمف

 ) هستند که چنین نیستند.انگناه بی( افراد دیگری حمله هستند و سزاوار اخلاقاً

وسیله  عنوان بهبرای مثال ( گناه بیافراد  ۀنعامدا کشُتنتمایز مهمی بین  اخلاقاً )٢(

) ٣( .وجود نداردها  آن ۀنعامداه اما غیرعالمان کشُتن برای رسیدن به یک هدف) و

 دلیل یک تنها وجود دارد، اما گناه بیافراد  کُشتنعلیه  یشدید الزام سرانجام آنکه

  .دارد وجود گناهان یب مرگاز  جلوگیری برای ضعیف بسیار

 ی دیگرها رویکردمربوط به  تفاوت این مفروضات با مفروضات گرفتندر نظر 

پیامدگرایی، حداقل در  مثلا. شود میاضح شدن مسئله موجب و ،به اخلاق جنگ

کند. پیامدگرایان همچون  سه تمایز را انکار می ، اهمیت هرشرایج تفسیر

نین چها هم کنند. اما آن را انکار می جایز بودنیان مشروط ارتباط نیت با گرا صلح

، یاول قیطر به وبین آسیب رساندن و مانع نشدن از آسیب اهمیت اخلاقی تمایز 

 الاصول مانعی علی با اینکهکنند.  را انکار میمرگ دادن  ۀو اجاز کشُتناهمیت بین 

ان گناهکارگناهان و  تمایز بین بیاهمیت اخلاقی  پیامدگرایان وجود ندارد کهبرای 

گناهی  پذیرند. اگر بی میاهمیت اخلاقی این تمایز را  اندکی از آنان، را نپذیرند

شود، برای  یدهفهم» غیرتهدیدکننده«ی معنا بهعادلانه سنتی جنگ  ۀینظر مطابق
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اهمیت مشکل است که جز  دیگری) هرکس ، براییا به نظر من( گرایان پیامد

 یمعنا بهگناهی  اگر بی ،حال بااین. ببینندتمایز اهمیت دیگری در این  ،ابزاری

فهمیده شود، ممکن است برای  در قبال خطا اخلاقی مسئولیتنداشتن 

آسیب  را بدتر از گناهان به بی آسیب رساندنباشد که  قبول قابلرایان پیامدگ

پیامدگرایی گنجاندن این عامل در  مبنای حال بااین. ان بدانندگناهکاررساندن به 

آسیب رساندن را وسوسه کند گرا  پیامدتواند  میای که  مبهم است. شاید دلیل اصلی

، این بداندتر  را سبکان گناهکاره آسیب رساندن ب تر یا سنگینگناهان را  به بی

دهد. اما این  را افزایش می اش نظریهلوازم  مقبولیت شهودیباشد که این کار 

ی معنا به، اخلاق عرفیمطابق  ،گناهی اخلاقی انتظار تنها زمانی معقول است که بی

های معیارکه آن خطا با  درحالی، باشد در قبال خطا اخلاقی نداشتن مسئولیت

 از برداشتاین  که ظاهراً جای تردید است شود. مشخص می رایانهناپیامدگ

 یانهبا معیار پیامدگرا خطااگر  ،باشد. درعوضسازگار گناهی با پیامدگرایی  بی

 افرادی: داند می تر را سبک این افرادآسیب رساندن به مشخص شود، این نظریه 

واقعی یا احتمالی را در عمل کنند که بهترین پیامدهای  یا گونه بهتوانستند  که می

 ،در قبال تهدید به آسیب ،سان بدیناند و  عمل نکرده گونه اینپی داشته باشد، اما 

اما بعید است که این امر مقبولیت شهودی پیامدگرایی را اند.  ی داشتهنقش علّ

  افزایش دهد.

 اخلاقاًفوق کنند، هر سه تمایز  ادعا می معمولاکه پیامدگرایان  طور هماناگر 

هیچ تمایز اخلاقی بین الاصول  علیآن این خواهد بود که  ۀاهمیت باشد، نتیج بی

همان  کشُتنبردن جنگ عادلانه و  ی برایابزار عنوان بهجنگجویان دشمن  کُشتن

اینکه این دو مشروط بر  شته باشد،وجود ندا ابزار، عنوان به گناه بیشهروند   مقدار

سه تمایز  انکار اهمیت هر ،به عبارت دیگرشند. با مختلف به یک اندازه مؤثر ابزار

البته اگر . استاخلاق تروریسم  دربارۀشدیداً آسانگیرانه مستلزم دیدگاهی فوق 

 که آنجا تا تروریست پیامدگرایی وجود داشته باشد، بسیار اندک است.

 تمایل دارند گیرند، می نظر در را یاخلاق ۀینظر به مربوط مسائل ها تروریست

 ای ، آموزهکنند توجیه جمعیسزاواری  دربارۀای  آموزه به با ارجاع را خود اتاقدام

اقدام تروریستی انجام  ها آن علیه کهرا  گروهی اعضای تمام ،آن اساس بر که

این باور باشند، حتی  ها بر اگر آن دانند. می خود ۀمرگ و حمل سزاوار دهند، می
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ای را  شهروندان جامعه کشُتنهمچنان  توانند اهمیت هر سه تمایز را بپذیرند و می

  .جایز بدانند ،، بدون هیچ تمایزیاند کردهخود اعلام  که دشمن

 اشتباه باشد سزاواری جمعیمربوط به های  اگر تمامی آموزه ،حال بااین

از نظر اخلاقی مهم باشد، پیامدش فوق هم و هر سه تمایز  من معتقدم) که چنان(

. استعادلانه درست  جنگ ۀینظرروایتی از که  وداین خواهد ببرای اخلاق جنگ 

نیز و غیرعامدانه  کشُتنعامدانه و  کشُتنتمایز بین  دربارۀاگر مفروضات رایج 

عامدانه  کُشتنیعنی ممنوعیت ( مرگ دادن درست باشند ۀاجاز و کشُتنبین  تمایز

 رگ دادنم ۀاجاز و کشُتنمیان  عدم تقارن ونه، اما مطلق باشد شدید  گناه بیفرد 

به وجود   عادلانه جنگ ۀینظرحداکثری نه)، آنگاه روایتی از اما باشد قوی نیز 

گناهان را برای اهداف تروریستی، تنها در  عامدانه بی کشُتن که آید می

 جانبی تأثیرات  عنوان بهرا گناهان  بی ۀنغیرعامدا کشُتنو  ترین اوضاع اضطراری

جلوگیری از ناپذیر  اجتناب ۀد که نتیجدان جایز میاقدام نظامی تنها زمانی 

  باشد. گناه بیبه دیگر افراد  تر بزرگ های بسیار آسیب

 گویند، ارتباطی بین نیت و یان مشروط میگرا صلح که چنان د،فرض کنیاما 

ایی گر صلحقبول  ازتوانیم یا  هنوز می در این صورت،نیست. عمل  جایز بودن

 امر . ایناجتناب کنیم تروریسمجواز  دربارۀه آسانگیران دیدگاهقبول  از یا مشروط

را تشخیص داده و  یدیگرامل ع اخلاقی اهمیت یمبتوان است که ممکندر صورتی 

دیدگاه روش  همان به تقریباً موارد فوقدر تفکیک  کهنیم، عاملی ک از آن دفاع

 لالاستد مکَ فرانسیس ،مثال کند. برای ، عمل میجایز بودنبا  نیت قائل به ارتباط

مستقیم و  بین پیامدهای و پیامدها و اعمال بین یعلّ روابط که است کرده

 تصور تر پیش که را رایجی هایشهود واست  مهم اخلاقی لحاظ از غیرمستقیم

کند. شود، تبیین می میدفاع  و تبیین با ارجاع به اهمیت نیت، بهتر شد می
6

 اما 

 بیابند کهجایگزینی  نتوانند ،رنددا ریدیگ هایپیشنهاد احتمالا  که دیگرانی و کَم اگر

حمایت اخلاقی رایج  هایشهود ازجایز بودن  با ارتباط نیت دیدگاه قائل به ۀانداز به

جواز  دربارۀدیدگاه آسانگیرانه  مقابل در مانع تنها که رسد می نظر به آنگاه کند،

  .دادن است مرگ ۀاجاز و کشُتنبین حداکثری  اخلاقی عدم تقارن، تروریسم

دادن  مرگ ۀاجاز و کُشتن میان یضعیف نسبتاً عدم تقارن تنها که کنید فرض

 گناه بینفر ١٠ کشُتنمثلا دارد. ممکن است کسی بر این باور باشد که  وجود
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 عنوان به، نیست جایز گناه بینفر ١٢نجات  تأثیرات جانبی عنوان بههرچند 

اگر یک تفاوت  ن صورت،در ایاست.  جایز گناه بینفر ١۵نجات  تأثیرات جانبی

گاهانه کُشتن عامدانه و کشُتنعام اخلاقی بین  توان  نباشد، می غیرعامدانهاما  آ

نفر جایز ١۵حفظ  ابزاری برای عنوان به گناه بینفر ١٠عامدانه  کشُتنپذیرفت که 

 شود ی حاصل میمشابه ۀنتیج بازهمرا بپذیرد  عدم تقارن معتدل. اگر کسی است

 کشُتنممکن است کسی بپذیرد که  ،. برای مثالشکلش کمتر استالبته اندکی م که

) از آن نه کمتر البته( گناه بی ۵٠نجات جان  ابزاری برای عنوان به گناه بینفر ١٠

تواند  نمیمخالفت شدید دارد، اخلاقی با تروریسم  به دلایلی که هرکس. جایز است

 علیه اصولی و جدی اعتراض دلیلش این است کهرا بپذیرد.  ینتایجچنین 

 نکهملاحظاتی نظیر ای ،باشدمبتنی احتمالی  ملاحظات بر تواند نمی تروریسم

 تأثیرات دربارۀ معمولا  یا کنند می دنبال را ناعادلانه های هدف اغلبها  تروریست

شود  استفاده می علیه ما اکثر مواقع در تروریسم یا اند، اشتباه در اعمالشان مثبت

باید بر اساس این  تروریسم علیه و اصولی جدی اعتراض ،وض. درعما ۀوسیل هب نه

رساندن به جدی یا آسیب  کُشتن دربارۀ نهی اخلاقی بسیار شدیدینظریه باشد که 

  وجود دارد. گناه بیافراد 

شدیدتر از عامدانه  کشُتن آنگاه ممنوعیتمرتبط باشد،  جایز بودننیت با  اگر

جز در  ،تروریسمشود که  و این موجب میخواهد بود  غیرعامدانه کشُتن ممنوعیت

 عنوان به گناه بیافراد  ۀنغیرعامدا کُشتناما  بسیار نادر، یکسره ممنوع باشد،موارد 

 برداشت از. این جایز باشد وسیعی از موارد طیف اقدام نظامی در تأثیرات جانبی

 گذاشتهتأثیر عادلانه  جنگ ۀینظر ست که برها قرن گناه بیافراد  کشُتن ممنوعیت

مرگ  ۀاجاز و کشُتنبین  ، عدم تقارنجایز بودنارتباط نیت با  بدون امااست. 

را جز در موارد بسیار نادر، تروریسم  تنهایی بتواند به تا باشدشدید بسیار باید  دادن

بتواند مانع از که  شدید باشد قدر آنباید مثلا این عدم تقارن . یکسره ممنوع کند

 ۵٠٠یا شاید حتی  ١٠٠ نجات جان ی برایابزار عنوان به گناه بینفر ١٠ کُشتن

 اعتراض تواند میتنها به این ترتیب است که این عدم تقارن دیگر شود.  گناه بی

 ،تروریسم را تنها نهما  در این صورت،کند. اما  حفظ را تروریسم به عمومی و جدی

ایی مشروط گر صلحن آ ، بلکه علاوه برکنیم یکسره نفی می جز در موارد بسیار نادر،

نفر ١٠ کُشتنباشد، باید مرتبط ن جایز بودننیت با  اگرزیرا  .پذیریم نیز می را
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را  دیگر گناه بی ۵٠٠ یا ١٠٠جان  ای که اقدام نظامی جانبی تأثیر عنوان به گناه بی

تا حدی ایان مشروط گر صلحپس این ادعای ناروا باشد. نیز  ،دهد نجات می

ممنوعیت بسیار باشد که  یا گونه به دتوان نمیکنونی  های که جنگ معقول است

  برطرف کند.را  گناه بیافراد  کشُتن شدید

 کنند اما را انکار می جایز بودنارتباط نیت با  که رسد کسانی به نظر می

حمایت  اخلاقی باورهای طیف همان از کهدهند  ارائه نمی یقبول قابل جایگزین

 دیدگاه ایی مشروط،گر صلح: نمایند را انتخاب موضعیکی از این سه  باید ،کند

نسبتاً  طیف را در تروریسم که ای میانه موضع و ،جواز تروریسم دربارۀآسانگیرانه 

جان مردم  نجات موارد، از دیگریطیف  در اما شمارد، میمجاز موارد  از وسیعی

جانبی  ارضهع عنوان به انگناه بی ازبسیار کمتری  تعداد کشتار به بهایرا  گناه بی

ها  آن ۀینظرکنند که جایگزین  استقبال میایان مشروط گر صلح. مسلماً کند منع می

که  را بسیاری از کسانی این امر زیرا ،باشدمحدود ناخوشایند  قاًیعم به چند دیدگاه

جمع ایان مشروط گر صلحدر اردوگاه  هستند، جایز بودنارتباط نیت با منکر 

 جودیت و بِنت جاناتان، در واقعافتد.  یشه اتفاق نمیهم چنین چیزی. اما کند می

متقاعد کردن مردم برای  را در ریتأثبیشترین سوفی که احتمالا دو فیل ،سجاروی

 گرایی صلحپذیرش  یجا به صراحتاً، اند داشته جایز بودنر ارتباط نیت با انکا

 و آخرین در بنِت. اند کردهاتخاذ تروریسم  دربارۀآسانگیرانه مشروط موضعی 

جایز بودن ارتباط نیت با علیهاستدلالش  دربارۀ نظراظهارترین  قاطعانه احتمالا، 

آنچه  که ام کرده استدلال من«: است خلاصه کرده صراحت بهبحثش را  گونه این

»درست باشد. کاملا اخلاقی از نظر بسا چه دهد، انجام می گذار بمبتروریست 
7
 

 علیه رگذارشیتأث بسیار استدلال بار در آن نخستین که ای  مقاله در هم، تامسون

وسیع بمباران دلیل نادرستی  دربارۀ ،داد را ارائه جایز بودنارتباط نیت با 

  :چنین گفتشهرهای دشمن بر روی تروریستی 

کار اکثراً یا حتی درحقیقت همیشه، برای تحقق هیچ هدف اخلاقاً   این

که وقتی این کار  ن این استمعنای این سخ ؛ی ضروری نیستقبول قابل

در زمان جنگ ضروری است،  قبول قابلبرای تحقق یک هدف اخلاقاً 

.باشد جایزتواند  است یا می جایز
8

  

مربوط  ۀمقال از بعد سال ١٧که  متأخر ای مقاله درتامسون  گفتنی آنکه ۀتنک(
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 ینب عدم تقارن در واقع که کند می است، استدلال کرده منتشر فوق قول نقلبه 

 ٩است. تر ، قویکرد می تصور تر پیشوی  آنچه از حتی دادن مرگ ۀاجاز و کُشتن

 رد وی را قبلی دیدگاه ضمنی طور بهکنونی وی  ، موضعگوید صریحاً نمی وی گرچه

 برای مؤثر ای تروریستی وسیلهوسیع  ارانبمب اگر گفت می که ، دیدگاهیکند می

 هم نکته را وی این با اینکه. است جایز باشد، قبول قابلاخلاقاً  اهداف به رسیدن

 نزدیک کاملاای  نظریه ایی مشروط یاگر صلح به را اودیدگاه کنونی وی،  گوید، نمی

درست  ایان مشروطگر صلحادعای اینکه این  شرط به، البته سازد متعهد می آن به

  است.)ناپذیر  اجتناب جنگ در گناهان بیوسیع  کشتار امروزهکه  باشد

  ایی مشروطگر صلحری ن� نظنقد مبا

بین اهمیت نیت و شدت عدم تقارن  دربارۀایان مشروط گر صلح دیدگاه ،به نظر من

 یکی از مقالات اخیرم استدلال نادرست است. در مرگ دادن، ۀاجاز و کُشتن

جایز علیه ارتباط نیت با هایی که  استدلال نیرگذارتریتأث و ترین که قوی ام کرده

اند. ناتمام ،دان شده اقامه بودن
10

هیچ دلیل نگاه هایم درست باشد، آ اگر استدلال 

از نداریم.  جایز بودنارتباط نیت با دیدگاه قائل به خوبی برای دست کشیدن از 

 باورهای از ای گسترده طیف ازرا  دفاع بهترین دیدگاه این رسد می نظر به آنجا که

 یکسان چشمگیری طور به ها فرهنگ سراسر و زمان طول در که ،قانونی و اخلاقی

، که دلیل خوبی علیه آن اقامه نشده است مادامیدهد،  ارائه می ،است مانده باقی

 دربارۀ ام تکرار استدلال مقاله قبلی یجا به جااین برای حفظ آن دلیل داریم. اما در

 باره نیدراکنم، دلایلی که  ، بر دلایل دیگری تمرکز میجایز بودنارتباط نیت با 

مرگ دادن به آن حدی باشد که  ۀاجاز و کشُتن  بین عدم تقارنکند که  میتشکیک 

شدت  که است این بخش این اصلی اند. مدعیات ایان مشروط مدعی آنگر صلح

 از جلوگیری مرگ دادن، تبیین کافی از اهمیت ۀاجاز و کشُتنمیان عدم تقارن 

ایان گر صلح شدتی که با آن کشُتنممنوعیت  دهد، و نمی به دست گناه بی افراد مرگ

 مشخصاً برای که دارد اقداماتی نامعقولی برای پیامدهای اند، مشروط مسلم گرفته

  ها وجود دارد. در آن کشُتن خطر صرفاً بلکه ،نیستند کُشتن

جنگ  ۀدر حوز صرفاًایان مشروط گر صلحاکثر که اشاره کردم  طور همان

 ،به دلایل امکانی ،جنگ ۀحوزدر  نکُشتباور دارند  با اینکهیعنی  ؛ا هستندگر صلح

باشد.  جایز ها در دیگر حوزهممکن است  کشُتنپذیرند که  ناپذیرفتنی است، می
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 اما. دانند میمجاز را برای دفاع از خود یا دیگری  کشُتن آنان اکثر ،برای مثال

 در یک است ممکن کند، میمجاز ها جنگ را غیر که به ادعای آن مشکلات خاصی

بگیرید. در  نظر در را از دیگری دفاع از مورد آید. دو وجوده ب نیز یشخص دفاع

را  آن مهاجم، کشُتن با توانید می که هستید یبار مرگ حمله شاهد شما مورد اول،

یقین  و گرچه است گناه بی ،حمله این قربانی که یقین دارید کاملا خنثی کنید. شما

احتمالش اندک است دانید که  میاست. شما  مقصر هستید مهاجم ندارید، مطمئن

شناختی  توجیه معرفت ،درست است که اقدامش اخلاقاً در این باور  ،مهاجم که

 است. معذور کاملا او موجه باشد،رغم کاذب بودن،  او، به باور اگر .شته باشددا

 سزاواریشرط لازم  مقصر بودنایان مشروط، گر صلحاکثر مطابق ادعای اگر  حال

باشد.  گناه بیی مربوط کلمه، معنا به ،مهاجماین اندکی وجود دارد که  ، احتمالباشد

به همان شدتی  مرگ دادن ۀاجازو  کشُتنبین عدم تقارن چه باید بکنید؟ اگر  حال

ترین  رسد شما نباید کوچک ، به نظر میکنند تصور می ایان مشروطگر صلحکه باشد 

که با این کار  یقین کامل دارید وقتی، حتی بکنید گناه بیفرد  کشُتنبرای  یریسک

رسد که شما  واضح به نظر می اما هنوز. کنید جلوگیری می گناه بی یفرد مرگاز 

  مهاجم نجات دهید. کشُتنرا با  گناه بیباید قربانی 

 گناهی بی برای نبودن مقصر گیرد می فرض که است ایندر  مثال این ضعف

پذیرند، پذیرش  روط این فرض را میگرایان مش صلح معمولا گرچهاما  ؛است کافی

از توان با این فرض  میبنابراین . ایی مشروط ضروری نیستگر صلحبرای آن 

کنند،  می تهدیدآسیب نادرست به  کسانی که ۀدفاع کرد که همایی مشروط گر صلح

باشند یا نباشند یا حتی   مقصرکه  اعم از این ،ندگناهکار ،ی مرتبط کلمهمعنا به

 گناهی عبارت باشد از عدم ایجاد ول آن تهدید باشند یا نباشند. اگر بیاخلاقاً مسئ

 طور بهجنگ  از آنجایی کهاند.  گناه چنین تهدیدی، بسیاری از شهروندان بی

 عنوان بهفقط  کُشتناین شود، اگر  شهروندان می کشُتنی شامل ناپذیر اجتناب

گناهان آن را  بی کشُتن ایی مشروط علیهگر صلح باشد، الزام شدید تأثیرات جانبی

  پذیرد. نمی

 کشُتن ریسکدر آن  که بگیرید نظر در را از دیگری دفاع از یمثال ،اکنون

ایان مشروط بعید است گر صلحگناهی که  بی ی ازمفهوم مطابق وجود دارد که فردی

بالقوه  ۀحملت. دوباره فرض کنید که شما شاهد اس گناه بیانکار نمایند، آن را 
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نحو  به شما، مهاجم آن را خنثی سازید. کُشتنتوانید با  ستید که میه یبار مرگ

. احتمال مقصر مهاجم و است گناه بی قربانی که بسیار دارید اطمینان موجهی،

 کیاند احتمال که دانید می یا بالاتر است. اما ٪٩٩وجود دارد  نجایاکه در  ای عینی

 که باشدنادرست پیشین  ۀحمل یک گناه بی قربانی در واقعمهاجم  که دارد وجودهم 

چه باید بکنید؟ حال خود است.  از مشغول دفاع ینحو موجه به حاضر حال در

که  هستبه آن شدتی  مرگ دادن ۀاجاز و کُشتنبین عدم تقارن اگر  که باید گفت

رسد شما نباید مهاجم را  ایی مشروط باشد، به نظر میگر صلح ۀنپشتوا بتواند

 یمعنا به، گناه بی فردیکه  هست احتمال اندکی صورت، ن، زیرا در ایبکشُید

مهاجم،  کشُتندر صورت ن. این واقعیت که بکشُید راایان مشروط گر صلح موردنظر

شوید، برای توجیه  گناه بی فردینادرست  کُشتنتوانید مانع  مین راوانف احتمال به

 فراوانبسیار  لاحتما بهبه اینکه  توجه با اما. کند کفایت نمی آن ریسک کوچک

 نیز مورد این رسد که در می نظر به، است گناه بی مهاجم ناموجه و قربانی وی ۀحمل

در که  نماید چنین می در واقعهستید.  مهاجم مقابل در قربانی از دفاع بهمجاز 

که برخلاف ظاهر،  هستاحتمالی اندک تقریباً همیشه ، دیگران موارد دفاع از

 کشُتن شدت ممنوعیت دربارۀایی مشروط گر صلحد. اگر باش گناه بیفردی  مهاجم

موجب ممنوعیت  تنها نه ممنوعیت شدیداین  آنگاه ظاهراًمحق باشد،  گناه بی افراد

جایز نباشد، هرچند دفاع از دیگران نیز عملا شود  موجب میبلکه  شود، میجنگ 

  نظراً ممکن است جایز باشد.

 ،است از دیگرانمورد دفاع  دواز این  شبیه دومین موردکه جنگ  مشکل

ایی مشروط را گر صلح نفع به عادلانه را به چالش کشیده و استدلال جنگ ۀینظر

عادلانه  اینکه دلایل باور به نظر از صرفاست که   مشکل اینآن . کند تقویت می

در ، هرچند اندک، وجود دارد که ی، همیشه احتمالچقدر قوی است جنگ نبود

نظامی یا اعم از ، دشمنتمام افراد  بوده ودف عادلانه هفاقد آن جنگ  واقع

باشند. گناه بییکسان  طور به ،شهروند
11

، صرف مشارکت در این مشکل به دلیل 

باور  حتی زمانی که در ،بکشُیمرا گناه  بی افراد بردارد که را در ریسکاین  ،جنگ

. اما این یمباش موجهشناختی  از لحاظ معرفتها،  بودن آن بار مرگ ۀحمل سزاواربه 

بین عدم تقارن که  باشدایی مشروط گر صلحتواند مبنای  میواقعیت تنها زمانی 

در آن، مواردی هست که زیرا . بدانیمقوی  شدت بهرا  مرگ دادن ۀاجاز و کُشتن
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و که در نجنگیدن وجود دارد، بسیار کم است،  ریسکیمقایسه با  در ریسکاین 

 که یدرحالکشته شوند  گناه بیدهد افراد  است که کسی اجازه یدر مورد نیا

نشان  از دیگرانمورد قبلی دفاع با ها را نجات دهد. مقایسه  توانست آن می

بر  ممکن استگاهی  نادرست از کشتار گناه بیافراد  نجات جاناهمیت که دهد  می

  .قلمداد کنیم، غلبه کند هاجم خطاکارم را گناه بیافراد که این ریسک 

جنگ،  دربارۀایان مشروط گر صلح، نگرانی اصلی دیگر دیدیم که طور همان

در اما اقدام نظامی است.  تأثیرات جانبی  عنوان به گناه بیشهروندان  کُشتن

حملات  ،حال حاضر است. در ریسک دربارۀنگرانی ، این نگرانی نیز مجموع

ها  نجانبی آ تأثیراتشود؛ لذا  مدیریت می بسیار دور واصلاز ف معمولا  یجنگ

بسیار فواصل از  معمولاگویی است. جنگجویان  بینی یا پیش پیش قابل یسخت به

هم هدف مشروع نظامی  جادر آنکنند که باور دارند  دور به مناطقی شلیک می

 معمولا کنند  وقتی شلیک میآنان . گناه بی شهروندتعدادی  احتمالاهم هست و 

دانند  می معمولاها  آن چه. درعوض آنهستند شهروندان کشُتن در حالدانند که  نمی

 ،واحد ارتشممکن است برای د. اروجود دشهروندان  کشُتن ریسکست که ا این

ها در  اقدام ائتلافی آن متیقن باشد کهآماری  این نکته از لحاظ ،کلیک  عنوان به

آنچه جانبی خواهد کشت. اما  تأثیرات عنوان بهرا  خاص، شهروندان یعملیات

ریسکمعرض  را در شهروندان دهد، جنگجو در جریان حمله انجام می ره معمولا 

ایجاد  ای هر شهروندچنین اقدامی براغلب که  ریسکیدهد.  کشته شدن قرار می

در معرض خطر کمی  بسیاری از شهروندانتعداد  البته اگر. کم است کاملا کند می

  بالا خواهد رفت.ها کشته شوند بسیار  از آن برخیقرار بگیرند، خطر اینکه 

صریح و  طور به این مسائل را بتوانندایان مشروط گر صلحکه  تصور است قابل

این است ادعا کنند که روش مناسب در هر مورد  توانند . آنان میلحاظ کنندواضح 

 موردانتظارار کشتیکسان است،  گناه بیبا فرض اینکه تمام کشتارهای افراد  که

) احتمال وقوع هر یک از این کشتارهارب در، ، ضاحتمالی ارهایکشت مجموع(

را با اثرات خوب   ن آو را تخمین بزنیم در یک اقدام جنگی  گناه بیشهروندان 

. بسنجیم، انگناه بی نجات جان موردانتظارموارد با  ویژه به، این اقدام موردانتظار

ن ای که بی قویعدم تقارن این سنجش بر اساس این فرض خواهد بود که همان 

 مرگ دادن ۀاجازو  موردانتظار کُشتنوجود دارد، بین  مرگ دادن ۀاجازو  کُشتن
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تواند ادعا  ی مشروط میگرا صلحاین فرض،  با توجه بهنیز وجود دارد.  موردانتظار

کافی است که  قدر آن ندرت به یک اقدام جنگی موردانتظارکند که اثرات خوب 

  باشد. گناه بید افرا موردانتظار کشُتناز  تر سنگین شوزن

وجود داشته  گناه بیافراد  کشُتنریسک چنین الزام شدید علیه  کهتصور اما این 

مانند رانندگی ماشین،  ،های عادی ما . بعضی از فعالیتاست ساز مشکل، باشد

دانم،  که می ییتا جا ،حال بااین. داردبر را در گناه بیافراد  کُشتنمقدار کمی خطر 

نیست. مجاز استدلال نکرده است که رانندگی  تاکنون ای مشروطیگر صلحهیچ 

 الف)(: رد کندبه یکی از دو شکل زیر ممکن است کسی بخواهد این اعتراض را 

رانندگان دیگر) با ( قرار دارند مرگخطر  اساس که کسانی که در معرض  یا بر این

ینکه خطری یا با اشاره به اب) ( گیرند، گی این خطر را مفروض میاقدام به رانند

از خطری است که رانندگی  تر بزرگ، بسیار کند گناهان تحمیل می بر بیجنگ که 

 درها را  آن. اما بسیاری از افرادی که رانندگی کند تحمیل میبر آنان ماشین 

 مثلا  ،گیرند این خطر را مفروض نمی واضح طور به دهد قرار می مرگمعرض خطر 

درست  مسلماًگرچه  . وزنند پرسه میدر خیابان  های کوچکی که عابران پیاده یا بچه

در آنان  کُشتن تر از خطر کم بسیار رانندگی توسط گناه بی افراد کشُتناست که خطر 

 بلکه اهمیت ،نیستمهم  ،جنگ است، فقط میزان خطر مرتبط با یک اقدام

ه ب یدستیابانجام آن اقدام به دست آید نیز مهم است.  با است ممکن آنچه اخلاقی

 هاز جمل، مردم از بسیاری های بزرگ به آسیبورود  از اغلب جنگ ۀنهدف عادلا

 اهداف به ندرت به رانندگی . اماکند می گناهان، جلوگیری بی نادرست کشُتناز 

تری  اهمیت کم دلایل نسبتاًبه ها  یابد. بسیاری از رانندگی می دست اً مهمیاخلاق

 گناه بیجلوگیری از کشته شدن افراد  شود. اگر هدف انجام می نفع شخصی همچون

در جنگ را توجیه کند، چگونه تمایل رفتن به  گناه بینتواند خطر کشته شدن افراد 

حتی اگر خطر مورد دوم ، کند هیتوجرا  گناه بیافراد  کشُتنتواند خطر  سینما می

لال استد بهتر استفعالیت، این دو  اهداف تفاوت به توجه با ؟تر باشد کم مراتب به

علیه استدلالی  تا بدانیمموارد رانندگی  اکثرعلیه را استدلالی مشروط  انایگر صلح

  لانه.جنگ عادمشارکت در 

 قدر آن گناه بیافراد  کشُتنممنوعیت که دهد  این مسئله نشان می ،به نظر من

 ،با وجود این. قلمداد کردایی مشروط گر صلح ۀنپشتوا بتوان آن را شدید نیست که
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که ارزش طرح کردن دارد،  ایی مشروط هستگر صلح در نقدهم دیگری  استدلال

 بلیق های استدلال ۀانداز بهآن  دربارۀمن هم  و نیستضروری طرحش  هرچند

اگر بعضی از شهروندان بالغ استدلال کردم که های قبلی،  در بخشارم. نداطمینان 

ل جنگ ناعادلانه ها را مسئو طوری عمل کنند که ولو به مقدار نسبتاً کمی، آن

 عنوان به ویژه به، خواهند بودهای خاصی  تحمل آسیب سزاوارکشورشان گرداند، 

، این چندان جدی نباشد شود یموارد ها  آن هایی که به آسیب اگر .جانبی ریتأث

 بالغ شهروندان از بسیاری است ممکن مثلا. رسد میبه نظر  مناقشهمدعا بدون 

که بدانیم ای  اقتصادی های سختی تحمل سزاوار را دوم جهانی جنگ در آلمانی

شهروندان  برخی که فرض کنیم یاییدانگلیس به وجود آورد بود. پس ب ۀمحاصر

برخی تحمل  سزاوارمسئول جنگ کشورشان باشند که  قدر آن توانند ناعادل می

  شوند. بار مرگغیر های آسیب

مرگ  ریسکاندکی پذیریم قبول  می ۀهم این است که استدلال این بعدی گام

تواند  می بار مرگغیرهای کمتر و  برخی آسیبتحقق قطعی برای جلوگیری از 

برای  تواند میاما دائمی ملایم  یدردمبتلا به  برای مثال، شخص باشد. معقول

داند این  می با اینکه ،تصمیم به عمل جراحی بگیرد معقولی نحو بهرهایی از درد، 

  دارد.پی ثر بیهوشی را در مرگ بر ا به احتمال اندک،کار 

که ترجیح  استتر  معقولبرای شهروندان ناعادل که فرض کنید  در گام سوم

های  متحمل برخی آسیباینکه قرار گیرند تا اندک ریسک مرگ دهند در معرض 

های  آن آسیب با تحمیل. اگر جنگجویان عادل اند آنشوند که سزاوار  یبار مرگغیر

این احتمال ، شوند شهروندان ناعادل مرتکب نمی، خطایی در حق بار مرگغیر

مرگ نیز  ریسکدر معرض آن اندک قرار دادن شهروندان ناعادل  باکه  وجود دارد

اندک شهروند  اگر هر در واقع. خطایی در حق شهروندان ناعادل مرتکب نشوند

ترجیح  نحو معقولی هست، به سزاوارشکه  یبار مرگغیرمرگ را بر آسیب خطر 

 رسان بیآسعمل  ۀانداز بهکند بتواند  اگر عملی که آن خطر را تحمیل می و دهد، می

توان نتیجه گرفت که این  میباشد، آنگاه  مؤثربه هدف عادلانه  یدستیابدر 

بسیاری که دهد  نشان میاستدلال آن خطر هستند. این  تحمیل سزاوارشهروندان 

معرض خطر کشته شدن  از مواردی که جنگجویان عادل شهروندان ناعادل را در

ات مربوط تواند با ملاحظ دهند، می اثر جانبی اقدام نظامی خود قرار می عنوان به
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  توجیه شود. به سزاواری

 یاز این واقعیت که شهروند آورد. مشکلی نیز به موجود می این استدلالاما  

 اوتوان نتیجه گرفت که  ، نمیاست مرگخطر  احتمال تحمل اندک سزاوارناعادل 

احتمال خطر مرگش کسانی باشد که  هاز جمل. اگر آن شخص است سزاوار مرگ

 بر وی نادرست است، چراکه آسیباین تحمیل شود،  میواقعی او  مرگمنجر به 

باشد، بسیاری از آن شهروندان  گونه این. اگر ی اوستسزاواربسیار فراتر از 

 مرگخطر احتمال حمل ت سزاوار، حتی کسانی که شوند میناعادلی که واقعاً کشته 

  .خواهند بود گناه بیی مربوط کلمه، معنا بههستند، 

 گرایی صلحاستدلالم علیه  این جهت ذکر نکردم که را بهاخیر این استدلال 

 مسائل جذاب واین جهت ذکر کردم که بلکه به  را بر آن مبتنی سازم،مشروط 

قبل از معتقدم که ، الهرح به. بدان توجه شودوارم کند که امید را مطرح میمهمی 

 و یاخلاق ۀینظرمشروط در  گرایی صلح مبانیبرای آشکار نمودن این استدلال، 

کافی  ۀانداز بهپذیرفتنی نیستند،  در نهایتنشان دادن اینکه مفروضات اساسی آن 

  ام. سخن گفته
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  ها نوشت پی

                                                           
1. nonmoral facts 

، خلاصه است. براي دفاع مبسوط و مشروح از این ایده که رزمندگان ناعادل سزاوار حمله در جنگ دیآ یم. بحثی که در ادامۀ این نوشتار 2

  .4و  3)، فصل 2009ماهان ( هستند، مراجعه کنید به: مک

3. O’Brien [1990] p. 21. 
4. liability 
5. desert 

کم در ادبیات فلسفی  ، دستdesertو  liabilityدهد، دو واژۀ  و برخی منابع دیگر نشان میماهان  توضیح مک که چنان

منظور نشان دادن تفاوت این دو واژه،  به پایدیامربوط به جنگ، به یک معنا نیستند و با هم تفاوت معنایی دارند. ویراستاران 

هایش، واژۀ  ریشه و هم liabilityاکثر مقالات مجموعۀ حاضر که تقابل معنایی این دو واژه مراد بوده است، در مقابل  در

و مشتقاتش را. ویراستاران » استحقاق«هایش واژۀ  ریشه و هم desertاند و در مقابل  و مشتقاتش را به کار برده» سزاواري«

اي نیست که بتواند تفاوت  استحقاق تفاوت معنایی وجود ندارد یا اگر دارد به گونهاذعان دارند که میان سزاواري و پایدیا

رسد تفاوت معنایی این  حال، به نظر می در حوزۀ ادبیات فلسفی جنگ را نشان دهد. بااین desertو  liabilityمعنایی بین 

اي جز  این براي نشان تفاوت این دو واژه، چارهتوان آن را در زبان فارسی نشان داد. بنابر اي است که نمی دو واژه به گونه

  این نوع اختصاص قراردادي نیست (ویراستاران).

6. See Kamm [2006a], [2006b]. 
7. Bennett [1995] p. 218. 
8. Thomson [1991] p. 297. 
9. Thomson [2008]. 
10. McMahan [2009a]. 
11. See May [2010]. 
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