
 

  در جنگ کُشتناخلاق 
  انـاهــم مک ـــفجِ

  خلیل صدراترجمۀ 

سنتی در باب  ۀیاي از اصول محوري نظر ه کند که پار این جستار استدلال می: چکیده

هد که بر د توانند درست باشند. بنابراین دیدگاهی بدیل ارائه می جنگ عادلانه نمی

ملاحظاتی مشابه در باب عدالت استوار است، ملاحظاتی که ناظر بر دفاع از خود در 

اند. این دیدگاه، در کنار برخی استثنائات،  سطح فردي است. لوازم این دیدگاه نامتعارف

جنگند، هرگاه به  اي می هناعادلان با هدفمستلزم این است که جنگجویانی که 

اند. همچنین مستلزم این است که  ند عملی ناروا مرتکب شدهجنگجویان دشمن حمله کن

توانند، در برخی شرایط خاص،  جنگند می جنگجویانی که در جنگ عادلانه می

توجهی از مسئولیت اخلاقی  غیرجنگجویانی را که در قبال یک خطا از درجۀ قابل

پیشگیري یا  شرط اینکه ی مشروع هدف قرار دهند، البته بهصورت بهبرخوردار هستند، 

  براي جنگ باشد. يا جبران آن خطا مقوم هدف عادلانه

  

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  

McMahan, Jeff. “The ethics of killing in war.” Philosophia 34, no. 1 (2006): 23-41. 
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  سنت� جنگ عادلانه ۀینظر

ها  که یکی از آن ردیگ یسنتی جنگ عادلانه دو مجموعه از اصول را در برم ۀینظر

در  رفتار دربارۀو دیگری است ) ورود عادلانه به جنگ( توسل به جنگ دربارۀ

دو امر منطقاً مستقل  ،در کلمات والزر ،موعه. هر دو مج)جنگیدن عادلانه( جنگ

ناعادلانه و جنگ  شکل به ای محتمل است که جنگ عادلانه کاملا«. شوند قلمداد می

، ١٩٧٧والزر، ( »گیرانه با قوانین محقق شود در مطابقت سخت ای ناعادلانه

).٢١ص
1

 جنگجویان عادل ،جنگند که در جنگ عادلانه میرا اجازه بدهید کسانی  

ناعادلانه به  ه،لانبه دلیل نداشتن هدف عادکه درگیر جنگی هستند که را کسانی  و

تواند در  هدف عادلانه هدفی است که می( .بنامیم جنگجویان ناعادلرود،  شمار می

مشروع توسط جنگ  شکل بهتواند  توجیه جنگ مشارکت داشته باشد و نیز می

ورود عادلانه به از  یدن عادلانهجنگ مستقل دانستنترین لازمۀ  دنبال شود). مهم

 اندر مشروعیت رفتار جنگجویجنگیدن بدون هدف عادلانه این است که  جنگ

. جنگجویان ناعادل با صرف مشارکت در کند ایجاد نمیتفاوتی ، ناعادل در جنگ

ها فقط در صورتی مرتکب خطا  شوند. آن جنگ ناعادلانه مرتکب خطا نمی

تخطی کنند. بنابراین موقعیت اخلاقی  ادلانهجنگیدن عشوند که از اصول  می

تحت وضعیتی که والزر  ،جنگجویان ناعادل از جنگجویان عادل تمایزناپذیر است

). ٣۴ص١٩٧٧والزر، ( کند می از آن یاد »برابری اخلاقی سربازان« عنوان

والزر، ( برخوردارند »کشُتنحق برابر برای «جنگجویان عادل و ناعادل هردو از 

  ).۴١، ص١٩٧٧

سنتی، جنگجویان  ۀیهرکسی را ندارند. بر اساس نظر کشُتنها حق  البته آن

درک سنتی  در واقعجنگجویان طرف مقابل هستند. این امر  کُشتنبه مجاز صرفاً 

الزام تفکیک. تمام جنگجویان، اعم از : است جنگیدن عادلانهاز الزام محوریِ 

جویان تفکیک قائل شوند، حملۀ عادل و ناعادل، باید میان جنگجویان و غیرجنگ

گاهانه صرفاً به اولی جایز است   دومی.به نه  ،آ

سنتی شناسایی  ۀینظر بنیادینی را که برایدر این جستار من هر سه اصل 

مستقل از اصول  جنگیدن عادلانهاینکه اصول ) ١(: کشم به چالش می ،ام کرده

آنکه مرتکب خطایی  بی اینکه جنگجویان ناعادل )٢( ؛است ورود عادلانه به جنگ

به کار خود ادامه بدهند، مگر اینکه در  جنگیدن عادلانهتوانند طبق اصول  شوند می
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 ،جنگجویان اهداف مشروع حمله هستند) ٣( و ؛ها سر بزند از آن تخلفیاین کار 

هایی  عزیمت من بررسی استدلال ۀکه غیرجنگجویان چنین نیستند. نقط درحالی

استدلال خواهم کرد  ،آنپس از اند.  شده از این اصول ارائه خواهد بود که در دفاع

از  انهیگرا طرح کلی درکی اصلاح در نهایتتوانند درست باشند.  که این اصول نمی

جنگ عادلانه را پی خواهم ریخت، طرحی که باور دارم همچنان که بر بنیاد بهتری 

  ست.هز سنتی نی ۀیتر از نظر قبول و قابل تر منسجمبنا شده است، 

  مشروعیت مفروض نیروی دفاع�

اخلاقی همۀ ما بدواً مصون از حمله هستیم. آن  لحاظ بهسنتی،  ۀیبر اساس نظر

دهند،  کسانی که کار خاصی برای بر باد رفتن حقوقشان در برابر حمله انجام نمی

در  گناه بیکند  گل اظهار مییتوماس ن که چنانشوند. اما  خوانده می گناه بیغالباً 

در این  گناه بیاست.  »ضرر در حال حاضر بی«ی کسی است که معنا بهسنت ین ا

گل، ین( رساند. بلکه در مقابل کسی است که ضرر می گناهکارمعنا نه در برابر 

کنند کسانی  هایی که مصونیت خود از حمله را حفظ می ). آن۶٩، ص١٩٨۵

اهان کسانی هستند که گن روند. در گیرودار جنگ، بی هستند که تهدید به شمار نمی

کسانی هستند نیز  انگناهکاریعنی غیرجنگجویان.  ؛در استمرار جنگ نقشی ندارند

ها مصونیت خود را از  یعنی جنگجویان. آن ؛کنند میتهدید ایجاد دیگران  برایکه 

  یرند.بگدر معرض حمله قرار سزاوارند که دهند و  دست می

 بنیادینکند که چگونه سه اصل  میاین اظهارات به نمایان شدن این امر کمک 

سنتی تابع اصل عام مشروعیت نیروی دفاعی هستند. نظر به اینکه  ۀینظر

و حقشان مبنی ند گناهکارکنند،  جنگجویان عادل جنگجویان ناعادل را تهدید می

به نظر  دلیل این مدعا این است کهدهند.  بر موردحمله واقع نشدن را از کف می

روند از  سلاح به شمار می ی تأثیرگذار حاملشکل بهکسانی که  والزر، آن حق، برای

، ١٩٧٧والزر، ( کنند ها خطری را متوجه دیگران می رود، چون آن کف می

جنایتی  مرتکب ،های متجاوز  ). جنگجویان عادل هرچند برخلاف دولت١۴۵ص

دهند، اصلا هم مهم نیست که  ، حق حیات و آزادی خود را از دست میاند نشده

). ١٣۶، ص١٩٧٧والزر، ( اند صرف جنگیدن مرتکب هیچ خطایی نشده ها به آن

دقیقاً به همین دلیل است که جنگجویان ناعادل در قبال حمله به آنان مرتکب هیچ 

به مجاز ، دلیل شوند. اما همچنین جنگجویان عادل نیز، دقیقاً به همین خطایی نمی
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کنند. این واقعیت که  را تهدید میها  حمله به جنگجویان ناعادلی هستند که آن

که جنگجویان ناعادل چنین  رزمند درحالی جنگجویان عادل در جنگی عادلانه می

از  جنگیدن عادلانهبنابراین : نداردها  آنجنگیدن  موجه بودننیستند، ربطی به 

، تفکیک میان جنگجویان و در نهایتمستقل است.  ورود عادلانه به جنگ

حیاتی است چون جنگجویان تهدیدی را متوجه دیگران  تفکیکیغیرجنگجویان 

که  هت ممکن است هدف نیروی دفاعی قرار بگیرند، درحالیج  این سازند و از می

توانند هدف نیروی دفاعی قرار  کنند و طبعاً نمی غیرجنگجویان خطری ایجاد نمی

ه های دفاعی علی  ی ابزاری در خدمت تلاششکل بهتوانند  هرچند می( بگیرند

  شوند قرار بگیرند). تهدیدهایی که توسط دیگران اعمال می

سنتی جنگ عادلانه بر  ۀینظربنیادین اما تلاش برای استوار ساختن اصول 

تواند به موفقیت دست یابد، چون اینکه تمام  مشروعیت نیروی دفاعی نمی

 ۀو مشروع هستند آشکارا نادرست است. یک حملمجاز های دفاعی  نیرو

بدون هیچ  کاملارا در نظر بگیرید. فرض کنید یک تبهکار انفرادی  ۀنغافلگیرا

کند، اما در حمله اولیه در غلبه بر شما ناکام  به شما حمله می عذریتوجیه یا 

شما را خواهد  ،درستی باور دارید او در صورت موفقیت به از آنجا کهماند.  می

های دفاعی متناسب و  رو. اگر همۀ نیشما به وی موجه است دفاعی ۀحملکشت، 

و مشروع هستند، در این صورت این واقعیت که شما در این مجاز ضروری، 

مجاز مجدد او به شما را  ۀکنید، حمل وضعیت تهدیدی را متوجه فرد مهاجم می

شما، اگر ضدحملۀ دفاعی شما حیات وی را  کشُتنحتی برای مجاز  ،گرداند می

بول هابز بود، اما او فقط از آخرین کسانی بود که کند. این نتیجه موردق تهدید می

یابند که مهاجم، با حمله  باور به این امر را ناممکن می افراد آن را پذیرفت. اکثر

گرداند،  به شما که با این کارش شما را برای دفاع از خود موجه می هناموج

 اکثرشود.  میز مجاتواند شرایطی ایجاد کند که در آن شرایط حمله مجدد به شما  می

مهاجم از حقی مبنی بر مورد حمله واقع نشدن ) ١( ،ما باور داریم که در این شرایط

وجه او را مورد تجاوز قرار  هیچ شما به ۀحمل) ٢( از جانب شما برخوردار نیست،

 ۀاینکه فرد مهاجم حق دفاع از خود در برابر حمل جهینت در) ٣( نداده است، و

). اما اگر مهاجم حق ٢۵٧، ص١٩٩۴ماهان،  مک( داردشما را ن هدفاعی و موج

  .نیستمشروع  ای دفاعی ینیروهر  گیریم که نتیجه میدفاع از خود را ندارد، 
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کند که سه اصل  او تلویحاً این ایده را رد میاما . متوجه این اشکال استوالزر 

 درسنتی مشتق از اصل مشروعیت نیروی دفاعی هستند. والزر  ۀینظر بنیادین

در جریان یک سرقت : دهد مثال نقض خودش را در برابر این اصل قرار می واقع

کند تا سلاح وی را به دست بیاورد.  بانکی سارق به سمت نگهبان بانک شلیک می

است، حتی اگر ادعا کند عمل او در  گناهکاردر اینجا سارق نسبت به قتل نگهبان 

سرقت بانک را ندارد، حق دفاع  سارق حق از آنجایی کهدفاع از خود بوده است. 

طورکلی،  به .)١٢٨، ص١٩٧٧والزر، ( از خود در برابر نگهبان بانک را هم ندارد

او  .والزر معتقد است در جریان فعالیت جنایی حقی برای دفاع از خود وجود ندارد

). اما ١٢٨، ص١٩٧٧والزر، ( کند که تجاوز یک فعالیت جنایی است تصدیق می

اخلاقاً نحو  بهکه مشارکت در جنگ تجاوزگرانه و ناعادلانه  کند او ادعا می

 نۀیزم های جنایی داخلی متفاوت است. در  توجهی از مشارکت در فعالیت قابل

هرگز  ،در گام نخست: ضرورت در مورد فعالیت جنایی کاربرد ندارد ۀداخلی، اید

). ١٢٨ص، ١٩٧٧والزر، ( ضرورتی وجود نداشت که دست به سرقت بانک بزند

رود و این امر اخلاق  کند که ایده ضرورت برای جنگ به کار می اما وی استدلال می

محض  کند به گرداند. والزر ادعا می مشارکت در جنگ ناعادلانه را متفاوت می

دیگر جایی د، پرستانه شو میهن یقانونی و تکلیف یاینکه جنگیدن تبدیل به الزام

دهد  ماند... چراکه دولت فرمان می باقی نمی »انتخاب شخصی« برای چیزی به اسم

که ارتش باید به مقدار معینی برسد و کار پیدا کردن مردان لازم را با تمام 

 برد ش قرار دارد اعم از اجبار و تهدید و تشویق به پیش میسترفندهایی که در دستر

ی ها شوند سوژۀ فشار کسانی که جنگجو می از آنجایی که). ٢٨، ص١٩٧٧والزر، (

کاری، فریب و اغفال،  دست( کند ها سلب می متعددی هستند که اراده را از آن

که فرمان جنگ صادر  یبه مرجعیت اخلاقی دولت باور داشتن ،تهدید و اجبار

 )،های دیگر کند، نامطمئن بودن از اوضاع عدالت در توسل به جنگ و فشار می

مسئول تلقی شوند. والزر صرفاً به دلیل مشارکت در جنگ ناعادلانه  ممکن نیست

سربازان نسبت به نفس «؛ زیرا »جنگ آنان گناه آنان نیست«کند که  اظهار می

 .)٣٨ ــ ٣٧ص، ص١٩٧٧والزر، ( »جنگ مسئول نیستند

ضرورت مشارکت در جنگ ناعادلانه فقط در صورتی از  دربارۀاین مدعیات 

معمولی متفاوت  مشروعیت از فعالیت جنایی لحاظ بهاین مشارکت «این ادعا که 
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کنند که بتوانند مبنایی برای ادعای موجه بودن مشارکت در  ، پشتیبانی می»است

صرفاً رسد این مدعیات در بهترین حالت  جنگ تدارک ببینند. اما به نظر می

. این مدعیات ممکن است نشان بدهند که یک دهند معذوریت را نشان می

کند سرزنش یا  رای کاری که میجنگجوی ناعادلِ خاص مجرم نیست و نباید ب

است. پس اگر مجاز کنند عمل او مشروع و  مجازات شود، اما اثبات نمی

که  ، درحالیمعذورندجنگیدن  درجنگجویان ناعادل در بهترین حالت صرفاً 

سنتی  ۀیباید دو اصل محوری نظر آنگاهاند،  جنگجویان عادل در این کار موجه

در صورت این خطاست که جنگجویان ناعادل جنگ عادلانه را کنار گذاشت. 

اولی خطاست که  طریق شوند و به مرتکب خطایی نمی جنگقوانین  رعایت

  مستقل است. ورود عادلانه به جنگاز  جنگیدن عادلانه

 اند؟ آیا جنگجویان ناعادل در جنگیدن موجه

دن دانم بهترین استدلالی که برای ادعای اخلاقاً موجه بو تا جایی که من می

تواند ارائه شود، توسل به ملاحظات نهادی است.  مشارکت در جنگ ناعادلانه می

مهم اجتماعی وجودشان  منافعای  ه به پار یدستیابنهادهایی هستند که برای 

گیری هماهنگ، امنیت و موارد دیگر. پس  تصمیمبرای المثل،  فی ،ضروری است

نهادها این اختیار داریم. اما  ما برای حمایت از این نهادها مستمسکی اخلاقی در

ها  گیری در آن مگر آنکه مردم تمایل به سهمکنند،  ایجاداجتماعی  منفعتتوانند  نمی

 آنان که کنند میکاری  آنان را ملزم به انجام این نهادهاحتی زمانی که داشته باشند 

گیری  المثل تصمیم هم خطا باشد. فی در واقعباور دارند خطاست و ممکن است 

گیری بیهوده است  رأیاین گیری باشد، اما  دموکراتیک ممکن است نیازمند رأی

گیری متعهد به حمایت از  حتی اگر رأید، پایبند باشنآن  ۀنتیجمردم به  مگر آنکه

که باور دارند خطاست. به همین کند هایی  ها و مشارکت در فعالیت سیاست

وانینی است که باید اجرایی قیاس، امنیت داخلی، برای تأثیرگذاری، نیازمند ق

شوند. بنابراین پلیس، قضات، مقامات زندان و دیگران باید قوانین را اجرایی 

درستی، باور دارند نادرست است.  کنند، حتی آن دسته از قوانینی را که، احتمالا به

صورت گزینشی  تواند کار خود را پیش ببرد اگر افراد به چراکه سیستم قانونی نمی

اشته باشند فقط آن دسته از قوانینی را اجرایی کنند که به درست بودنشان اجازه د

  باور دارند.
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. احتمالا وجود داردهای نظامی  مشارکت در نهاد دربارۀملاحظات مشابهی 

تأسیس کنیم که یک تقسیم نهادی برای کار اخلاقی عملا و نظراً عقلانی است که 

عهده به  را رفتن به جنگ دربارۀگیری  تصمیمقبیل  ی، ازتصمیمات مهممسئولیت 

کند که به اطلاعات مرتبط دسترسی دارند، در مقام هماهنگی  کسانی واگذار می

گو  توانند نسبت به تصمیماتشان پاسخ پاسخ مؤثر به تهدیدات بیرونی هستند، و می

های نظامی ممکن است خودشان خواستار این باشند که  شمرده شوند. بنابراین نهاد

 ورود عادلانه به جنگو فقط افرادی با صلاحیت مشخص باید نسبت به فقط 

گیری کنند. اگر قرار است نهادها به حیات خود ادامه دهند و وظایفشان را  تصمیم

 به انجام برسانند، کسان دیگری که در آن نهادها هستند، حتی اگر با تصمیمات

نباشند، بازهم باید  موافق ورود عادلانه به جنگسائل م دربارۀافراد مسئول 

  خود را انجام دهند. ۀشد نییوظایف تع

سیستم قانونی و ارتش، خطر مبدل  همچونافراد با مساهمت در نهادهایی 

قدر کفایت  خرند. اما اگر نهادها به عدالتی را به جان می های ستم و بی شدن به ابزار

  د.مهم هستند، این خطری است که افراد اخلاقاً باید به جان بخرن

این استدلال، در صورت کارآمدی، قادر نیست برای این دیدگاه سنتی که 

مرتکب خطا  جنگیدن عادلانهجنگجوی ناعادل فقط در صورت تخطی از قوانین 

چراکه توجیه جنگجوی ناعادل برای جنگیدن را بر  د،فراهم آور یگاه هیشود، تک می

ل همکارانش در این اش در حمایت از نهادهایی خاص و وظایفش در قبا وظیفه

کند؛ اما این وظایف فقط در مورد نهادهایی که حقیقتاً مهم و  نهادها استوار می

یابد. بنابراین وقتی جنگجویان ناعادل توسط دولت یا  اند تحقق می برحق

های فاقد مجوز  ای که فاقد مشروعیت جنگیدن در جنگ های نظامی سازمان

ای که بتواند  شوند، از هیچ الزام نهادی دموکراتیک هستند مجبور به جنگیدن می

ها را توجیه کند برخوردار نیستند. پس طبق این استدلال برخی از  جنگیدن آن

ها نیستند. و این چیزی  اند و برخی از آن جنگجویان ناعادل در جنگیدن موجه

  نیست که دیدگاه سنتی ادعایش را دارد.

کم برخی از  اثبات کند که دست های نهادی قادر است اما آیا توسل به الزام 

در برخی که  واضح است رسد به نظر می اند؟ جنگجویان ناعادل در جنگیدن موجه

اجتماعی، اهمیت  منافعملاحظاتی مانند اهمیت یک نهاد در تأمین ، موارد
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مساهمت فرد در ابقا و اکمال نهاد، و الزامات فرد نسبت به دیگر 

از که  دانند میمجاز  در نهایتی را برای افراد کارکنندگان در یک نهاد،  مشارکت

. در چنین مواردی استنسبت به قربانیان  ناعدالتی خطا و احتمالاجنبه دیگر 

شود، هرچند ممکن است فرد  وظایف نهادی رفع می نفع بهتضاد بین وظایف فردی 

  د.بازی نهاد باشد و علیه آن اعتراض کن نیز اخلاقاً ملزم باشد که متوجه دغل

اند،  اعتراض صورت جدی قابل اعمالی وجود دارند که به حال باایناما 

به خود بگیرند حتی اگر مجاز توانند صورتی مشروع و  هرگز نمی که ینحو به

ممکن المثل  نهادهایی که خواستار این اقدامات هستند برحق و مهم باشند. فی

رفته  هم قانونی که رویعوامل یک سیستم ه برای قانون ناعادلاناست اجرا کردن 

وقتی که مردم نسبت به  ژهیو به( یا حتی الزامی باشدمجاز  رود برحق به شمار می

)، های ناشی از نقض قانون قدرت انتخاب داشته باشند خطر فتنیا نپذیر فتنپذیر

را نقض دانند قانون  فردی که میاولی اعدام  طریق اما برای آنان، مجازات و به

 سخنهمین ا کند. اقتض چنین شان یاگر نقش سازمان یحتست، نکرده، ممنوع ا

اعمالی  ت،در مورد اعمالی که لازمۀ شرکت در جنگ ناعادلانه است نیز صادق اس

اند، همدستی در ویران کردن  که هیچ خطایی مرتکب نشده ییها انسان کشُتنمانند 

 ون از دایرهبیرو موارد دیگر. این اعمال  نانهای سیاسی و شیوۀ حیات آ نهاد

صورت  اشخاصهای نهادی  ند به میانجی الزامنتوا که می گیرند اردی قرار میمو

مشروع به خود بگیرد. این مسئله تا حدودی به دلیل سنگینی خساراتی است که 

؛ اما همچنین، و به همان اندازه ضروری، به دلیل وضعیت کنند وارد میاین اعمال 

 عادلانه یبنا به دلیل هنگامی کهیان عادل ست. جنگجوهاخلاقی قربانیان نیز 

گیرند، هیچ خطایی  اسلحه به دست می )منظور دفاع علیه تجاوز ناعادلانه اغلب به(

واسطۀ آن حق کشته نشدن یا محفوظ از حمله  ها سر نزده است که به از آن

ا ها به یک معن ؛ آنکنندماندنشان را از کف بدهند یا اخلاقاً خود را سزاوار حمله 

دیدیم صرف ایجاد خطر برای جنگجویان ناعادل برای اینکه  که چناناند.  گناه بی

کند. پس  بدانیم کفایت نمی قرار گرفتنحمله مورد ها را سزاوار کشته شدن یا  آن

گناهان را مورد حمله و  جنگجویان ناعادل در جنگ علیه جنگجویان عادل بی

 افراد کُشتن، حادجز در شرایط  ست که بهدهند. عموماً باور بر این ا قرار می کُشتن

خطاست. پس  د،باش تر بزرگ یای برای دفع شر عنوان وسیله ، حتی اگر بهگناه بی
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به اهداف ناعادلانه چگونه  یدستیابای برای  عنوان وسیله به گناه بی افراد کُشتن

 و مشروع باشد؟مجاز تواند  می

ان یا سربازان وظیفه بنا به شود که اگر برخی نظامی اغلب چنین اظهار می

کارکرد ناعادلانه امتناع بورزند، ممکن است  ینگجدلیلی اخلاقی از جنگیدن در 

 ها متعهد هستند ی صواب به آنطریق بهکه این افراد  ینهادهای ارزشمندمؤثر 

مواجه شود. اما حتی اگر این موجودیت این نهادها با خطر حتی کاهش یابد و 

عملکرد نادرست نهادها موجب آسیبی  هنگامی کهزهم مسئله صادق باشد با

کنند،  های ارزشمند را ایجاد می شود، خود کسانی که آن نهاد میناعادلانه به دیگران 

برند، باید سنگینی بار آن را بر  ها بهره می از خدمات آن یاکنند  ها خدمت می به آن

ی خود را به دیگران اشتباهات یا عمل خطا ۀندوش بکشند. عادلانه نیست که هزی

  تحمیل کنند.

رسد که تبعات امتناع افراد از جنگیدن در جنگ  بعید به نظر می، با وجود این

ی شکل بهبار باشد. اگر امتناع از همکاری  های برحق فاجعه ناعادلانه برای نهاد

منظورم ( متجاوزکشور توانست از توانایی  بود، می جانبه می مؤثر گسترده و همه

جنگ ناعادلانه بکاهد و  ۀادام) برای دجنگ ناعادلانه می یکه در جنگست اکشوری 

توانست در شکست آن مساهمت داشته باشد. این امر ممکن است  حتی می

، اما دلایلی وجود دارند که آسیب برساندکشور متجاوز به المجموع  حیث من

و تمرکز  نیمهای برحق کشور متجاوز شک ک نهاد رسانی آن به در آسیبتوانیم  می

های برحق است نه منافع  استدلالی که ما در حال بررسی آن هستیم هم بر روی نهاد

باشد اما ملیّ  منافع نفع بهناعادلانه ممکن است  ی. پیروزی در جنگملیّ عمومی

های  آیا نهادعنوان مثال  بههای برحق خواهد داشت.  احتمالا تأثیری مخرب در نهاد

  ؟بردند میی در جنگ جهانی دوم نفعی برحق آلمان از پیروز

  مستقل باشد؟ ورود عادلانه به جنگتواند از  نم� جنگیدن عادلانهچرا 

 ،به هدف عادلانه ورود عادلانه به جنگاین نکته را به یاد بیاوریم که مشروط بودن 

ی مشروع توسط جنگ دنبال شکل بهتواند  که می منفعتینوع  دربارۀقیدی است 

کید مینه تخمینی است در قلمرو جنگ که شود. هدف عادلا به ، جز شخصکند  تأ

 ،بسیار شدید ۀندلایل بسیار خاصی مانند دفاع از خود یا دیگری علیه تهدید ناعادلا

منافع  که طور همان. بکشُدوی را یا  جدی برساندآسیب به شخص دیگر تواند  نمی
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خاطر توسعه  بهند توا شخص نمیولو منافع بسیار عظیم) وجود دارد که ( خاصی

جایز که  )المثل رشد اقتصادی فی( هستندبسیاری  منافع، بکشُد را یدیگرها  آن

تواند  توسط جنگ دنبال شوند، اهمیتی هم ندارد که جنگ تا چه اندازه می نیست

.ها مؤثر باشد در توسعه آن
2

  

از دلیلی جنگجو  استدلال من این است که میان این دو مسئله که آیا افراد

تواند الزام تناسبِ  می شان یادلانه برخوردار هستند یا نه و اینکه آیا اعمال جنگع

تفاوت چشمگیر وجود دارد. الزام تناسب  ،ازد یا خیرسرا برآورده  جنگیدن عادلانه

د، اثرات نو مشروع باشمجاز جنگی قرار است  اعمالبدین معناست که اگر 

باشد. اما، اگر الزام هدف عادلانه ان شتناسب با اثرات مثبت نباید بی شان یمنف

ی مشروع توسط جنگ دنبال شکل بهتوانند  انواع منافعی است که میکنندۀ  نییتع

های حاصل از   بیابیم که آسیب منفعتیشوند، در غیاب چنین دلیلی، دشوار است 

ی شکل بهتوانند  . چراکه منافعی که نمیرا جبران کنداعمال جنگجویان ناعادل 

و بالتبع جنگی سهم  اعمالتوانند در توجیه  وسط جنگ دنبال شوند، نمیمشروع ت

  ل نقش داشته باشند.اعماتناسب آن  ۀبمحاسدر 

ها  توانند در جریان جنگ آن اما درهرصورت منافعی هستند که جنگجویان می

ها ناعادلانه  اهداف جنگی آن هنگامی کهحتی  ،ی مشروع دنبال کنندشکل بهرا 

جنگجویان عادل از ورود در اعمال ممانعت منافعی هستند که با ها  باشد. این

به مانند. جنگجویان عادل در هنگام جنگیدن ممکن است  محفوظ می اخط یجنگ

های  شیوهدو شیوۀ اساسی مرتکب خطا شوند. اول اینکه هدف عادلانه خود را با 

 نامتناسب، ازحد شییعنی با اجبار و خشونت غیرضروری، ب ،نادرست دنبال کنند

اهداف لانه بودن . و دوم اینکه در درون جنگی که به هدف عاددوشرطیق ییا ب

فرعی ناعادلانه را دنبال  اهدافرود،  المجموع عادلانه به شمار می حیث من کلانش

بایست  برای مورد اول، فرض کنید جنگجویان عادل می یعنوان مثال کنند. به

گناه مخالفانشان را وادار به تسلیم  دان بیتلاش کنند تا با حمله به جمعیت شهرون

از مجازند که جنگجویان ناعادل در صورت ضرورت،  ،کنند. در چنین موردی

که در مباحث  طور نیروی نظامی برای دفع حمله جنگجویان عادل استفاده کنند. آن

اعمال آتی استدلال خواهم کرد جنگجویان عادل با ایجاد تهدید ناعادلانه توسط 

 اعمالکه  منفعتی. در این شرایط کنند می، خود را سزاوار حمله شان هخصمان
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 )گناهان که عبارت است از حفظ جان بی( آورد ناعادل به چنگ می انجنگجوی

را در  این اعمال لهیوس نی، و بدکند را جبران میعادل  انجنگجویوارده به  آسیب

جویان ناعادل علیه جنگی جنگ اعمالنتیجۀ این  دهد. در حالت تناسب قرار می

  است و هم متناسب.مجاز جنگجویان عادل هم مشروع و 

سنتی جنگ عادلانه، از اهمیتی ناچیز  ۀیاما این مسئله برای دفاع از نظر

 یا اندازه کم به تواند کاملا، یا دست برخوردار است. چون جنگ ناعادلانه نمی

جنگجویان عادل جلوگیری  توجه، اعمالی را در بربگیرد که از اعمال نادرست قابل

توانند در این  می ،جنگ ناعادلانه کنند. عملا تنها بخش کوچکی از اعمال مقوم  می

تواند در  نگ ناعادلانه نمیجموارد جای بگیرند. اگر این درست است، پس 

جز موارد محدودی که اعمال  مطابقت کامل با قوانین محقق شود. چراکه به

کند، در دیگر  ل نادرست جنگجویان عادل جلوگیری میجنگجویان ناعادل از اعما

 یدر حالاین تواند الزام تناسب را برآورده سازد، و  ها نمی موارد اعمال جنگی آن

.تحقق این الزام شرط ضروری رفتار مشروع در جنگ استکه  است
3

پس  

آنکه مرتکب خطایی شوند در جنگ  توانند بی جنگجویان ناعادل نمی یطورکل به

و نظر به اینکه که این امر در مورد جنگجویان عادل صادق  کت داشته باشندمشار

باشد.  ورود عادلانه به جنگتواند مستقل از  نمی جنگیدن عادلانهنیست، پس 

  سنتی نادرست است. ۀینظر نطور خلاصه، دو اصل اول از اصول بنیادی به

رداند صرفاً گ اگر محدودۀ منافعی که عمل جنگجویان ناعادل را متناسب می

 ،ها هایی باشد که در صورت عدم واکنش آن محدود به پیشگیری از آسیب

پردازان جنگ  های تئوری ، پس چیست آن لاف زدنکنند جنگجویان عادل وارد می

ی مشابه با طریق بهتوانند  اعمال جنگی جنگجویان ناعادل می مبنی بر اینکه عادلانه

که  منافعیرخوردار باشند؟ چیست آن اعمال جنگی جنگجویان عادل از تناسب ب

  ؟کنند وارده را جبران میهای   آسیب آنان، زعم به

دهد، تقریری که به گمان  طرفانه از الزام تناسب ارائه می سیجویک تقریری بی

. وی توانند آن را برآورده سازند میجنگجویان عادل و ناعادل به یک اندازه ، وی

کند به دنبال این  هدفش اقتضا می که چنان »جنگجوی اخلاقی«کند که  اظهار می

اما حق ندارد آسیبی به او  »گیر و وادار به تسلیم کند خصم خود را زمین«است که 

 استناچیز آسیب، اش برای هدف در قیاس با حجم آن  برساند که فایده



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

١١٨

کند که آسیب  طور تفسیر می ). والزر این قطعه را این٢۵۴، ص١٨٩١(سیجویک، 

ل جنگی باید در برابر مساهمت عمل برای هدف پیروزی سنجیده شود ناشی از عم

عمل  دیدگاه مرسوم است: آسیب ناشی از همان). این ١٢٩، ص١٩٧٧(والزر، 

که با مساهمتش در شکست دشمن ارزیابی عمل باید نسبت به ارزش نظامی آن 

  شود، موردسنجش قرار بگیرد. می

گیری  هاست، در قبال سهم د مسبب آنای را که فر توانیم اثرات منفی اما نمی

آنکه درکی از این امر داشته  عمل وی برای هدف پیروزی موردسنجش قرار دهیم بی

باشیم که اثرات مثبت پیروزی چه خواهد بود. بدون چنین درکی، دشوار است فهم 

توان  تواند وجود داشته باشد. نمی این امر که هرگونه محدودیتی اصولا چگونه می

گیری آن  ی سنجشگرانه آسیب ناشی از یک عمل جنگی را در برابر سهملشک به

عمل نسبت به احتمال یک رویداد صرف، مورد ارزیابی قرار داد؛ در اینجا هم فرد 

باید درکی از اهمیت یا ارزش آن رویداد داشته باشد. اگر دلیل فرد ناعادلانه باشد، 

المثل یک سرباز  د نه مثبت. فیاحتمالا منفی خواهد بو )پیروزی( ارزش رویداد

کند، در قبال  هایی را که به جنگجویان دشمن وارد می تواند آسیب نازی چگونه می

آنکه هیچ ارزشی برای آن پیروزی  ها موردسنجش قرار دهد بی هدف پیروزی نازی

یک خیر عظیم  ها قائل باشد؟ اما اگر این سرباز معتقد است که پیروزی نازی

  اشتباه است.در  ،خواهد بود

ناپذیر دربارۀ  های اجتناب اند که با توجه به تردید ای گمان کرده احتمالا عده

هدف عادلانه، این مهم است که همۀ جنگجویان را تشویق کنیم تا با تمرین 

عملشان را نسبت به آنچه معتقدند اثرات مثبت آن است متناسب نگاه  ،خودداری

شود، الزام  طور که فهمیده می است اما، آن قبول قابل در واقعدارند. این امر 

تناسب، در کاربردش برای جنگجویان ناعادل، نه یک الزام اخلاقی خالص بلکه 

ای است در خدمت هدف اخلاقی، هدفی که عبارت است از محدود  صرفاً وسیله

  کردن خشونت کسانی که اصلا حق ندارند وارد جنگ شوند.

 عبارت دارد یزی که الزام تناسب بدان نیازاحتمال دیگر این است که تنها چ

طرفانه میان آسیب ناشی از عمل جنگی و آنچه این عمل در  از مقایسۀ بی است

تر جنگ  کند. این پیشنهاد اصلا ربطی به اهداف بزرگ میدان جنگ آن را دفع می

در  ها های دشمن را در قبال میزان تهدیدی که آن های وارد بر نیرو  ندارد بلکه آسیب
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  دهد. کنند موردسنجش قرار می های خودی می میدان جنگ متوجه نیرو

اگرچه شهودات افراد  ،آید ها جور درنمی اغلب انسان اتاما این دیدگاه با شهود

هم طرفانه که  بی یکند که تناسب عبارت است از الزام این ایده را تقویت می

. کنندمحقق یا نقض ا توانند آن ر میناعادل هم جنگجویان جنگجویان عادل و 

حتی صد نفر)  یاده نفر (یا بیست  کشُتنها بر این باورند که  المثل اغلب انسان فی

های خودی  از جنگجویان دشمن برای جلوگیری از کشته شدن فقط یک نفر از نیرو

و مشروع است. این امر تا حدودی به این دلیل است که تهدیدی که از مجاز 

شود،  های خودی نمی آید صرفاً محدود به تهدید نیرو جانب جنگجویان دشمن می

  شود. هم می ،ها شامل اهدافی که فرد در جنگیدن دارد بلکه تهدید آن

که باید  منفعتیتناسب آن  ۀباین دیدگاه معادل این ادعاست که در محاس

موردسنجش قرار بگیرد حفظ جان خود جنگجویان ناعادل است. اما حفظ جان 

ی سزاوار های وارده آنان منفعت  ل فقط در صورتی در برابر آسیبجنگجویان ناعاد

ها در این شرایط  باشد که آن منفعتیهمان  منفعتکه این شود  قلمداد میسنجش 

اند. اما این فرض که جنگجویان ناعادل در استفاده از زور  به دنبال کردن آنمجاز 

است که من آن را به چالش و فشار برای دفاع از خود مجازند، دقیقاً همان چیزی 

اند و اکنون در  ام. کسانی که مورد حمله جنگجویان ناعادل قرار گرفته کشیده

اند که  د، هیچ خطایی نکردهنکن ها می ها تهدیدی را متوجه آن واکنش به حمله آن

رد فردی، مهاجم احق مصونیت از حمله را از کف بدهند. به یاد بیاوریم که در مو

اش را ندارد. به همین  از خود در برابر نیروی دفاعی قربانی خطاکار حق دفاع

م یمگر اینکه بپذیر ،قیاس این امر دربارۀ جنگجویان ناعادل نیز صادق است

.کند ی اساسی اخلاق نیروی دفاعی را دگرگون میشکل بهشرایط جنگی 
4

اما من  

در گیرد.  ر میمعتقدم اخلاق دفاع در جنگ در امتداد اخلاق فردیِ دفاع از خود قرا

جنگ موجه چیزی نیست جز شکل هماهنگ کاربرد جمعی حقوق فردیِ  واقع

مشترک. یدفاع از خود و دیگری در برابر تهدید
5

  

دیگر در اینجا شایسته تذکر است. اول اینکه، دفاع جنگجویان ناعادل  ۀتدو نک

برآورده ا دفاع از خود رمجاز صورت تواند الزام ضروری  رفته نمی هم رویاز خود 

 ۀنوقتی گزی ،منظور دفع ضرر از خودشان ندارند به کشُتنها نیازی به  . آنسازد

منظور دفاع از خود  به کُشتنها در  تسلیم شدن را پیش روی خود دارند. آن
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با دست کشیدن از عمل خطایشان  یسادگ توانند جانشان را به وقتی می ،اند ناموجه

 حفظ کنند.

ای موارد بتواند،  ه مال جنگی جنگجویان ناعادل در پارحتی اگر اع، دوم اینکه

مانند از  واسطۀ دفاع از خود محفوظ می به این دلیل که آن منافعی که به

این حقیقت اما  ،ترند، الزام تناسب را برآورده سازد های ناشی از آن مهم  آسیب

اعمال موجه قادر نیست تماماً  ای نهماند که هیچ جنگ ناعادلا همچنان پابرجا می

ای از  که ترکیب مجموعه فردیِ دفاع از خود و دیگری را در خود جای دهد. مادامی

جنگ قلمداد شود، در طبیعتِ این حالت،  ۀبمثا بهاعمال فردیِ دفاع از خود 

های   . حتی اگر جنگ، نه ناعادلانه بودن جنگاستقرار داردجنگ عادلانه بودن 

تنها  دفاعی نه ۀندر این صورت جنگ ناعادلاتهاجمی هم ممکن باشند،  ۀنعادلا

مقاومت در برابر هدف عادلانه  شاملبلکه شود  میدفاع از جان افراد  شامل

  .شود میهم  انمهاجم

پردازان  طور خلاصه، این امر همچنان گنگ و مبهم است که منظور تئوری به

ادل جنگ عادلانه از این فرض چه بوده است که جنگجویان ناع ۀیسنتی نظر

ی مشابه با جنگجویان عادل قادرند الزام تناسب را برآورده سازند. اگر، طریق به

توانند  ام، جنگجویان ناعادل فقط در موارد محدودی می من استدلال کرده که چنان

تئوری پردازان جنگ عادلانه ادعا  که چنانآن الزام را برآورده سازند، و اگر، 

در جنگ است، نتیجه این مجاز ضروری رفتار کنند، تحقق الزام تناسب شرط  می

و مشروع مجاز ای  تواند به شیوه نمیای  نهعملا هیچ جنگ ناعادلا) ١( شود که می

جنگجویان ناعادل عموماً با صرف مشارکت در جنگ مرتکب  )٢، (محقق شود

و مجاز ای کاملا  تواند به شیوه جنگ عادلانه می از آنجایی که) ٣( شوند و خطا می

 ورود عادلانه به جنگتواند مستقل از  نمی جنگیدن عادلانهمشروع محقق شود، 

  باشد.

  الزام تفکی�

یعنی الزام  سنتی ۀینظر بنیادینام سومین اصل  هایی که من ارائه کرده استدلال

ها الزام تفکیک را در  کند. اما این استدلال را نیز با چالش مواجه می تفکیک

که صرفاً عبارت است از اینکه جنگجویان باید میان  اش بندی ترین صورت عام

کشد، بلکه این  به چالش نمی ،اهداف مشروع و نامشروع تفکیک قائل شوند
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فرض را که تفکیک میان اهداف مشروع و نامشروع با تفکیک میان جنگجویان 

کند. چراکه من استدلال  افتد، با چالش مواجه می و غیرجنگجویان منطبق می

 ،ور شوند نیستند که به جنگجویان عادل حملهمجاز ه جنگجویان ناعادل ام ک کرده

مگر اینکه جنگجویان عادل مرتکب خطایی شوند که اخلاقاً سزاوار حمله شوند. در 

جز معدودی استثنائات، عمل خصمانه جنگجویان ناعادل هیچ هدف  نتیجه، به

، هردو به یک اندازه طورکلی، غیرجنگجویان و جنگجویان عادل مشروعی ندارد. به

  روند. به شمار میمجاز برای جنگجویان ناعادل اهدافی غیر

پس چیست آن تفسیر درست از الزام تفکیک؟ باید تفسیری درست وجود 

المجموع هیچ هدف مشروعی برای  حیث داشته باشد، چون حتی اگر من

ن عادل جنگجویان ناعادل وجود نداشته باشد، باید اهداف مشروع برای جنگجویا

هایی  محدودیت و، باشد) گرایی درست صلحدیدگاه (مگر اینکه  وجود داشته باشد

دهند وجود داشته  صورت مشروع مورد حمله قرار می ها به هم برای اهدافی که آن

باشد. اینکه عمل جنگجوی عادل ممکن است در خدمت دلیلی عادلانه باشد هرگز 

که دلش خواست به چشم یک شکار  یکستواند به هر به این معنا نیست که او می

  مشروع بنگرد.

جنگجویان ناعادل  دربارۀیک احتمال این است که حتی اگر این الزام سنتی 

شته پذیرش نباشد، در کاربرد آن برای جنگجویان عادل مشکلی وجود ندا قابل

دیگر ممکن است بگوییم جنگجویان عادل برای حمله به جنگجویان  بیان . بهباشد

.نیستندمجاز ل مجازند اما برای حملات عمدی علیه غیرجنگجویان ناعاد
6

این  

کننده برخوردار است.  ظاهر قانع تر و به ای آشکار در یک اصل عام دیدگاه، از شالوده

شده  ، شکلی بسیار تعدیلگوید از مشروعیت نیروی دفاعی سخن میکه این اصل 

دیگر شرایط گوید اگر  میده ش تعدیلاصل این اصل مردود پیشین است.  از همان

به یک اندازه برابر باشند، استفاده از نیروی دفاعی علیه هرکسی که تهدیدی 

است. نظر به اینکه جنگجویان ناعادل تهدیدی مجاز کند  ناعادلانه را تحمیل می

مواردی که از خود یا دیگران در برابر عمل  یاستثنا کنند (به یجاد میا ناعادلانه

خیزند) اما غیرجنگجویان دشمن چنین  ان عادل به دفاع برمیخطای جنگجوی

بنابراین به پیروی از این اصل عام مقبول جنگجویان دشمن  ؛کنند نمی

اما غیرجنگجویان  ،المجموع اهداف مشروع جنگجویان عادل هستند حیث من
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  دشمن چنین نیستند.

بلیت این موضع از مزیتی آشکار برخوردار است و آن عبارت است از قا

بودن دفاع از خود در برابر آنچه من در جای دیگری مهاجم عادل مجاز تصدیق غیر

در قبال اش  یعنی کسی که در حمله به دیگری موجه است و قربانی، ام نامش نهاده

رو چنین فردی با حمله به  حق مصونیت برخوردار نیست و ازایناز  حمله وی

تر والزر و  سنتیکه دیدگاه  درحالی شود. بنابراین، دیگری خطاکار محسوب نمی

بایست مدعی شود که شرایط جنگی  سنت جنگ عادلانه می پردازانِ اغلب تئوری

سازد، موضع بدیل معتقد  اخلاق نیروی دفاعی را به طرزی بنیادی دگرگون می

به  ،های ناعادلانه است که اصل بنیادین مشروعیت نیروی دفاعی در برابر تهدید

رود و هم در مورد  هم در مورد جنگ به کار می ی،لیوتعد هیچ جرح یک اندازه و بی

اجتماع داخلی. اگرچه این دیدگاه بدیل به این دلیل که هیچ توجیهی برای بیشتر 

شود، در خصومتی بنیادی با دیدگاه  اعمال جنگی جنگجویان ناعادل قائل نمی

نت جنگ عادلانه چندان شبیه آن در س چیزیاین دیدگاه یا  اما قرار دارد، تر سنتی

.بیگانه نیست
7

  

گیرتر این درک بدیل، بر ضد آن هم استدلال  ولیت چشمعقرغم م ه، ببا وجود این

خواهم کرد. استدلال من چنین خواهد بود که الزام تفکیک حتی در کاربردش برای 

مرتبطی را که باید بین جنگجویان و  تواند آن تمایز جنگجویان عادل هم نمی

  یان برقرار باشد به چنگ آورد.غیرجنگجو

کند آنچه فرد را اخلاقاً در معرض  این درک بدیل از الزام تفکیک ادعا می

، حق مصونیت از حمله را از فرد سلب عبارت دیگر بهدهد یا  نیروی دفاعی قرار می

کند، عبارت است از ایجاد تهدید ناعادلانه. در مقابل اما ادعای من این است  می

دید ناعادلانه برای این امر نه لازم است و نه کافی. کاملا محتمل است که ایجاد ته

آنکه سزاوار حمله شود همچنان که محتمل  کند بی جادیکه فرد تهدیدی ناعادلانه ا

گونه تهدیدی سزاوار  بدون ایجاد هیچ در واقعو  نهاست بدون ایجاد تهدید ناعادلا

  حمله شود.

ایجاد کند نه ت به دیگری تهدیدی ناعادلانسبفردی بتواند چگونه ممکن است 

یعنی بدون اینکه حملۀ قربانی بالقوه  ،آنکه حق مصونیت از حمله را از کف بدهد بی

این لوازم که کنم  تصدیق میبه اعتقاد من (البته گردد؟ مجاز در دفاع از خود 
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تهدید  فرد را اخلاقاً مسئولوجه نتوانیم  هیچ اگر به)، خلاف شهود استاعتقادم بر

اش را  فرد با ایجاد تهدید ناعادلانه حق مصونیت از حمله ، آنگاه آنناعادلانه بدانیم

  .دهد از دست نمی

  یک نمونه علمی تخیلی را در نظر بگیرید:

وی را در حالت دارو خورانده و را شخصی فردی شرور سنگدل:  ۀکنند تعقیب

گذارد که ارادۀ او را  می . فرد شرور دستگاهی در مغز وی کاررباید اش می خماری

شما هدایت  کشُتنای که عبارت است از  ناپذیری به سمت وظیفه به طرز مقاومت

ی سنگدلانه در پی مرگ شما خواهد بود تا زمانی نحو بهشخص  ،نتیجه کند. در می

  افتد. طور خودکار از کار می پس از قتل شما دستگاه به .که شما را به قتل برساند

اش  رض کنیم که شخص اصلی داستان در تمام مدتی که ارادهاجازه بدهید ف

دهد. حقیقتاً سازگار به نظر  تحت کنترل دستگاه است به حیات خودش ادامه می

او در تعقیب شماست بخش هوشیار ذهنش  هنگامی کهرسد که فرض کنیم در  می

بر روی  زده مشاهده کند اما از هرگونه اعمال کنترل رفتار خود را وحشت باشدقادر 

  حرکات بدنش ناتوان باشد.

نامم، هیچ  کننده که آن را تهدیدکنندۀ غیرمسئول می شخص تعقیب ،زعم من به

خطایی مرتکب نشده است تا حقی را از دست بدهد یا اینکه خود را سزاوار حمله 

شود دست دارد، این  نحو علیّ در تهدیدی که به شما وارد می گرداند. اگرچه وی به

محسوب واقعیتی کاملا بیرونی موردبحث، علیّ موقعیت وی در ساختار  برای ،امر

این مورد هیچ اهمیت اخلاقی بیشتری نسبت به این واقعیت ندارد که  .شود می

آنکه خطایی از جانب وی سر بزند، موقعیتی را  گناه ممکن است، بی یک ناظر بی

ا تبدیل به یگانه وی از جانب شما ر کشُتنای اشغال کند که  در ساختار علی

مجاز توانید جان خود را حفظ کنید. اگر شما  واسطۀ آن می کند که به ای می طریقه

ای برای حفظ جان خود به قتل برسانید، به  عنوان وسیله گناه را به نیستید ناظر بی

هم نیستید تهدیدکنندۀ غیرمسئول را برای دفاع از خود به قتل مجاز همین قیاس 

گناه تمایزناپذیر  اخلاقی از ناظر بی لحاظ بهتهدیدکنندۀ غیرمسئول برسانید. چون 

.است
8

منظور  بهها را  آنتوانید  تری هستند که شما می های کوچک  آسیبالبته ( 

هر آسیبی که اما گناه وارد کنید.  ی کاملا موجه به ناظر بیشکل بهحفظ جان خود 

خواهید مجاز گناه وارد کنید، دقیقاً  منظور حفظ جان خود به ناظر بی باشید بهمجاز 
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  غیرمسئول وارد سازید.) ۀبود همان آسیب را برای دفاع از خود به تهدیدکنند

تواند تهدیدکنندۀ غیرمسئول را برای دفاع از خود به قتل  این ادعا که فرد نمی

است. اما نظر به اینکه جنگجویان ناعادل تقریباً  متعارفبرساند در تقابل با عقل 

کنند لااقل تا حدودی مسئولیت  که ایجاد می ای نههای ناعادلا تهدید در قبالمواره ه

ربط مستقیمی به الزام تفکیک یا اخلاق تقابل با عقل متعارف دارند، این اخلاقی 

کند که مسئولیت  پیشنهاد می سنگدل کننده تعقیب مثال، با وجود اینجنگ ندارد. 

سزاوار حمله قرار بگیرد مهم است. اگر فرد  کننده اخلاقی برای اینکه فرد حمله

کند مسئولیت داشته باشد،  در قبال تهدیدی که اعمال می یا کننده تااندازه تعقیب

ای کافی برای  شود که شالوده عدم تقارن اخلاقی مناسبی بین شما و او ایجاد می

ی حفظ وی برا کشُتنآورد، البته اگر  وی از جانب شما فراهم می کشُتنمشروعیت 

  جان لازم و ضروری باشد.

منظور رفع  اما نباید چنین نتیجه بگیریم که آنچه استفاده از زور علیه شخص به

گرداند مسئول بودن وی در اعمال تهدید ناعادلانه است. چراکه  تهدید را مشروع می

شخص ممکن است اخلاقاً سزاوار چنین اعمال زوری باشد صرفاً به این دلیل که 

مسئول یک تهدید ناعادلانه است، حتی اگر خود شخص این تهدید را اعمال  اخلاقاً

کننده را در نظر بگیرید. فرض کنید شخصی که  نکرده باشد. بار دیگر مورد تعقیب

 (در ادامه، این شخصریزی کرده و دستگاه کنترل ذهن را کار گذاشته است  برنامه

درد شده و اکنون در بستر بیماری واسطه یک تصادف دچار  به م)نامی را آغازگر می

روید صرفاً به این دلیل که  افتاده و گرفتار تنفس مصنوعی است. شما نزد او می

.کننده عاجز است مطمئن شوید او از متوقف ساختن تعقیب
9

حال  نیدر هم 

آغازگر دنبال کرده است.  ۀنبینید که شما را تا خا کننده را می نزدیک شدن تعقیب

فقط دو راه دارید تا جانتان را حفظ کنید. اول اینکه چون در اینجا شما 

شود به سمتش شلیک کنید. و دیگر اینکه به ماشین آغازگر  کننده نزدیک می تعقیب

کند و تنها باتری موجود به دستگاه تنفس  د. این ماشین، با باتری کار مییپناه ببر

اتری را از دستگاه کننده باید ب مصنوعی متصل است. برای فرار از دست تعقیب

  او را به قتل برسانید. لهیوس نیتنفس آغازگر جدا کنید و بد

یا اجازه دهید که خودتان کشته شوید، آیا باید در اینجا شما باید چکار کنید: 

کند اما مسئول  به قتل برسانید که تهدیدی ناعادلانه اعمال می راکننده  تعقیبباید 
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کند اما اخلاقاً  به قتل برسانید که تهدیدی اعمال نمیآغازگر را باید نیست، یا اینکه 

؟ شما مجازید خودتان را به کند کننده اعمال می مسئول تهدیدی است که تعقیب

. چنین کاری انجام دهید لازم نیست اًاخلاق کنونی بدهید اما در شرایط کُشتن

گوید مستلزم  های ناعادلانه سخن می دیدگاهی که از مشروعیت دفاع در برابر تهدید

کننده را به قتل برسانید اما نه آغازگر را. اما  توانید تعقیب این است که شما می

رسد اگر باید برای حفظ جان خود کسی را به قتل برسانید، باید  شهوداً به نظر می

آغازگر همان کسی است  از آنجایی که کننده را. آغازگر را به قتل برسانید نه تعقیب

عدالت مقتضی این ول این واقعیت است که کسی باید بمیرد.، که اخلاقاً مسئ

اش را متحمل شود.  های عمل مجرمانه و اختیاری  باید هزینهاست که وی 

کننده فرار کنید،  توانیم فرض کنیم که اگر در این موقعیت از چنگ تعقیب (می

  شود.)احتمال دارد که او توسط پلیس دستگیر و بنابراین دستگاه از مغزش خارج 

کند این است که  کننده سنگدل مطرح می طور خلاصه، آنچه مثال تعقیب به

برای اینکه زور یا خشونتی که برای دفع تهدید لازم است سزاواری اخلاقی پیدا 

کند، اعمال یک تهدید ناعادلانه نه لازم است و نه کافی. بلکه آنچه شخص را 

که برای دفع تهدید ناعادلانه ضروری  کند اخلاقاً سزاوار اعمال زور یا خشونتی می

است عبارت است از مسئولیت اخلاقی برای آغاز و یا حفظ تهدید (یا احتمالا در 

  ای موارد، برای ناکامی در دفع تهدید). ه پار

  مورد جنگجویان ناعادل و کاربرد آن در ملاک سزاواری

برای ماهیتِ الزام  مبنای سزاواری در نیروی دفاعی لوازمی رادیدگاه فوق دربارۀ 

) یای سزاواری در نیروی دفاعی (یا محافظت تفکیک در پی دارد. اگر اصل پایه

رسد نتیجۀ آن این است که  مسئولیت اخلاقی یک تهدیدِ ناعادلانه باشد، به نظر می

کند مسئولیت  آنچه یک شخص را در جنگ تبدیل به یک هدف مشروع می

گذارد که  ه است. این دیدگاه فرض را بر این میاخلاقی در قبال یک تهدید ناعادلان

نیروی مشروع در جنگ همواره با دفاع علیه یک تهدید ناعادلانه مرتبط است؛ اما 

ای دلایل عادلانه برای جنگ وجود داشته باشند که ربطی به دفاع  ه ممکن است پار

ی که گیری سرزمین یا دیگر منافع مانند اقدامات تهاجمی برای بازپس د،ندارن

اند. برای همساز کردن این احتمالات  در تجاوزی ناعادلانه به یغما رفته نیازا شیپ

باید مدعای خود را بسط دهیم و بگوییم آنچه شخص را تبدیل به هدفی مشروع در 
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ناعادلانه یا،  یکند عبارت است از مسئولیت اخلاقی در قبال تهدید جنگ می

آورد.  یلی عادلانه برای جنگ فراهم میخطایی که دلدر قبال تر،  صورت عام به

کید کند که جنگجویان باید کسانی  را بنابراین الزام تفکیک باید روی این نکته تأ

که اخلاقاً در قبال تهدید ناعادلانه یا خطایی که دلیلی عادلانه برای جنگ فراهم 

لزام . اکندتفکیک  ،کسانی که چنین مسئولیتی ندارنداز آورد مسئولیت دارند،  می

گاهانه به دومی  ،استمجاز حمله به اولی  هرچندتفکیک باید اعلام کند  حمله آ

الزام تفکیک مطلق آن است که  تر معقولاگر معتقدیم  به تعبیر دیگر، ؛نیستمجاز 

اخلاقی قوی علیه مشروعیت  قرینهاین الزام باید اعلام کند که یک آنگاه باشد، ن

گاهانه به کسانی که در قب ال تهدید ناعادلانه یا خطایی که دلیلی عادلانه حمله آ

  آورد مسئول نیستند، وجود دارد. فراهم می

ایجاد تمام جنگجویان ناعادلی که در قبال  ،طبق این درک از الزام تفکیک

 یاهداف مشروع حملۀ دفاعی یا محافظت یت اخلاقی دارندتهدید ناعادلانه مسئول

همۀ جنگجویان ناعادل اهداف تقریباً ه جنگجویان عادل هستند. این یعنی اینک

های اخلاقی  ها فاعل همۀ آنتقریباً اول به این دلیل که  ،روند مشروع به شمار می

هستند، و دوم به این دلیل که حتی کسانی که پشت جبهه یا در حالت چرت به سر 

ای  لهبرند و فعلا در حالت حمله قرار ندارند، بازهم با مشارکتشان در تداوم حم می

  کنند. اند، اعمال تهدید می که مراحل زیادی دارد که در طول زمان هماهنگ شده

یادآوری این نکته مهم است که درکی که از  ،برای فهم این مدعیات

.رود نامتعارف است در اینجا به کار می »مسئولیت«
10

شود  غالباً چنین تصور می 

 مقصر بودنای از  مستلزم درجه )ناعادلانه یالمثل در قبال تهدید فی( که مسئولیت

طور که من این  شود. اما آن است، که شامل خطای فعلی و فاعلی باهم می

نیست. اگر فاعل  مقصر بودناصطلاح را به کار خواهم برد، مسئولیت مستلزم 

از طریق  را دارد) عمل مستقل اندیشه وکه توانایی فاعلی (یعنی  اخلاقاً مسئول

ادرست است اما در انجام آن کاملا معذور است، تهدیدی ای که ن فعل اختیاری

ناعادلانه اعمال کند، این شخص تا حدودی در قبال آن تهدید مسئول است اما 

.سزاوار سرزنش نیست
11

در چنین موردی خطای فعلی وجود دارد اما خطای  

 حتی در نبود خطای فعلی که مسئولیت، معتقدم ،علاوه بر اینفاعلی وجود ندارد. 

صورت مشروع عمل  یعنی حتی وقتی شخص به ،تواند وجود داشته باشد هم می
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مجاز، مانند رانندگی کردن، کند که  یالمثل اگر شخصی اقدام به فعالیت کند. فی می

که، برخلاف انتظار معقول و بدون  بینی است، درصورتی پیش قابل ایجاد خطرش

یا آسیبی شود که قربانی  هیچ خطایی از جانب فاعل، آن فعالیت موجب تهدید

آن شخص مسئول خواهد بود. این مهم است که این  ،هرگز سزاوار آن نبوده است

نکات را در نظر داشته باشیم؛ چراکه گاهی گمان بر این است که اگر این دیدگاه را 

کنند کنار  گناهان در جنگ فقط کسانی هستند که تهدیدی إعمال نمی که بی

گناهی اخلاقی  ی بیمعنا بهگناهی  باید این باشد که بپذیریم بیبگذاریم، دیدگاه بدیل 

. بر اساس این گیرد قرار میپذیری اخلاقی  سرزنشیا  خطاکاریاست که در برابر 

دیدگاه اخیر آنچه مبنای سزاواری اخلاقی برای نیروی دفاعی است عبارت است از 

ن دیدگاهی نیست که در در قبال تهدید ناعادلانه. این اما آ پذیر سرزنشمسئولیت 

.شود اینجا از آن دفاع می
12

  

قبلا هم یادآور  که چنانکنند. اما  جنگجویان ناعادل تهدید ناعادلانه إعمال می

: مثلا ممکن است اغفال شده شته باشندهای مختلفی دا  ها عذر شدیم، یحتمل آن

طه تهدید مجبور واس ها تلقین شده باشد، یا به کاری شده باشند، به آن باشند، دست

اشتباه، به صلاحیت  اما به ،ی منطقیشکل بهشده باشند، یا حتی ممکن است 

قدر قوی  آن ها  ای موارد، این عذر ه اخلاقی دولتشان باور داشته باشند. در پار

مشارکتش در جنگ ناعادلانه از  در قبالهستند که یک جنگجوی ناعادل را 

ها برای معافیت وی از هرگونه   این عذر پذیری معاف کنند. اما سرزنشهرگونه 

کند هرگز کافی  اعمال می او ای که مشارکت یا تهدید ناعادلانهدر قبال مسئولیت 

گناه باشد، اما در معنایی که مرتبط  اخلاقی بی لحاظ بهرو حتی اگر او  نیستند. ازاین

اخلاقی  گناه نیست. فقط فقدان توانایی برای عاملیت با الزام تفکیک است بی

جهت در  تواند او را از هرگونه مسئولیت در قبال عملش معاف و ازاین بودن می

.گناه گرداند معنای اخیر بی
13

  

 هایی همچون عذرامری تشکیکی و ذومراتب است و اما مسئولیت اخلاقی 

اعمال تهدید  در قبالدرجۀ مسئولیت جنگجوی ناعادل قصوری و اجبار غفلت 

درجۀ . و منطقی است که فرض را بر این بگذاریم که دهد یکاهش م را ناعادلانه

با درجه مسئولیتش در قبال متناسب  ،سزاواری اخلاقی شخص برای نیروی دفاعی

درجۀ کند. اما چگونه باید این دیدگاه را که  وجود یا اعمال تهدید ناعادلانه تغییر می
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ف مشروع است و یا رسد شخص یا هد فهمید؟ به نظر می ،کند سزاواری تغییر می

  است و یا نیست.مجاز نیست؛ یا حمله به او 

در قبال تهدید ناعادلانه یا خطایی که هدف عادلانه برای  یا اگر شخص تااندازه

آورد اخلاقاً مسئول باشد، این شخص تبدیل به هدف مشروع در  جنگ فراهم می

وجود دارند  حداقلی و تناسب، خشونتهایی، مانند  شود. اما محدودیت جنگ می

روند. اختلاف درجۀ  که حتی در مورد حمله به اهداف مشروع هم به کار می

اختلاف قدرت و شدت این  خود را درسزاواری شخص برای نیروی دفاعی 

کردن  المثل سطحی از آسیب که ممکن است وارد . فیدهد نشان می ها محدودیت

باشد، ممکن است  هستند متناسب پذیر سرزنشآن بر جنگجویان ناعادلی که 

گناه شناخته  متناسب نباشد اگر بر جنگجویان ناعادلی وارد آید که تا حد زیادی بی

  شوند. می

ربط  تئوریک درست اما عملا بی لحاظ بهممکن است اعتراض شود که این امر 

جه مسئولیت چراکه معمولا در مورد هر جنگجوی ناعادل مشخصی، درک در ،است

کند یا هر خطایی که هدف  ای که اعمال می هدید ناعادلانهدر قبال ت اخلاقی او

آورد، ناممکن است. این اعتراض تا حد زیادی  ای برای جنگ فراهم می عادلانه

های عاقل، مانند مورد فردیِ دفاع از خود، در جنگ نیز  درست است. اما فاعل

مکان اشرایط آن در هم مدلل است و هم باید بر مبنای فروضی عمل کنند که 

از جنگجویان  ی. و گاه دلیل خوبی وجود دارد که فرض کنیم گروهوقوعی دارد

المثل در  . فیهستندواجد درجه بیشتری از سزاواری نسبت به دیگران ناعادل 

اولین جنگ آمریکا علیه عراق، تمام جنگجویان عراقی جنگجویان ناعادل بودند، 

را کشورشان به کویت  ۀنغال ناعادلاتجاوز و اش تاجنگیدند  ها برای این می چون آن

بیشتری از  ۀها نسبت به دیگران واجد درج برخی از آن با وجود این .حفظ کنند

خواه گارد عراق،  که اعضای جمهوری استاین فرض منطقی  مسئولیت بودند.

داوطلبِ وفادار به  ۀبکردند و جزو نیروی نخ کسانی که حقوق بالایی دریافت می

مسلّح فقیری که توسط تهدید خود و  ۀفت به سربازان وظیرژیم بودند، نسب

فرسا را به جان بخرند،  های جان  شان مجبور شده بودند حضور در موقعیت خانواده

 شکل بهدر قبال اعمالشان مسئولیت بیشتری داشتند. من معتقدم الزام تناسب 

های ائتلاف  رود. نیرو های متفاوت به کار می  متفاوت برای حمله علیه این گروه
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بر  ،که برای دفع تهدید گارد عراق لازم است را علیه عراق حق داشتند هر آسیبی

اخلاقی ملزم بودند برای کاهش آسیبی که بر  لحاظ بهها وارد کنند؛ اما احتمالا  آن

تری را به جان بخرند، چیزی شبیه  شود خطر بزرگ سربازان وظیفه اعمال می

های اتفاقی به   برای به حداقل رساندن آسیب اند خطری که جنگجویان مؤظف

  گناه به جان بخرند. شهروندان بی

تر، در مورد اغلب جنگجویان ناعادل این امر صادق است که رفتار  کلی شکل به

با . والزر دارای عذر است یمختلف در پرتو انواعی از ملاحظات، به درجات ،ها آن

 عذرهاها مجرم نیستند و این  آن کند که برشمردن این ملاحظات، استدلال می

خود ملاحظه  خودی این امر بهدهند.  کاهش می یمختلف را به درجاتها  سزاواری آن

قلی و تناسب دربارۀ خشونت حدابر نحوۀ کاربرد دو الزام مهمی است که حتی 

که منطقی باشد گذارد. اگر این فرض  تأثیر میدر جنگ عادلانه استفاده از نیرو 

نه قربانیانِ اغفال و اجبار، هستند و  ارک جنایتناعادل مردان شرور و جنگجویان 

  لازم است محقق شوند. از آنچههای عادلانه هم باید با محدودیتی بیش  حتی جنگ

  یانغیرجنگجو سزاواری

آورد که  ای شهودی برای این ادعا فراهم می به یاد بیاوریم که مثال آغازگر پشتوانه

حتماً تهدیدی ناعادلانه اعمال لازم نیست اً مسئول باشد شخص برای اینکه اخلاق

کند یا در حال حاضر بخشی از آن تهدید باشد. این هم واضح است که در جنگ 

 : مشخصاً دارندکسانی هستند که موقعیتی مشابه موقعیت آغازگر نیز 

 ناعادلانه یا خطایی که جبرانش یجنگ ستمرارغیرجنگجویانی که در قبال آغاز یا ا

، جزو این افراد مسئولیت دارندشود،  محسوب میبرای جنگ  ای هدف عادلانه

عنوان  بهها بسی بیشتر از هر جنگجویی مسئولیت دارند.  . برخی از اینهستند

دولت آیزنهاور را برای ، ١٩۵۴در سال ، میوه ۀیاتحادمدیران شرکت  ،مثال

لا را سرنگون کند دهی و هدایت کودتایی که دولت دموکراتیک گواتما سازمان

های  مستقر ساخت که زمیندر آنجا رژیم جدیدی  . دولت آیزنهاورمتقاعد کردند

شده بودند، به شرکت ملیّ  ای را که در تلاش برای کمک به دهقانان نخورده دست

جنگ ناعادلانه است و منطقی است که فرض کنیم  ای از نمونهبازگرداند. این 

سربازان در قبال کشتار و تجاوزی که به یک کشور اندازه  مدیران شرکت حداقل به

گیرد مسئولیت دارند. ی صورت میخودگردان ملّ
14

از الزام  برداشتی کهبر اساس  



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

١٣٠

مدیران  )نامم می ملاک مسئولیت پیشنهاد دادم (در ادامه، این برداشت را تفکیک

حمله  . اگرندها اهداف مشروع بود ؛ آنندسزاوار حمله بود »اتحادیه میوه«شرکت 

اندازه حمله به سربازان در جلوگیری از کودتا مؤثر واقع شود ملاک  ها به به آن

ها  که موارد دیگر برابر باشند، حمله به آن کند که، درصورتی مسئولیت ایجاب می

 ،باشد راجحباشد و حتی ممکن است نسبت به حمله به جنگجویان مجاز 

 کشته شوند.باید های کمتری  اگر این بدان معنا باشد که انسان مخصوصاً

ملاک مسئولیت هم جواز و هم ممنوعیتی را که الزام سنتی از آن سخن 

این ملاک مدعی است حمله جنگجویان ناعادل  از آنجایی کهکند.  گوید رد می می

ادعای سنتی را که همۀ جنگجویان  ایناست، مجاز به جنگجویان عادل اصولا غیر

برخی از غیرجنگجویان را  از آنجایی کهکند؛ و  ی میداند نف را اهداف مشروع می

داند، ممنوعیت سنتی حملات عامدانه به غیرجنگجویان را  هم اهداف مشروع می

  کند. هم نفی می

برخی از شهروندان  اتحادیه میوهای این فرض را که در مثال  ممکن است عده

اغلب مردم این آور ندانند. اما  اخلاقاً سزاوار حمله هستند وحشتناک و بهت

توانند در شمار اهداف مشروع جنگ باشند ویرانگر و  پیشنهاد را که شهروندان می

درک این است که به  دانند. بهترین راه برای پاسخ به این واکنش قابل زا می آسیب

.شود پاسخ بدهیم اعتراض آشکارتری که به ملاک مسئولیت وارد می دو
15

  

امری تشکیکی و مسئولیت اخلاقی  کهاز آنجایی یک نگرانی این است که 

تهدید  در قبالمسئولیت  ۀنترین حد یا آستا ، شناسایی پایینذومراتب است

آورند دشوار  ناعادلانه یا دیگر خطاهایی که دلیلی عادلانه برای جنگ فراهم می

امر گیرد که در  ملاک مسئولیت در معرض این تهدید قرار می ،. به این جهتاست

. چراکه در جنگ ناعادلانه عمل کندقاعده  در جنگ کاملا بی مسئولیت تقسیم

ای از  دهندگان لاجرم واجد درجه و احتمالا تمام مالیات دهندگان یبسیاری از رأ

مسئولیت در قبال عمل کشورشان هستند. اما اگر ملاک مسئولیت متضمن این 

اغلب است که در کشوری که درگیر جنگ ناعادلانه است جمع کثیر یا حتی 

توان  سختی می وند، در این صورت بهبرشهروندان عادی اهداف مشروع به شمار 

  .قلمداد کردتفکیک  را نوعی اصلاین ملاک 

نحو  بخش اول پاسخ به این اعتراض این است که همین اعتراض به
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رود. بر اساس الزام سنتی  ویرانگرتری در مورد الزام سنتی تفکیک هم به کار می

از جانب شده  اعمال جویان، یعنی همان کسانی که در تهدیدتفکیک، غیرجنگ

کنند. خط کشیدن  کشورشان مساهمتی ندارند، کسانی هستند که تهدیدی ایجاد نمی

بین کسانی که سهمی در اعمال تهدید دارند و کسانی که سهمی ندارند مشکلی آشنا 

ست که سعی در ادبیات جنگ عادلانه است. یک پاسخ معمول به این مشکل این ا

کنیم مبنایی برای ایجاد تمایز بین جنگجویان و غیرجنگجویان فراهم آوریم که 

کسانی که  )٢؛ (سربازان) ١: (کند میمحدود به افراد زیر سزاواری در جنگ را 

کارگران کارخانه سربازان را با ابزارآلات جنگی تجهیز می  های   کنند (که احتمالا

آن دسته  )٣؛ و (شود) شغول کارند هم شامل میم هنگامی کهتدارکات جنگی را 

.کنند هایی را در زنجیره نظامی فرماندهی اشغال می از افرادی که موقعیت
16
 

شود اگر شخصی که مساهمت مادی در جنگ دارد در حال  المثل گاهی گفته می فی

داد، این  که اگر جنگ هم نبود همان کار را انجام می باشدانجام همان کاری 

وضعیت جنگجو هرگز با  دربارۀرود. اما این ملاک  گجو به شمار نمیشخص جن

مفهوم عمومی جنگجو در خود سنت هم مطابقت ندارد. چون مفهوم جنگجو در 

کند یا در تهدیدی که  شود که یا خود اعمال تهدید می سنت به کسی اطلاق می

ای که  ل نظامیفتن پرسنربرگ بند اخیر برای در ؛کند سهمی دارد کشورش اعمال می

کند که نیازی به مشارکت در درگیری و آتش گشودن با سلاح  پستی را اشغال می

طیف کسانی که در تلاش جنگی کشورشان، حتی  در واقعندارد، ضروری است. 

تر از طبقه پرسنل نظامی  گسترده بسیارکنند  طور مستقیم، مساهمت می کاملا به

که سربازان زخمی را برای بازگشت دوباره پزشکانی را  ،المثل این طیف است. فی

  شود. هم شامل می ،کنند به میدان جنگ مداوا می

بنابراین مشکل خط کشیدن منحصر به ملاک تفکیک نیست. اما چرا و بر چه 

توانم ادعا کنم این مشکل در مورد الزام سنتی تفکیک ویرانگرتر است؟  اساسی می

است: یک  چیه ایه همملاک سزاواری  این است که بر اساس دیدگاه سنتی مدلیل

مشروع هست یا نیست. سطوح و  شخص یا جنگجو هست یا نیست، یا هدفِ

های حمله به اهداف مشروع   درجات سزاواری در کار نیست. تنها محدودیت

قلی و تناسب، و خشونت حداهای ضرورت،  اند از الزام (جنگجویان) عبارت

گیرد: شدت تهدیدی که جنگجو اعمال  نظر میر را در تناسب تنها دو متغی ۀبمحاس



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

١٣٢

بر اساس  ،در مقابلآورد. اما  کند و میزان آسیبی که نیروی دفاعی به بار می می

تناسب باید سه متغیر را لحاظ کند: شدت تهدید، میزان  ۀبمحاس ،ملاک مسئولیت

ستفاده بالقوه. بنابراین، ا اهدافشود، و درجۀ سزاواری اخلاقی  آسیبی که وارد می

از نیرویی که بر اساس الزام سنتی تفکیک متناسب است ممکن است بر طبق 

افتد  ملاک مسئولیت نامتناسب باشد، اگر شخصی که نیرو علیه آن به کار می

مسئولیت ناچیزی در قبال تهدید (یا خطایی) که اساس سزاواری وی را تشکیل 

ئوریک ملاک مسئولیت هم ت لحاظ بهطور خلاصه، هرچند  دهد داشته باشد. به می

(مانند الزام سنتی) مستلزم این است که بسیاری از شهروندان اهداف مشروع 

قدر خُرد و  درجه سزاواری یک شهروند آن ،هستند، طبق این ملاک در اکثر موارد

 ،مثال عنوان است که حمله نظامی به او کاملا نامتناسب خواهد بود. به زیناچ

ای  ه نندگان مالیات ممکن است اخلاقاً سزاوار تأثیرات پارک دهندگان و پرداخت رأی

های اقتصادی باشند اما هرگز اهداف مناسبی برای نیروی نظامی نخواهند  تحریم

شود که برخلاف جنگجویان ناعادل  گیری با این واقعیت تقویت می بود. این نتیجه

ل صرفاً طورمعمو اخلاقی مسئول هستند به لحاظ بهغیرجنگجویانی که حتی 

ها  کشورشان دارند، بنابراین حمله به آن ۀنمساهمت علیّ اندکی در جنگ ناعادلا

  تأثیر ناچیزی در کاهش تهدید کشورشان یا پیشبرد هدف عادلانه خواهد داشت.

طور که معمولا به دست آوردن اطلاعات دقیق  اعتراض دوم این است که همان

کند ناممکن  ل تهدیدی که اعمال میدربارۀ مسئولیت یک جنگجوی ناعادل در قبا

است، همچنین معمولا ممکن نیست اطلاعات تفصیلی راجع به این امر داشته 

باشیم که یک غیرجنگجوی مشخص آیا و تا چه اندازه در قبال جنگ ناعادلانه 

دهد که  کشورش مسئول است. بازهم، این سخن درست است. اما نشان نمی

کند که  وار حمله باشند، بلکه صرفاً اثبات میتوانند سزا غیرجنگجویان نمی

توانند تشخیص بدهند چه کسی و تا چه اندازه  ندرت می جنگجویان عادل به

لازمۀ ملاک مسئولیت را که برخی این مسئول است. و این امر اهمیت عملی 

قویاً محدود  ،غیرجنگجویان ممکن است اهداف مشروع جنگ قلمداد شوند

لیلی از غیرجنگجویان ممکن است واجد درجه بالایی از کند. چراکه اگر ق می

ها مسئولیت کمتری داشته باشند، عدۀ کثیری هم  مسئولیت باشند و بسیاری از آن

 کسانی که بیشترینتمیز میان  از آنجایی کههستند که اصلا هیچ مسئولیتی ندارند. 
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که هیچ و کسانی  یت را دارندمسئول ینکمترکسانی که ، یت را دارندمسئول

طورکلی با عمل کردن بر  مسئولیتی ندارند ناممکن است، جنگجویان عادل باید به

 ؛گناه هستند احتیاط بیشتری به خرج دهند اساس این فرضیه که غیرجنگجویان بی

غیرجنگجویان در قبال جنگ ناعادلانه کشورشان  این سخن بدین معناست که

انند بر اساس این فرضیه عمل کنند تو گونه که می عاری از مسئولیت هستند (همان

کنند مسئول هستند). در  که جنگجویان ناعادل در قبال تهدیدی که اعمال می

غیرجنگجویان مسئول و برای تمایز حتی اگر جنگجویان عادل  ،ها برخی موقعیت

معمولا  گروه اطلاعات کافی در اختیار داشته باشند، این دواز یکدیگر غیرمسئول 

 علیه های اقتصادی  اند که گسیل داشتن نیرو یا حتی تحریم م آمیختهی درهنحو به

کند. و این دلیلی مضاعف است بر اینکه چرا اقدام  مسئولین را ناممکن می فقط

ندرت ممکن  نظامی متناسب علیه اهداف غیرنظامی اگر اصلا محال نباشد به

وت است از حمله های شهروندی سراپا متفا  است. از این منظر، حمله به جمعیت

سزاوار نیروی  یا چون تمام جنگجویان ناعادل تااندازه، به جنگجویان ناعادل

  اند). ی معقول فرض کرد که چنیننحو بهتوان  دفاعی هستند (یا لااقل می

 قوانین جنگ

نه به اشک اغلب خوانندگان اعتقاد جازم دارند که فتح باب حملات عامد بی

است. درست مانند سه اعتراض قبلی که بررسی خطرناک  تیغا غیرجنگجویان به

کردم، این اعتراض هم درست است. این مهم است که جنگجویان همواره باید در 

که استدلال کردم،  طور برابر حمله به غیرجنگجویان تمرین خودداری کنند. همان

است. مجاز ندرت  حتی بر اساس ملاک مسئولیت نیز حمله به غیرجنگجویان به

ها بسیار قوی است، هم در میان ناراضیان  ال وسوسه برای حمله به آنح بااین

های   ای که فاقد قدرت نظامی هستند و هم در میان کسانی که نیروی سیاسی

اغلب سربازان، عادل و ناعادل  از آنجایی کهکنند.  نظامی قدرتمند را هدایت می

 کشُتن، اگر معتقد باشند هردو به یک اندازه، به عادلانه بودن دلیلشان باور دارند

مجاز آن دسته از شهروندان دشمن که در قبال یک جنگ ناعادلانه مسئولیت دارند 

رسد بهتر است  شهروندان خواهند بود. پس به نظر می کُشتنقویاً متمایل به ، است

نظری اخلاقاً  لحاظ بهتوانند  حتی از همان اندک حملاتی به غیرجنگجویان که می

  هم جلوگیری به عمل آید.موجه باشند 
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نقشی برای الزام سنتی تفکیک وجود دارد.  در واقعدهد که  این امر نشان می

عنوان ملاک سزاواری اخلاقی برای حمله در جنگ نادرست  اگرچه این الزام به

عنوان کنوانسیونی که تمام جنگجویان به آن متعهد و مقید هستند باید  به اما است،

ام که از آن  بر روی چیزی تمرکز کرده لذا تا اینجای نوشتارد. قرار بگیر تیموردحما

جنگ یاد خواهم کرد: ملاک سزاواری اخلاقی برای حمله،  »ژرف«با عنوان اخلاق 

، و موارد دیگر. اما وجه جنگیدن عادلانهارتباط بین هدف عادلانه و الزام تناسبِ 

ام: قوانین جنگ یا  دیگری از اخلاق جنگ هم وجود دارد که به آن نپرداخته

شوند. هرکسی  منظور کاهش وحشیگری در جنگ وضع می هایی که به کنوانسیون

هایی به رسمیت شناخته و اجرا شوند. هرچند  مند است که چنین کنوانسیون علاقه

طبق تبیین حتی  اما ،با نگاهی پیامدگرایانه مفید هستندها  این کنوانسیون

باشند، مثل همین موردی که در  مفیدتوانند  می هماخلاق جنگ  ه ازغیرپیامدگرایان

ها  کنم. با توجه به اینکه پایبندی عمومی به برخی از کنوانسیون اینجا پیشنهاد می

دلیل اخلاقی برای به رسمیت شناختن و افراد برای همه بهتر است، بنابراین همۀ 

 ،رفین نزاعها در اختیار دارند. چراکه برای هریک از ط تعهد به این کنوانسیون

ها فقط در صورتی عقلانی است که طرف مقابل هم چنین  پایبندی به کنوانسیون

آید نقض کند، احتمالا  ها می کند. اگر یک طرف توافقی را که به دنبال کنوانسیون

ها برای طرف مقابل هم عقلانی یا اخلاقاً ضروری  اصرار بر پایبندی به کنوانسیون

ری ارزشمند برای کاهش خشونت از میان خواهد رفت، سان ابزا نخواهد بود. بدین

 و این به ضرر همه خواهد بود.

درک این نکته مهم است که موضعی که من در مورد اخلاق ژرفِ جنگ پیش 

تکلیفی  ،بندی قوانین جنگ ام دیدگاهی راجع به قوانین جنگ نیست. صورت برده

های  اید با نگاهی به پیامدام و ب سراپا متفاوت است، امری که من بدان نپرداخته

کاملا روشن است که  در واقعها محقق شود.  پذیرش و اجرای قوانین یا کنوانسیون

توجهی راه خود را از اخلاق ژرف جنگ به شرحی که  قوانین جنگ باید به طرز قابل

جدا کند. احتمالا این نکته هم بدیهی است که اعتقاد اغلب کردم من ارائه 

کم در  دلانه بودن دلیلشان بدین معناست که قوانین جنگ، دستجنگجویان به عا

 ۀیطور که نظر باشد، همان برابراغلب موارد، باید بین جنگجویان عادل و ناعادل 

کید می جنگیدن عادلانههای  سنتی در مورد الزام المثل پرسش از  کند. فی تأ
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ه بر اساس کم جنگ در نظر بگیرید. من نشان داد پس از ۀرا در دورمجازات 

توانند از الزامات خاص  اخلاق ژرف جنگ، جنگجویان ناعادل عموماً نمی

صرف مشارکت در جنگ ناعادلانه  به رو نیمتابعت کنند و ازا جنگیدن عادلانه

ها کاملا معذورند، ممکن است  بسیاری از آن که یشوند. درحال مرتکب خطا می

هم سزاوار مجازات باشند، حتی  ای سرزنش و عده قابل به درجات مختلفی، ،برخی

اگر حملاتشان را محدود به اهداف نظامی کرده باشند. اما اینکه مجازات سربازان 

بدانیم مجاز کنند  عادی را صرفاً به این دلیل که در جنگی ناعادلانه مشارکت می

  بار است. این امر دلایل متعددی دارد. فاجعه در واقعامری نامطلوب و 

عادلانه  هالملل، ترتیب دادن محاکم یا حتی جامعه بین های کشوراول اینکه برا

عدالت « نام ی بهارتش حقیقتاً ناممکن است. دلیل دوم مشکلیک برای تمام افراد 

شود  کند و وسوسه می است: طرف پیروز، جنگ خود را عادلانه اعلام می »فاتحان

، اگر تمام نهایت درتا در پوشش مجازات علیه سربازان مغلوب خونخواهی کند. 

جنگجویان باید از چنین سرنوشتی هراس داشته باشند ممکن است از تسلیم شدن 

ها  جای پایان بخشیدن به جنگ هخردی است که ب خودداری کنند؛ و صدالبته که بی

  ها ایجاد کنیم. هایی برای تداوم آن محرک

خود در جنگ اما مهم است که بتوانیم جنگجویان عادلی را که در نحوۀ رفتار 

حل باید این باشد که  رسد راه شوند مجازات کنیم. به نظر می مرتکب خطا می

، که بین جنگجویان جنگیدن عادلانهتر  اصول عمیقتخلف از مجازات را نه برای 

ها یا قوانین جنگ،  عادل و ناعادل برابر نیست، بلکه برای تخلف از کنوانسیون

  ل برابر باشد، محفوظ بداریم.که باید بین جنگجویان عادل و ناعاد

با قوانینی که برای  جنگیدن عادلانهاین امر محتمل است که قواعد سنتی 

گونه که  تنظیم رفتار در نبرد مطلوب هستند بیشتر انطباق داشته باشد. همان

ها تغییر  ماهیت خود جنگ تغییر و تکامل یافته است این قواعد هم در طول قرن

طور  اند. به اند و با تجربه جنگ منطبق شده فیه و آزموده شدهاند، تص و تکامل یافته

توانند مناسب تنظیم رفتار جنگی در شرایطی باشند که تعداد  این قواعد می ،خاص

که اثرات بازدارنده  طوری های نهادی وجود دارند، به  معدودی از قیود و محدودیت

ممکن است این قواعد در  خیزند و نه از نهادهایی که از محتوای خود قواعد برمی

.افتاده باشندها جا آن
17
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 محصولل نباشند. این قواعد نه صرفاً ئااین هم ممکن است که این قواعد اید

های مذهبی و   گذشته، جنگ ۀنهای دلیرا  بلکه محصول درگیری ،های مدرن نبرد

 یکاربردجنگ عادلانه در اخلاق  ۀینیز هستند. (نظر ییوسطا فلسفه کاتولیک قرون

صورت گسترده و غیرانتقادی  فرد است. این نظریه به معاصر از دو جهت منحصربه

محتوایی تفاوت اندکی با آن چیزی دارد که متفکران  لحاظ بهو است پذیرفته شده 

اند.) مفهوم اخلاق ژرف جنگ  غربی از قرون میانه تا کنون بدان باور داشته دینی

آورد.  این قواعد میراثی فراهم می ۀدوبارمبنایی برای ارزیابی م که من پیش کشید

ل و کمال مطلوب این است که باید قوانین جنگی مناسبی وضع کنیم که ئااید

جنگجویان دو طرف را مؤظف گرداند اعمالشان را تا سرحد ممکن با 

اخلاق ژرف جنگ وفق دهند. اما نادیده گرفتن قواعدی که  های محدودیت

خطرناک است. خطرات  ،اند کرده اداری را مطالبه میدرجه بالایی از وف ،نیازا شیپ

  بدانیم.مجاز را  ی دیگرها بسی بیشتر از آن است که تجربه بدیل

توانیم میان اخلاق  علاوه، اعتراضات بیشتری راجع به این دیدگاه که ما می هب

ها با قدرت  ژرف جنگ و قوانین جنگ تمایز قائل شویم وجود دارد. یکی از آن

هیچ محدودیتی صرفاً به این دلیل که گمان «جانب والزر وارد شده است: تمام از 

 لحاظ بهرود مفید خواهد بود پذیرفتنی نیست. کنوانسیون جنگ ابتدائاً باید  می

قبول باشد... این کنوانسیون باید با درک ما از حق و اینکه چه چیزی  اخلاقی قابل

 18»حق است منطبق باشد.

ای از قوانین متعارف جنگ مشکلی داشته باشد.  ه ی پارتواند برا این امر نمی

المثل این دیدگاه که حمله به غیرجنگجویان خطاست، پیشاپیش با درک اغلب  فی

توانند  رسد مردم می ، به نظر میعلاوه بر اینمردم از چیستی حق منطبق است. 

شرط اینکه رعایت این  به د،هایی را بپذیرن محدودیت حتی در جنگ نیز

مثال، اصلا معلوم نیست که گاز  عنوان ها منافع همگان را تأمین کند. به دودیتمح

تر باشد، مشروط بر اینکه  اعتراض اخلاقی ذاتاً از توپخانه قابل لحاظ بهسمی 

استفاده از توپخانه محدود به میدان نبرد باشد؛ اما کنوانسیونی که استفاده از آن را 

شود، عمدتاً به این دلیل که همۀ ما  متابعت می ای طور گسترده کند به ممنوع می

  ه خود ما، خواهد بود.از جملدانیم اگر قرار است تابو شکسته شود به ضرر همه،  می

متابعت از اینکه در ام و جنگجویان برای  اما فرض کنید من کلا به خطا رفته
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ید باور داشته قدر کفایت انگیزه داشته باشند، با های قوانین رفتار در جنگ ب ه پار

اگر ضروری  . ولیباشند که این قوانین حقیقتاً مقوم اخلاق ژرف جنگ هستند

 قوانینباید این آیا کنیم،  قوانینها را وادار به احترام گذاشتن به برخی  است که آن

تر حقیقی را دور بریزیم؟ آیا  عنوان اخلاق ژرف جنگ جا بزنیم و اصول عمیق را به

باشد؟ »همحوکنند   ــ خود« ن شکلبدی اخلاق جنگ باید
19

باید اعتراف کنم که  

باره حرفی برای گفتن ندارم، هرچند تمایل فکری من این است که آنچه از  دراین

علنی  طتر است این نیست که دیدگاه درست در مورد اخلاق جنگ باید شر همه مهم

مهم این  ۀئلمسرا رعایت کند، یا اینکه جنگجویان نباید اغفال شوند، بلکه بودن 

ها در هنگامۀ ناگزیری تا آنجا که ممکن است منطبق با اخلاق و  است که جنگ

  گناهان. ویژه نسبت به بی کمترین آسیب محقق شوند، به

یک اعتراض دیگر به تمایز بین اخلاق ژرف جنگ و قوانین جنگ این است 

مثلا زمانی  ،گیرند در مقابل هم قرار می قوانیناخلاق ژرف و  ،برخی شرایطدر که 

که الزام قراردادیِ  کند به غیرجنگجویان حمله کنیم درحالی که اخلاق حکم می

هایی چگونه باید حل  کند. چنین تضادها و تقابل تفکیک ما را از این کار منع می

تنها باید  شوند؟ اگر اخلاق در موردی خاص ناگزیر از نقض کنوانسیون است نه

یان را لحاظ کند بلکه باید تأثیری را که احتمالا دلایل مثبت حمله به غیرجنگجو

 ،نیز در نظر بگیرد ،نقض کنوانسیون در احترام عمومی به آن در پی خواهد داشت

طور گسترده پذیرفته شده است که نقض کنوانسیون از جانب یک طرف،  چون به

حظه کند. اما اگر این ملا طرف مقابل را هم از تعهد به رعایت کنوانسیون رها می

رسد  ، به نظر میبوددر نظر گرفته شد و اخلاق همچنان ناگزیر از نقض کنوانسیون 

هنوز هم میدان بزرگی برای خودفریبی در  حال بااینکنوانسیون باید نقض شود. 

ای است که هرگز نباید آن را با خشنودی و  این زمینه وجود دارد که این نتیجه

 رضایت خاطر پذیرفت.

از اخلاق متفاوت ای  راستی باید قوانین جنگی مشکلات، به رغم این اگر، به

با دو طیف از ز لحاظ هنجاری، ژرف جنگ در کار باشند، در این صورت جنگ ا

شود. اما ممکن است چنین  کنند کنترل می اصولی که در سطوح متفاوت عمل می

اهنمای ها هستند که حقیقتاً باید در رفتار جنگی ر گمان برود که این کنوانسیون

که آیا اخلاق ژرف جنگ  آورد یسر برمعمل باشند، و اگر چنین است این پرسش 
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کند صرفاً  ای دارد. آیا احکامی که این اخلاق صادر می اصولا هیچ اهمیت عملی

کادمیک هستند؟   علائق آ

کنم. اخلاق ژرف جنگ اگر هیچ فایدۀ دیگری نداشته  طور فکر نمی من این

 ۀبکه راهنمایی برای وجدان فردی است. مطال را دارد فایدهکم این  باشد دست

بالقوه، و نیز پرسنل فعال  ۀفاخلاق ژرف جنگ از تمامی داوطلبان و سربازان وظی

نظامی این است که در مورد عادلانه بودن هر جنگی که ممکن است در آن پیکار 

ان خاطری از که بتوانند اطمین جز درصورتی کنند نهایت جدیت را به کار گیرند و به

این  تأثیراتبینی  عادلانه بودنش حاصل کنند از جنگیدن امتناع ورزند. پیش

هایی که به  ها را وادار کند تا در دروغ مطالبه دشوار است. ممکن است صرفاً دولت

، پس نتیجۀ باشدتر عمل کنند. اگر چنین  تر و هوشمندانه گویند دقیق مردمشان می

های بیشتری لازم است تا از روراست   که تلاشموضع پیشنهادی من این است 

ترین تأثیرش این خواهد بود که  بودن دولت اطمینان حاصل کنیم. اما به نظرم مهم

  کند. ها دشوارتر می های ناعادلانه را برای دولت  کم حضور در جنگ دست

  
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  ها نوشت پی

                                                           
مدن باید بکوشند که بر جنگجویان قوانینی که مردم مت«. سخن والزر را با این ادعاي هنري سجویک مقایسه کنید: 1

  ).254ـ253، صص 1891(سجویک، » اعمال کنند... باید جدا از تمامی ملاحظات مربوط به عدالت جنگ باشد

  .برم بهره می) 513ـ512 ،506ـ502، صص1993( نیک ماهان و مک در مقاله مک یمن از استدلال نجایدر ا -. 2

هم  کیتوانند الزام تناسب را برآورده سازند، قادر به تحقق الزام تفک یونه که نمگ ناعادل همان انیجنگجو ن،به زعم م. 3

از  ،. در بخش بعدردیگ یفرض م شیرا نسبت به مفهوم متعارف آن پ کیمتفاوت از الزام تفک یمدعا مفهوم نی. اما استندین

  .دفاع خواهم کرد لیمفهوم بد نیا

در  گناه یناعادلِ اخلاقا ب انیرا فرض کرد که در آن جنگجو يتوان مورد یشدم که م یمدع يا در مقاله ین،از ا شیپ. 4

که در حال حاضر  یی). از آنجاb1994ماهان،  (مکهستند ها موجه  آن نیآغازۀ حمل انیقربانۀ ضدحمل هیدفاع از خود عل

ته برخوردار است، نسبت به گذش يکمتر تیاز اهم یاخلاق يریپذ و سرزنش یاخلاق یگناه یب نیب کیمن تفک يبرا

) و انیرجنگجویغ تیجنگ عادلانه و مصون هی(در کتاب، نظر آرنسون چاردینادرست است. ر ام یقبل يکنم ادعا احساس می

ناعادلِ  انیدفاع از خود توسط جنگجو تیدر باب مشروع ام یهستند که در برابر موضع قبل یلسوفی) دو ف2004( فرسون مک

  .اند عادل، استدلال اقامه کرده انیجنگجو هیعل گناه یاخلاقا ب

تحت عنوانِ  يا کنم و آن را به نوشته ینظر م از دفاع کردن از آن صرف است که عجالتاً يا یجنجال يالبته ادعا نیا. 5

ادعا در  نیکنم. در آنجا از ا که هم اکنون در دست نوشتن است موکول می »مجازات اخلاق کُشتن، دفاع ازخود، جنگ و«

  کنم. دفاع می يادیعتراضات زبرابر ا

عادلانه در  لیدو طرف جنگ دل ها هر وجود دارد که در آن یاندک يها کنم نمونه من احساس می ،یبرعکس فرض سنت. 6

 انیدر مورد حملات جنگجو کیرا که الزام تفک نیمن ا یداشته و موجه باشند. به منظور پرداختن به مقاصد کنون اریاخت

  کنم. گشوده رها می یعنوان پرسش به د،یوتواند به ما بگ می يزیعادل چه چ انیجنگجو هیعادل عل

  .53)، ص1981(سکومب : آندیعنوان مثال بنگر به. 7

توان در  راجع به آن را می يشود. اما استدلال بهتر ادعا دفاع می نیمتفاوت از ا ی) از اشتباه1994( ماهان در مک. 8

از فقدان حق دفاع از  زی) ن2002( نی) و رود1994( )، اوتساکا1993( مانند زار يگرید لسوفانی. فافتی) 2002( ماهان مک

  اند. دفاع کرده رمسئولانهیغ دیخود در برابر تهد

ببرم. اگر  یپ اتیجزئ نیا تیدانم که موجب شدند به اهم آرنسون می چاردیو ر تلندیمن خود را وامدار استوارت سو. 9

را با  دیباشد که تهد یتواند در مقام کس می صورت نیشود دفع کند، درا ه متوجه شما میرا ک يدیآغازگر قادر است تهد

 نیکه با ا يمشاهده مورد يزند. برا متوقف ساختن آن سرباز می زکند و ا اعمال می نقطعیصورت لا حرکت به کیانجام 

به:  دیماند، بنگر می یباق دیتهد يآغازگر همچنان علت ضرور تیمورد از آن جهت متفاوت است که شخص در موقع

  .100ص ،1985الکساندر، 

  .403ـ402 ، صص2002 ماهان، به مک دیرجوع کن شتر،یب حیتوض يبرا. 10

 يدیتهد يبرا یاخلاق تیمسئول طیرا راجع به شرا دگاهمیتاکنون د ،نوشتار نیتر ا از زمان نوشتن نسخه مفصل. 11

  ام. ناعادلانه اصلاح کرده

) 1994 ماهان، (مک» گناه یمهاجم بئلۀ دفاع از خود و مس«ی عنیخود  ياست که من در هردو نوشته  یدگاهید نیاما ا. 12

  ام. ) از آن دفاع کرده1994 ماهان، (مک» دفاع از خود و کُشتن در جنگ ،یگناه یب«و 

  .ستیچندان سفت و سخت ن گریمن د دگاهیهم، د باز. 13

  .14ـ13ص ص ،1985 ماهان، به، مک دیبنگر ،بخش نیاز ا یخلاصه اما مفصل فیتوص يبرا. 14
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بس بهتر از موضع  ،ام نوشته طرح کرده نیکه در ا یدهد که موضع اخلاق جنگ ها نشان می پاسخ نیاز ا یبرخ. 15

ست اما ا متوجه آن یکه اعتراض مشابه یام، موضع برده شیپ »دفاع از خود و کُشتن در جنگ ،یگناه یب«که در  يا ناپخته

  .ستین ها شد قادر به پاسخ گفتن به آن می شنهادیکه آنجا پ ییها وهیبه ش

 ، صص1987، سینیف ؛146ـ144 صص ،1977والزر  ؛70ـ69 صص، 1985گل،ین د،یروشن بنگر يها نمونه يبرا. 16

  .219ـ217، صص2000گ، و اند اودربر 90ـ86

  .وامدار آلن بوکانان هستم نجایمن در ا. 17

  .133ص ،1977ر، والز. 18

ه و ئلمس نیمواجهه با ا يبرا نگریس تریو پ تیپت پیلیهارمان، ف لبرتیگ ت،یهمچون کارلس با یسط اشخاصمن تو. 19

  .خواهند شد دیمن ناام ۀاز ضعف و پاسخ نامتعهدان ها احتمالاً سودمند تحت فشار قرار داشتم. آن یشکل به ه،مسائل مشاب
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