
 

  هایدگروالزر با سارتر و  ۀعادلانه و ناعادلانه؛ مقایس کُشتن
  نالن گرتز

  علی واعظی ترجمۀ

اي  منظور یافتن شیوه ، بههاي عادلانه و ناعادلانه جنگمایکل والزر در کتاب : چکیده

کوشد نشان دهد که برخلاف باور  رفتارهاي جنگی، می دربارۀبراي فهم جنگ و بحث 

ن دو گروه کند و ای و سربازان را از هم تفکیک نمی شهرونداناحتمالی ما، حصار خشونت 

ساکنان جهان اخلاقی واحدي هستند. هرچند طبق دیدگاه والزر، حق داریم در دوران 

پوشی و تجاهل، رهبرانمان را مورد پرسش و انتقاد قرار دهیم،  جاي چشم جنگ به

نادیده گرفتن برخی مرزهاي اساسی است که میان  درگروموفقیت دیدگاه وي 

عادلانه والزر با  جنگ ۀینظراز طریق مقایسه جنگجویان و غیرجنگجویان وجود دارد. 

توانیم تصویر  هاي اگزیستانسیالیستی ژان پل سارتر و مارتین هایدگر، می نظریه

 سان بدینجنگ و وارد شدن به آن، چه معنایی دارد.  تري به دست آوریم که اعلان کامل

جتناب مداوم از مرگ کند، ا توانیم بفهمیم که آنچه سربازان را از غیرنظامیان جدا می می

از دیدگاه  کُشتنبین مرگ و  ۀرابطو هر چیز دیگر مرتبط با آن است. با بررسی 

که خود از مرگ و دیگر  آیا مادامی: توان این سؤال را مطرح کرد اگزیستانسیالیستی، می

                                                           
 اي است از: این نوشتار ترجمه  
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کنیم و بدین ترتیب،  مشقاتی که سربازان براي حفاظت از ما باید متحمل شوند فرار می

  بخوانیم؟» عادلانه«توانیم جنگی را  داریم، می را از بازگشت واقعی به خانه بازمی سربازان

  

 جهنم والزر: مقدمه

به دلیل احتمالا ، های عادلانه و ناعادلانه جنگهرچند متن کلاسیک مایکل والزر، 

معروف است، شرح وی از بسیار عادلانه در عصر مدرن،  جنگ ۀینظرطرح 

. از نظر والزر این استسزاوار توجه بیشتری » ستجنگ جهنم ا«المثل  ضرب

نیست که آن را مسلم و غیرقابل بحث  پاافتاده شیپالمثل آشنا صرفاً سخنی  ضرب

بدانیم یا هروقت که احساس کردیم حرف دیگری برای گفتن نداریم، به کارش 

ه المثل را ب ببریم. والزر در سراسر کتابش، دقیقاً این نوع مواجهه با این ضرب

سخنی حکیمانه در باب  المثل کند که این ضرب کشد؛ او استدلال می چالش می

کند. تعریف  منطق حقیقی نهفته در آن را پنهان میاما ظاهر آن جنگ است، 

تر در خارج  جنگ به این شیوه، آن را در خارج از قلمروهای این جهان و از آن مهم

جنگند از قضاوت کسانی  را که میکسانی  سان بدیندهد و  از قلمرو اخلاق قرار می

کوشد نشان دهد که جنگ هم مانند سایر  سازد. اما والزر می جنگند رها می که نمی

های انسانی در معرض انتقاد و محکومیت قرار دارد؛ جنگ از ما  فعالیت

) جنگیدن عادلانه( ) را با مجموع اجزایشورود عادلانه به جنگ( خواهد که کل می

 اشتباه نگیریم.

در سپهر اخلاقی جایی برای جنگ باز کند،  نکهیاهرچند والزر تا اینجا برای 

)، شواهد ٣٣ ــ ٣٢: ٢٠٠۶والزر، ( کند استدلال می» جنگ جهنم است« ۀعلیه آموز

» جهنم ۀبمثا بهتجربه جنگ « دربارۀوی بر نکاتی مبتنی است که به باور وی تاریخ 

 نکهیاممکن است تفاوت میان گفتن  نکهبا ای). ٣١: ٢٠٠۶والزر، ( آموزد به ما می

ای زبانی به  ، فقط مسئله»جهنم ۀبمثا به«و درک کردن جنگ » جهنم است«جنگ 

نظر آید، از نظر والزر این تمایز از اهمیت حداکثری برخوردار است؛ استدلال 

مربوط به موضع اول بر ضرورت اعمال محدودیت در استفاده از خشونت در 

کید می استدلال مربوط به موضع دوم بر ضرورت اجتناب  که یدرحال، کند جنگ تأ

کید می از جنگ به هر وسیله  ورزد. تناقض ظاهری میان این دو موضع ای تأ

که به دلایل درست و به  کاری که گاهی اوقات موجه است، مادامی کردنمحکوم (
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ل ای درست انجام شود) همان چیزی است که والزر در این کتاب به دنبا شیوه

چیزی از  ۀبمثا بهبه زندگی و آزادی «رسد تا زمانی که  توضیحش است؛ به نظر می

جنگ «، تلاش برای بحث راجع به امکان »نگریم های مطلق می قبیل ارزش

 ).xxiv: ٢٠٠۶والزر، ( همواره به وضعیتی پارادوکسیکال خواهد انجامید» عادلانه

حقوق بشری که  ۀینظر: اما دو موضوع در اینجا برای ما اهمیت خاص دارد

کند؛ ادعای  منظور تأیید دستورات اخلاقی این دو موضع بر آن تکیه می والزر به

)، ٢١: ٢٠٠۶والزر، ( پیشگی است جنایت ۀنتجاوز نشا نکهیااصلی والزر مبنی بر 

کند که میان این دو  علیه تخاصمی را فراهم می» موجه ۀمبارز«ادعایی که مبنای 

شویم که  آورد. با تمرکز بر این دو موضوع، متوجه می میموضع تنش به وجود 

شود، زیرا هر  افراد نمی ۀمساوی شامل هم طور به» زندگی و آزادی«حقوقی مانند 

اجتماع سیاسی نیازمند برخی اعضا است که در دفاع از حقوق دیگران، حقوق 

از خطر  ، این به مخاطره انداختن صرفاًدرهرصورتخود را به مخاطره بیاندازند. 

گیرد، چون  شود، بلکه از همان خود عمل رفتن به جنگ نشئت می جنگ ناشی نمی

تهدید  کشُتنیا حتی دیگری را به ( فرد دیگر کُشتنکند  که والزر اشاره می طور همان

پوشی از عضویت اجتماع و از دست دادن حقوق مبتنی بر آن  ی چشممعنا بهکردن) 

جامعه چگونه این حق را  آنگاه باید پرسید کهاست. اگر این سنجش درست باشد، 

آورد تا از برخی شهروندانش بخواهد که از بقیه دفاع کنند و در این  به دست می

طور که والزر اظهار  مسیر رنج دوری از خانه را متحمل شوند. وانگهی، آیا آن

ه به خود را به دست آورده و دوبار داده ازدستتوانند عضویت  کند، مدافعان می می

پردازد و  ها به جستجو می عضویت اجتماع برگردند؟ این مقاله در مورد این پرسش

جنگ برای جامعه چه معنایی دارد و آیا  کند مشخص نماید که اعلان تلاش می

  توانند دوباره به خانه برگردند یا نه. سربازان واقعاً می

چوب کلی استدلال این تحقیق مبتنی بر دیدگاه والزر است، از چهار از آنجا که

او پیروی خواهد کرد، البته روش این مقاله تفاوت مهمی با روش وی دارد. والزر 

  :نویسد می

چندان به خصلت : اخلاق) را بکاوم( خواهم این معنا از در این کتاب می

رفتار جنگی نظر دارم.  درکلی اخلاق نظر ندارم بلکه به کاربرد جزئی آن 

اینکه ما در : ب این نکات را مفروض بگیرمقصد دارم در سراسر این کتا

های واقعاً دشوار،  کنیم؛ اینکه برخی تصمیم درون جهانی اخلاقی عمل می
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آور وجود دارد که به ساختار جهان اخلاقی مربوط  دار و اضطراب مسئله

دهد و دسترسی ما  شود؛ اینکه زبان، این جهان اخلاقی را بازتاب می می

 قدر آنو سرانجام اینکه فهم ما از واژگان اخلاقی  سازد؛ به آن را ممکن می

 های مشترک برای ما ممکن باشد مشترک و پایدار است که قضاوت

  ).٢٠: ٢٠٠۶والزر، (

های والزر برای نمایاندن روابط میان میدان نبرد و خانه، با  هرچند کوشش

ث اخلاقی معنا، بسیار موفق بوده و به طرح رفتار نظامی در مباح ۀمسئلتمرکز بر 

معنا را نادیده » عام ۀمشخص«که  کمک کرده است، بحث من این است که مادامی

کنیم، این راهبرد باید محدود بماند.  اش را مطالعه می»کاربرد جزئی«گرفته و فقط 

، مگر اینکه بفهمیم »ها واقعاً دشوارند برخی تصمیم«درستی بفهمیم چرا  توانیم به نمی

که  طور همانتواند معنادار باشد، دقیقاً  ه اول میچگونه هر تصمیمی در وهل

مگر » دهد زبان، جهان اخلاقی را بازتاب می«درستی بفهمیم چگونه  توانیم به نمی

های معنا در زبان، برای مخفی کردن نیاز ما به استثنا کردن،  بفهمیم لایه نکهیا

مقاله سعی ندارم سازد. بنابراین در این  چگونه ظاهر کلیت و شمولیت را فراهم می

توانیم  خواهم نشان دهم چگونه می جنگ ارائه کنم، بلکه می دربارۀای  تازه ۀینظرتا 

روش اخلاق طبیعی  آنچهاگزیستانسیالیستی به   ــ  با افزودن روش پدیدارشناختی

تری از  تصویر کامل سان بدینوالزر را پر کرده و  ۀینظری خلأهانامم،  والزر می

  عه ترسیم کنیم.روابط جنگ و جام

  جنگ اعلان

» او شروع کرد!«دانند که با سر دادن فریاد  کودکان از همان سنین آغازین می

سالان  توانند از مجازات شدن در قبال دعوا بگریزند. پس از آن، بزرگ احتمالا می

هستند که باید بفهمند چه اتفاقی افتاده است و مشخص نمایند آیا  درصحنهحاضر 

تی کرده یا در قبال دعوا سزاوار نکوهش بوده است. از نظر والزر، کودک کار درس

 کمکتواند  ) که می۵٨: ٢٠٠۶والزر، ( است» داخلی تمثیل«این وضعیت نوعی 

ی که اول به نظر ا اندازه بههای واقعی جنگ  کند بهتر متوجه شویم که کنش

هم در ملت رسند، پیچیده نیستند. لذا مانند کودک در زمین بازی، رهبران  می

به جنگ  در نهایتبا مقصر دانستن طرف مقابل در قبال وضعیتی که  جنگ

که اقداماتشان موجه بوده است. بر اساس نظر  کنند انجامیده، آشکارا اعلان می
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منطقی است که گفته شود از «والزر، بین این دو سناریو تناظر برقرار است، زیرا 

ای که از زندگی و آزادی فرد دفاع  شیوهتمامیت ارضی و حاکمیت سیاسی دقیقاً به 

 گونه همان). بنابراین ۵۴: ٢٠٠۶والزر، ( »تواند دفاع صورت گیرد شود، می می

 شکل بهاست که در برابر آزار و اذیت مصون باشیم،  حقمانفردی این  شکل به

جمعی این حقمان است که نباید مورد حمله و تجاوز قرار بگیریم؛ در هر دو مورد، 

  دفاع متقابل برخورداریم. از حق

الملل باید  بین ۀاما آیا این بدان معناست که از نظر والزر، والدین و جامع

تهاجم «: را دفاعی معتبر بدانند؟ پاسخ والزر چنین است» او شروع کرد!«عبارت 

عمل نادرستی که متجاوز مرتکب [...] دهیم.  جنگی می جرائمنامی است که ما به 

 شان یزندگ، حقوقشانکند، به خاطر  ه مردان و زنان را وادار میشود این است ک می

قرار گرفتن یعنی اینکه طوری  موردحمله). ۵١: ٢٠٠۶والزر، ( »را به خطر اندازند

به چالش کشیده شویم که ملزم به دفاع از خود شویم؛ اما نباید این الزام را صرفاً 

ی فیزیکی کلمه، معنا بهب، به این معنا بگیریم که باید از خود در برابر آسی

توان استدلال کرد که طبق نظر والزر، چالش ناشی از  محافظت کنیم، چون می

ی اگزیستانسیالیستی کلمه نیز معنا بهتجاوز، شامل حمله به خود یا اجتماع، 

والزر مشخصاً مشغول  با اینکهاین معنا توضیح داده خواهد شد). ( شود می

مخالف این نوع  ۀبمثا بهستی نیست و گاه حتی ورزی اگزیستانسیالی استدلال

کند، مدعیاتی که  مدعیات دیگری را نیز مطرح می شود، ورزی ظاهر می استدلال

والزر، ( »گر باشد تجاوز از نظر اخلاقی و فیزیکی، سرکوب«حاکی از این است اگر 

ز )، آنگاه این بدان دلیل است که تجاوز از نظر اگزیستانسیالیستی نی۵٣: ٢٠٠۶

  گر است. سرکوب

حقوق بشر والزر سهم داشته باشد، از  ۀینظرباید در  اینکه اگزیستانسیالیسم می

های وی بر این مدعا که استفاده از خشونت، برای دفاع فرد یا  قبل در استدلال

زندگی و «حقوق  دربارۀشود. بحث  کند، دیده می جامعه از خود ضرورت پیدا می

که این  از این دستو مدعیاتی » حاکمیت سیاسیتمامیت ارضی و «یا » آزادی

پیروزی «)، ۵٣: ٢٠٠۶والزر، ( »حقوق ارزش آن را دارند که به خاطرشان بمیریم«

با کوشش و «)، ۶٨: ٢٠٠۶والزر، ( »از جنگ) است( تر بزرگمتجاوزان شری 

) و ٧١: ٢٠٠۶والزر، ( »شوند های مشترک ما تقویت و تحکیم می مبارزه، ارزش
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والزر، ( »ها هیچ ملتی امید به زندگی ندارد آن واسطه بهیی هستند که تهدیدها«

و اخلاقی  فیزیکیهای  دهند که در مقاومت، نه صرفاً جنبه ) نشان می٨۵: ٢٠٠۶

شوند. اگر قرار باشد دشمنی را با  های بیشتری حفظ می مان، بل جنبه زندگی

اند، آنگاه  ا را گرفتهدشمنی پاسخ بدهیم و زندگی کسانی را بگیریم که زندگی م

برانگیز  چنین خطرهای فیزیکی از طریق چنین رفتارهای پرسشپذیرش  ۀانگیز

دهیم، معنایی که با  مان نسبت می اخلاقی باید ناشی از معنایی باشد که به زندگی

  توضیحش داد. کاملاتوان  از این دو بعد نمی کی چیه

والزر  ۀیتانسیالیستی در نظرمفقود اگزیس» معنای« دربارۀچون استدلال فوق 

وجود این معنا تلقی کرد، لازم است با  دربارۀتوان صرفاً استدلال سلبی  را می

تر به بحث او راجع به حقوق فردی و اجتماعی، شواهدی برای  نگاهی دقیق

زندگی «استدلال ایجابی بر وجود این معنا هم بیابیم. والزر با طرح این ایده که 

سازی به  د که افراد آن را در خلال و از طریق فرآیند جامعهوجود دار» مشترکی

افراد عضو را دربردارد،  ۀهمآورند و این زندگی مشترک حقوق جمعی  وجود می

طور که والزر  کند. آن بین سطح شخصی حقوق با سطح سیاسی آن پیوند ایجاد می

  :نویسد می

فراد بسیار های مشترک و فعالیت جمعی ا در طی زمانی طولانی، تجربه

ای برای  استعاره» قرارداد«دهد.  مختلف نوعی زندگی مشترک را شکل می

روند معاشرت و روابط متقابل است، همان روند مداومی که دولت مدعی 

کند. حفاظت فقط شامل زندگی و  است از آن در مقابل تعدی دفاع می

مستقلی  شود، بلکه زندگی و آزادی مشترک افراد و جامعه آزادی افراد نمی

. ردیگ یدر برمکنند، نیز  را که ایجاد کرده و خود را به خاطرش قربانی می

زندگی اخلاقی هر دولت بر واقعیت زندگی مشترکی استوار است که دولت 

های لازم برای حفاظت از آن را با اشتیاق  کند و قربانی از آن حفاظت می

  ).۵۴: ٢٠٠۶والزر، ( داند پذیرفته و ارزشمند می

شود که آنچه برای ایجاد یک اجتماع اهمیت  ین استدلال چنین فهمیده میاز ا

های  تجربه«دارد تعینات زیستی، جغرافیایی، مذهبی یا تاریخی نیست بلکه 

افراد دخیل در آن اجتماع است. استدلال چنین » مشترک و فعالیت جمعی

رسد که  به نظر می مهم قدر آنآورد و  جمع می کجاگوید که آنچه این افراد را در ی می
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کند، چیزی شبیه آن چیزی است » قربانی«است به خاطر آن خود را مجاز شخص 

  نامد. می» طرح بنیادی«که ژان پل سارتر آن را 

کند این است که ما فقط تا  به عقیده سارتر، آنچه انسان را از اشیا متمایز می

از طریق  آنکهون ما جز دهیم باشیم، چ ایم که به خود اجازه می آن حد تعین یافته

رو، معنایی را که ما برای اشیا، مردم،  کنیم، چیزی نیستیم. ازاین عمل خود خلق می

هایی که  ها در فعالیت ها، تا جایی که آن ما با آن ۀرابطشویم از  ها قائل می مکان

دخیل  شناسیم ها خود را می یی که از طریق آن»ها طرح«گزینیم یا  آزادانه برمی

واقعیت «کند که  استدلال می هستی و نیستیشود. لذا سارتر در  حاصل می هستند،

هایی که به دنبالش است،  که ما در پی اثبات آن هستیم، خود را با هدف انسانی

» طرح آزاد انسان«؛ یعنی از طریق آنچه سارتر آن را »کند شناسایی و تعریف می

سارتر، ( »شود میهدف قلمداد سوی  انگیزه برای راندن وی به«نامد، طرحی که  می

اش خودانگارانه  سازد که نظریه ، سارتر واضح میبا وجود این). ٧١٢: ١٩۵۶

افتد، بلکه  اتفاق نمی خلأدهم در  کنم و انجام می نیست، زیرا طرحی که انتخاب می

  دهد. های دیگر رخ می ها و طرح در کانون جهان در بین هستی

طوری که او  شناسم، درست همان طرحش می ۀواسط بنابراین، من دیگری را به

تری هم هست که »طرح بنیادی«، یک با وجود اینشناسد؛  مرا از طریق طرحم می

گونه که  ). همان٧٢١: ١٩۵۶سارتر، ( »طرح اصیل زیستن«: همه در آن شریکیم

  :نویسد سارتر می

خود، در جهانی در درون وضعیت خاص فراگیرنده  ۀبنو این میل بنیادی، به

طور عام است،  فرد، ساختار انتزاعی معناداری را که میل به بودن به

واقعیت انسانی  ۀبمثا دهد؛ این میل بنیادی باید به طور عینی نشان می به

دهد و  در شخص تلقی شود؛ این میل بنیادی فرد را با دیگران پیوند می

در  فقط سازد که حقیقتی در مورد انسان و نه لذا این گفته را ممکن می

وجود دارد. بنابراین عینیت مطلق، کمال، وجود  ناپذیر، مورد افراد قیاس

به میل آزاد و بنیادینی تعلق دارد که همان فرد  ،تمامیت ۀبمثا به

  ).٧٢۵ ــ ٧٢۴: ١٩۵۶سارتر، ( همتاست بی

توان با طرح این پیشنهاد، بین بیان سارتر و والزر، ارتباط برقرار  اکنون می

سازیم، فقط  هایمان می که ما خودمان از طریق طرح» و بنیادی آزادمیل «این : کرد

کند که والزر  ریزی می انجامد، بلکه حقوقی را پایه نمی» پیوندمان با دیگران«به 
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روشن است که زندگی ». ارزش آن را دارند که به خاطرشان بمیریم«ورزد  اصرار می

 حساب به» های مطلق رزشا«و آزادی، مانند تمامیت و حاکمیت، فقط تا آنجا 

ام با آن تعریف  ی که هستیا یآزادواسطه همان  عنوان انسان، به آیند که من، به می

ای  گونه طور نبود و من به اگر این ام ارزش ببخشم. توانم به زندگی شود، می می

توانست  وقت تعدی نمی ساخته نشده نبودم که خودم را با عملم تعریف کنم، آن

جنگ «پندارد، سرکوبگر باشد؛ در این صورت امیدی به  الزر میقدرها که و آن

فقط اقدامات » او شروع کرد!«وجود ندارد و هر دفاع از نوع » عادلانه

 کند. جویانه را پنهان می انتقام

  اعزام نیرو

والزر انجام دادیم، تنها شامل توجیه استفاده از  ۀینظر دربارۀای که تاکنون  بررسی

شود، اما در مورد استفاده از زور در جنگ کاربردی  از خود می زور در مورد دفاع

هرچند : توان توضیح داد ندارد. تمایز این دو مورد را، با بازگشت به مثال قبلی می

برخوردار است، در این مرحله توجیهی وجود  مثل به مقابلهکودک موردحمله از حق 

دیگر  ۀب. لذا، برای فهم جنجای خود به جنگ بفرستد ندارد که او کسی دیگر را به

داریم، تا جنگ  اعلانقصد  ،جامعه ۀبمثا به ،تمثیل داخلی، باید گفت که اگر ما

سلاح به دست  حاضر باشدهر شهروندی  توانیم این کار را انجام دهیم که جایی می

فرستد، مجازات  جای خود به جنگ می بگیرد. هرچند کودکی که دیگری را به

 رفتاری رایج است که شهروندان با شروع جنگ در خانه شود، مسلماً این می

ها بجنگند. جای تعجب است که والزر تلاش  نام آن که سربازانشان به بمانند درحالی

جامعه از نیروی نظامی  ۀحقوق را برای توجیه استفاد دربارۀهایش  کند استدلال نمی

نم دانستن جنگ، این جه دربارۀبه کار بگیرد، بلکه در عوض، با تکیه بر دیدگاهش 

  برد. اقدام را زیر سؤال می

کند که اگر  در سطور بالا نشان داده شد، هرچند والزر استدلال می که چنان

مان در معرض خطر قرار گیرد، برای حفظ آن نیازمند » زندگی مشترک«

با میل و رغبت پذیرفته «هستیم، او با بیان اینکه چنین خطرهایی باید » فداکاری«

کند. والزر برای تشخیص ماهیت  ، نظرش را تعدیل می»ارزشمند تلقی گرددشده و 

اخلاقی دلایل ممکن برای داخل کردن سربازان در نبرد، یک ابزار سنجش معرفی 

در این یا آن ( عنوان حرفه) یا نبرد به( ای است که در آن جنگ گستره«کند و آن  می
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اطر خودش و به دلایل لزوماً لحظه از زمان) انتخابی شخصی است که سرباز به خ

). با توجه به این نکته، والزر ٢٨: ٢٠٠۶والزر، ( »کند شخصی مبادرت به آن می

دهد. این  های عمدتاً باستانی و فئودالی را قرار می در یک سر طیف، جنگ

مانند ( کردند انداختند که شرکت در جنگ را انتخاب می ها را کسانی راه می جنگ

بردند  نگریستند، سربازانی که از آن لذت می ورزش می ۀبمثا بهاشرافی که به جنگ 

ها به دنبال هیجان نبرد بودند  آن«شدند)، چون  و کسانی و برای جنگیدن اجیر می

تواند  رغم دردناک بودنش، نمی بردند. اما این جنگ علی و احتمالا از آن لذت می

هایی را  دیگر طیف، جنگ ). ولی در سر٢۶: ٢٠٠۶والزر، ( »ناعادلانه خوانده شود

های مزدور متشکل  مانند ارتش( ای ندارند بینیم که سربازان در آن چنین آزادی می

متشکل از سربازانی ملیّ  های پیوندند یا ارتش به آن می اجبار بهاز سربازانی که بنا 

شوند). والزر مدعی است که در این دو  پرستانه عضو آن می وطن ۀفوظیکه بنا به 

ها  زمانی که انسان«است، زیرا » جرم«گونه نیروها  این نگ اخیر، استفاده ازنوع ج

والزر، ( »مجبور به جنگیدن شوند و شرط رضایت نقض گردد، جنگ جهنم است

٢٠٠۶ :٢٨.(  

های افراد  استفاده از نیازمندی که مطمئناً با والزر موافقم که نباید بر سوء درحالی

خاطر  به«دیم، دشوار است که کسانی را که منظور گردآوری ارتش چشم ببن به

که » ابزارهای سیاسی«کنند، در همان دسته  نام می برای سربازی ثبت» وجدان خود

) قرار دهیم. به نظر ٢٩ ــ ٢٨: ٢٠٠۶والزر، ( »روند تحت اجبار به جنگ می«

به رسد که به هم پیوند دادن این دو گروه توسط والزر، مستلزم این باشد که نیاز  می

تأمین غذا برای خود یا خانواده را با نیاز به دفاع از کشور مقایسه کنیم. این کار 

دهد  از این دو موقعیت به شخص اجازه نمی کی چیهمتضمن این است که 

  :نویسد را در عدم انتخاب جنگیدن به کار ببرد. والزر می اش یآزاد

باشد،  »هدف مشترک«جنگیدن سرباز هرچه بیشتر به خاطر تعهد به 

احتمال اینکه واداشتن وی به جنگیدن را خطا تلقی کنیم، بیشتر است. ما 

کنیم که او به حفظ امنیت کشورش متعهد است، فقط هنگام  فرض می

وادار او ( بجنگد مجبور استجنگد، و اینکه او  شدن کشورش می تهدید

 ۀ،او نیست، بلکه وظیف ۀنجنگیدن انتخاب آزادا: )به جنگیدن شده است

اش  اوست. او مانند دکتری است که در جریان یک بیماری مسری، زندگی

ها  اش که با انتخاب خود آن های تخصصی را به خطر انداخته و از مهارت
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ها نشانه این نیست  هایی که آموختن آن کند، مهارت را آموخته استفاده می

 .)٢٧: ٢٠٠۶والزر، ( که او منتظر بیماری مسری بوده است

شناس و دکتر شجاع حاکی از این است که  ایسه بین سرباز وظیفهاما مق 

های زندگی برای اهداف  مبنای سرزنش والزر تنها سوءاستفاده از نیازمندی

استخدامی نیست، بلکه بیشتر این فرض است که هم در مورد سرباز و هم در مورد 

کند. به همین  ل میها را مجبور به عم دکتر، شرایط فراتر از کنترلی وجود دارد که آن

ها را با  کند و آن وصف می» قربانی«شناس را  دلیل است که والزر افراد وظیفه

یی وچرا چونکند، تا حدی که بدون هیچ  مقایسه می» شهروندان مشارکت نکننده«

کامل مشارکت  طور به باًیتقرتوانستند،  می که یدرصورتسربازان «پذیرد که  می

 ).٣٠: ٢٠٠۶ والزر،( »بودند نکننده می

 کاملا شود  رسد آن نوع شهروند بودنی که از استدلال والزر فهمیده می به نظر می

تر است، دیدگاهی که معتقد است فقط به میزانی  در تضاد با دیدگاه قدیمی

مند شویم که دولت را پذیرفته و وظایفی  های خدمات دولت بهره توانیم از مزیت می

مانند پرداخت مالیات و پیروی از قانون)، ( شود می را که متقابلا دولت خواستار

دهیم. ممکن است بپذیریم اعزام شدن به جنگ بدبختی است، اما آیا  انجام می

عنوان بخشی از  نیز هست؟ آیا ما به» جرم«واقعاً خواهیم گفت که این کار 

این اشخاص از  ۀ، مسئولیت آنچه را از استفاد»زندگی و آزادی«نفع حق  استدلال به

سازیم؟ در  شود، شامل نمی یک ملت ناشی می» زندگی عمومی«حقوق در ایجاد 

تقابل با این دیدگاه، والزر مسئولیت سربازان را در زمان جنگ، با این استدلال که 

مشروعیت دولت و «هایمان، فقط  جای افزایش مسئولیت دموکراسی مدرن به

: ٢٠٠۶والزر، ( کند ، تعیین می»دهد بالتبع مؤثریت قوه قهریه آن را افزایش می

اعمال  ۀبمثا به). لذا در یک پیچیدگی نسبتاً عجیب، تعریف والزر از تجاوز ٣۵

و به ما امکان  کرد می» زندگی مشترک«ازاین ما را ملزم به دفاع از  زور، که پیش

تجاوز شده است. بدین  ۀبمثا بهی اعمال زور معنا به، اکنون داد رفتار عادلانه می

یب وقتی ملت من در خطر یا حداقل درگیر جنگ است، باید بجنگم تنها به این ترت

مجبور خواهم » بردگی جنگی«ام این کار ارزش دارد، وگرنه به  دلیل که تصمیم گرفته

خلاصه  گونه اینواقعیت اخلاقی جنگ «گیرد،  گونه که والزر نتیجه می شد. آن

عنوان دشمن انتخاب و  کدیگر را بهجنگند و ی وقتی سربازان آزادانه می: شود می
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کنند، جنگشان جرم نیست؛ وقتی هم که  های جنگ خودشان را طراحی می میدان

[بلکه جرم کسانی است   جنگند جنگشان جرم آنان نیست  سربازان غیرآزادانه می

  )٣٧: ٢٠٠۶والزر، ( »کنند] که آنان را به جنگیدن مجبور می

یی که »ها بازیچه«داند یا  می» میل کننده بی کتشر«این دیدگاه که سربازان را یا 

اخلاقی در  ۀفوظیپرستی،  عادت همیشگی اطاعت از قانون، ترس، میهن«به دلیل 

دهنده تنش  شوند، نشان ) مجبور به جنگیدن می٣٩: ٢٠٠۶والزر، ( »قبال دولت

های  که قبلا تلاش داشتم استدلال بین نظر والزر و سارتر است. درحالی

اخلاقی والزر در مورد روابط میان فرد و اجتماع را با اگزیستانسیالیسم  ــ  مادی

تری  رسد که میان این دو دیدگاه شکاف عمیق سارتر پیوند دهم، اکنون به نظر می

ساختارهای «وجود دارد که مورد توجه قرار نگرفته است. والزر مدعی است که باید 

والزر، ( »اع سیاسی را بپذیریمپذیر موجود در اجتم مقتدر و روندهای جامعه

٢٠٠۶ :۴٠nحق ( ) تا بتوانیم مسئولیت رهبران سیاسی در قبال واقعیت جنگ

حق در ( دفاع یا حق بر جنگ) را از مسئولیت سربازان در قبال واقعیت جنگ

کننده  شرکت«عیار با این دیدگاه، مفهوم  جنگ) تفکیک کنیم. سارتر، در تقابل تمام

کند که امکان ندارد  داند، تا جایی که استدلال می متناقض میرا مفهومی » میل بی

  مجبور شویم، زیرا همیشه پیشاپیش مجبور به آزاد بودن هستیم. به انجام عملی

تر نشان دادیم، از نظر سارتر، من در عملم و از طریق عملم  که پیش طور همان

 گونه اینشود،  ف میکنم. این دیدگاه که وجود انسان با آزادی تعری خود را خلق می

مان  منطقی پیامدهای آزادی ۀلازممسئولیت مطلق... صرفاً «: دهد به ما اخطار می

  :گوید سارتر در ادامه می». است

اگر من برای جنگی آماده شوم، این جنگ، جنگ من است. آن در ذهن 

اول به این دلیل سزاوار آن  ۀمن است و من سزاوار آن هستم. در درج

توانم از چنگش خلاص  ه با خودکشی یا ترک وظیفه میهستم که همیش

های نهایی، در حین پرسش از اینکه با چه وضعیتی  شوم؛ این امکان

از  رهایی امکانِ مواجهیم، قطعاً همیشه در نزد ما حاضر باشند. برای نبودِ

ام. ممکن است دلیل انتخابم رخوت و  چنگش، آن را انتخاب کرده

رویی با افکار عمومی باشد. همچنین ممکن است حالی یا ترس از رویا بی

 جای ارزش امتناع از پیوستن به جنگ دلیل انتخابم این باشد که به

های  ام و غیره) من ارزش عقیده خوب خویشاوندانم، افتخار خانواده(
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دهم. هرگونه که به قضیه نگاه کنید پای انتخاب  معین دیگری را ترجیح می

  ).٧٠٨: ١٩۵۶سارتر، ( در میان است

دیگری جز جنگیدن انتخاب  ۀنگزیکه  بر اساس این استدلال، سربازان، مادامی

اند، همیشه باید مسئولیت جنگیدنشان در جنگ را بپذیرند. مسلماً این  نکرده

دانستن خودکشی را » انتخاب«وسوسه وجود دارد که با سارتر مخالفت کرده و 

» سزاوار«من : ماند مچنان باقی میسارتر ه ۀتنک، حال بااینادعای صرف بدانیم. 

من عامل و بانی آن باشم،  آنکهخود هستم، زیرا آن وضعیت، بدون » وضعیت«

تواند جنگ و خدمتش را افتخار و مایه  توانست اتفاق بیفتد. سرباز می نمی

 جز بهسرافرازی بداند یا جنایت و مایه شرمساری، زیرا اقدامات و محیط وی 

  بخشد، معنای دیگری ندارد. ا میه معنایی که او به آن

باشم، » مجبور«توانم  ام می بنابراین اگر بتوان استدلال کرد که در دفاع از آزادی

توان استدلال کرد که  این همان معنای آزاد بودنم است، آنگاه دیگر نمی که یطور به

ی دولت است و در اختیار گذار استیسبه شاه مربوط است؛ یعنی جنگ «جنگ 

). تمایز بین این ٢٠٠۶والزر، ( »ی زمانی که آن فرد شاه باشداستثنا بهت، فرد نیس

مسئولیتی که ( دهد که فقط با بازگرداندن مسئولیت به سرباز دو موضع نشان می

توان گام بعدی را برداشت و  والزر آن را از سرباز حذف کرده بود) است که می

. مطابق دیدگاه والزر، همیشه برای جامعه حق اعزام سربازان به جنگ را قائل شد

بین حقوق افراد و حقوق اجتماع نزاع وجود دارد، چون اجتماع همیشه بر افراد، 

برخوردار است؛ لذا بهترین سناریو در زمان جنگ » شاه«از قدرتی همانند قدرت 

شبیه جنگ جهانی دوم است که به سربازان اجازه  قدر آنآن سناریویی است که 

با خود در جنگ را داوطلبانه تلقی کنند.  نام ثبتا عادلانه و دهد جنگ خود ر می

است و این امر هر تنشی میان فرد » شاه«، در طرح سارتر، فرد همیشه وجود این

برد، زیرا حق اجتماع برای ورود به جنگ بر روی همان  و اجتماع را از بین می

  دهد. نظامی را می یابد که به سرباز حق امتناع از خدمت هایی استقرار می آزادی

 کوشش برای بازگشت به خانه

کودک ستمدیده حق دارد، برای دفاع از خود، دوستی را  حالا اگر بتوان گفت که

که همیشه حق نه گفتن دارد، آنگاه باید پرسید که وقتی آن » به خدمت بگیرد«

 توان حدس زد که در چنین وضعیتی، آن افتد. می گوید چه اتفاقی می دوست بله می



  / گردیوالزر با سارتر و ها سهیعادلانه و ناعادلانه؛ مقا کُشتن
 

  

٢٣٣ 

از آدم متجاوز ترسیده و به همین دلیل، در قدم اول، سراغ  ادیز احتمال بهکودک 

دهد اگر دوستش  دوستش رفته است. در این صورت، کودک چه واکنشی نشان می

تواند بین  ماند یا اینکه کودک نمی هم ستمگر شود؟ آیا روابطشان مانند سابق می

رده بود، تمایز قائل شود؟ در خشونت دشمنش و خشونت دوستی که به او پناه ب

ها، اول باید مشخص شود که دشمن نامیدن  تلاش برای پاسخ دادن به این پرسش

کسی و دوست تلقی کردن کسی دیگر به چه معناست و چگونه است که کسی 

  شود. احتمالا به دشمن تبدیل می

ش توان در استدلال کند، می هرچند والزر فرق دقیق دوست/دشمن را مطرح نمی

هر آدم  گناه بی/قربانی/متجاوز را یافت. گناه بی ۀنگا تقسیمی نزدیک به تقسیم سه

شان در »مصونیت«کند  ها را از دو گروه دیگر جدا می آن آنچهغیرجنگجو است و 

قبال هرگونه آسیب است. براساس گفته والزر، ما نیاز نداریم تحقیق کنیم که 

، زیرا در »رود دانیم چطور از دست میشود، بلکه باید ب مصونیت چطور حاصل می«

نباید مورد تجاوز قرار بگیرد  حقمانگناهیم؛ اینکه  ما از ابتدا بی ۀهم«نظر والزر 

ما در  ۀهم). لذا ١۴۵n: ٢٠٠۶والزر، ( »یک مشخصه روابط عادی انسانی است

ی آییم و تا زمانی که با حمله به دیگری این تعهد اساسی انسان گناهی به دنیا می بی

که والزر، با مراجعه  طور همانتوانیم در این وضعیت بمانیم.  کنیم، می را نقض نمی

کند، حتی مواردی در جنگ یافت  های بسیاری از سربازان، اشاره می به نوشته

شود و آن زمانی است  گناه ظاهر می شود که در آن جنگجوی دشمن دگربار بی می

نند حمام کردن، سیگار کشیدن یا ما» ساده«های  طور عادی در فعالیت که به

هایی، سرباز منفعتی از  کند. در چنین وضعیت نوشیدن قهوه صبحگاهی شرکت می

تواند ببرد، زیرا طرف مقابلش را  برد یا احتمالا نمی دشمن نمی» غیرمسلح بودن«

»یابد که  ) و بالتبع کسی می١۴١: ٢٠٠۶والزر، ( »ناتوان از هرگونه تهدید کاملا

  سیب ببیند.نباید آ

حق «ها را موجوداتی بدانیم که با  سارتر با والزر مخالف است که انسان

اند، زیرا این دیدگاه با برداشت  به دنیا آمده» قرار نگرفتن موردحمله

برداشت سارتر این  ۀلازماگزیستانسیالیستی سارتر از انسانیت در تضاد است، چه 

زندگی و آزادی) است، ( جودشانها جوهری دارند که مقدم بر و است که انسان

نظر بین سارتر و  رغم این اختلاف تواند از وجودشان ناشی شود. اما به چون نمی
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گناهی چگونه به  بی دربارۀوالزر، تمرکز من بر این موضوع است که ادعای والزر 

شود. چون اگر با هدف آسیب رساندن به دیگری یا  اتهام مرتبط جرم منتهی می

بندی تمایز ایجاد شود،  هرشدن برای دیگری، بین این دو طبقهتهدیدکننده ظا

ها تشخیص داده  وقت چگونه خشونت سربازان ما از خشونت سربازان آن آن

زمانی که تلاش «کند که یک سرباز  ، اگر والزر استدلال میعلاوه بر اینشود؟  می

والزر، ( »کند ، خودش را از من و از اجتماع مشترکمان بیگانه میبکشُدکند مرا  می

» عادلانه«تواند  )، آنگاه چگونه چنین اقداماتی در هر دو طرف می١۴٢: ٢٠٠۶

  :دهد تلقی شود؟ والزر پاسخ می

را سربازی مشتاق تصور کنیم، ممکن است » سرباز غیرمسلح«اگر 

اوضاع فرق کند. او هنگام حمام کردن و سیگار کشیدن صبحگاهی فقط 

ه چه تعداد دشمن را خواهد کشت، راجع به فرارسیدن جنگ و اینک

که من درگیر نوشتن این کتابم، درگیر مبارزه  طور هماناندیشد. او دقیقاً  می

کند. اما این  راجع به جنگ فکر می گاهیوب گاهطور مداوم یا  است؛ او به

، جنگ در واقعسرباز معمولی نامحتمل است.  دربارۀتصویر از سرباز، 

هم برای او زنده ماندن در این نبرد و دور حرفه سرباز معمولی نیست؛ م

گردد،  شود، دچار وحشت می ماندن از نبرد بعدی است. او اغلب پنهان می

کند، به خاطر یک زخم جزئی، درخواست بازگشت به خانه و  شلیک نمی

بینیم، فرض  کند. وقتی او را در حال استراحت می استراحتی طولانی می

: ٢٠٠۶والزر، ( اندیشد خانه و آرامش می کنیم که او، همچون ما، به می

  ).١۴٣ــ١۴٢

کند این ایده است که  چیزی که سرباز قربانی را از سرباز متجاوز جدا می

عمل » با اشتیاق«دهند، تنها یکی از آن دو  هرچند هر دو عمل یکسانی انجام می

این  شود راستی موجب جدایی سرباز می رسد آنچه به کند. بنابراین به نظر می می

او به انسان خطرناکی تبدیل شده «یا نه ــ بکشُدمرا  کند نیست که آیا او تلاش می

هایش بسیار اندک باشد، دقیق نیست بگوییم که  است و هرچند ممکن است گزینه

: ٢٠٠۶والزر، ( »او به خودش اجازه داده به چنین انسان خطرناکی بدل شود

  یا نه. بکشُدست دارد مرا )ــ بلکه این است که آیا او واقعاً دو١۴۵

تواند با  می» انسان خطرناک«هرچند این استدلال، در وضعیت جنگی که 
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های خودش راجع به نیات و مقاصد دیگری قضاوت  ها و احساس مراجعه به تجربه

گناهی  کند که افراد بی کند، ممکن است معنادار به نظر آید، والزر دلیلی ارائه نمی

در توانند قضاوت مشابهی انجام دهند.  هستند نیز میکه خارج از وضعیت جنگ 

عزیمت دیدگاه  ۀنقطکند.  رسد او علیه چنین امکانی استدلال می ، به نظر میواقع

)، ٧: ٢٠٠۶والزر، ( جدا از خودمان وجود ندارد» قلمرو زوری«او این است که 

یا ( کردیم یدر شرایط مشابه چه مبا طرح این پرسش که ما «توانیم  ما می ۀهمزیرا 

با وجود های سربازان را ارزیابی نماییم.  ) کنش٩: ٢٠٠۶والزر، ( )»کنیم چه می

های  عنوان یک طبقه، از جهان فعالیت سربازان به«کند که  ، والزر بعداً ادعا میاین

شوند  بینند، به سلاح مجهز می ها برای جنگ آموزش می آمیز جدا هستند؛ آن صلح

ی بنیادی، سرباز را شکل به«ها  این ویژگی». ن بجنگندهستند طبق فرما مؤظفو 

). ١۴۴: ٢٠٠۶والزر، ( »کند از غیرنظامیانی که در پشت سرش هستند متمایز می

تمایزی نزدیک به تمایز  در نهایتحاکی از این است که  موضع،تنش بین این دو 

بین رسد که تفکیک  دوست/دشمن در دیدگاه والزر وجود دارد، زیرا به نظر می

ناپذیر به مقوله  در میدان نبرد، به طرزی اجتناب» مشتاق«و سرباز » عادی«سرباز 

محض اینکه سربازی برای بازگشت به  یابد، به تقلیل می» انسان خطرناک«واحد 

  تلاش نماید.» آمیز های صلح جهان فعالیت«

دم، تجربه میدان بازی کودکان آور دربارۀتوان دید که تمثیلی که  در اینجا می

دیگر برای مشکلات خاص میدان جنگ یا حتی برای مشکلات خاص بازگشت به 

تواند خود شاهد باشد که دوستش برای دفاع  خانه، کاربرد ندارد. هرچند کودک می

: غیرنظامیان مجبورند به این نوع منابع غیرمستقیم اتکا کنندکند،  از وی چه می

های خودشان  ها و تصویرسازی انههای رس های گذشته، بازنمایی های جنگ داستان

افتد.  در زمان اعزام سربازان برای دفاع اتفاق می آنچهاطلاعات مربوط به  دربارۀ

عنوان یک کل مایه  هرچند این امر ممکن است به جامعه اجازه بدهد نظامیان را به

با سرباز منفرد در حال  هنگامی کهها حمایت کنند،  افتخار تلقی کرده و از آن

شوند، وضعیت میل به تغییر دارد. این میل به تغییر  شت از نبرد مواجه میبازگ

دهد که هنگام پرسش  ناپذیری نشان می ی در فشار کنترلخوب بهاحتمالا خود را 

هایی هرچند  چنین پرسش». آیا کسی را کشتی؟«: اغلب مردم از سرباز وجود دارد

ه شکاف عریض و پرنشدنی میان خطر به نظر آیند، بر این دلالت دارند ک شاید بی



  اخلاق جنگ و صلح، ویژۀ ١٣٩۶ خزان و زمستان، ۴و  ٣ / پایدیا، سال اول، شماره
  

 
 

٢٣۶

کند، بدون توجه  جنگجویان و غیرجنگجویان وجود دارد، شکافی که متقاعدمان می

) ١۴٢: ٢٠٠۶والزر، ( »روح رفتارهای خشک و بی«به اینکه جنگجویان از طریق 

انسان «جنگجویان را  ،جدیدی از خود معرفی کنند، غیرجنگجویان ۀکوشند چهر می

  گیرند. در نظر می» خطرناک

بنابراین، اگر سرباز، هنگام تلاش برای بازگشت به خانه، نتواند خود را از 

چیزی باشد که از دیدگاه  ۀنتیجطریق اعمالش تعریف کند، پس این باید 

قبلا  که چناناگزیستانسیالیستی بین سرباز و اجتماع تغییر به وجود آورده است. 

دهد که به  زر همواره به سرباز اجازه میوالاخلاقی  ــ مادینشان داده شد، دیدگاه 

اش »دکنندهیتهد«مربوط به ظاهر » ساز بیگانه«دامن اجتماع بازگردد، زیرا طبیعت 

سرباز » انسانیت«یابد؛ بنابراین  فقط تا زمانی که این ظاهر وجود دارد، دوام می

 ، هرچنددرهرحال). ١۴٢: ٢٠٠۶والزر، ( گردد با بر زمین گذاشتن سلاحش بازمی

نظری معنادار باشد، عناصر مشخصی از جهان  لحاظ بهاین ادعا ممکن است 

گردد  دهد چرا سربازی که بازمی گیرد، عناصری که نشان می عملی را نادیده می

شود. برای فهم بهتر اینکه چرا چنین  تلقی می» سرباز کهنه«، »همنوع«جای  غالباً به

ها  تواند تا مدت وجود دارد که می ای میان فرار از جنگ و ماندن در خانه جدایی

بعد از ختم جنگ، سرباز را بیگانه جلوه دهد، باید مطالعه کنیم که مرگ در زندگی 

از اینکه چه چیز دیگری در این مورد  نظر صرفچه جایگاهی دارد. زیرا،  هرروزه

جنگ نهایتاً روی مرگ متمرکز است و سرباز را  دربارۀگفته شود، دیدگاه رایج 

  بیند. جز عامل مرگ نمیچیزی 

مان فراهم کرده است،  ای برای کشف معنای زندگی که سارتر شیوه درحالی

تواند در اینجا  مارتین هایدگر است که در کسب فهمی از معنای مرگ، بیشتر می

کمکمان کند. طبق نظر هایدگر، وقتی شخصی در حال مردن است ما با گفتن 

ود و او بهبود خواهد یافت، تمایل داریم به او بر وفق مراد خواهد ب زیچ همهاینکه 

جای اینکه این کار را صرفاً دلداری دادن به شخص گرفتار  دلداری دهیم. هایدگر به

کند.  ای برای غافل شدن شنونده و گوینده از مرگ تفسیر می شیوه تفسیر کند، آن را

 دربارۀم و وقتی ، ما به اجتناب از صحبت مستقیم راجع به مرگ تمایل داریعلاوه به

گوییم. این نوع سخن  ای انتزاعی سخن می به شیوه غالباًکنیم،  مرگ صحبت می

امکان رخ دادن  هرلحظهدهد و  ما رخ می ۀهمگفتن، مرگ را از چیزی که برای 
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  دهد. های دیگر یا در آینده دور رخ می کند که برای انسان دارد، به چیزی بدل می

طور  به«کنیم تا  از این نیز فراتر رفته، تلاش می طبق استدلال هایدگر، ما حتی

ی با ا گونه بهها شخص باید خود را  هایی را سامان دهیم که در آن تلویحی روش

» دلواپسی«و » بزدلی«نشانه را » مرگ دربارۀاندیشیدن «که » مرگ همنوا کند

عنای ما، مرگ، از م» ۀسخنان بیهود«). لذا در ٢۵۴: ١٩۶٢هایدگر، ( قلمداد کند

 ،شود؛ در معنای اگزیستانسیالیستی ای که برای ما دارد تهی می اگزیستانسیالیستی

چیزی که فقط مربوط به ماست و  ۀبمثا بهتوانیم آن را  ای است که می مرگ پدیده

جای آن، در سخنان بیهوده ما، به مرگ فقط  ، بپذیریم. بهمیحرکت دری او سو به

ای که بسیار گنگ است،  یا به شیوه ،صراحت بهیا : کنیم گذار اشاره می صورت به

در یکی از این روزها سرانجام کسی خواهد مرد؛ اما مرگ «مانند اینکه بگوییم 

  ).٢۵٣: ١٩۶٢هایدگر، ( »اکنون به ما کاری ندارد

معمول ما با مرگ  هۀمواج ۀشیوشود گفت که اگر  ی، حالا میبند صورتبا این 

کند که برای دیگران اتفاق  ) تلقی می٢۵٣: ١٩۶٢ هایدگر،( »ای بد حادثه«آن را 

ی از آن اجتناب کنم، پس بازگشت سرباز از نحو بهتوانم  افتد اما من احتمالا می می

ها و تمایلات و  کند برای رهانیدن خود از چنین نگرش میدان نبرد یا وادارمان می

ا از آن سرباز کند تا خود ر تلاش کنیم یا وادارمان می» شدن با مرگ رو روبه«

از بلکه  ،لباس نظامی از لحاظ پوشیدنفقط  نه ،، سربازعبارت دیگر بهبرهانیم. 

ها فرق  با بقیه ما انسان ،، عادات، رفتارهاها سرگذشتآموزش، نظم، زبان،  لحاظ

چیزهایی «دانیم که سرباز  شود. زیرا ما می مزاحم بیگانه محسوب می باً یتقردارد و 

تر اینکه  توانیم تصور کنیم و شاید مهم که ما نمی» نجام دادهکارهایی ا«و » دیده

پیامد ضروری چیزی دانست که  توان یمخواهیم تصور نماییم. این وضعیت را  نمی

کند، یعنی آنچه خود درگیر آن  بدان اشاره می» هرروزینگی« تحت عنوانهایدگر 

  :نویسد دانیم. او می می» همگنان«هستیم ولی آن را برای 

پرده از چهره  همگناناین ناپیدایی و نامعلومی، دیکتاتوری واقعی در 

لذت  همگنانکه  طور همانگذرانیم  بریم و خوش می . ما لذت میکشد یبرم

کنیم  بینیم و راجع به ادبیات و هنر داوری می خوانیم، می برند؛ ما می می

ا خود کنند؛ به همین منوال، م بینند و داوری می می همگنانکه  طور همان

کشند؛ ما  خود را پس می همگنان که چنانکشیم  پس می» عظیم ۀتود«را از 

[...] لذا  یابند میآور  شوک همگنان که چنانیابیم  آور می چیزی را شوک
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د، در نخود را در میانگی چیزی که به آن تعلق دار بودگی  واقع همگنان

در آن یانگی آنچه ند، در مندا ند یا نمیندا میانگی آنچه آن را معتبر می

در این  دارند. د و آنچه که آن را پس می زند، نگاه مینیاب موفقیتی می

توان انجام داد و ممکن  اقدام به آنچه می ۀمخاطر ،میانگی، که برحسب آن

د که مبادا استثنایی خود نپای خورد، همگنان می رقم می ،است انجام گیرد

  ).١٢٧ــ١٢۶: ١٩۶٢هایدگر، ( دند و جلوه کننرا پیش انداز

در عین  دهد، را بر آسایش بودن در جامعه ترجیح میرفتن به جنگ فردی که 

. وی در این فرایند بدل به فردی کند را نیز ترک می» همگنان« آسایشزمان، 

شود. اهمیتی ندارد که آیا سرباز واقعاً کشته شد، نزدیک بود کشته  می» استثنایی«

چون خود این واقعیت که یک یا تمام این شود یا کسی دیگر را کشته دید. 

شود برای تفکیک قطعی سرباز از  می پذیر تلقی ها در جنگ امکان تجربه

که متعلق به دنیای مادی کار، خانواده، تفریح و غیره هستند، کافی » همگنان«

پذیر تلقی  طور مشخص در زندگی روزانه این افراد امکان ها به است، زیرا این تجربه

 ییها این امکان هراسد میگردد زیرا  جهان برمی این. لذا سرباز با دلهره به شود نمی

  .رددگبرجهان  آنی از نحو بهکه سرباز را احاطه کرده نیز 

  ک�شتنمعنای : نتیجه

 اجبار بهدهد  کند که به جوامع اجازه می والزر ما را با تصویری از جنگ آشنا می

د و جنگجویان با خاتمه دادن هر نوع وارد جنگ شوند، افراد به سربازی درآین

خشونت، دوباره غیرجنگجو شوند. سارتر و هایدگر با اشاره به اینکه برای روی 

های وجودی  دادن این نوع اجبار، سربازگیری و بازگشت به خانه، چه وضعیت

، چون تاکنون درهرصورتکنند.  ممکنی وجود دارد، به تکمیل این تصویر کمک می

بنیاد از جنگ انجامیده است، معنای جنگ در  مدتاً به دیدگاه جامعهدیدگاه والزر ع

نشان داده شد جامعه جنگ را امری  با اینکهنگاه سرباز هنوز بررسی نشده است. 

توانیم  عنوان اعضای جامعه، می دانند، آیا ما به می» ی صرفشآدمکُ «منفی و 

نگرد؟  ن چگونه میی دیگر بفهمیم که سرباز به جنگ و نقش خودش در آطریق به

های گذشته، سربازان چگونه به این  ورزد با تحلیل اینکه در جنگ والزر تلاش می

در جنگ ویتنام) واکنش نشان » مای لای عام قتل«اوضاعی از قبیل ( اوضاع

واکنش سربازان تمایل یا عدم تمایل سربازان را برای  ۀنحواند، پاسخی بیابد.  داده
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این امر، این نکته نیز روشن  ۀنتیج درکند؛  کار میبه میزان زیادی آش کُشتن

  را قبول دارند یا نه.» جنگ جهنم است« تۀگف پیششود که آیا سربازان دکترین  می

های  های رسمی که به فعالیت ها و گزارش والزر، با مرور خاطرات، رمان

پردازد،  سربازان راجع به رفتار با زندانیان و غیرنظامیان در طول جنگ می

والزر، ( نیستند» ابزار صرف«یابد در این مورد که در حقیقت سربازان  شواهدی می

). ٣١٠: ٢٠٠۶والزر، ( »بسته جنگ هستند اسیر و دست«) که ٣٠۶: ٢٠٠۶

به  بسته چشمتفسیر او از اقدامات سربازانی که در اوضاع بغرنج، کورکورانه و 

توانند  هایی هنوز می ین زمانسربازان در چن ۀهمکشتار روی نیاوردند، این است که 

که او  طور همان). ٣١۶: ٢٠٠۶والزر، ( »به معیارهای عام اخلاقی متوسل شوند«

  :نویسد می

ناپذیر را به خود گرفته  برای سربازان) شکل تمرینی پایان( روند آموزش

خواهد فکوری، مقاومت، مخالفت و سرکشی آنان را در هم  است که می

یت غایی وجود دارد که نه درهم شکستنی است و بشکند. اما نوعی انسان

بدون «اند تا  ها آموزش دیده [...] هرچند آن اش پذیرفتنی.  نه نابودی

هایی از  مثال تر پیشاند.  اطاعت کنند، قدرت تأمل را حفظ کرده» درنگ

امتناع، تأخیر، تردید و اضطراب سربازان را در مای لای یادآوری کردم. 

های بیرونی ما هستند. بدون شک،  نی برای قضاوتها مؤیدات درو این

هایی انجام دهیم، بدون آنکه درنگ و  توانیم چنین قضاوت بسیار سریع می

تردیدی در خود راه داده یا توجه چندانی به خشونت جنگ و نظم ارتش 

ای  اراده های بی ها آدم کنیم. اما این نوع رفتار با سربازان که گویا آن

اند، اشتباه است. در عوض، باید  های نکرده اً چنین قضاوتابد اند که بوده

به خصوصیات وضعیتشان نگاه اندازیم و کوشش کنیم بفهمیم که  دقت به

در این شرایط و در این لحظه، اطاعت یا سرپیچی از دستور نظامی چه 

  ).٣١٢: ٢٠٠۶والزر، ( معنایی دارد

به جهان اخلاقی متصل  قدر آنکند که سربازان هنوز  والزر در اینجا اظهار می

، عبارت دیگر به، یا کشُتناطاعت یا سرپیچی از فرمان  دربارۀهستند که بتوانند 

، قضاوت »نادرست«است و چه وقت » درست« کشُتناینکه چه وقت  دربارۀ

ها را به  تواند آن سربازان می» روند آموزش«است و  قرار نیازاکنند. اگر اوضاع 

خود را حفظ » انسانیت غایی«عین اینکه بخشی از وضعیتی برساند که در 
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جهان «باشند، آنگاه کوشش برای ترکیب اخلاقیات  کشُتنکنند، قادر به  می

کند؟ آنچه در  در مورد سربازان چه می» خشونت جنگ«با » آمیز فعالیت صلح

اطاعت یا سرپیچی از «اینجا اهمیت دارد این نیست که معین کنیم برای سرباز 

ما باید این باشد که معین کنیم برای  ۀچه معنایی دارد، بلکه دغدغ» امیدستور نظ

عادت کرده است چه معنا دارد که بتواند حتی موضع  کُشتنفردی که قبلا به 

  ها اتخاذ کند. معناداری در قبال این فرمان

که قبلا نشان داده شد، در هرروزینگی ما، مرگ به چیزی تبدیل  طور همان

شود که فقط برای  امری قلمداد می توانیم از آن بگریزیم؛ لذا تمالا میشود که اح می

، اگر با وجود ایندهد، انگار که صرفاً یک بیماری است.  افراد بدشانس رخ می

بسط بیابد، آنگاه » همگنان«بین مرگ و  ۀرابطقرار بود این تصویر هایدگری از 

ح دهیم؟ اگرچه هایدگر قادر را توضی» همگنان«و  کُشتنمیان  ۀرابطچگونه باید 

هایدگر، ( »میرد کسی می«مرگ در عبارت  دربارۀرا » همگنان«است دیدگاه 

کسی «) خلاصه کند، مطمئناً غیرممکن است بیان مشابهی مانند ٢۵٣: ١٩۶٢

جهانی بیابیم. این به دلیل این  در زندگی این» شود کسی کشته می«یا » کشد می

ی هرکسشود گفت که  زء ذاتی زندگی است و لذا میواقعیت است که مرگ الزاماً ج

افتد که  ای اتفاق می عملی است که به همان شیوه کُشتنکه  خواهد مرد، درحالی

خواهیم  ، برخلاف زمانی که میبا وجود اینافتد.  رقصیدن و شنا کردن اتفاق می

رقاص یا شناگر شویم، کافی نیست که صرفاً قاتل شدن را بیاموزیم، زیرا 

آنچه او تحت : کند چیز دیگری هم ضروری است گونه که والزر اشاره می انهم

به آن اشاره » فکوری، مقاومت، مخالفت و سرکشی فردی«عنوان غالب آمدن بر 

  کند. می

شمول نیست و ارتباط ضروری با وجود ندارد و  مثل مرگ جهان کشُتناما اگر 

توانیم  ف رادیکال خود میهای دیگری که بدون بازتعری مثل فعالیت کُشتناگر 

مختارانه انجامشان دهیم، نیست، پس چگونه قرار است درکش کنیم؟ هرچند 

برخلاف مرگ، پدیده اگزیستانسیالیستی نیست، آشکارا اشتراکاتی با مرگ  کُشتن

جدا » همگنان«که شخص با انتخاب رویارویی با مرگ خود را از  طور هماندارد. 

والزر ذکر  که چناناست. » همگنان«ردن خود از کند، قاتل شدن هم جدا ک می

تواند نشان دهد  زند، می سر باز می کُشتنکند، جدا کردن سربازی که از دستور  می
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ی ریشه دارد که نظم نظامی مانع آن است یا بستگ همزندگی اخلاقی در نوعی «که 

، نکشُت). آموزش دیدن برای ٣١۶: ٢٠٠۶والزر، ( »کند موقتاً آن را مختل می

را انتخاب نکردن،  کشُتنکه  طور همانکند،  دور می» زندگی اخلاقی«سرباز را از 

کند. ممکن است استدلال شود که  سرباز را حتی از سربازان دوستش جدا می

های  جهان فعالیت«نشان داده شد، سرباز نافرمان دوباره به  تر پیشمطابق آنچه 

رای غیرجنگجویان هیچ تفاوتی بین ، بحال بااینشود. اما  مرتبط می» آمیز صلح

اند، وجود  نزده کشُتنیی که دست به ها آناند و  زده کشُتنسربازانی که دست به 

دهد از دستورها  ندارد. روشن است که تشخیص این واقعیت به سربازان انگیزه می

 که چنانکه هست، حفظ کنند.  طور همانخود با دیگران را  ۀرابطاطاعت کرده و 

ها در  گوید تشخیص این واقعیت به بسیاری از شدیدترین قساوت والزر می

  های گذشته انجامیده است. جنگ

گاه است و اشاره می کشُتنوالزر مطمئناً از این مشکل  کهبا وجود این کند که  آ

: ٢٠٠۶والزر، ( »ی خود، این واقعیت را هم لحاظ کنیمها قضاوتباید در «

برد.  امکان جنگ عادلانه را زیرسؤال می پرسد که این مشکل چگونه )، نمی٣١۶

عادلانه والزر را به کمک درکی  جنگ ۀینظرتلاش کردم  که چنان

ها بر ضرورت  اگزیستانسیالیستی از معنا، عمق ببخشم، جنگ  ــ  پدیدارشناسانه

گیرند، از طریق تجاوزی که در آن فقط عده اندکی  مواجهه تجاوز با تجاوز شکل می

گیرند. بنابراین تعداد اندکی هستند که مسئولیت  را به عهده می دفاع از کل ۀفوظی

جنگ را  ای است که اعلان پذیرند، زیرا این کار پیامد همان آزادی تجاوزشان را می

مشابه میان آزادی و مسئولیت  ۀرابطکند. و همین  لازم دانسته و آن را توجیه می

فرستد. این وضعیت، دهد تعداد قلیلی را به جنگ ب است که به کل حق می

جنگ را به  کند، زیرا جامعه مسئولیت اعلان دوگانگی نابرابر مسئولیت را خلق می

که سربازان مسئولیت جنگیدن در میدان نبرد را به دوش  گیرد، درحالی عهده می

شود که جامعه نیاز  به نظامیان موجب می کشُتنکشند. رها کردن مشکل  می

ر رفتن به نبرد باید با چه چیزی مواجه شوند؛ نداشته باشد بداند سربازان د

پردازان نیاز نداشته باشند که از صرف یادآوری  شود نظریه همچنین موجب می

که والزر  طور همانفراتر رفته و به بررسی مشکل بپردازند.  کشُتنمشکل 

فرماندهان نظامی) انتظار داشته باشیم که برای نظم و ( ما باید از«نویسد،  می
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اند، زمان بسیار و توجه فراوانی  های مسلحی که در جهان رها کرده آدم کنترل

). عواقب این نابرابری در آنجا به چشم ٣٢١: ٢٠٠۶والزر، ( »اختصاص دهند

کارهایی «و » چیزهایی دیده«کند که  خورد که جامعه سرباز را کسی قلمداد می می

جنگ چگونه  دانند ینم«ه کند ک است و سرباز هم جامعه را افرادی تلقی می» کرده

  ».است

 کشُتن ۀمسئلاما این روند تبعید سرباز از جامعه، از طریق امتناع از پذیرش 

شویم، روندی تغییرپذیر است. هرچند  رو روبهای که همه باید با آن  عنوان مسئله به

ای  را با مرگ خلط کرده و آن را پدیده کشُتنای وجود دارد به اینکه  که تمایل عمده

اند از کسانی که مواجه نیستند، تفکیک  جودی بدانیم که کسانی را که با آن مواجهو

عمل درک کنیم.  ۀبمثا بهتوانیم آن را  هنوز عملی است که می کُشتنکند،  می

فکوری، مقاومت، «مستلزم غلبه بر  کُشتنبنابراین باید بپذیریم که اگر توانایی 

لزوماً به دلیل  کُشتنفرد شدن  است، پس منحصربه» مخالفت و سرکشی فردی

نیست، بلکه به این دلیل است که جامعه خواسته است » انسانیت غایی«نوعی 

توانیم متوجه این نوع  معرفی کند. با جدی گرفتن واقعیت زیر می گونه اینرا  کُشتن

ای  پدیده» کشد هرکس می«هرچند به این معنا که  کشُتن: معرفی بشویم

ای  پدیده» بکُشدتواند  هرکس می«ت، به این معنا که اگزیستانسیالیستی نیس

شمول  اگزیستانسیالیستی است. اما اگر کارمان را با کشف لوازم توانایی جهان

شروع نکنیم و نکوشیم سرباز را از بار مسئولیت ارتکاب اعمالی که بدون  کُشتن

اهیم هرگز مرتکبش نخوکنیم و هم چیزی که  اندیشی، هم جرم قلمدادش می ژرف

توانیم استدلال کنیم جنگی عادلانه  ، آنگاه واضح نیست که اصلا چگونه میشد

  است.

  
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