
 

 

  خشونترابطۀ پیچیدۀ دین و 
  پالاورگنـــــــگ  ولف

  ترجمۀ سیدعبدالبصیر حسینی عالمی
  

 ستین نید یکه خشونت عنصر ذات کند یدفاع م دهیا نیاز امقاله حاضر  سندهینواشاره: 

رخ  خیاست که در طول تار ییها خشونت یمسئول اصل ییتنها و در واقع انسان خود به

 ینقد و بررس دانند یم نید یکه خشونت را عنصر ذات یکسان دگاهید يداده است. و

مشخص  دیدگاه این افراددر  و مکانیسم تولید خشونت نیمفهوم د کند. به نظر وي، می

 رار،یرنه ژ دیتقل یۀنظرکوشد با استفاده از  پالاور می .برد یرنج م ییو از ابهام معنا ستین

وي کارکرد مفاهیمی  ،را بررسی کند. در این خصوص نیخشونت و د نیب دهیچیپ ۀرابط

بین ادیان  ،کند و بر همین اساس در تولید خشونت تحلیل میرا مانند تقلید و رقابت 

. کند مقایسه برقرار می ،با خشونت ها آناز لحاظ نسبت  ،باستانی و ادیان ابراهیمی
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  شود انگاری خشونت با دین م� تروریسم امروزی منجر به ی��

انگاری خشونت با  دینی منجر به یکی انگیزۀامروزه حملات تروریستی افراد دارای 

دین شده است. کافی است حملات یازدۀ سپتامبر یا دو حمله به پاریس در سال 

های تروریستی را که اخیراً در سراسر جهان  فعالیتیا بسیاری دیگر از  ٢٠١۵

انگاری خشونت با دین یکی از  . این یکیبه یاد بیاوریم ،صورت گرفته است

کند. در حقیقت، بسیاری از  تقویت می را دینعلیه  غرب جهان شایع های سوگیری

مردم اروپای غربی نسبت به دین رویکرد انتقادی دارند. تحقیقات برنامۀ 

 دوسومدهد که بیش از  نشان می ١٩٩٨در سال  ١المللی نجی اجتماعی بیننظرس

ها،  دانند و اکثر آن می» نابردبار«جمعیت هریک از کشورهای اروپای غربی دین را 

درصد)، معتقدند ۴٣درصد) و سوئد (٣٩توجهی از نروژ ( ی جمعیت قابلاستثنا به

؛ مقایسه کنید با کاسانووا، ٨٠ــ  ٧٧، ٢٠٠۴(گریلی، » کند دین ایجاد درگیری می«

غربی،  ۀتیمدرنطور خاص در آغاز  به ،های دینی وفور خشونت ). البته٢٠٠٨

های مذهبی اروپا  مشخصۀ جهان ما بود. کافی است نگاهی بیندازیم به آنچه جنگ

منجر به یکی از  ١۶۴٨تا  ١۵٢٠های  در بین سال هایی که ، جنگشود گفته می

؛ مقایسه کنید ٢٩٣، ٢٠١١ ،رپینکها در تاریخ غرب مدرن شد ( ترین دوران خونین

حدی  ها به رحمی این جنگ . شقاوت و بی)٢٠١۶، با پالاور، رودلف و رِجِنزبرگر

زئی از ها ج در آن سال» خواری نوع هم«و » عام قتل«زیاد بود که اصطلاحاتی نظیر 

  ). ١٢، ٢٠١١شده بود (یاکوبی  محاورات عمومی

همراه آن بوده  دینیتعصب  ی مملو ازاز آغاز جهان مدرن به این طرف، تاریخ

 یالعمل ، عکس١٧۶٣در سال ، پذیری هممدارا و به  ٢معروف ولتر فراخوان است.

ناحق متهم به قتل پسرش  که به ٣»جین کالاس«بود به اعدام بازرگان پروتستان 

حتی موردی ، ١٨٣٧سال  یاروپادر خاطر گرویدن به مذهب کاتولیک شده بود.  به

نفر پروتستان  ۴٢٧شود که در آن،  از مهاجرت اجباری به علل مذهبی دیده می

  شدند. ٤های خود در منطقه تایرول مجبور به ترک خانه

انگاری  ی بیش از پیش به یکیامروزه حملات تروریستی افرادِ دارایِ انگیزۀ دین

که در میان بسیاری از غربیان رواج فراوانی دارد، کمک کرده  ،دین با خشونت

است. حملات تروریستی یازدۀ سپتامبر تبدیل به نمادی برجسته علیه تمام ادیان 

ها از  های دینی داشتند ــ تمام آن ها انگیزه شده است. از آنجا که این تروریست
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غیرمستقیم، یک انتقاد  صورت بهکردند ــ  جهادی از اسلام حمایت مینوعی تفسیر 

علت  از دین را که به قدمت عصر روشنگری است و دعوت به برچیدن دین به

  کند، تقویت کردند.  بستگی آن با خشونت می هم

ی نشان دهد. بلافاصله بعد خوب بهگیری را  تواند این موضع دو نمونۀ معروف می

 ٥خوزه ساراماگو ،سپتامبر، نویسنده پرتقالی و برندۀ جایزه نوبل از حملات یازدۀ

  ها با خشونت، به باد انتقاد گرفت: خاطر همراهی آن تمام ادیان را به

ها  ها و سازش بین آن بستگی انسان ، هیچ دینی هرگز به هماستثنابدون 

وصف، کشتارهای  رقابلیغهای  کمک نخواهد کرد. ادیان همواره علت رنج

اند و  آمیز بدنی و روانی وحشتناکی بوده همگانی و رفتارهای خشونت

های تاریخ بشر را رقم زده است  ترین فصل خواهند بود که یکی از تاریک

کو،  (نقل ٢٠١١شده در ا ،xiii .(  
است که  ٦»ریچارد داوکینز«شناس تکاملی  از این، انتقاد زیست تر شده شناخته

 پندار خداترین کتاب خود  با خشونت، در پرفروشبستگی  دلیل هم ادیان را به

  کند: محکوم می شدت به

، بودگذار انتحاری  بمب نه. تصور کنید تصور کنید دنیایی بدون دین را ...

 شکارنه ، یهای صلیب جنگنه ، هفتم جولاینه یازدۀ سپتامبر، نه 

قتل پادشاه  رایها ب [توطئۀ کاتولیک ٨توطئۀ باروتنه ، ٧جادوگران

نه تجزیۀ هندوستان، نه ]، ١۶٠۵انگلستان و تخریب پارلمان در سال 

، مسلمان ــ کروات  ــ صرب نه کشتارهای، اسرائیل  ــ  های فلسطین جنگ

نه مشکلات ایرلند شمالی، نه ، »قاتلان مسیح«عنوان  تعقیب یهودیان بهنه 

های  که مجسمه شت... تصور کنید نه طالبانی وجود دا٩های ناموسی قتل

وجود داشت، نه  کفرگویان لنیی عها دنیسربر باستانی را منفجر کند، نه

، ٢٠٠۶به جرم نشان دادن مقداری از پوست (داوکینز،  تازیانه زدن زنان

  ).٢ــ١

  ها علت خشونت هستند، نه ادیان انسان

ای  دهد ارزیابی منصفانه اما چنین اتهام فراگیری بسیار سطحی است و اجازه نمی

های بسیار سه قرن  تر به خشونت از پدیدۀ خشونت صورت گیرد، زیرا نگاه دقیق

ها داشته باشد: دشوار  دهد که دین نقش مستقیمی در این خشونت اخیر نشان نمی
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های  هایی از قبیل انقلاب فرانسه، جنگ است که بگوییم دین علت خشونت

اول و دوم،  های داخلی روسیه و چین، دو جنگ جهانی ناپلئون، جنگ

و جنگ ویتنام بوده  ١١های استالین، مائو یا پول پوت کشی ، نسل١٠هولوکاست

  ، تعصب و ایدئولوژی ریشه دارند. ١٢ییگرا ملیّها در  است. این خشونت

انگارانه  بسیار سادهگویند  داران یا افرادِ همدل با دین نیستند که می تنها دین

فیلسوف فرانسوی  ،١٣اسپونویل آندره کُمت .است دین را تنها ریشۀ خشونت بدانیم

هرچند به معنویت الحادی  ۀکتابچانگاری، در اثرش با نام  متعهد به الحاد و مادی

دهند، در پایان، آنجا  نشان مینقش ادیان را در خشونت هایی نظر دارد که  مثال

ن کند، نه دی گردد، انسان را عامل خشونت معرفی می علل خشونت می دنبال بهکه 

  را:

کند، دین نیست؛ علت واقعی تعصب  آنچه مردم را به کشتار ترغیب می

است، چه تعصب دینی و چه تعصب سیاسی. علت واقعی نابردباری 

تواند خطرناک  نفرت است. درست است که اعتقاد به خدا می ،است

های صلیبی،  ، جنگ١٤؛ کافی است کشتار روز سنت بارتولمئوباشد

اما های مذهبی، جهاد، حملات یازدۀ سپتامبر... را به یاد بیاوریم.  جنگ

تواند خطرناک باشد. کافی است  خداناباوری نیز به همین اندازه می

تواند  ...، چه کسی میبه یاد بیاوریممائو تسنگ و پوت پلات را  استالین،

تر  یک خطرناک یرد کدامی دو طرف را برشمارد و نتیجه بگها کشتهتعداد 

. افسوس خدا یباست، چه باخدا و چه  شمارش رقابلیغاست؟ وحشت، 

شود تا به دین  که این واقعیت بیشتر به انسانیت مربوط می

  ). ٧۶، ٢٠٠٧ ،اسپونویل کمُت(

ها در جهانیم.  ها مسئول اصلی تمام خشونت حقیقت این است که ما انسان

آن خطرناک  خالی از میل به  ترین افراد احتمالا هایی هستند که خود را کاملا

کسانی را که تنها مرتکبان خشونت به  رحمانه یبخشونت دانسته و تعقیب و کشتار 

شناس و منتقد ادبی  انسان ١٥،دانند. رنه ژیرار آیند، کاملا موجه می نظر می

آمریکایی که دربارۀ رابطۀ دین و خشونت تأملات فراوانی کرده است،   ــ  فرانسوی

رهایی خود از  منظور بهدهد که باید در برابر این وسوسه که  ی هشدار میدرست به

خشونتی که «هرگونه مسئولیت، تمام گناه را به گردن دین بیندازیم، ایستادگی کنیم: 
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ت از آنِ خودِ ماست و ما باید دوست داریم آن را به دین نسبت بدهیم، در حقیق

مستقیماً با آن مقابله کنیم. اینکه بخواهیم گناه خشونتِ خود را به گردن ادیان 

  ).٢٠، ٢٠٠۴ژیرار، » (دهد قطعاً نتیجۀ معکوس می ،در پایان ،بیندازیم

نیز با تفکر در تجربیات خویش در طول  ١٦روبرت موسیل ،نویسندۀ استرالیایی

خواری مربوط به  ادعای رایج در جهان مدرن را که آدمجنگ جهانی اول، این 

تواند تبدیل به  رد کرد. او متقاعد شد که انسان در هر زمانی می ،گذشته است

خواری است که مستعد  طبیعت انسان به همان اندازه مستعد آدم«خوار شود:  آدم

، b١٩۵۵؛ مقایسه کنید با موسیل ٣٩١ a١٩۵۵ ،I، (موسیل» ١٧نقد عقل محض

١٢١.(  

بستگی آن با خشونت باشد، با مشکل  که مبتنی بر هم ،انتقاد از دین هرگونه

گونه انتقادات مفهوم دین مبهم  خاطر این واقعیت که در اکثر این مواجه است، به

دهد. یکی از  شدت قدرت توضیحی آن را کاهش می ماند و فهم موسع از آن به می

در مورد خشونت ١٨اریخی استیون پینکرتوان در مطالعۀ ت مؤیدات این مدعا را می

). ۶٧٨ــ۶٧۶، ٢٠١١پینکر، سراغ گرفت ( ١٩فرشتگانِ بهترِ طبیعت مادر کتاب 

پینکر که ادعا دارد ملحد است، از انتقادات سطحی از دین که آن را تنها سبب 

عنوان علت  کند. او در عوض به ایدئولوژی [به دانند، خودداری می خشونت می

توان  کند و استعدادی را که در بسیاری از ادیان برای صلح می میخشونت] اشاره 

اند  هایی را که مدعی شناسد. اما از طرف دیگر، او تمام دیدگاه رسمیت می یافت، به

رد  ،های الحادی هستند های خشنی مانند فاشیسم و مارکسیسم پدیده ایدئولوژی

کند: همکاری کلیسای  میکند. دربارۀ فاشیسم، پینکر به شواهد زیر استناد  می

اعتقاد هیتلر به اینکه وی ابزاری برای تحقق  ،های فاشیست کاتولیک با رژیم

است و مسیحیان بسیاری که با شوق و علاقه از این رهبر آلمانی » مشیت الهی«

پذیرد که نوعی  کردند. دربارۀ مارکسیسم نیز پینکر هرچند در ابتدا می پیروی می

کید میایدئولوژی بدون خدا ا آمیز آن  شناسی خشونت کند که آخرت ست، در ادامه تأ

  های کتاب مقدس و مسیحیت دانست.  را باید تقلیدی از آموزه

ماندگار که از  در نهایت، دین را به یک امر انسانی و کاملا درون ،پینکر

کاهد. ادیان در  کند، فرو می ترِ اجتماعی و فکری پیروی می های تقریباً وسیع جریان

صورتی که از جریان روشنگری تأثیر بپذیرند، ممکن است در مسیر روشنگری قرار 



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

١۶٠

 تأثیر نیروهای بنیادگرا قرار گرفته و خود را اصلاح کنند، اما هرگاه ادیان تحت

زمانی که نیروهای بنیادگرا در «کنند.  هایی مبارزه می پیشرفت گیرند، علیه چنینب

 رانهیگ سختای، استبدادی و  های قبیله مقابل چنین جریاناتی ایستاده و محدودیت

). ۶٧٨، ٢٠١١پینکر، » (شود اعمال کنند، دین تبدیل به نیرویی برای خشونت می

دهد. چنانچه  ت میدر مطالعۀ پینکر، مفهوم دین قدرت توضیحی خود را از دس

های بسیاری در قرن گذشته شد، یک پدیدۀ دینی  یی را که موجب خشونتگرا ملیّ

مشابهی خواهیم رسید. در این فرض، دو اصطلاح دین و نتیجۀ بدانیم، بازهم به 

شوند و این یعنی اینکه ما دیگر قادر به توضیح خود این  خشونت در هم ادغام می

  پدیدۀ (دین) نخواهیم بود.

  های انسان� های تقلیدی عامل اصل� خشونت رقابت

رابطۀ پیچیده بین خشونت و دین نیازمند تحلیل دقیقی است که با استفاده از 

، b٢٠١٣نظریۀ تقلید رنه ژیرار آن را انجام خواهم داد (مقایسه کنید با پالاور، 

aپرخاشگری:های انسان است، نه  ). از دیدگاه ژیرار، رقابت عامل خشونت٢٠١٣  

شناسان هنوز هم خشونت را به پرخاشگری  شناسان و جامعه اکثر انسان

کنند، اما خشونت انسانی پرخاشگرانه نیست. اتفاقاً خود کلمه  تعریف می

است که بسیار پرخاشگرانه است، زیرا اگر خشونت را  ٢٠»پرخاشگری«

قرار کس به وجود چنین صفتی در خود ا معنای پرخاشگری بدانیم، هیچ به

دانیم که مربوط به دیگران است؛  نخواهد کرد. ما خشونت را چیزی می

دیگران پرخاشگرند. اما این تعریف درست نیست. هیچ شکلی از خشونت 

وجود ندارد که در آن، کنشگران آشکارا خود را پرخاشگر خشن بدانند. 

گر و متمایل به رقابت است. انسان دوست دارد از  انسان ذاتاً رقابت

پردازد. عقل یا  اش پیشی گیرد و به این ترتیب، با او به رقابت می سایههم

خوبی  که به گر است. پس چنان همان منشأ ابتکارات انسان اساساً رقابت

تواند بسیار ارزشمند باشد. اما زمانی که درجۀ رقابت  دانیم، رقابت می می

شود، این  می رود که سرریز کرده و به رقابتی مخرب کشیده حدی بالا می به

  ).۶٠ــ۵٩، ٢٠١٠شود (واتیمو و ژیرار،  رقابت تبدیل به خشونت می

ها  ها و خشونت ژیرار، با استناد به رقابت، تمایل به تقلید را عامل اصلی درگیری

خواهند اشیای واحدی را به  ها، در اثر تقلید از یکدیگر، می داند. هرگاه انسان می
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صورت مشترک از آن  ا بین خود تقسیم کنند یا بهتوانند آن ر دست بیاورند که نمی

شوند. جاناتان  ها و خشونت می راحتی وادار به تشدید رقابت بهره ببرند، به

اخیراً  ٢٢المنافع، های یهودیان مشترک ، خاخام ارشد و سابق اتحادیۀ گروه٢١ساکس

ۀ کتابی دربارۀ رابطۀ دین و خشونت منتشر کرده است که شدیداً مبتنی بر نظری

برادری ریشۀ   ــ  های خواهر دهد که رقابت تقلید ژیرار است. این کتاب نشان می

برادری نقش محوری   ــ   های خواهر رقابت«های بشری است:  بسیاری از درگیری

ها با تمایل به تقلید شروع  گونه رقابت کند. این های بشری ایفا می در درگیری

شود، یعنی با تمایل به داشتن آنچه برادرت دارد یا حتی بودنِ آنچه برادرت  می

های تقلیدی میان برادرانی  ). کشیده شدن به رقابت٩٠، ٢٠١۵هست (ساکس، 

تر است تا میان افراد کاملا بیگانه از هم که قادر  که به هم نزدیک هستند، محتمل

، اولین ٢٣سفر پیدایشرو، اتفاقی نیست که  ق یکدیگر نیستند. ازاینبه تقلید علای

شدت رابطۀ دشوار بین برادران و خواهر برادران  سفر از کتاب مقدس عبری، به

ای از خطرهایی  کند. داستان قابیل و هابیل نمونۀ برجسته نزدیک را برجسته می

کس، رابطۀ بین سه دین آورد. به اعتقاد سا است که تمایل به تقلید به وجود می

اکنون واضح «برادری بوده است:   ــ ابراهیمی نیز بسیار متأثر از رقابت خواهر

است که چرا یهودیت، مسیحیت و اسلام در این مدت طولانی همواره گرفتارِ 

برادری است   ــ ها رقابت خواهر اند. رابطۀ بین آن ای خشن و گاه مهلک بوده رابطه

» ه تقلید است: تمایل به چیزی واحد، یعنی عهد ابراهیمکه مملو از تمایل ب

  ).٩٨، ٢٠١۵(ساکس، 

  خشونت و امر مقدس

که نقطۀ آغازِ طرحش دربارۀ خشونت  ،شناسانه کمک این بینش انسان ژیرار به

که از منظر دیدگاه  ، امریمقدس بود، نکتۀ کانونی ادیان باستانی را کشف کرد

شود. از دیدگاه  برابر خشونت انسانی قلمداد می تکاملی اولین مکانیسم حفاظت در

ها  که در روابط رقابتی میان انسان ،توانیم اولین پاسخ را به خطراتی ژیرار، ما می

  های کهن پیدا کنیم: در اسطوره ،وجود دارد

دهد. این اساطیر کیفیت  اساطیر بنیادین ادیان باستانی به ما پاسخ می

کنند. تمام این اساطیر با  رند را توصیف میپیدایش دینی که به آن تعلق دا

رسند: یک  یک بحران تقلیدی آغاز شده و با داستانی مشابه به پایان می
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 شود و در نهایت صورت خدایی به خود قربانی توسط کل جامعه کشته می

مطمئن  ٢٥، شهروندان تبس٢٤دیپوسعنوان مثال، در افسانۀ اُ گیرد. به می

تنها پدر خود را کشته و با مادر خود ازدواج کرده  بودند که این قهرمان، نه

است، بلکه یک بیماری مسری ناشناخته را نیز به شهر تبس آورده است. 

ها معتقد بودند که وی مستحق مجازات است. اساطیر  به همین جهت، آن

کشند،  ا میقربانی خود را گناهکار معرفی کرده و مردمانی را که او ر

  ).١٠، ٢٠٠۴(ژیرار، » دهند گناه جلوه می بی

ای نخستین را به  ای که جوامع قبیله بسیاری از اساطیر باستانی به بحران اولیه

، آگاهانه رفع شدناخطر انداخت، اشاره دارند. این بحران با نوعی اقدام جمعی 

شد،  ان تلقی میکه در آن، اعضای قبیله فردی را که تنها عامل آغاز بحر اقدامی

نامد. وی با  می ٢٦تبعید کرده یا به قتل رسانند. ژیرار این واقعه را مکانیسم قربانی

زمان هم شر مطلق  شده هم استناد به این واقعیت که قربانی تبعیدشده یا کشته

است (چون عامل بحران بوده است) و هم خیر مطلق است (چون با نابودی خود، 

جنبۀ دینی مکانیسم قربانی را ، به ارمغان آورده است) صلح و نظم را برای قبیله

  کند. برجسته می

این انتقال دوگانۀ نفرین و دعا هستۀ اصلی امر مقدس را در ادیان باستانی 

دهد. مکانیسم قربانی ریشۀ دین باستانی است. به همین دلیل است که  تشکیل می

کند که  ادعا می ٢٧آید فرو می رعدوبرقبینم که شیطان چون  میژیرار در کتاب 

قربانیان خویش را پرستش «اما  ،»آفرینند مردمان جهان خدایان خویش را نمی«

قلب و روح مخفی امر «). از دیدگاه ژیرار، خشونت ٧٠، ٢٠٠١ژیرار، » (کنند می

 ،). اما نکتۀ بسیار مهم این است که هدف اصلی٣١، ١٩٧٧ژیرار، است (» مقدس

، بلکه ایجاد صلح نسبی از نوع ایجاد خشونت نیست ،در اینجا

ای  کم برای برهه دست ،کمک آن یم به، صلحی که بتواناست ٢٨یکی  ــ  علیه   ــ  همه

  فائق آییم.  ٢٩همه  ــ  علیه   ــ  خاص، بر جنگ همه

ژیرار ردپای مکانیسم قربانی را در بسیاری از اساطیر مختلف کشف کرد. 

این اسطوره دربارۀ قهرمانی یونانی است دیپوس است. مثال کلیدی وی اسطورۀ اُ

دلیل ایجاد طاعون در شهر تبس سرزنش شد، اما بعداً چنان  که در ابتدا به

های فراوانی تلقی شد که هم مردم تبس و هم مردم آتن  آور برکت ارمغان
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  خواستند قبر او را در شهر خود جای دهند. می

  خروج ابراهیم� از ادیان باستان�

ربارۀ خشونت مقدس در ابتدا بسیاری از خوانندگان را به این نتیجه نظریۀ ژیرار د

رساند که وی یک ملحد منتقد دین است. اما چنین برداشتی، نظریۀ تقلید ژیرار را 

از یکی از ابعاد اصلی آن تهی خواهد کرد. مطالعۀ وی دربارۀ متون کتاب مقدس 

انسان را قادر به افشای مسیحی   ــ   وی را به این نتیجه رساند که وحی یهودی

های خشن فرهنگ بشری کرده است. ژیرار این واقعیت را آشکار کرد که  ریشه

های مهم کتاب مقدس جانب قربانیان  برخلاف دیدگاه اساطیر باستانی، بخش

سان مکانیسم قربانی را به  تبعیدی یا مقتول خشونت جمعی را گرفته و بدین

  شت وی از کتاب مقدس عبری چنین است:ای از بردا گذارد. خلاصه نمایش می

در متون نبوتی کتاب مقدس عبری، دیدگاه عموم محکوم شده و دیدگاه 

در رفتارشان  ،عنوان مثال، برادران یوسف مخالف آن مطرح شده است. به

شوند. تمام جامعۀ اطراف ایوب  تبدیل به نوعی جمعیت کثیف می، با وی

های مزامیر،  بسیاری از بخش کند. در همچون گروهی یکپارچه عمل می

از روی درماندگی، شاهد محاصره خویش توسط جمعیتی است که  ،راوی

متخاصم آزار های  ظاهراً قصد قتل او را دارند. بسیاری از پیامبران را گروه

است  30دهیکش رنجترین نمونۀ آن قتل بندۀ  کُشند. جالب دهند یا حتی می می

کند. ادبیات  ی را با عیسی مقایسه می)، همو که انجیل و۵٢ــ۵٣(اشعیا: 

آمیز اجتماعی [مکانیسم قربانی] که قبل یا  نبوتی با این پدیدۀ خشونت

ظاهراً نقش بزرگی در فرهنگ بشری ، های قضایی حتی بعد از ظهور نظام

  ).١۴، ٢٠٠۴ژیرار، داشته است، فاصله بسیاری دارد (

که در کتاب مقدس عبری  ،انیبه عقیدۀ ژیرار، فرایند افشاگری از مکانیسم قرب

  یابد: شود، در اناجیل عهد جدید نیز ادامه می دیده می

های موجود در اساطیر  اناجیل نیز در مجموع مشتمل بر همان صحنه

بحران یک کشور کوچک  ،است. باز در ابتدا یک بحران عظیم وجود دارد

یک ی روم است. این بحران در داستان امپراتوراشغال  یهودی که تحت

رسد؛ او به دست جمعیت کشته  یعنی عیسی به اوج خود می ،قربانی

کنند. اما تفاوت در این  شود و بعداً مسیحیان او را خدا قلمداد می می
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کند: قربانی  اساطیر نقل می برعکساست که اناجیل حکم آن جمعیت را 

است و جمعیت گناهکار. نکتۀ بسیار برجسته در اناجیل این است  گناه یب

هر دو دیدگاه (دیدگاه جمعیت و دیدگاه قربانی) در کنار هم نشان داده  که

؛ اند اندکاند. مخالفان بسیار  شود. تقریباً همه با جمعیت محلی موافق می

رسد، به نظر من،  در ابتدا دیدگاه مخالفان متزلزل به نظر می کهبا ایناما 

اتفاقی  طور بهیدگاه شود: این د در نهایت دیدگاه آنان به یک دلیل پیروز می

  ).١۵، ٢٠٠۴ژیرار، » (دیآ یدرمدرست از آب 

یک نقل متعارض با  ،در روایت کتاب مقدس از داستان یوسف خصوص به ،ژیرار

دیپوس متهم به ایجاد طاعون در اثر رابطۀ دیپوس پیدا کرد: در حالی که اُاسطوره اُ

یوسف را که به اتهام مشابهی  ،با مادرش شده بود، کتاب مقدس عبری نامشروع

گیرد؛ لذا نه  کند. کتاب مقدس جانب یوسف را می گناه اعلام می متهم شده بود، بی

پذیرد و نه دیدگاه متهم کنندگان مصری او را. در  دیدگاه برادران حسود وی را می

خدا  دیپوس پس از تبعید، توسط آزاردهندگان خود تبدیل به موجودی شبهحالی که اُ

ژیرار به  نکهیخلاصه اکند.  یوسف این نوع تلاش برادرانش را آشکارا رد میشد، 

را » خلط بین فرایند قربانی کردن و الوهیت«رسد که کتاب مقدس  این نتیجه می

داند. [...] دین یهود دیگر قربانی را  این دو را کاملا از هم جدا می«باطل دانسته و 

). وحی ١٢١، ٢٠٠١ژیرار، » (کند انی نمیتبدیل به خدا یا خدا را تبدیل به قرب

زدایی بنیادین از جهان خدایان باستانی شده است.  مسیحی منجر به توهم  ــ یهودی

انگیز نیست که یهودیت و مسیحیت از  وقتی از این منظر بنگریم، اصلا شگفت

، ۴۵، ١۶ــ١۵ ،١٩٩٠، اند (مقایسه کنید با لویناس الایام به الحاد متهم شده قدیم

  ).٢۵٧، ٢٠٠٨ژیرار،  ؛١۴٣

کند که نشان دهیم اسلام نیز  تفسیر ژیرار از داستان یوسف به ما کمک می

همین جدایی از دین باستانی را که در ادیان ابراهیمی معمول است، تجربه کرده 

ای بسیار نزدیک به روایت  است. سوره دوازدهم قرآن داستان یوسف را به شیوه

ی است که خدا به او اعاده ا یقربانر اینجا نیز یوسف کند. د کتاب مقدس نقل می

  حیثیت کرده است.

 ٣٢»روحانی«و  ٣١»مقدس«ژیرار در اثر اخیر خود تفاوت روشنی بین دو واژۀ 

تا به این طریق، بین دو دینی که در مرکز نظریۀ تقلید وی قرار  ،شود قائل می
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مربوط به دین باستانی شده و ریشه » مقدس«دارند، تمایز بگذارد. در حالی که واژه 

های خشونت توسط  به افشای ریشه» روحانی«در مکانیسم قربانی دارد، واژۀ 

تمایز ژیرار بین  ٣٣»میشل سرسِ«شود. فیلسوف فرانسوی  مربوط می القدس روح

  خیص کرده است:را به این صورت تل» روحانی«و » مقدس«ی ها واژه

 در حالی کهکُشد،  مقدس میامر مقدس تفاوت دارد. امر روحانی با امر 

رشک،  اموری همچون بخشد. روحانیت غیرخشن روحانی آرامش میامر 

را  تقلیدگرایی معابدهای بالا و  یابی به مقام حسادت، حرص برای دست

خشونت ورطۀ هایی که به  ما را از رقابت به این طریق،و  کند میکن  ریشه

کند، اما  نابود می بخشد. قربانی کردن ، رهایی میدهد سوق میمقدس 

  ).١۶، ٢٠٠٩(سرسِ، » بخشد روحانیت زندگی می

  تروریسم جهان� فرزند ناخلف ادیان ابراهیم�

تنها امر مقدس ارتباط نزدیکی با آن دارد،  مهم است که بدانیم نه ،دربارۀ خشونت

داشته باشد. هرگاه سپر  همراه بهبلکه فقدان حس تقدس نیز ممکن است خشونت 

گرایی افزایش  ی خطر تشدید افراطراحت بهحفاظتی امر مقدس خشن از بین برود، 

مسیحی  ــ وحی یهودیژیرار به جنبۀ آخرالزمانی  کهیابد. به همین دلیل است  می

کند. تروریسم  شود، اشاره می که در نهایت منجر به خودویرانگریِ بشریت می

که وحی  ، خشونتیجهانی امروزی ناشی از میل به ارتکاب خشونت ویرانگر است

  آن را ممکن کرده است. ،غیرمستقیم صورت بهکتاب مقدس، 

مشکل خشونت  ،نا انتقال دادن خشونت به حوزۀ دیب، امر مقدس باستانی

انسانی را حل کرد. به این طریق، انسان توانست خود را تا حدی از خشونت 

خویش رها سازد. خشونت امری مربوط به خدایان شد، موجوداتی که از دیدگاه 

طور مرتب خواستار  کردند و به تمام بدکاران را مجازات می ،انسان باستانی

که مشخصۀ چنین جهان مقدسی  یوسخت سفتقربانیان انسانی بودند. مناسک 

عنوان مثال، نهاد  کند. به ی انسان جدا میها یخودسراست، خشونت را از دام 

  از ميان  برهنهپاى  [از قبیل رد شدن با ٣٤گناهی قدیمی آزمایش دشوار اثبات بی

  ] مربوط به همین جهان مقدس خشن است.آتش

مذهبی بیفکنیم،  های اگر نگاهی به اشکال جدید خشونت ناشی از انگیزه

که در جهان باستان  متوجه خواهیم شد که انتقال دادن خشونت به حوزۀ دین، چنان
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ها با استناد به خدا دست به  رایج بود، در اینجا مفقود است. هرچند تروریست

 ها کاملا بر قدرت خود تکیه کنند. آن زنند، بر مداخلۀ الهی تکیه نمی خشونت می

اظهار شگفتی  ٣٥مونتنی ،شانزدهم میلادی، نویسندۀ فرانسوی کنند. قبلا در قرن می

از خدا کمک  وجه چیه به«جنگند،  کرد که چرا مسیحیانی که علیه یکدیگر می

چیزی «قدیمی به پایان برد:   المثل ضرباو سخنش را با نقل این » خواهند. نمی

شونت قرار خ زیآو دستداری فاسد که در آن، ارادۀ خدایان  تر از دین فریبنده

  ).١١٨١ــ١١٨٠، ٢٠٠٣(مونتنی، » گیرد، وجود ندارد می

در  ،غیرمستقیم صورت به، افشاگری کتاب مقدس دربارۀ مکانیسم قربانی

نقش  ،گسترش این میل که در مقام یکی از ابزارهای خدا به خشونت رو آوریم

باشد، اگر علیه مرتکبان  دهیکش رنجداشته است. هرکسی که طرفدار قربانیان 

توان در  عملش موجه است. این رویکرد را می ،خشونت از خشونت استفاده کند

یهودیان  های مسیحیان نسبت بهو جور  ظلمهای صلیبی و نیز در بسیاری از  جنگ

مشاهده کرد. امروزه هیچ گروه تروریستی در جهان وجود ندارد ــ چه سکولار و چه 

  ).c٢٠١٣ــ که خود را مدافع قربانیان معرفی نکند (پالاور، دارای انگیزۀ دینی 

که در حوزۀ تروریسم  دانشمند ایرلندی علوم سیاسی ،٣٦لوئیز ریچاردسون

های امروزی خود را قربانیان تجاوزی  تخصص دارد، دربارۀ اینکه چگونه تروریست

بیینی قوی کند، ت ها را توجیه می آمیز آن دانند که به نظرشان، اعمال خشونت می

  ارائه کرده است:

، جنبش حماس گذاران هیپااز یکی از  ٣٧مارک یورگنزمایر ،شناس جامعه

ترور کرد)  ٢٠٠۴دکتر عبدالعزیز رنتیسی (که اسرائیل وی را در سال 

پیش آمده  سوءتفاهمکنید که دربارۀ حماس  پرسید شما چطور فکر می

ز هستیم. این کنید ما متجاو شما فکر می«است؟ وی در پاسخ گفت: 

». اولین سوءتفاهم در مورد ما است. ما متجاوز نیستیم، ما قربانی هستیم

کند:  ی بیان میتر کیدرامات صورت به مشخصاًاین توجیه را  لادن بن

، المللی است واقعیت این است که تمام جهان اسلام قربانی تروریسم بین«

یکی از ». اند اش کرده که آمریکا و سازمان ملل متحد طراحی تروریسمی

علت پیوستن  ٣٨خواه ایرلند نیز به کیوین تولیس اعضای ارتش جمهوی

دانستم که  من می«خود به این جنبش تروریستی را چنین توضیح داد: 
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خواه ایرلند مدافع ما است، در پی منافع ما است، برای  ارتش جمهوری

در جایی ». یک احساس عظیم خشم وجود داشت .جنگد یمحقوق ما 

از یک تشبیه ساده برای توضیح رفتار پیروانش استفاده  لادن بندیگر نیز 

به  ،عنوان مثال یک جوجه را نظر بگیرید. اگر یک مرد مسلح به«کند:  می

طبیعی با او  صورت بهقصد صدمه زدن به جوجه، وارد لانه او شود، جوجه 

ای که در مقام  عنوان قربانی به ،ن است که دیدن خودروش» کند. مقابله می

توجیه رفتار انسان را برای خودش  رفته هم یروجنگد،  دفاع از خود می

  ).۶۵، ٢٠٠۶کند (ریچاردسون،  تر می آسان

  خدا و خشونت 

آورند؟  کنند، به چه نوع خدایی روی می افرادی که شکارچیانِ قربانیان را شکار می

تابد و نه خدای قرآن که رحمت  ورشیدش بر بد و خوب مینه پدر عیسی که خ

یی گرا اخلاقعمال این سوگواران آزاردهنده را که با ، اشود شامل همه می

کند. به عقیده  ، توجیه نمیاندازند یمی جهانیان را به خطر زیست همخود  رانهیگ سخت

شود:  منجر به ظهور خدای غیرخشن می» روحانیبه  مقدستبدیل تدریجی «ژیرار، 

خدای کتاب مقدس در ابتدا خدای مقدس است، سپس بیشتر و بیشتر خدای «

ژیرار، » (همان خدای اناجیل ،خشونت بیگانه است هر نوعشود که با  روحانی می

٢١٨، ٢٠٠٨.(  

خدا است،  ۀزیرسؤال بردن رابطۀ بین دین و خشونت مستلزم تأمل دربارۀ چهر

سبب اعتقاد به اینکه خشونتشان مشروعیت الهی  گواران آزاردهنده که بهزیرا سو

ی از خدا استشهاد ا چهرهدارد، دیگر متکی به مداخلۀ مستقیم خداوند نیستند، به 

شود و ارتباط نزدیکی با قدرت و  کنند که از امر مقدس باستانی ناشی می می

خدای قدرت و  قتاً یقحخشونت دارد. اما آیا خدای قربانیان در کتاب مقدس 

 آمیز است؟  دستورهای خشونت

، برای یافتن پاسخی به این پرسش، مراجعه به اثر عارف و فیلسوف فرانسوی

که تأثیر زیادی بر نظریۀ تقلید ژیرار داشته است، مفید خواهد بود.  ٣٩سیمون وی

ا ناپذیر جمعیت در مکانیسم قربانی و هم برای چهره خد هم برای نیروی رسوخ ،وی

کند. به اعتقاد وی، در میان  استفاده می ٤٠»جاذبه«از اصطلاح  ،در ادیان باستانی

بینند،  عنوان قربانی آزار و اذیت می ضعفا هستند که به غالباً ها،  حیوانات و انسان
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ها  انسان«کند:  واقعیت بسیار شایعی که وی آن را با قانون جاذبه مقایسه می

بیند، سایر  دارند. زمانی که یک مرغ آسیب میهمان طبیعت شهوانی حیوانات را 

مانند نیروی  ،کنند. این پدیده ها به او هجوم آورده و با منقار به او حمله می مرغ

خودکار است. احساسات ما هر نوع تحقیر، بغض و نفرتی را که عقل ما به  ،جاذبه

ه ؛ مقایس٧١، ٢٠٠١ زند (وی، دهد، به هم پیوند می مصیبت نسبت میو جرم 

برای تأیید فهم خویش از جاذبه در حوزۀ روابط  ،). وی۵٧۶، ٢٠١٠کنید با مینی، 

 ٤٢ها ی ملوسیوگوها گفتاز  ٤١انسانی، مثال بسیار جالبی در گزارش توسیدید

وگوها، آتنیان قدرتمند برای ساکنان جزیره ملوس توضیح  یافته است. در این گفت

دهند که عدالت مبتنی بر توازن قدرت است و مواردی که توازن قدرت وجود  می

رسد. از دیدگاه آتنیان، این قانونی طبیعی  ندارد، قدرت همیشه به خواسته خود می

دربارۀ خدایان «رو الهی حاکم است: است که هم بر قلمرو انسانی و هم بر قلم

عنوان یکی از ضروریات طبیعت، هرکس دست بالا را  اعتقاد ما بر این است که به

داشته باشد، حکومت خواهد کرد. دربارۀ انسان نیز همواره صدق این نکته روشن 

  ).٣٨٢، ٢٠١٣ (توسیدید،» بوده است

، خدا در قتل بنیادین که ژیرار متوجه شد در وحی کتاب مقدس  همان طوراما 

ی بودن جاذبه نید شبهریشه ندارد، دیدگاه سیمون وی دربارۀ دین نیز محدود به 

داند. به اعتقاد وی،  را جایگزینی افراطی برای جاذبه می ٤٣. وی لطفباشد ینم

ۀ نوع دینی که آن دو بر آن ابتنا دارند، از یکدیگر لیوس بهتوان  جاذبه و لطف را می

وگوهای ملیان به آن  ها در گفت که آتنی ،قلمرو جاذبه، نوع دینی تمییز داد. در

بیند که  عنوان خدایانی می ها را به گر است و همچنین انسان اشاره داشتند، سلطه

هیچ وجه  ،از دیدگاه سیمون وی ،اند. اما لطف همیشه گرفتار قدرت و خشونت

شه در خدایی دارد که با ری ،دینی ندارد، بلکه در عوض اشتراکی با این قدرت شبه

  بسیار متفاوت است. ها از قدرت های انسان چنین فرافکنی

و خودمحدودسازی او جهان را  گیری کنارهکه  گردد یبرملطف به خالقی الهی 

مخلوقاتش  ،»جزئی از وجودش را از خویش تهی کرد«ایجاد کرده است. چون خدا 

توانیم این  ). ما می٨٩، ٢٠٠١را قادر ساخت که آن فضای تهی را پر کند (وی، 

کرد،  گیری کنارهدر آنجایی که از الوهیت خود  قاًیدق ،نوع الوهیت را در مسیح

شکل خدا بود، برابری با خدا را به چشم چیزی که بتوان از  گرچه او به«کشف کنیم: 
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ی کرد، ندید، بلکه خویش را تهی کرد و شکل یک بنده به خود گرفت بردار بهرهآن 

  ). ٧ــ۶: ٢(فیلیپیان، » یک انسان به دنیا آمد مانند بهو 

 ،پرستی غلط بین دین واقعی و بت ،این ملاحظات موجب شد که سیمون وی

  تفاوت اساسی قائل شود:

گیری اختیاری، از این اختفای  گیری، از این فاصله ادیانی که از این کناره

ا در این جهان عامدانۀ الهی و از این غیبت آشکار و حضور پنهان خد

های مختلف هستند.  دارند، دین واقعی و ترجمه وحی عظیم به زبان درکی

که چنین قدرتی دارد،  هر جاشکل دستور دادن در  ادیانی که الوهیت را به

رسند. گرچه این ادیان، توحیدی  کشند، اشتباه به نظر می به تصویر می

  ).٨٩، ٢٠٠١(وی،  اند پرستانه بتهستند، 

و تمایز ژیرار » عنوان تنزیه الحاد به«های سیمون وی دربارۀ  ، با اندیشهاین تمایز

  ). ١١۵ــ١١۴، ٢٠٠٢بین مقدس و روحانی، ارتباط نزدیکی دارد (وی، 

های تقلیدیِ منجر به  بست رقابت در فهم ژیرار از نوعی تقلید مثبت که بر بن

دا را مشاهده کرد. از خ ٤٤ای برداشت کنوتیک توان گونه آید، می خشونت فائق می

داوطلبانه از   [برداشت کنوتیک از خدا به این دیدگاه مسیحی اشاره دارد که عیسى

شد (مترجم)]. به اعتقاد ژیرار، برای اجتناب از   الوهیت خود دست کشید و انسان

تمایل به خشونت، باید از عیسی تقلید کنیم. با تقلید از عیسی که او نیز از پدرش 

چرا «دارد، بگریزیم.  همراه بهتوانیم از خطرهایی که میل به تقلید  می کند، پیروی می

دلیل این است که  داند؟ به عیسی خود و پدرش را بهترین الگو برای تمام بشر می

کارانه و خودخواهانه ندارند. ... اگر از سخاوت  نه پدر و نه پسر، علایق طمع

(ژیرار، » افتیم های تقلیدی نمی یافته از خدا تقلید کنیم، هرگز به دام رقابت انتقال

١، ٢٠٠١۴ .(  

های  ، ضمن قرائت آخرین ستایشجنگیدن تا آخرژیرار در آخرین کتابش، 

ز نوعی مسیح سرودۀ شاعر آلمانی، فردریک هولدرلین، حمایت خویش را ا

؛ مقایسه کنید ١٣۵ــ١٢٠، ٢٠١٠کند (ژیرار،  برداشت کنوتیک از خدا آشکار می

آمیزِ اساطیر باستانی و  واسطه و خشونت ). ژیرار امر مقدس بی٢٠١۵با پالاور، 

دهد.  امر روحانی در مقام تقلید از مسیح کنوتیک را در مقابل یکدیگر قرار می

 گیری ساطت تقلید از مسیح، که با کنارهواسطگی خشونت اساطیری در مقابل و بی
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  گیرد: کنوتیک پدر مرتبط است، قرار می

پدر و  گیری کنارهمعنای تسلیم شدن به  گوش دادن به سکوت پدر به

معنای تقلید کردن از این  شدن به» پسر خدا«همنوایی با وی است. 

یماً گیری و تجربه کردن آن در کنار مسیح است. بنابراین، خدا مستق کناره

در دسترس نیست، بلکه از طریق واسطه در دسترس است: از طریق 

 ۀدهند نشان که دیدیم، داستان نجات  پسرش و داستان نجات. همان طور

  ).١٢٣، ٢٠١٠ژیرار، گرایی است ( نمای اوج افراط ظاهر تناقض

ی جمعی دانسته و آن را از ها بتی را واسطگ یبسیمون وی نیز مانند ژیرار، 

تواند مانند رابطۀ یک  رابطۀ بین انسان و خدا نمی«داند:  تمایز میشفاعت م

شخص با شخص دیگر باشد، مگر از طریق شخص واسطه و شفیع. بدون واسطه 

، ١٩۵۶و شفیع، تنها راه رسیدن انسان به خدا یک راه جمعی و ملیّ است (وی، 

  دهد: ضیح میدر مقام انتقاد خود از یهودیت و اسلام، تو، ). وی این تز را۵٨١

خدای ملّی را برگزید و واسطه و شفیع را  باره کی بهو  زمان هم لیاسرائ یبن

اند،  در جستجوی توحید اصلی بوده یگاه از هراسرائیل  رد کرد. شاید بنی

توانستند بکنند.  اند و جز این نمی ای شده اما همواره متوسل به خدای قبیله

اله خدای اعراب ، ای از همین قانون است. در قرآن نیز اسلام نیز چهره

  ).۵٨١، ١٩۵۶ نشین مسلح است (وی، بادیه

توان به تمجید  این دو دین را نمیکدام از  روی است، زیرا هیچ این انتقاد قطعاً زیاده

مقدس از جمعیت خشن فروکاست. این تمایل اصولا نه یهودی است و نه اسلامی، 

ها و ادیان پیدا کرد. همچنین  توان آن را در همۀ فرهنگ بلکه تمایلی است که می

گرایانه یا مسلحانه متداول  های ملّی دینی است که در قیام این تمایل یک تمایل شبه

توان دید.  سو می ها را از ابتدای مدرنیزه شدن به این که این نوع قیام ت، چناناس

 وضوح بهیابد که  تر این است که سیمون وی عرفانی را در اسلام می نکتۀ بسیار مهم

کید  تمجید شبه دینی از جمعیت را رها کرده و بر اهمیت وساطت و شفاعت تأ

کردند، این اله نبود،  لادی عبادت میمعشوقی را که عرفای قرن دهم می«کند:  می

های  در سنت ،خاص طور به). ۵٨٢ــ۵٨١، ١٩۵۶(وی، » بلکه همان شفیع بود

توان امر روحانی غیرخشنی را یافت که دیگر  عرفانی تمام ادیان بزرگ جهان می

کند که بر  مبتنی بر خشونت امر مقدس باستانی نیست. امر روحانی کمک می
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شود، فائق  ی منتهی به خشونت میراحت بهو  سرعت بهی که دار خودخواهی ریشه

  ).٣۶٢، ٢٠١۴آرمسترانگ، آییم (

تمایز قائل شدن بین دو نوع دین بسیار متفاوت که در آثار سیمون وی و ژیرار 

است. در  کننده نییتعشود، در بررسی رابطۀ بین دین و خشونت بسیار  مشاهده می

های مذهبی رایج در  ی صلیبی و جنگها در جنگ خصوص بهتاریخ مسیحیت، 

رسد بیشتر فرافکنی خشونت  مسیحیت، شاهد نوعی دین هستیم که به نظر می

انسانی است و هیچ ربطی به خدای غیرخشن انجیل ندارد. با اصلاحات پاپ 

گریگوری، خشونت به ابزاری قانونی برای افزایش قدرت جهانی کلیسا تبدیل شد؛ 

شده شهید  ی انجامید که در آن، جنگجویان کشتههای صلیب جنگ این امر به

؛ ٢٠١٣، ٤٥؛ مقایسه کنید با اَلتوف١٠۶ــ١٠٣، ١٩٩٩برِمن، شدند ( پنداشته می

در کتابش با  ٤٦کانتوروویچ ارنست ،وسطا ). متخصص قرون٢٠١۴آرمسترانگ، 

در قرن سیزدهم میلادی، اعطای نشان « کند که می خاطرنشان ٤٧دو بدن پادشاهنام 

، ١٩٩٧، (کانتوروویچ» سکولار شروع شد های به قربانیان جنگ دولتشهادت 

). دقیقاً چنین انحرافاتی در میراث کتاب مقدس بود که منجر به اشکال ٢۴۴

  گرایانه شد. های ملّی جدید خشونت

ک همچنان برای بحث فعلی  ٤٨خدا، بر کنوسیس گیری کنارهسیمون وی بر  دیتأ

نویسندۀ انگلیسی در حوزۀ ، ٤٩ن آرمسترانگما دربارۀ دین اهمیت دارد. کار

های اخیر هم دربارۀ بنیادگرایی جدید و هم دربارۀ الحاد  مطالعات دینی، در سال

معاصر تفکر کرده و نشان داده است که این دو گروه به چه شدتی یکدیگر را 

است که با امور » جازمیت سرسختانه«کنند. مشخصۀ هر دو گروه  منعکس می

ها و توان شرکت در  همچون احترام متقابل نسبت به تفاوت بسیار لازمی

؛ مقایسه کنید با ١٠، b٢٠١٠ آرمسترانگ،وگوها سر سازگاری ندارد ( گفت

  ). a٢٠١٠ آرمسترانگ،

کند:  نوعی رویکرد کنوتیک را توصیه می ،مانند سیمون وی ،آرمسترانگ نیز

و توانایی همدردی با  ٥٠(تهی شدن از خود) کنوسیسوگوی واقعی نیازمند  گفت«

، a٢٠١٠آرمسترانگ، ؛ مقایسه کنید با ١۶، b٢٠١٠آرمسترانگ، » (دیگری است

 ،کنیم بر حقیقت اصرار می ،رای پیروز شدن بر طرف مقابلب). هرگاه ٣١٠ــ٣٠٩

اندازد. تنها  زیستی ما در جهان را به خطر می کنیم که هم روحیه خشونتی را زنده می
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ک است که ما ــ اعم از اینکه لاادری باشیم یا ملحد باشیم یا با نوعی رویکرد کنوتی

، ای شایسته رابطۀ بین دین و خشونت را بررسی کنیم توانیم به شیوه خداباور ــ می

های پایداری  ای که مسئولیت خود ما را به رسمیت بشناسد و کمک کند راه شیوه

  برای غلبه بر خشونت انسانی بیابیم.

  
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