
 

 

  دین و خشونت
  ودیـــــــــی. ا. ج. کـــــسـ

  موحدیاله  ترجمۀ روح
  

هاي اخلاق  ۀ حاضر جزو مشهورترین فیلسوفانی است که در حوزهمقالاشاره: نویسندۀ 

وي در این مقاله، دیدگاه بسیاري از کسانی را جنگ، تروریسم و خشونت کار کرده است. 

برد. وي در عین حال،  سؤال میکنند زیر که پیوند خاصی بین دین و خشونت برقرار می

پسندد و انتقاداتی را متوجه  برخی از ابعاد دفاع مشهور و اخیر ویلیام تی. کاوانا را نیز نمی

 دینکه  شود می ایجاد خشونت سبب عواملانواع مختلفی از  کند. از نگاه کودي، آن می

است، گاهی اوقات ست. گاهی تأثیر عامل دین بیشتر از عوامل دیگر ها صرفاً یکی از آن

وقتی حجم  معتقد است هاست و گاهی نیز اصلاً هیچ تأثیري ندارد. بنابراین کمتر از آن

ها مستعد  را که انسان اي افراطیرویه و غیرعاقلانه و  زده، بی هاي شتاب بالاي خشونت

ها را برحسب عوامل فرهنگی و روانی بررسی  گیریم، باید علل آن آن هستند، در نظر می

  تنها یک عامل داشته باشیم نفع بهداري آشکار  م، نه اینکه جانبکنی

                                                           
 اي است از این نوشتار ترجمه:  
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  مقدمه

 ابعاد که دارد وجود کشیش دو ،٢برلین در تنها، ١فالادا هانس العادۀ فوق رمان در

 کشیش دوم، جهانی جنگ ها، در ی آن. هردوکشند می تصویر به را دین مختلفی از

 منتظر سیاسی زندانیان آن در هستند، زندانی که نازی آلمان در زندان یک

معروف  خوب کشیش نزد زندانیان به ،٣لورنز آن دو، فریدریش از یکیاند.  اعدام

 تنها« عنوان دیدن وی هستند به راه به چشم زندانیان تعبیر فالادا، همۀ به. است

 عنوان کسی که به زندان، از خارج به پل ارتباطشان و تنها زندان در دوستشان

عنوان کسی که فراتر از  به و به وی بگویند را خود های رنج و ها نگرانی توانند می

 هرچند» بندد. اختیارات قانونی خود، تمام توانش را برای کمک به آنان به کار می

احساس  بی دیگران رنج و درد به ، هرگزبرد می رنج تبرکلوس بیماری از وی خود

هر روز با  وی. پرسد نمی کند، می به آنان کمک که کسانی ایمان از هرگز نیست. او

 به اش را به یکدیگر زندگی زندانیهای  خانواده اعضای سایر و پیام زندانیان انتقال

 و رحم بی پروا، بی همواره با رئیس زندان مشاجره دارد که پزشک و اندازد می خطر

احضار  دینی آرامش مواردی که برای جز بهاو، . مستِ نازی را اخراج کند اغلب

 دینی واژگان حتی از سخنان یا ،زدیخ یبرمبه مجادله  زندان با مقامات شود یا می

  . کند نمی استفاده

. وی با زندانیان طوری شود می ظاهر لورنز مرگ از پس صحنۀ در دیگر کشیش

 ندارد و به نامی فالادا هیچ رمان در او. اند کند که گویی سزاوار مرگ رفتار می

توحش  است که در مقابل طوفان مسیحی روحانیون از بسیاری نماد وضوح

 و تُهی از زاهدمآبانه عبارات سرشار از او. اند سر تسلیم فرود آوردهها  نازی

سازشگری «و » مأموریت« به خائن کشیش لورنز را او. است واقعی همدردی

. بجنگند باید خدا در آن مردان که زمانی داند، در بهبوهۀ جنگ می» عنصر سست

 و شایستۀ عنوان »انسانی شریف« لورنز را که اصلی رمان، ، شخصیت٤لکوانج اتو

. کند برخورد می استهزا و وی با تحقیر با کشیش جانشین ،داند می خوب کشیش

یگزین را سراسیمه کرده و از او، با اعلام اینکه به خدا اعتقاد ندارد، کشیش جا

دعای  به این، او مجبور است ورزد. با وجود انجام مراسم قبل از مرگ امتناع می

کارهایی که کشیش با عنوان  اکثر در حالی که دهد، گوش غیرمخلصانۀ کشیش

ثمر،  بی اما شجاعانه، مقاومت واقع کند در از آن یاد می کوانگل »گناهان زیاد«
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  کشیش حامی آن است. است که مرگباری علیه رژیم

آغازیدم که  دینی هویت درتقابل شدید  نوشتار حاضر را به این دلیل با این

وجود  پذیری انعطاف و نوعی پیچیدگی دینی تعهدات نشان دهم در اجرا و تفسیر

ویژه از این  یادآوری این نکته به. شود توجه آن باید به بعدیهای  بحث در دارد که

یا به این پیچیدگی  علیه دین جهت اهمیت فراوان دارد که اغلب مناقشات معاصر

این پیچیدگی،  کنند، در حالی که مهم تلقی نکردن یا کم توجه می کنند توجه نمی

. کشاند راهه می به بی را خشونت با ارتباطشان و ایمان و دین تحلیل ما از خطرات

شناسم  می داران فراوانی را دین است، شده از یک رمان هرچند نمونۀ فوق برگرفته

و برخی دیگر را نیز  دارندبا یکی از این دو تصویر تناسب  درجات مختلف به که

 کسی ٥دوستم پدر تد کندی. گیرند شناسم که در میان این دو سر طیف قرار می می

بود،  ستمدیدگان همچون لورنز، تجسم عشق و علاقه به ام، شخصی تجربۀ در بود که

ویژه در  سال، با فداکاری برای بومیان ستمدیدۀ استرالیا، به ٣۵کسی که بیش از 

 او پیچیدۀ ماجرا نیز اینجا بود که نقطۀ. ، خدمت کرد٦ویرانی ردفرن محلۀ روبه

کرد، کسانی که  می کار سردمداران دینی کاتولیک با مستمر در مخالفت تقریباً

داشتند و مشکل  نبومیان ردفر» کلمش« به نسبت را متوسط طبقۀ معمولا دیدگاه

 که  همان طور .کردند می قلمداد سکولارتر  گسترده آنان را همچون مشکل جامعۀ

 ،کند خاطرنشان می دربارۀ زندگی پدر کندی پژوهش فاخرش در ٧کمپیون ادموند

شدیداً مخالف  دار دار و غیردین دین شهروندان از دیگر بسیاری و کلیسا مقامات

بزرگ شورای کلیسا را در اختیار بومیانِ  ساختمان های این بودند که او اقامتگاه

مخدر قرار دهد، کسانی که تقریباً همیشه نسبت به یکدیگر و  مواد و معتاد به الکل

  ).٢٠٠٩دادند (کمپیون  وی خشونت به خرج می

  مسائل زمینۀ پیش

های  دهه در فرهنگی تحول به دو باید خشونت و دین دربارۀ رابطۀ بحث هرگونه

از  یکی. است، توجه کند موضوع دربارۀ اینها  بحث از بسیاری زمینۀ پیش که اخیر

آثار منتشرۀ  افزایش دیگری و است عمومی زندگی در رشد دین روبه آن دو اهمیت

 های روشنی دارد: تحول نخست نشانه. پرآوازه علیه دین روشنفکران از بسیاری

 دین از اسلامی »جهادگرایان« ترسناکِ  اما کوچک نسبتاً  گروه استفادۀ برای نمونه،

 آمیزتر، در شکل معمولا صلح و ،آمیزشان خشونت اغلب و سیاسی مبارزات در
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 سیاستمداران که جهان مناطقی از در دینی سیاسی ایجاد احزاب افزایش اشتیاق به

هرچند در مورد  .هستند دینی هویت از حمایت یا پذیرش سایر مردم آن آمادۀ و

 خشونت مسلماً را به کار بردم،» آمیزتر در شکل معمولا صلح«اخیر، تعبیر 

 بار مسئولیت را صرفاً به دوش نباید دینی غلیظ اعتقادات ی دارایها اقلیت

گرایان،  تا حدودی در واکنش به حملات اسلام زیرا بگذارد، اسلامی گرایان افراط

های نظامی و  مسیحیت را پشتوانۀ ماجراجویی بلند صدای با که ای، غربی رهبران

طور  به. اند بیشتری مرتکب شده بسیارهای  خشونت ،اند کرده جانبِ خود اعلام به حق

ادعای  که بوش دبلیو جورج جمهور ها حاکی است رئیس گزارش خاص،

را به دستور  عراق حمله به تصمیم بود گفته را داشت، خدا با های مکرر صحبت

چنین  فرقۀ مسیحی آمیش کشاورزان از گروهی به خداوند انجام داده است. وی

 ).١٣٧، ص٢٠٠۶ ٨برگر (وین» گوید می سخن من طریق از خداوند«: ه بودگفت

 اسامه بنیادگرایانۀ دینی گری اند که بین نظامی کرده اشاره گران تحلیل از بسیاری

در نظر . هایی وجود دارد بوش چه شباهت دبلیو جورج سیاسی الهیات ولادن  بن

 کاملا  ١٩٧٠ دهۀ اواخر اوضاع کنونی با دهد که گرفتن این نکات به ما نشان می

 کاملا دینی رهبر یک کرد که اصلا گمان نمی سیا تفاوت دارد. در آن زمان، سازمان

نشاندۀ آمریکا را سرنگون  و دست سکولار ایران، دیکتاتور شاه موفقیت، بتواند، با

  . غافلگیر شد کاملا خمینی، اله تیآ ورود کند، با

 ٩»جدید خداناباوری« اغلب ای است که پدیده ظهورهای اخیر  دوم دهه ویژگی

 تازگی به کنند، می بیان هایی که این گروه ضددین با اینکه نگرش .شود می نامیده

نه . پدیدۀ قبلی است نسبت به واکنشی است، این پدیده عمدتاً نگرفته شکل

هایی که به زبان  کنند جدید است و نه شکایت این گروه مطرح می انتقادهایی که

 به آنان اظهارات که است جدید این گروه برای زمانۀ ما این آورند؛ نکتۀ احتمالا  می

 افول پیش سال که چند است؛ دینی شده تبدیل علیه دین شدید مبارزات از بخشی

و ابزاری برای سوءاستفاده  خطرناک قدر آن رسید، امروزه قطعی به نظر می آن

 منتقدان برخیزیم.که لازم است آن را تکذیب کرده و با آن به مبارزه  شود تصور می

و تعصب سردمداران خداناباوری و  حرارت ها، کنونی دین، از برخی جنبه

دهند،  را انعکاس می ١٠رلسونجان رابرت مانند نوزدهم اواخر قرن» آزاداندیشی«

دلیل  به را او طلبید تا را به مبارزه می اش خدا عمومی های در نمایش که کسی
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  اش از پا درآورد. دینی بی

چندین  بیستم به قرن اواخر افول دین را در مغرب زمین در دین متخصصان

بندی  دسته »سکولاریزاسیون«عنوان  دقتی تحت با بی اغلب اند که عامل نسبت داده

ترین عامل بود؛  مهم تکنولوژی و از نگاه بسیاری از متخصصان، رشد علم .شود می

 منجر ناگزیر، ،توسعه الدرح جهان در عوامل این نفوذ گسترش تصور بر این بود که

ی درست هم ا ینیب خوش چنین اگر واقع، در. شد خواهد آنجا در دین افول به

 در مدرنهای  پدیده این ، زیرارسد می نظر به کم امروزه امری زودهنگام دست باشد،

آن هنوز هم مهم تلقی  خصوصی و عمومی زندگی دین در عرصۀ جوامع بسیاری که

در  مدرن فناوری و علمهای  جنبه از بسیاری. داردشود، حضور برجسته  می

روز به روز در حال رشد  ایران و اندونزی هندوستان، پاکستان، همچون کشورهایی

 )برخی انواع(متعلق به  عمدتاً  كه آمریكا دینی فرهنگ اشَکال برخی است. هرچند

 ویژه به علم، از هایی بخش هستند، نسبت به جنوب های پروتستان بنیادگرایی

نیز به ما نشان  متحده مورد ایالات دارند، موضع خصمانه تکاملی، شناسی زیست

جمع  دینی تعهدات چگونه ممکن است با علمی شدیداً  دهد که یک فرهنگ می

یا ناکارآمدی  احتمالیهای  دربارۀ نقص خواهم نمی اینجا در ، همه با این. شود

انتقادهای  از یکی خواهم می م، بلفرضیات موجود دربارۀ علت افول دین غور کن

 .دارد از دین حضور برجسته خصمانه نقدهای در گرفته از دین را بیازمایم که صورت

 خشونت اصلی تنها منبع شاید یا اصلی منابع یکی از دین که این است انتقاد آن

 تر از آن خطرناک) ها گیری نتیجه از مطابق بسیاری( بنابراین و اجتماعی است

  همان طور حقیقت، در. مجاز دانست عمومی عرصۀ بتوان حضور آن را در که است

 شیوع با پیوند ذاتی دین دهد نشان می ١١کاوانا ویلیام استنادات از که بسیاری

 شود روشنفکری و افکار عمومی امری بدیهی قلمداد میهای  در بحث خشونت

  ).٢٠٠٧ و ٢٠٠۴ کاوانا(

 است، بد حتی یا خطرناک بسیار دین که بیاغازمتر  ایدۀ کلی این از بگذارید

. وجود دارد جدید خداناباوران مقالات وها  کتاب به اشکال گوناگون در که ای ایده

عنوان  این ،اش علیه دین برای کتاب انتقادی ،١٢هیچنز کریستوفر نمونه، برای

(هیچنز  ١٣»کند می مسموم را چیز همه دین چگونه«گزیند:  آمیز را برمی فرعی طعنه

 که حدی زیاد است به دین خطرات کهکنند  میگمان  جدید خداناباوران ).٢٠٠٧
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در پرتو این انتقاد، آنان چنان به امکان و مطلوبیت  آن را کنار بگذارند؛ باید مردم

 زندگی باید در دربارۀ نقشی که دین اند که اعتقاد راسخ پیدا کرده گذاشتن دین کنار

برخی  و هیچنز داوکینز، . هرچندگویند ر اندک سخن میعمومی داشته باشد، بسیا

که اظهارات آنان به تسریع آن کمک  ،تاریخ روشنگر دین در روند اند مطمئندیگر 

ندارد که  وجود کم باید از بین برود، امید چندانی رود یا دست کند، از بین می می

سیاسی،  از فیلسوفانای  عده نزدیک از بین برود؛ بنابراین همگام با ۀندیآدین در 

چه نقش  دمکراتیک، دین دقیقاً باید با این پرسش مواجه شویم که در جامعۀ

 دشوار و پیچیده ژرف، پرسشی نظرم، به این پرسش،. باشد تواند داشته می معقولی

 برخی خواهم می اینجا در. کنم بحث دیگری دربارۀ آن جای در دارم قصد که است

را بررسی کنم  طور خاص این ادعا به کرده و آماده بحث را این برای های لازم زمینه

خشونت منجر شود یا نه. دلیل پرداختن به این  گرایش دارد به که آیا تعهد دینی

عرصۀ  باره برای این مسئله که دین در موضع اتخاذی ما دراین موضوع این است که

 هرچند برخی عمومی چه جایگاهی باید داشته باشد، لوازم روشنی در پی دارد.

روی  من تناسب دارند، سیاسی شکلی از جامعۀ هر به این پرسش باها  پاسخ

  . است دمکراتیک لیبرال جوامع شوم که مناسب پاسخی متمرکز می

 نباید. دربارۀ مسئلۀ خطرناک بودن یادآور شوم ای را لازم است نکته باری

امری  یا است بدامری  است، خطرناک اندیشانه گمان کنیم که چون چیزی ساده

برخی موارد در خوب چیزهای از بسیاری. شود از آن اجتناب است که باید کاملا 

 ها هشدارهایی روی آن و اند خطرناک مفید داروهای از بسیاری ...اند خطرناک

 افراد، برخی برای واقع، در آفرینند؛ خطر می شرایطی گویند در چه وجود دارد که می

 امور خوبی همچون. باشند عاملی کُشنده توانند می داروهاخودِ  موارد، برخی در

 و همگی خطرهایی دارند اقتدار سیاسی نیز و سرگرمی ورزش، مسافرت، آزادی،

 )عبارت هیچنز دربارۀ دین با الهام از(اوضاع متداول  برخی در توانند می

 اجازه زیرا است، خطرناک نیز قطعاً ١٤ترافعی نظام حقوقی. کننده باشند مسموم

 عدالت چنگ اند، از ها خطرناک که برخی از آن بسیاری کاران جنایتدهد  می

معتقدیم این نظام حقوقی  ما با این حال، اکثر. برگردند دامن جامعه به گریخته و

 است ممکن پس. کند جبران بزرگش را نکات مثبت دارد که این خطرهای قدر آن

 یا باشد مثبت اندکی داشته تأثیرات دین اگر البته. گونه باشد ماجرای دین نیز همین
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نادرست  مقایسۀ دین با امور فوق هرگونه باشد، آنگاه نداشته هیچ تأثیر مثبتی

 است نیز این مقدماتی دیگر نکتۀ .باید ببینیم که چنین هست یا نه اما خواهد بود،

 یا درست) خاص دینی یا( دین که کنم استدلال یا خواهم مسلم بگیرم نمی که

 دینی یا(دین  که کنم استدلال یا خواهم مسلم بگیرم نمی است؛ همچنین نادرست

 نکته این دربارۀ اهمیتبعداً  است. ١٧خردگریز یا ١٦خردستیز ،١٥ریخردپذ )خاص

   ام اندکی توضیح خواهم داد. بحث کنونی برای

 دین«این قبیل که های کلی از  پرسش که است این مهم مقدماتی نکتۀ دومین

 و باشد خطرناک ادیان برخی شاید. هستند کننده گمراه »است؟ خطرناک چقدر

باشد و برخی دیگر کمتر  خطرناک بسیار ها آن برخی از یا نباشد، برخی دیگر

خطرناک  دیگر اما بوده است، خطرناک گذشته در شاید هم دین خطرناک باشد؛

یا شاید هم  اما امروزه خطرناک است؛ نبوده است، خطرناک گذشته در یا نیست

باشد،  خطرناک) شوند که شامل مذاهب دین واحد نیز می( دین از اَشکال برخی

های دیگری را نیز برحسب  احتمال مسلماً. اما اَشکال دیگر آن خطرناک نباشد

 دقیقاً ملاحظات. توان برشمرد می خاص دینی های ویژگی و درجه مکان، زمان،

 ،شود می زایی دین خشونت که موجبتوان دربارۀ آن خطری  مشابهی را نیز می

است، ممکن آمیز  خشونت چقدر دین اگر فرضاً پاسخ به این پرسش که .مطرح کرد

 افزون. باشد، تنها با در نظر گرفتن دینی خاص، شرایطی خاص و... ممکن است

جدا از . کند نیز مشکل ایجاد می ماهیت متغیر دین ذکرشده، مشکلات بر

 پیدایش دین موجب سازوکار تکاملی دقیقاً چه نوع اینکهها دربارۀ  زنی گمانه

یابند و هم در ابعاد  هم در ابعاد فکری تکامل می ادیان شکی نیست که ،شود می

 یا باستانی دربارۀ ادیان صادق نیست، بل جدید دربارۀ ادیان تنها سخن این. عملی

نهادها و  سایر شبیه از این جهت، ادیان بنابراین، .کند صدق می نیز سنتی

اما نکتۀ . است فرزندداری و هنر قانون، اخلاق، سیاست، نظیر اجتماعی های پدیده

 ایدۀ تکامل خود را مدافع که دین منتقدان از بسیاری که عجیب ماجرا این است

 این به در نظر بگیرند. یکپارچه اموری ثابت و را گرایش دارند ادیان دانند، می

 ثباتی را هنجار تلقی چنین خواهند می که دین کار محافظهآنان با مدافعان  ترتیب،

  سخن هستند. کنند، هم

 خطرات از بسیاری است، بر مقولۀ خشونت مقاله این تمرکز که آنجایی از



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

۶٨

 خطراتی همچون گیرم، شمرند، نادیده می غالباً منتقدان برای دین برمی که را دیگری

 ١٨تعصب به گرایش اقتدار، یا ایمان زیردست قرار دادنِ عقل نسبت به گرایش به

در مقابل  جهان این خوب چیزهای خفیف جلوه دادن به گرایش ،١٩گرایی افراط و

در  خصوص به بهداشتی، بد بار آوردن نتایج گرایش به و های جهان دیگر خوبی

مسئلۀ  به که کنم انتقاداتی را بررسی می در این میان، صرفاً. شناسی عرصۀ روان

   شود نه به مسائل دیگر. می مربوط خشونت

  دین چیست و چه نیست؟

 کاری دشوار وضوح به آن ارائۀ باشیم، داشته دین از تعریفی است با اینکه خوب

افکنی و  را دارای استعداد خاصی در تفرقه دین مورخ که ٢٠مارتی مارتین. است

 که کند اذعان می از دین، تعریف متفاوت ١٧ بررسی از پس داند، زایی می خشونت

، ٢٠٠٠(مارتی  »پیدا نخواهند کرد نظر اتفاق دین دربارۀ تعریف هرگز دانشمندان«

دین  لازم شرط که رسد می نظر خدا نامزد مناسبی به به ). هرچند اعتقاد١٠ص

 ندارند اعتقاد خدا به آیین بودا را که اَشکال نُماید برخی خودسرانه می دانسته شود،

کنند.  میهمین فکر را  دربارۀ آیین کنفوسیوسنیز  دین قلمداد نکنیم؛ بسیاری

 زیرا خدا احتمالا شرط کافی برای دین نیست، به اعتقاد گذشته از این،

 یا جمعی عبادت دعا، دلیل نداشتن مراسم، به که دارند وجود هایی دئیست

 که  همان طور. شوند قلمداد نمی دار دین احتمالا مدیتیشن مانند معنوی یها روش

 جای نیز به ادیان از دهد، بسیاری نشان می ٢١»آلود دین شرک« فهم قابلاصطلاح 

دین  حتی این، بر افزون. دارند اعتقاد اعتقاد به خدای واحد به خدایان متعدد

 از کاربردی روایتی کاملا مسیحیت نیز ممکن است مانند کلاسیکی توحیدی

 آمده جیمز سنت نامۀ در که  همان طور بکشد، تصویر به را دین »خالص« ماهیت

 یتیمان کمک شتافتن به: است ما، خدا، دین خالص و پاک چنین نزد پدر«: است

کلمۀ  کهرسد  می نظر به .)٢٧ ،١ جیمز(» نیالودنِ خود به دنیا بیوگانِ نیازمند و و

مفهوم مبتنی بر  ویتگنشتاین بیانگر آن چیزی است که حالت بهترین در» دین«

طریق  آن را از داند، مفهومی که اگر وحدتی داشته باشد، می خانوادگی شباهت

 شرط یک هیچ که آورد به دست می مهمیهای  گی ویژگیوستیپ هم به و پوشانی هم

افرادی  که تحلیلی است همان این. کاربرد آن اصطلاح نیستند برای کافی و لازم

در  ٢٣گریناوالت کنت آمریکایی حقوقپرداز  نظریه و ٢٢هیک جان همچون فیلسوف
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 گرچه ).III، بخش ١٩٨۴و گریناوالت  ١٩٨٩هیک ( اند برگزیده دربارۀ دین بحث

 زیر را برای دین فهرست ویژگی پنج کند، خودداری می دین تعریف از مارتی

  کند:  می

  غایی ما؛ دغدغۀ بر تمرکز) ١( 

  ایجاد جامعه؛) ٢( 

  نماد؛ و اسطوره به توسل) ٣( 

   و تشریفات؛ مراسم از استفاده) ۴( 

  خاص. رفتارهایی مطالبۀ) ۵( 

نیز  سکولار کاملا  های سیاسی نظام ،کند می استدلال مارتی که  همان طور اما

مشترک  . منافع)١۵ــ١٠ فوق برخوردارند (مارتی، صص ویژگی از هر پنج معمولا

 مردم از دغدغۀ غایی بسیاری مشابه سیاسی اهداف و به آزادی یابی دست جامعه،

 های سیاسی نظام اکثر اهداف میان در. شود قلمداد می) سیاستمداران صرفاً نه(

 است ای دارد و شاهد آن نیز هراس گسترده حضور برجسته ایجاد جامعه سکولار،

 به های سیاسی نظام. کند برای ایجاد جامعه مضر معرفی می را دینی افکنی که تفرقه

اسطورۀ  استرالیا در ؛دنده می و نمادها را گسترش ها اسطوره مختلفی طرق

 که هم نماد( سلطنتی اسطورۀ دانکرک و خانوادۀ انگلستان در ها و گالیپولی، آنزاک

». آزاد جهان« رهبریِ  اسطورۀ پرچم و آمریکا در ،)اسطوره است و هم نوعی

 رؤسای مراسم معارفۀ سیاسی، مجامع افتتاح: همچنین دربارۀ مراسم و تشریفات

توان به آن  افتخارات از مواردی است که می اهدای رقص و بزرگ مجالس جمهور،

است، امری  سیاسی نظم خاص نیز شالودۀ رفتارهایی مطالبۀ در نهایت، اشاره کرد.

  گویای آن است. مقررات و که وضع قوانین

 است این یک راه. دارد وجود راه دو کم معضل آشکار دست این به پاسخ برای

 خانوادگی، شباهت کمک با حتی توانیم از مفاهیم عادی، میاین امید را که  که

 تعریفی را برای دین وضع کنیم صرفاً بگذاریم و به دست دهیم کنار جامع توصیفی

 بر توانیم می به این ترتیب،. کند متمایز می دیگرهای  حوزه و سیاست از را آن که

کحتی صرفاً  متعدد تکیه کنیم یا خدایان یا ویژگی اعتقاد به خدای واحد را  دمانیتأ

اتخاذ کرده  ٢٤دنت دنیل که است همان تدبیری تقریباً این روی یکتاپرستی بگذاریم.

 رغم پذیرش تنوع پدیدۀ دین و به ، کسی که)٩ــ٧ صص ،٢٠٠۶دنت (است 



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

٧٠

 را چنین تعریف ادیان» تعریفی کاربردی«در  خانوادگی، شباهت حل راه جذابیت

به عامل یا عوامل آن  کنندگان شرکت که ای اجتماعی های نظام«کند:  می

، ٢٠٠۶ دنت(» ای که کسب رضایتشان مهم است، باور راسخ دارند فراطبیعی

 شود، شناسی متوسل می های علمی از زیست به مقایسه رغم اینکه دنت به .)٩ص

 مناسب نیست. هرچند شناسی وضعی وی در تعریف دین از منظر انسان رویکرد

دین  برخی اشَکال اصلی با دیگر مسائل و ارتباط خشونت بحث وی در تعریف

خشونت، موضوعات  و دربارۀ دین برای ادعاهای کلی کاربرد بسیار محدودی دارد،

 نگرانی خاصی برای دنت لزوماً نکته البته این. کند مینشده رها  بسیاری را حل

در تقابل  راه دوم که. تخشونت نیسمسئلۀ اصلی وی  دغدغۀکند، زیرا  ایجاد نمی

مرزبندی کافی برای  که امکان تعریف یا کامل با راه نخست قرار دارد این است

 بهای  ویژه تمایل دین رد کنیم که را ایده دین را مردود بدانیم و به این ترتیب، این

  دارد. خشونت

از کسانی است که راه دوم را  آمریکایی، دان فکور الهی ،اواناویلیام تی. ک

 بشر زندگیهای  حوزه دین از دیگر تمایز قاطع کند می استدلال پیموده است. او

 از بسیاری مطابق دیدگاه وی،. است غربی غالباً  و مدرن منحصراًای  پدیده

هایی گرفته شده  زمینه دهد از را نشان می دینآمیز  های خشونت شواهدی که گرایش

 دین اکنون آنچه رد. بنابراینبعدی داهای چند انگیزه است که در آن، خشونت

این  .ادغام شده است یزشیانگ تیکل کیاست که در  یجزئ صرفاً ،شود می نامیده

 اروپایی جوامع اکثر گونه که آن را سکولاریسم که جوامعی در نوع ادغام امروزه

 مشکلات و مشکل ادغام دلیل این کاوانا، به. دارد ادامه ،اند اند نپذیرفته پذیرفته

آمیز  دین وجود دارد، مدعیات موجود دربارۀ خشونت تعریف ی که درتر عمومی

 به کاوانا، نهایی رغم دشواری فهم دیدگاه به .داند بودن دین را چندان معقول نمی

 که ابهام دارد حدی ایدۀ دین به از ما دیدگاه وی این است که درکرسد  می نظر

 .باشد بتواند دارای انسجام کهتر از آن است  نادقیق دین مدعیات ناظر به خطرات

دارد. با این  وجود اسلام و مسیحیت نظیر خاصی ادیان که کند نمی انکار مسلماً او

 ذهن که است دروپیکری چمدان بی »دین«حال، نکتۀ وی این است که مفهوم 

 سکولار ذهن که مزیتی. دهد چیزهای قدیمی را جای می انواع آن در سکولار مدرن

 خود خطرِ بیهای  گرایش دهد ایجاد تقابل صریح بین این کار سوق میرا به انجام 
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 کاواناکند ( از دستورات وی متابعت نمی که است کسانی خبیثانۀ وحشیگریِ و

٢٠٠٩، ٢٠٠٧.(  

 چه دیدگاهی داریم، دین مفهوم فارغ از اینکه دربارۀ تحلیل کاوانا در زمینۀ رد

در . تا حدودی تمایز قائل شویم تر وی یکل ادغام و ادعای استدلالتوانیم بین  می

اگر  رسد. برای نمونه، تر به نظر می این میان، استدلال ادغام وی معقول

را صرفاً تجلیات دین قلمداد  اسلامی معاصر بنیادگرایان تروریستیهای  فعالیت

سیاسی  های ها و نارضایتی دیدگاه با آنان دینی کنیم، آنگاه از این نکته که تعهدات

ها و  دیدگاه، غفلت خواهیم کرد. هرچند این شود پوشانی دارد و تکمیل می ان همآن

درک است، آنان معمولا  دار نیز قابل سیاسی برای افراد غیردین های نارضایتی

دین  که شوند می آسانی متقاعد دهند و به ها را به خود نمی زحمت بررسی این انگیزه

 ٢٥پپ رابرت که  همان طور اما. ها است گونه خشونت علت انحصاری یا عمدۀ این

 بین انتحاری گذاران بمبهای  زمینه پیش وها  انگیزه بررسی ،کند می استدلال

حمله  ٣١۵ ها مجموعاً استثنای حملات دولت که به( ٢٠٠٣ تا ١٩٨٠ های سال

بوده ها  بخش انگیزه در مهمی عامل ندرت به دین کهدهد  می نشان) بوده است

 انتحاری تروریسم ریشۀ اصلی«که  است این مدعای پپ دیگر، عبارت به. است

گونه  این را خودهای  گیری نتیجه پپ). ٧٩ص ،٢٠٠۵ پپ( »است گرایی ملی

  کند:  می خلاصه

دیگر  یا اسلامی بنیادگرایی با انتحاری تروریسم کهدهد  می نشانها  داده

انتحاری  حملاتپیشتاز  گروه واقع، در چندانی ندارد. ارتباط جهان ادیان

 که لنینیستی ــ مارکسیستی گروهی هستند، سریلانکا تامیل ببرهای

. هستند دین شدت مخالف به هندو،های  رغم تعلق به خانواده به آن اعضای

یعنی  داده است، انجام حملۀ انتحاری را ٣١۵ از حمله ٧۶ گروه این

 وجه عوض، در. حماس بوده است از بیشتر ها آن انتحاری حملات

 هدف تروریستی این است که یک انتحاری حملات تمامی مشترک تقریباً

های  دمکراسی آن هدف این است که: دارند سکولار راهبردی و مشخصاً 

ها  تروریست که خاکی را از شان نظامی مجبور سازند تا نیروهای مدرن را

گونه  این اصلی علت ندرت به با اینکه دین. دانند، بیرون کنند می خود وطن

 جذب افراد و در تروریستیهای  در اغلب موارد، سازمان است، حملات
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ر، از دین استفادۀ ت اهداف راهبردی وسیع راستای در دیگرهای  تلاش

  ). ۴ص ،٢٠٠۵ پپ(کنند  ابزاری می

انتحارکنندگان ندارد، زیرا  ایجاد نقشی در هیچ دین که این نیست ادعای پپ

کار را «ملّی  جوامع و خارجی اشغالگران موجود بین دینی روشن است که تفاوت

 نزاع وباخت معرفی کردنِ  ــ که با برد کند میتر  آسان تروریستی برای رهبران

 پپ( »آورند دست به محلی جامعۀ از را مخالفان، جواز شهادتاهریمن جلوه دادنِ 

 و دربارۀ پیشینۀ شخصیهای وی  بررسی و آماری تحلیل اما .)٨٠ص ،٢٠٠۵

 در مواردی که دین نقش دارد، صرفاً از کهدهد  می انتحارکنندگان نشان سیاسی

از  نظامی و مالی حمایت مادری یا سرزمین اشغال مانند ،تر دیگری اصلی عوامل

کند.  یانه هستند، حمایت میگرا ملیّو غالباً  سیاسی اساساً که سرکوبگر، رژیم یک

 اخیر را نیز بررسی کرده و ادعا انتحاری های گذاری اش، بمب کتاب بعدی در پپ،

  ). ٢٠١٠ پپ( دست یافته است مشابهی الگوی که بهکند  می

وی دربارۀ  کلان ادعاهای شکی نیست که از آثار و روش پپ، مخصوصاً از

تروریستی، انتقاد شده  حملات ایجاد ها در خارجی اشغال و مداخله برجستۀ نقش

 انگیزۀ ثانویِ یا جزئی نسبتاً دربارۀ ماهیت او اصلی ادعاهای با وجود این،. است

 بدون اشکال باقی جهانی، زمینی و این کاملا های در مقایسه با انگیزه دینی

های رایج که  ، تردیدهای مشابهی را دربارۀ دیدگاه٢٦آتران اسکات. ماند می

 معاصر انتحاری گذاری اند ایمان دینی نقش عمده در ایجاد تروریسم و بمب مدعی

 با صحبت عنوانِ کتابش، تحت دارد، ابراز کرده است. طبق ادعای وی در

 کهدهد  می ها نشان تروریست با ی اوها گسترده و مصاحبه تحقیقات ،٢٧دشمن

و  انتحاری های گذاری بمب اصلی دلیل خود، خودی دینی، به ایدئولوژی و اسلام«

   ).۴٢۵ص، ٢٠١٠(آتران » نیست... امروز جهان اعمال تروریستی در

 برای ،کند می حمایت راکاوانا  نقدهای  جنبه از یکی پپهای  یافته اگرچه

 حمایت ایده این از پپهای  یافته. هایی در پی دارد کاوانا هزینه ترِ کلان ادعاهای

چنان ارتباط  زندگیهای  دیگر جنبه با دینها  فرهنگ از بسیاری در کند: می

خطرناک  خشونت برای تنها امر مستعد مثابۀ به آن تنگاتنگی دارد که جدا کردن

 استفاده ایده این تبلیغ برای معمولا  که هایی نمونه از نگوییم بسیاری تازه اگر است،

طرح  موفقیت دیگر، سوی از. دهد آشکارا نامعقول بودن آن را نشان می شود می
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 های شواریگوید د کاذب باشد، تزی که میکاوانا  ترِ پپ در گرو این است که تز قوی

 مبنی ادعایی هیچ توان نمی که کرده است مبهم دین صحبت از دین را چنان تعریف

 یحالدیگر دارند مطرح کرد. این در  چیزی یا خشونت به تمایل ادیان اینکه بر

 بتوانیم نشان شناسایی کنیم تا را ابتدا دین باید موفقیت طرح پپ، که برای است

شود. با توجه به این  از آنی است که معمولا تصور می کمتر آن اهمیت و اثر دهیم که

مدرن و  جوامع در تنها ادعای مرتبط دیگر وی را که کاوانا وتر  قوی تز من نکته،

 متمایز سیاست توان از کاملا می را عصر روشنگری است که دین از لیبرال پس

: گفت میمشهور است که مسیح چنین  منابع اصلی مسیحیت، در. کنم می کرد، رد

سنت  سراسر در سخن این». کار قیصر را به قیصر واگذارید و کار خدا را به خدا«

 نظام با مسیحیت روابط مناسب به مربوط مسائل با ارتباط در دقیقاً مسیحی

 دربارۀ روابط ،ییوسطا قرونهای  شکی نیست که بحث انداز است؛ طنین سیاسی،

 کردند، مطرح می) یا پاپ( قدرت خدا دربارۀ حوزۀ ادعای بیشتری دولت، و کلیسا

 اگر بنابراین بودند. مرزبندی و تعیین قلمروی اختیارات مسائل نگران دل ها آن اما

شاید برخی این ادعا را نپذیرند، اما اکثر مردم مصرانه ( باشد دین یک مسیحیت

 روایتی اگر حتی باشد، نادرست بایدکاوانا  تر تز قوی آنگاه ،)کنند می تأیید آن را

: رستگاری وعدۀ، ٢٨مارتین ریسبروت مهیج کتاب. (باشد درست آن از تر ضعیف

های  و نمونهکاوانا  استدلال برای مناسبی جایگزین ،٢٩دین ای در باب نظریه

) .دهد زندگی، به دست می ابعاد دیگر و دین بین پیشامدرن تمایزات فراوانی از

است  غیرمعمولی کم یا دست فرد منحصربهدین  مسیحیت برخی بگویند شاید البته

 تاریخ این تمایز در بیشتر داند، ولو اینکه را جایز می دین و سیاست تمایز که

الشعاع قرار گرفته است. هرچند مجال و  مسیحیت نادیده گرفته شده یا تحت

 باره قضاوت دراین مسئله را ندارم، هر نوع دربارۀ این تخصص لازم برای قضاوت

نیز  ادیان برخی پیروان دیگر مدرن دنیای در بپذیرد که را واقعیت این باید

 این. جدایی هم نوعی قائل شوند و تمایز بین دین و سیاست، هم نوعیخواهند  می

که طبق تلقی رایج، منابعش اجازۀ انجام چنین تمایزی را  دربارۀ اسلام سخن حتی

  دهد، نیز صادق است. نمی

ای  ساختارگرایانه چارچوب به معایبکاوانا  تر قوی دربارۀ تز تر مفصل بحث

 استفادۀهای مفصل تاریخی و  (به نظر من) وی در کنار استدلال شود که مربوط می
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 برد. و...، آن را به کار می» گرایی ضدذات« ،»ساختارشکنی«اصطلاحات  نادقیق از

 من این بحثی است که در این نوشتار مجال پرداختن به آن نیست. با این حال،

خواهد  کنم: او می وی اشاره می ساز نقد مشکلهای  ویژگی از دیگر فقط به یکی

معرفی کند و این  ناخوشایند های گرایش مبتلا به لیبرال را سیاسی های نظام تمام

 که منتقدانی از بسیاری در درستی، به او است که ای سازی دقیقاً همان خطای ساده

 خود معقولهای  تلاش دردهد. کاوانا  می تشخیص دانند، آمیز می را خشونت دین

های  لیبرال و سکولارها پارسانما و غیرخودانتقادیِ اغلب مفروضات رد برای

تو گویی  که گوید می چنان سخن معاصر دمکراتیک لیبرالهای  پرشور، دربارۀ دولت

 گهگاه جهت، او این در. هستند توتالیتار حتی و طلب جنگ استعماری، ها لزوماً آن

 ایدۀ دولت معتقدند تعهد به دین با که کند تکرار می را دیگری دانان سخن الهی

. است، سر ستیز دارد با ایدۀ دولت سکولار همراه اغلب لیبرالیسمی که و سکولار

اشتباه تا حدودی از اینجا ناشی  این. است بزرگ اشتباهی این من نظر اما به

 ایالات ویژه به ملت، چند اطی ناخوشایندافرهای  سیاست شود که منتقدان بر می

دانانی که  الهی اکثر کنند ــ آن، تمرکز می خارجی بخش سیاست در هم آن متحده

 خارجی سیاستهای  و فعالیت هستند ــ آمریکایی واقع در چنین گرایشی دارند

نیوزیلند  و اسکاندیناوی کشورهای برخی مانند تری ی کوچکها دمکراسی آزارترِ کم

طرفداران  که گیرد می نادیده تحلیل کاوانا این نکته را نیز. گیرند نادیده می را

 و بشر حقوق بیان، آزادی لیبرال دمکراتیکی همچونهای  ارزشپروپاقرص 

ها  استفاده گونه سوء این منتقدان ترین سرسخت جزو دولت، اذیت و آزار با مخالفت

دولت خودشان صورت بگیرد یا از کند این سوءاستفاده از جانب  هستند، فرقی نمی

لیبرال  دینی حتی و انسانی فراوان تحلیل کاوانا منافع. های دیگر جانب دولت

 مسلم است که رهایی .فهمد بسیار بد می را ها آن تکامل روبه ماهیت وها  دمکراسی

های  دولت ملایم اشکال و تئوکراسی شدیدِ  اشکال در سیاست، دینی سلطۀ از

را  این اما است، مدرن لیبرالهای  دمکراسی سمت به حرکت از بخشی عرفانی،

 پیشرفتِ . تر آن قلمداد کرد شکل کلی به سلطه علیه های مبارزه یکی از جلوه باید

 پایین از حاکم باید است که قدرت این ایده رشد مدرن دمکراسی مسلماً ناتمام 

 حمایت برای تلاش ت است ازآن نیز عبار لیبرال جنبۀ سرچشمه بگیرد نه از بالا.

 واقع در. آمیز تحکم و گر استفاده سوء قدرت در مقابلها  گروه) همچنین( و افراد از
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 حق مانند های مورد قبول دین، برخی ادعاها و فعالیت رد امر متضمن هرچند این

 از حمایت متضمن است، دگراندیشان و مرتدان اذیت و آزار و پادشاهان الهی

روشن است که رد  نیز هست. دینی عقاید ترویج و عبادت آزادی مانند دینی حقوق

احتمالا (بوده است  دین توسعۀ برای یمؤثرگام  لیبرالهای  مدعیات فوق و حمایت

 سرکوبگر و های مبارزه علیه دولت مطمئناً). تر باشد های لیبرال روشن تأثیر حمایت

 که است کرده فراهم داران انواع دین فضایی برایتنها  نه لیبرال های حمایت تأمین

فضایی فراهم  نیز مختلف دانان الهی برای بلکه عمل کنند، به دین خود مانع بدون

 به. کنند اطرافشان را ابراز غیردینی محیط از خود کرده است که آزادانه نارضایتی

 و فردگرایی از لیبرالیسم، که ها، فمینیست برخی مانند دانان نیز این الهی من، نظر

  . کنند بیشتر علیه منافع خود اقدام می کنند، انتقاد می حقوق

 یا مدرن لیبرالهای  دمکراسی نواقص بزرگ معنای انکار البته این سخن به

صورت گرفته و » غرب« انگیز غم داستان و دمکراسی نام به که وحشتناکی جنایات

 های موجود ریاکاری و ها ءاستفادهسو گونه درستی علیه این به گیرد، نیست. کاوانا می

گونه  این اما دهد. لیبرالیسم، واکنش نشان می از دفاع مدعیان سخنان در اکثر

روشنگری را  واقعی دستاوردهای شود که دلیل نمی ها ریاکاری و ها سوءاستفاده

 در«دهد:  کاری که کاوانا انجام می را به ریشخند بگیریم، لیبرال یا تفکر تحقیر کرده

 بین توانیم نمی ما و کنند باور خواهند می که را هرچیزی دارند حق افراد لیبرالیسم،

در فضای  باورها این بخواهیم که توانیم می فقط ما. باور درست و غلط داوری کنیم

شدیداً مغشوش  نظر این). ۴٩ص ،٢٠٠۴ کاوانا(» جدی گرفته نشوند عمومی

صدق  لیبرالیسم به حقیقت در نیست؛ نوعی شکاکیت لیبرالیسم است، زیرا

باور به  اساسی،های  حقوق و آزادی برخی باور به اعتبار نظیر متعددی، باورهای

 آزادی بیان و... ارزشمند بودن باور به خودسرانه، حبس قانونی بر فرایند برتری

 و(وجود دارد  غلط و درست به اینکه باورهای افزون بر این، اعتقاد. است متعهد

برای دست شستن مردم  اینکه ناسازگار نیست با) دانید می را ها آن از شما برخی

 پاسخ به این پرسش که در فضای. استفاده کنیم دولتی قدرت از باورهای غلط، از

دارد که  بستگی به ماهیت باورها عمومی، باورها چقدر باید جدی گرفته شوند،

این مسئله را دربارۀ  شد، ذکر قبلا که  همان طور طلبد. می جدی خود، بحث

 برخی که کنم می فکر من کرد. خواهم بحث دیگری جای دینی در باورهای
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 دینی نقش باورهای صورت افراطی و به بیش از حداند  مایل لیبرالیسم نمایندگان

 تر نیازمند بحث دقیق موضوعی است که این اما. محدود کنند حوزۀ عمومی را در

 بحث این برای مناسبی شروع نقطۀ لیبرال انتقاد کردن از دمکراسی و است

   نیست.

  دربارۀ پیوند زدن دین به خشونت بیشتر مش�لات

رایجی  باید به ادعاهای که است این بیاموزیم توانیم می پپ وکاوانا  ای که از نکته

 با دیدۀ، دارد ای در گسترش خشونت یگانه حتی یا بارز گویند دین استعداد که می

ایجاد  سبب ها طلبی جاه و ها انواع مختلفی از نارضایتی. شک و تردید بنگریم

. عوامل است شود صرفاً یکی از آن نامیده می» دین«که آنچه  شود می خشونت

 هاست کمتر از آن اوقات گاهی است، عوامل دیگر از تأثیر عامل دین بیشتر گاهی

 ترین وحشتناک از برخی دست نداشتن دین در .و گاهی نیز اصلا هیچ تأثیری ندارد

در نظر  ییها یریدرگ برابر در کننده متعادلعاملی  تاریخ را نیز باید های خشونت

ی هولناکی که حاکمان ها عام قتلها ظاهراً نقش برجسته دارد.  دین در آن بگیریم که

 مرتکب شدند هیچ هیتلر آدولف و استالین جوزف پل پوت، نظیر دینی مستبد بی

با پذیرش  دین منتقدان که البته ناگفته نماند نداشت. دینیهای  انگیزه با ارتباطی

ای جز اعتراف  رغم اینکه چاره به ٣٠داوکینز ریچارد مثلا .مشکل دارند این واقعیت

فردی خداباور و مدافع  را هیتلر کوشد به خصومت شدید استالین با دین ندارد، می

 قول مستلزم نوعی نقلبعضاً  برای معرفی هیتلر این نوع تلاش دین معرفی کند.

 دارند کند، کسانی که سعی برابری می دینی گزینشی است که با شیوۀ بنیادگرایان

 و گرایی جنس هم برای قبح اخلاقی مسیحی قاطعی را از متون مقدس شواهد

کند  می اذعان داوکینز ها در حالی است که کنند. همۀ این پیدا بارداری از جلوگیری

ی گو دروغیک  استثمارگرانۀ سخنان آورد شاید هیتلر می یی که وی ازها قول نقل

این  دغدغۀ عمدۀ داوکینز نهایت، اما در .)٣١٣ص ،٢٠٠٧ داوکینز( بدنام باشد

آمیز  خشونت جنایات ،استالین خداناباور باشند و هیتلر اگر حتی بگوید است که

باره بحث  دراینبینم  نمی نیازی. نوشت شان یخداناباور پای به توان نمی آن دو را

 عوامل سایر یاها  اشاره کنم ایدئولوژی که است این صرفاً دغدغۀ من زیرا کنم،

 به هر حال،. دارندآمیز  خشونت اعمال در توسل گسترده به تأثیر زیادی چه غیردینی

پرسش تجربی و  یک ها، گونه خشونت این در خصومت با دین یا خداناباوری نقش
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چه دلیلی وجود دارد : «کنار گذاشت داوکینز با سخن را آن توان است که نمی دشوار

در  .)٣١۶ص ،٢٠٠٧ داوکینز( »برود؟ جنگ به باور نداشتن، خاطر به که کسی

را  منطقی این پرسش این نکتۀ: وجود دارد یدیشد یسردرگمپرسش داوکینز،  این

 که است این به مثبت اعتقاد بلکه نیست، اعتقادی بی آتئیسم که گیرد نادیده می

وجود  به اعتقاد عدم با را یک چیز وجود عدم به اعتقاد اینکه. ندارد وجود چیزی

 که درک است قابل به گمان من،. آن چیز معادل بگیریم، مغالطۀ آشکاری است

برای  باشد که پرسش از وجود خدا هرگز نداشته خدا اعتقاد به به این دلیل کسی

شایستۀ عنوان خداناباوری  اگر( خداناباوری نوع این اما وی مطرح نشده است،

» ندارد وجود خدایی هیچ« قضیۀ به خداناباوران معمولا. نامعمول است )باشد

 بر فراوان اثر نوع اعتقاد آنان این که ندارد وجود دلیلی هیچ. قوی دارند اعتقاد

 گرایی ندانم یا تفاوتی نوعی بی داوکینز، خداناباوری مطمئناً. باشد نداشته رفتارشان

 که است این باور جویانه و بسیار قدرتمندانۀ تحدی بیان خداناباوری وی: نیست

. کنند رها به خدا را خود اعتقاد باید و هستند اشتباه در مؤمنان و ندارد وجود خدا

چه دلیلی «: زیر نشان داد طرح پرسش توان با را می او پرسش مضحک بودن

  »بنویسد؟ آمیز توهین و قوی کتاب نداشتن، یک باور خاطر به وجود دارد که کسی

با طرح این ادعا که  ،»جدید خدایان بی« از دیگر یکی هیچنز، کریستوفر

 دین اَشکالی از واقع در آن مانند وها  ها، نازی کمونیست های توتالیتار ایدئولوژی

  گوید:  می او کوشد از تأثیر فراوان دین در ایجاد خشونت حمایت کند. بودند، می

شناس، فهم این نکته چندان  انسان یا سیاسی علوم دانشمند برای یک

 ٣١خورده خدای شکستنویسندگان کتاب  و دشوار نیست که ویراستاران

گرایان  مطلق: کردند چه سخنی را بیان می سکولار این نثر جاودانۀ در

اشباع خرافات  و ایمان دانستند از می خوبی به که کمونیست، در جوامعی

دنبال نفی دین نبودند  دنبال جایگزینی دین بودند به قدر که به آن شده است،

  .)٢۴۶، ص٢٠٠٧(هیچنز 

های  تندروی ایدئولوژی که به سخن تکرار همان پاسخ مشهوری است این

این  این پاسخ با برجسته کردنِ شباهت شود. داده می مانند آن و فاشیسم کمونیسم،

در حوزۀ  راها  ایدئولوژی ، اینشود می نامیده دین معمولا آنچه به ها ایدئولوژی

بسیار  دین دهد که دین جای داده و از این طریق، نشان می محکومیت مخصوص
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 ،٣٢هریس که سام است حرکتی همان این کنید، نقش دارد. می فکر آنچه از بیشتر

 استالینیسم دقتی بیبا  کسی که انجام داده است، »خداناباوران جدید« از دیگر یکی

 و نفری را که استالینها  میلیون«: گوید گیرد. وی می برابر می با دین را مائوئیسم و

با اینکه این حاکمان ستمگر برای عقلانیت احترام : کشتند، در نظر بگیرید مائو

 ،٢٠٠۴هریس (» نبود سیاسی دین یک از چیزی بیش کمونیسم قائل بودند،

 طریق دهد، غالباً این حرکت از هیچنز نشان می قول نقل که  همان طور .)٧٩ص

 هیتلر، کهشود  می اعتراف به این ترتیب، هرچندشود.  می گرایی انجام ایدۀ مطلق

را به انجام اعمال  ها آن که داشتند هایی ذهنیت مائو و پل پوت استالین،

امر به  این داد، سوق می ناخوشایند سرکوب و شکنجه قتل، وحشتناکی، همچون

سخن چندانی به ما گفته  اما. شود ها نسبت داده می آن »دینی شبه« گرایی مطلق

آمیز منجر  چیست و چگونه به پیامدهای خشونت گرایی مطلق شود که این نمی

 و تعصب جمله از دین، دیگر خطرات با برخی گرایی از آنجا که مطلق. شود می

اختصار این ایده را بررسی  است که بهشایسته  ارتباط دارد، نمایی بیگانگان سیاه

   کنیم.

 نظر به اما مخالفیم، حدومرز بی سیاسی قدرت معنای گرایی به ما با مطلق همۀ

 شناختی معرفت معنای بیشتر شود به آن متهم می دینای که  گرایی مطلقرسد  می

د شون می نامیده گرا مطلق که کسانی بر اساس این اتهام،. دارد تا معنای سیاسی

 اما .دارند کامل اطمینان باورهایشان برخی گیرند که به ای در نظر می گونه به را خود

همۀ ما به چنین دیدگاهی  داده است، خوبی نشان به ٣٣همان گونه که جی. ای. مور

باور  ما تن دهیم. اکثر شناختی معرفت گرایی نسبی به نوعی اینکه معتقدیم، مگر

 در مکان مشخصی هستیم، )وجود داریم وقتی( کامل داریم که دارای سر هستیم،

توانیم  می ،تری بیاوریم های انتزاعی اگر هم بخواهیم مثال. و...  بیداریم،) گاهی(

 فاشیستی دیکتاتوری از بهتر باور کامل داریم به اینکه دمکراسی ما بگوییم اکثر

شدیداً  رفتار و افتاد اتفاق واقعاً است، هولوکاست حکومت از مثابۀ شکلی به

 خوبی بسیار رفته چیز هم روی مدرن علم پیدایش یهودیان بود، ی باآمیز خشونت

 و... . در عین اینکه است زدن حدس از بهتر عمدتاً  منطقی است، استدلال

 و ارزش در عنوان نوعی فضیلت به مدارا اهمیت به گرایان ریزبین لیبرال ندانم

 غربی روشنفکران از بسیاری کامل دارند،درستی باور  به شکاکانههای  نگرش بافت
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اما مدارا و شکاکیت  بگیرند، نظر خود را دارای باور عمیق و راسخ در خواهند نمی

 ،بدون داشتن باورهای عمیق و راسخی همچون باورهای فوق ،ها ملایم آن

  .گرا هستیم همۀ ما مطلق شناختی کلمه، معنای معرفت این پس به. است غیرممکن

مرتبط  اخلاق نزاعی در فلسفه به که دارد وجود »گرایی مطلق« از دیگری معنای

گمان  تا حدی مرتبط است، هرچند این معنا با موضوع کنونی ما نیز. است

گذرا ای  به این معنا اشاره داوکینز ریچارد. کنم ارتباطش چندان وثیق باشد نمی

عنوان  تحت گرایی مطلق با را ناپیامدگرایانه گرایی عینیت راحتی به دارد که در آن

گرا  گرایان مطلق وظیفه برخی پذیرد می هرچند ،کند خلط می» گرایی وظیفه« کلی

 »بیند آن را شرح و بسط دهد نیازی نمی«دلیل اهدافش،  که وی به تمایزی ،نیستند

 گرایان عینیت دلیل اینکه اکثر او سپس به). ٢۶۶ــ٢۶۵ صص ،٢٠٠٧ داوکینز(

را همچون  گرایان مطلقنا و گرایان بین مطلق گرا هستند، تقابل مطلقنا ناپیامدگرا

اگر بخواهیم در حق . کشد و پیامدگرایان به تصویر می گرایان بین مطلق تقابل

انصاف به خرج دهیم، باید بگوییم که  است، فلسفی ندیده آموزش که داوکینز،

آنی  ازتر  مبهم گرایی، نامطلقدیدگاه مقابل آن،  و اخلاقی گرایی مطلق دقیق ماهیت

که قوانین،  گرایی را به این معنا بگیریم مطلق اگر. شود تصور می معمولا که است

یا  ها نظام تمامی پذیرند، آنگاه نمی استثنایی اخلاقی هیچ ها یا اصول ممنوعیت

 هیچ که هستند عناصری یا قوانین حاوی زیرا هستند، گرا مطلق اخلاقیهای  نظریه

 چنان عمل کن که بیشترین همیشه«این اصل پیامدگرایانه که  پذیرند. نمی ناییاستث

 اندازۀ امر مطلق کانتی به ،»شادی را برای بیشترین افراد به ارمغان بیاوری

هیچ  اخلاقیگرایی  مطلقدهد  می مطلب نشان این گویم که نمی من. گرا است مطلق

دهد دلیل چندانی وجود ندارد  میگویم که این مطلب نشان  بل می مشکلی ندارد،

  قلمداد کنیم. دین برایای  ویژه اخلاقی را مشکلگرایی  که مطلق

 که نیست این دین مشکل که شود علیه پاسخ فوق اعتراض است ممکن

 گرا هستند افراطحدی  بل این است که پیروانش به پیروانش باورهای عمیق دارند،

 این هستۀرسد  می نظر به. شوند وسل میمت خشونت که در پیگیری باورهایشان به

 نوعی بازهمفکرانشان است. اما  هم و هیچنز داوکینز، گرایی اتهام مطلق اصلی

تواند یک  میای که صرفاً  واژه وجود دارد، گرایی افراط ماهیت ارزیابی در پیچیدگی

. روشنبه دید ناظر بستگی دارد نه به معیاری  بیشتر دشنام باشد، چرا که کاربردش
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 است که به موجب آن، رفتار» بازی لج«این واژه از این جهت شبیه کاربرد واژه 

گیرد، اما اعمال مشابهی که من انجام  را به خود می ٣٤»بازی لج« صفت شما

 در باید اما با وجود اینکه را. ٣٥»قاطع و ثابت قدم«از نگاه من) صفت ( دهم یم

 هم وجود گرایی افراط واقعی پدیدۀ اشیم،ها برای دیگران محتاط ب کاربرد این واژه

کسفورد . است نگرانی که مایۀ دارد  شوق و شور«را  گرایی افراطفرهنگ خلاصۀ آ

 سیاست و دین وکند  می تعریف »هدف افراطی یک نسبت به ویژه به غیرمعمول،

. برد معمولا در آن کاربرد دارد، نام می اصطلاح هایی که این عرصه عنوان به را

نزاع  دو قیدِ اصلی این تعریف هستند که در کاربردشان »افراطی« و »غیرمعمول«

سازی اجباری  روسپی بردن بین از برای را که باید کسی آیا. آشکاری وجود دارد

قید  دو هر بدانیم؟ گرا افراط دهد، نشان می غیرمعمولی از خود شوق و زنان، شور

 میزان به یکی هستند که منفیهای  بیانگر ارزیابی »افراطی« و »غیرمعمول«

 بودن مشکوک یا نادرست بودن به دیگری دلالت دارد و تعهد یا اشتیاق نامناسب

تصوراتی  به زیرا هستند، ساز مشکل» افراطی« و »غیرمعمول« های واژه اما. هدف

ضرورتاً محکوم  ها آن از عدول که هستند غالب متکی یا معمول دربارۀ امر عادی،

 که ما از موجب شود بسیاری های غیرعادیِ فردی ن است فداکاریممک. نیست

این دلیل  اما کنیم، ناراحتی احساس ایم، عادی در پیش گرفته و راحت زندگی

زندگی فداکارانۀ  .باشد گرایانه افراطها به این معنای مذموم کلمه،  شود که آن نمی

صرف شد  ٣٧مولوکایجزیرۀ  که در راه خدمت به جذامیان ٣٦ستروِ دِ دیمین پدر

گرایانه  افراطاین دلیل بر  اما نوعی تعهد فداکارانه بود که برای همۀ مردم نبود،

 دلیل به گاندی را ماهاتما ییبریتانیا سیاستمداران. شود بودن آن اعمال نمی

قلمداد  گرا افراطفردی  هند امپریالیستی حکومت برابر درآمیز  غیرخشونت مقاومت

دربارۀ اهداف و  عینی قضاوت نه آنان بود،خود سوگیری  بیانگراین  اما کردند، می

دست به  گرایی افراطبا  ادیان که معنای این نیست سخن به این. های گاندی روش

 اعتقادیهای  اکثر نظام سازی پیادههای  ویژگی از گرایی افراط اما گریبان نیستند،

 در آزاد بازاری ها ایدئولوگفشانانۀ  پیگیری جان این امر در که  همان طور است،

بیشتری  خطرناک های گرایی افراط است، تازه اگر مشهود داری سرمایه اخیر تاریخ

گاهی با آن دست به  بیستم قرن توتالیتاریسم و نوزدهم قرن را که امپریالیسم

 بلکه اهداف بدی ندارند، گرایی افراط اشَکال از برخی. گریبان بودند، نادیده بگیریم
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های  روش با ها آن اینجا در یابی غیرمعمول به اهداف خوب هستند؛ ستنوعی د

مرتبط  ،ام جای دیگری آن را بررسی کرده در که گرایی ای به پدیدۀ اخلاق پیچیده

کید از گرایی اخلاق به آنچه ویژه شوند، به می (کودی  ام نامیده نامناسب نوع تأ

 یک حقیقت اخلاقی کسی است ممکن در این پدیده،). ٢ و ١های  ، فصل٢٠٠٨

 یا حقایق در راه تحقق آن، به اما محکم بگیرد، فرااخلاقی مهم را یا ارزش

. وزن آن دانسته شوند، توجهی نکند یا کم توجه کند هم باید که دیگری های ارزش

برای  است ممکن است، گرا افراط جسمانی آمادگی مورد در که فردی برای نمونه،

 ،آموزش مانند ،هایی ارزش به که به اجرا بگذارد تمریناتی راخود یا حتی دیگران 

  ستیز طیمح  حفظ ان. طرفدارتوجه است بی ،دوستان با یگذران خوشآرامش یا 

 به که باشند طبیعی ستیز طیمح به احترام به قدر متعهد آن است نیز ممکن

فجایع  از جلوگیری که برای ،انسان نزدیک محل سکونت درختانِ یساز پاک

واقعی و  نمونۀ یک ی کنند ــ اینتوجه یبجنگل لازم است، سوزی  آتش

 سوزی آتش ۀدهند تکانجانی  تلفات از پس استرالیا در که است زیبرانگ بحث

   ، دربارۀ آن جروبحث صورت گرفت.٢٠٠٩ سال تابستان در ویکتوریا های جنگل

   دین�؟ گرایی افراط

خدا را مرجع  که است هایی ویژگی دیدگاه اغلب گرایی افراط گویند مطمئناً برخی می

 گونه نیستند؟ های دیگری که این تا ویژگی دیدگاه دانند خود می اعمال باورها و

 است. دین شرط لازم پرستیکشد که یکتا مسئله را پیش می این چنین سخنی بازهم

به  که یرسد بگوییم افراد اگر این مسئله را کنار بگذاریم، معقول به نظر می اما

 ترسند توان می موجودی همه سرزنش از یا توان معتقدند موجودی همه حمایت

یابی به اهدافی که از نگاه آنان، موردپسند  انگیزه دارند تلاش بیشتری برای دست

 معقول بودن این نکته بسیار واضح است؛ واقع، در. خداوند است، انجام دهند

 مسیحی، اولیۀ کلیسای در داخلی مبارزات هایی مانند شاهد نمونه در تاریخ، زیرا

توانیم  این موارد نیز نمی در حتی هستیم. اما دیعقاو تفتیش  صلیبیهای  جنگ

 پژوهش. بگیریم را نادیدهآمیز  خشونتهای  درگیری بروز در مؤثر غیردینی عوامل

اروپا شاهدی برای این نکته فراهم  سالۀ سی گرفته دربارۀ جنگ جدید صورت

مطرح شده و » جنگ دینی«نمونۀ اعلای  عنوان به جنگی که اغلب آورد، می

، ٣٨ویلسون پیتر جدید کتاب. شود دینی عامل استمرار آن قلمداد می گرایی افراط
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جنگ، در قدم اول،  این کهکند  می استدلال ،٣٩ساله سیهای  جنگ تاریخ

 در زیرا داشت، در آن وجود دینی عناصر البته. نبود »جنگ دینی«  وجه هیچ به

اصلی های  جنبه سایر با که بود زندگی ازای  جنبه مسیحی ایمان که ١٧ قرن اروپای

 اما. گونه نباشد این توانست یمسختی  بود، به شده ادغام مختلف درجات به زندگی

 بوهمیا صحبت یا سوئد باواریا، لشکریان بریتانیا، از« معاصر گران تحلیل اکثر

 مدت شدت و ،به اعتقاد ویلسون. »پروتستان یا کاتولیک نه از لشکریان ،کنند می

شکاف  پادشاهان و یطلب جاه که معلول دینی گرایی افراط این جنگ نه معلول

 خلاصه گونه وی را این استدلال ویلسون کتاب یکی از منتقدان. سیاسی بود

بریتانیا در کمبود نقدینگی به سر  امپراتوری کوچک سرزمین صدها«کند:  می

در  ناپذیری را متقبل شدند، تحملهای  برای جنگ، بدهی ها، آن. بردند می

های بدون  ارتش. شدند ویرانگر تورم سان موجب بدین و کردند تقلب شانیها سکه

به تغذیه  و ماندند باقی میدان در بنابراین. منحل نه و شدند یمتأمین  حقوقشان نه

  ٤٠.»و چپاول روی آوردند غارت از طریق

 مطمئناً  خداوند معنای انکار اینکه شناخت اهداف به این سخنان از یک هیچ

چگونه  گرا افراطغیر پدر دیمین  که دیدیم زیرا ، نیست،کند می تقویت راها  انگیزه

 را او نسبت داد که خداوند این اعتقاد به جذامیان را رفاه به مستحکم خود تعهد

 خدا که کنند گمان اشتباه به مردم اگر بنابراین است. کرده هدایت نقش این به

 عزم با را کار این است ممکن مشکوکی باشند، یا بد مسیر دنبال به ها آن خواهد می

 خداوند حمایت متوسل شدن به که باید بپذیریم به اعتقاد من،. دهند انجام بیشتری

گرایی  شود و هم منجر به نوعی آرمان می گرایی افراطنوعی  به هم منجر غالباً

 که منحصراً یا عمدتاً  استدلال این از قدرت حدودی زیر تا ملاحظۀ دو تودنی. اماس

   کاهد. دین را هدف گرفته است، می

 ناشایست، برای اهداف خدا به میان آوردن نام که است این ملاحظۀ اول

دلایل  اساس بر که است نام پروردگار از سوءاستفاده ی به خداوند وحرمت یبنوعی 

 که دارد وجود در مسیحیت برای نمونه، شواهد وسیعی. شود محکوم باید دینی

پای  ،شود می دیگران به آسیب موجب که اهدافی به یابی دست دهد برای هشدار می

 جاهای در دروغین پیامبران تنها باید مواظب نه مسیحیان. خدا را به میان نیاوریم

 خداوند بنابراین توسل به .باید مواظب وظایف خود نیز باشند بلکه باشند، دیگر



  / دین و خشونت
 

 

٨٣ 

توان معادل متوسل شدن به خداوند علیه  خشونت را می و گرایی افراط در راه

بسیار  مسیحیت تاریخ در خداوند دانست. اما واقعیت این است که چنین کاری

تازه  آمریکای شانزدهم قرن در کشورگشایان اسپانیایی که. است افتاده اتفاق

 مدعی بودند که حق دارند با اعمال خشونت غلبه کنند، را تاراج کردند شده کشف

مشرکانی بودند که  کردند می غارت و خلع مالکیت به ادعای آنان، بومیانی که زیرا

 از آنجا که. نداشتند آنهای  گنجینه و سرزمین در قبال سیاسی مشروعیت هیچ

 بود، شانهای طمع آنان علت کافی فعالیت و حرص رود نژادپرستی و احتمال می

ها داشت. با این  انگیزۀ آن دانیم این توسل الهیاتی چه مقدار نقش برجسته در نمی

نکتۀ  و داشتند الهیاتی استدلال یک به نیاز ها آن اوضاع آن زمان اروپا، در حال،

برجستۀ آن روزگار رد  دانان الهی از ها را برخی آن الهیاتی استدلال که است من این

 تن دو. فضای خصوصی، بل همچنین در فضای عمومی در رفاًص نه هم آن کردند،

 لاس باتولومئو اسقف [قاره آمریکا]  گامان دنیای جدید  پیش ترین برجسته از

 مونتسینوس. بودند ٤٢مونتسینوس آنتونیو دومینیکن دان تومایی الهی و ٤١کاساس

 لاس گزارشو طبق  کرد موعظه اسپانیایی های استعمارگران کشی علیه نسل آشکارا

 چه با: بگویید من به«گناه تقبیح نمود.  کاساس، ظلم و ستم آنان را علیه مردم بی

 و رحمانه یببردگی  چنین در را پوستان سرخ این ،طبق کدام عدالت یا حق

 و آرام خودهای  سرزمین در که علیه افرادی چه حقی با دارید؟ می نگه وحشتناکی

... اندازید انگیزی به راه می ی نفرتها جنگ ، چنینکنند می زندگیآمیز  صلح

به قتل رساندید و کارهای ناپسند  را ها آن از یشمار یب تعداد یی که در آنها جنگ

). مونتسینوس ٧، ص١٩٨٩ ٤٣(گودپسجر» های زیادی مرتکب شدید ویرانی و

 انتقاداتش در به خشم آورد، را خود حاضران کلیسای سخنانشرغم اینکه با  به

 نیز ویتوریا دان، فیلسوف و الهی افراد دیگری نظیر اعتراضات قدم ماند. ثابت

 که اندیشه دربارۀ این او انتقادات را به هم زد؛ زمان الهیاتی آن و سیاسی اجماع

قانونی نیز در  راتیتأثبرخی  ندارند، برای حکومت حق سیاسی پوستان هیچ سرخ

استعمارگران  نتوانست مانع گراندی و اوهای  تلاش عمل، در ولو اینکه ،پی داشت

  شود. جو و تاراج طلا سلطه

وقتی سخن از توسل فراوان به خشونت به رسد  می نظر به ملاحظۀ دوم اینکه

 گرایان افراطاندازۀ  نیز به غیردینیهای  ایدئولوژی با آید، برخی غارتگران میان می
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همان . دهد نشان می بیستم به وفور این نکته را قرن و تاریخ افراطی هستنددینی 

 به آنکه یب گرا بودند، بسیار افراطپل پوت  و مائو استالین، شد، اشاره قبلا که  طور

 یا ارزش بالاترین شما آنچه هر حمایت از رسد می نظر به. متوسل شوند الهی کمک

 یا و نژاد برتر ملت، پرولتاریا، علم، قومیت، اعم از تاریخ، کنید، دستور قلمداد می

وقتی این کار  خصوص به شود، می افراطیکارهای  برخی ملی، منجر به  سرنوشت

سو  هم اندوزی ثروت و طلبی، افتخارطلبی قدرت معمولی همچونهای  غریزه با

 تعهد یا گرایی افراطمهم دربارۀ علل  نکتۀ دیگر، اینجا نیز همچون جاهای در. باشد

این است که این  کند) می خاطرنشان کاوانا که  همان طور(افراد  »گرایانه مطلق«

شوق و  و شدت شور شود، بل در نمی آشکار های علنی آنان گویی در کلی علل

شود (کاوانا  اهداف مشخص می یابی به در راه دست میزان هزینۀ پرداختی آنان

  ).۴۴، ص٢٠٠۴

 و راستین دین بین تمایز زند نوعی آن دامن می طبعاً به بحث این ای که نکته

همان . است بخش انیززیان و  بی دین تر، تمایز بین شکلی متفاوت یا به ین،دروغ

 دین« مانند عباراتی در »دین« دربارۀ ناپختگی ایدۀ مبهم آغازینم اظهارات که  طور

کاربرد ایدۀ دین  در بیشتری دقت است لازم نشان داد، »کند چیز را مسموم می همه

 دین« وقتی از واژه دشوار باشد.این  دقیق تعریف اگر به خرج دهیم، حتی

قصد ندارم به این ایده توسل شوم که حقیقت در انحصار  گویم، سخن می »راستین

 سنت یک منظر یک دین است، بل قصدم این است که باید ممکن باشد که از

 دینی اعمال وها  آن برخی ایده از از منظری فراتر) کم در ابتدا دست( یا خاص دینی

 ختنۀ مسلمانان،» دنیای«در  برای نمونه،. غیراصیل رد کنیم یا درستنا عنوان را به

 دینی هم از درون سنتتوان  می راآمیز  خشونت جهاد و شریعت قانون زنان،

. مستقل اخلاقی و سیاسی نقد کرد و هم طبق دلایل) گونه که بوده است آن( اسلامی

تعامل ثمربخشی با یکدیگر این دو منظر نتوانند  که ندارد وجود دلیلی حقیقت، در

دانشمندان اسلامی و زنان های  موعظه وها  نوشته در که  همان طور داشته باشند،

 دانان به الهی قبلا مسیحیت نیز در. فرهیختۀ مسلمان چنین تعاملی رخ داده است

 رد ها را آن دینی حامیان و کشورگشایان خشونت که کردم اشاره ای اسپانیایی

که مورد  کاتولیک دینی سنت منابع بخشی از رد خود را بر دانان الهیاین . کردند می

بخشی از رد خود را بر انتقاد ناشی از  و کردند قبول مخالفانشان نیز بود، مبتنی می



  / دین و خشونت
 

 

٨۵ 

 است. بنابراین مشترکها و مخالفانشان  شد بین آن کم تصور می عقلانیتی که دست

های  یی دلیلی بر گرایشاگر معقول است که ماجرای کشورگشایان اسپانیا

 دانان اسپانیایی الهی پاسخ که است مناسب قطعاً دین قلمداد شود،آمیز  خشونت

در اینجا، داستان . به شمار آیدها  خشونت علیه چنین یتر معتبر دینی دلایل نیز

طیف مختلفی از  وقتی. دارد وجود لیبرالیسم یا دمکراسی های مشابهی دربارۀ ایده

ای همچون  ناعادلانههای  جنگ دلیل برپایی به ،لیبرالهای  دمکراسیاز  منتقدان

یی سخن ها افراطکنند، دربارۀ  شدیداً انتقاد می جنگ ویتنام و جنگ عراق،

مستعد آن  لیبرال فلسفه و اصلی دمکراسیهای  گویند که تجلیات ناقص آرمان می

و معتبرترِ آن  تر لیاص ابعاد تمایلات معقول است که بگوییم این مطمئناً اما. است

 ایدئولوژیک دیگری مانند از منابع بیشتر تمایلات کند؛ این را برملا می ها آرمان

 شدهها  آرمان آن صورت اتفاقی همراه به که نژادپرستی و امپریالیسم ناسیونالیسم،

 و جهل شود، تازه اگر پای عوامل معمولی همچون کژداوری، ناشی می است،

 و که در هر دو نمونۀ دینی ممکن است واقع در. به میان نیاوریمی را داور شیپ

 و/یا دمکراسی بیشتری را به سخن خود افزوده و ادعا کنیم جزئیات سیاسی فوق،

حال،  این با دینی خاص مشکل ذاتی دارد. تر بیان دقیق به یا دین یا لیبرالیسم،

 زیبرانگ بحث صرفاً ونگارانه ا سادهلازمۀ این نوع انتقاد اخیر این است که از تحلیل 

موشکافی منصفانه دربارۀ دو عنصر باور و  و پیچیده پوشی کرده و به تحلیل چشم

  دو، روی آوریم. این بین تعامل و عمل

راستین سخنی به میان آورد، چه  یا واقعی از دین خواهد مین کاوانا ویلیام

لذا  دهد؛ نشان میای است که در زیست آدمیان خود را  پدیده معتقد است دین

دین  خالصهای  نسخه به نباید کنیم می صحبت دینی دربارۀ اثرات وقتی

 دهد، خود را نشان می مردم زندگی در گونه که دین را آن بلکه کنیم، ینینش عقب

 گونه نکنیم، کارمان او معتقد است که اگر این رسد می نظر به. قرار دهیم مدنظر

 ،۴۵ص ،٢٠٠۴ کاوانا( است واقعیت با برخورد در ناتوانی صداقتی یا بی نوعی

 محکمی بدانیم، اعتراض این مدعای کاوانا را دشوار است که اما). ١ص ،٢٠٠٧

ی ا دهیفا که داند یماز آن  تر مبهمرا بسیار  دین مفهوم او که دلیل این به خصوص به

 م،دین کنار بگذاری تردیدهای وی را دربارۀ مفهوم و شک اگر اما. داشته باشد

های  هرچند جنگ. کنیم تمرکز دین ازای  نمونه عنوان به مسیحیت روی میتوان یم
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 به مربوط یا مسیحیت در موجود عناصر کهدهد  می نشان ییتنها به صلیبی

 واضح بگیرند، قرار هولناکهای  تواند مستمسکی برای خشونت می مسیحیت

 توصیۀ مسیح به اینکه واقع، در. استآمیز  بیشتر غیرخشونت اناجیل پیام که است

 از »گونۀ دیگرت را نیز به سوی او بگردان«ۀ راستت سیلی زد] گون[اگر کسی به 

. تأثیر گذاشت یی در مسیحیت اولیه،گرا صلحجمله عواملی بود که بر رواج دیدگاه 

 حتی عادلانه و جنگ سنت پیدایشموجب  فرهنگی یها یسازگار و بعدی تحولات

 دانان برجستۀ الهی اما شد،» مقدس جنگ«سنت  پیدایشموجب  محافل در برخی

 از که ییها جنبش باید بتوانیم، بین که گفتند یم صراحت بهسنت جنگ عادلانه 

 ها که ندارند، تمایز قائل شویم. مسلماً  دارند و آن انحراف ملموس مسیحیت روح

نگ دربارۀ سنت ج تأملاتاست؛ لذا با پیشرفت  در حالِ تغییر دینی مسیحیت

دایرۀ  ،عادلانه جنگعادلانه، تعداد بیشتری از متفکران مسیحی طرفدار سنت 

وبیش ممنوع  کم دین، برای ی محدود کردند که مثلا جنگا گونه بههدف عادلانه را 

اعمال ناشایست کشورگشایان اسپانیایی  یا صلیبی یها جنگاگر  بنابراین، باشد.

 از تری»راستین« یا تر لیاصادعا کنیم روایت  بدانیم و مسیحیت را انحراف از

شده را  ایمان زیست یک وجود دارد، معنایش این نیست که واقعیت مسیحیت

ایم که  به دست داده کننده قانعبل معنایش این است که دلیلی  ایم، نادیده گرفته

  مسیحیت اغلب چگونه هست و چگونه باید باشد.

در کنار این ادعای مرتبط که  دارد، ونتخش گرایش بهذاتاً  دین که ادعا این

های تکراریِ  هستند، از حرف مستعد استفاده از خشونت کمتر داران بسیار غیردین

 صدق این مدعیات در پی آن بود که نشان دهد بالا بحث اما. اندیشۀ معاصر است

 به توسلصراحت  به که باشد دینی اگر. بستگی دارد متغیرهای مختلف بسیاری به

آن  طرفداران که حدس زد توان یمآنگاه  ،کند می ترویج و دهد می را تعلیم خشونت

 حتی اما داشته باشند. خشونت به شدیدی گرایش ،ها نهیزم برخی در دین، حداقل

 در مشابه گرایش ازتر  قوی گرایش این که مفروض بگیریم توانیم نمینیز  اینجا در

 از بسیاری به هر حال، .سکولار است گری نظامی مثلا متعهد به که استای  جامعه

 طور را به خشونت به شوند توسل قلمداد می معمولا دین عمل که/باورهای  نظام

 یادآوری این نکته نیز مهم گذشته از این،. کنند مین ترویج و دنده ینم تعلیم صریح

 رندیپذ یم خشونت با دین ذاتی دربارۀ ارتباطرا این دیدگاه  که افرادی اکثر که است
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 را دربارۀ نادرستی دوگانه کنند، ناآگاهانه معیاری را محکوم می ارتباط این و

 روزمرۀ زندگی در آنان از اندکی بسیار از آنجا که تعداد. برند به کار می خشونت

 مشروع اخلاقی نظر از ها را خشونت برخی آنان اکثر ،نداریع تمامی گرا صلحخود 

 ،اندازد یمبه راه  کشورشان ی کههای به جنگ آنان از بسیاری واقع، در. دانند می

) سربازان( ها هستند آن نمایندۀ منافعظاهراً  را که عاملان خشونت اشتیاق دارند،

 حمایت برای مجرمان اعدام مجازات نیز از ها آن از برخی و ستایند می بسیار

طلبانه  نتهای خشو زمانی که این افراد هوادار پروپاقرص سیاست حتیکنند.  می

کشورها که  سایر در بشردوستانه های مداخلات خونریزی از مشتاقانه نیستند،

 گیرد، حمایت صورت می ها ها توسط دولت عام اقلیت منظور پیشگیری از قتل به

اَشکال  پرسش از جایز بودن یا نبودن برخی کهدهد  می نکته نشان اینکنند.  می

 ی ما آدمیان ازها خشونت از بسیاری حال،با این . است کم معقول خشونت، دست

 اخلاقی لحاظ از نیز ها بسیار دیگری از آن است و محکوم اخلاقی لحاظ

حجم  وقتی بنابراین،. است آور تأسفخشونت موجه نیز  توسل به حتیساز:  مشکل

ها  انسان را که ای افراطی غیرعاقلانه و و هیرو یب ،زده شتابهای  خشونت بالای

 و برحسب عوامل فرهنگی را ها علل آن ، بایدمیریگ یمدر نظر  هستند، آن مستعد

  داشته باشیم. عامل یک تنها نفع به داری آشکار بررسی کنیم، نه اینکه جانب روانی

    



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 
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