
 

 

  تیمیه دربارۀ عقل های تکفیریان با استفاده از دیدگاه ابن نقد خشونت

ه موحدیال روح


  
  

تیمیه دربارۀ جایگاه عقل،  با استفاده از دیدگاه ابن ،نوشتار حاضر کوشیده است: چکیده

پدر معنوي  ۀمثاب تیمیه به تکفیریان وارد کند. ابن اصطلاح دینیِ بههاي  نقدي بر خشونت

تواند  شود، می پذیرفتهجریان تکفیري سلفی، دربارۀ جایگاه عقل سخنانی دارد که اگر 

. وي از به کار آیدحدوحصر تکفیریان معاصر  بیهاي  خشونتعلیه  اي  عنوان حربه به

دیدگاه وي، به تقدم  گرسو، طبق یک خوانش ازیسو به حسن و قبح عقلی و از د یک

گیري از این دو دیدگاه،  عقل ظنی راجح بر نقل ظنی مرجوح قائل است. نوشتار با بهره

هاي تکفیریان معاصر ترتیب داده است. نتیجۀ این استدلال این  استدلالی در نقد خشونت

به  نباید با استناد و آنان داند آمیز تکفیریان را جایز نمی خداوند اعمال خشونتکه است 

آمیز را به خداوند نسبت دهند، بلکه باید در  برخی دلایل نقلی، جواز این اعمال خشونت

یا حجیت تاریخی آن دلایل را انکار  ،و در مقام چاره ردهاعتبار آن دلایل نقلی تردید ک

. نوشتار در ندیدرآها را معنا کنند که با دلیل عقلی از درِ صلح  دیگري آن ۀگون کنند یا به

تیمیه نیز صحبت کرده و نتیجه گرفته  هاي دیگر از دیدگاه دوم ابن انتها، دربارۀ خوانش

  هاي دیگر نیز امکان دفاع از استدلال فوق براي ما وجود دارد. است طبق خوانش
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گاه اسلام عقل و  امام صادق (ع): ستون و تکیه

درایت است و زیرکى، هوشیارى، حافظه و دانش 

وسیله عقل  گیرد؛ اسلام به مىاز آن سرچشمه 

گردد و عقل راهنما، بینشى روشن، و  کامل مى

  ).1387کلید امور آن است (کوفى اهوازى، 

  مقدمه

نام پدیدۀ تکفیر دست و پنجه  امروزه جهان اسلام با معضلی عظیم و دردسرساز به

لام کند. این پدیده گرچه مختص به اسلام نبوده و نیست، امروز با دین اس نرم می

رویۀ این پدیده در  مو بیبیش از هر دین دیگری گره خورده است. در پی رشد و نُ

آید اولین تصویری که به ذهن  های اخیر، امروزه هرجا که نام اسلام به زبان می سال

ای مسلمان تکفیری در گوشه و کنار جهان  کند جنایاتی است که عده خطور می

های دوقلو در آمریکا گرفته  ز انفجار برجشوند. این جنایات، ا مرتکب شده و می

شود،  ها افزوده می دم بر سیاهۀ آن به تا انفجارهای پاریس و جنایات دیگری که دم

الملل به ارمغان آورده   هایی است که پدیدۀ تکفیر برای اسلام در عرصه بین گل دسته

صر دینی، حدوح سان با گره زدن نام اسلام به خشونت بی است. پدیدۀ تکفیر بدین

ریزی اسلام و مسلمانان شده  ضربۀ سهمگینی به پیکرۀ اسلام وارد کرده و مایۀ آبرو

جا ختم نشده و افزون بر آبروی  است. دردا که دردسر پدیدۀ تکفیر به همین

روزه در آنان را نیز در بر گرفته است. هرمسلمانان، دامن جان و مال و ناموس 

عراق، افغانستان، پاکستان و ... مسلمانانی در ای از بلاد اسلامی، سوریه،  گوشه

 ترین وجه  نام دین به فجیع لباس طالبان، داعش، النصره و ... مسلمانان دیگر را به

کنند. قساوت مرتکبان  شند و مال و ناموسشان را بر خود مباح میکُ ممکن می

ردان و رسد که حتی به کودکان شیرخوار و پیرم حدی می گونه جنایات گاه به این

کنند و آنان را چون گوسفند قربانی به کام مرگ  پیرزنان از کار افتاده نیز رحم نمی

جریان تکفیر جنایاتشان  ۀفرستند. هجو ماجرا آنجاست که بخش عظیمی از بدن می

  دهند.  دلیل اهداف دنیوی که مخلصانه و با هدف نزدیکی به خدا انجام می را نه به

و بلایا، هر مسلمان دردمندی را که حظی از  صائبمگونه  توجهی گذرا به این

برد که اسلام را چه شده است  عقلانیت برای دین قائل است، عمیقاً به فکر فرو می

رزی دشمنان و و کند. شکی نیست که غرض که چنین روزگار تلخی را تجربه می

آیا  توطئه استعمار جهانی در رشد و نمُو این پدیده نقشی حیاتی داشته است. اما
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ورزی نادرست  گمان نه. دین توان همه گناه را به دوش اغیار انداخت؟ بی می

ورزی نادرست مسلمانان  ایفا کرده است. اما خود دین بسیاریمسلمانان نیز نقش 

اما  دارد،نقش  در اینجا بسیاریگمان عوامل  ه است؟ بیمعلول چه عواملی بود

که منظومه   اندیشی است. از آنجا ناقضر دام تها فروافتادن د ترین آن یکی از مهم

صورت یکجا حضور بالفعل ندارد، این امکان  باورهای انسانی در ذهن انسان به

سان  وجود دارد که شخص به ناسازگاری درونی باورهایش التفات پیدا نکند و بدین

باورهای دینی، شخص را  ۀاندیشی بیفتد. وقوع این امر در عرص تناقض ۀدر ورط

تواند به  ها می دهد. آفتابی کردن این نوع ناسازگاری رزی نادرست سوق میو به دین

  نادرست کمک شایانی کند.  ورزیِ تصحیح این نوع دین

های  نوشتار حاضر در پی آن است که از این منظر، نقدی به خشونت

حدوحصر تکفیریان معاصر وارد کند. مدعای نویسنده این است که بسیاری از  بی

شوند، از روی  های تکفیری معاصر مرتکب می دینی که جریانهای  خشونت

اند. نویسنده برای اثبات  ها را پذیرفته تر آن ای است که پیش توجهی به مبانی بی

تیمیه دربارۀ حسن و قبح عقلی و خوانشی  مدعای خود، با استفاده از دیدگاه ابن

دهد  ی را ترتیب میخاص از دیدگاه وی دربارۀ مسئله تعارض عقل و نقل، استدلال

  های دینی تکفیریان معاصر است. اش نفی خشونت که نتیجه

  تیمیه دربارۀ جای�اه عقل دیدگاه ابن

شوند،  حدوحصر دینی متوسل می های تکفیری معاصر که به خشونت بی همه جریان

لحاظ مذهبی به طیف خاصی از اهل سنت تعلق دارند که با عنوان عام سلفی از  به

که رویکرد اعتدالی و نرم دارند  های سلفی، چه آنان شود. تمام جریان ییاد م ها آن

نگرند.  احترام می ۀتیمیه به دید که رویکرد افراطی و خشن دارند، به ابن و چه آنان

های وی التزام  دانند و به دیدگاه ترین اقطاب فکری خود می  آنان وی را یکی از مهم

گرایی  گری و مخالفت با عقل اینکه به سلفی رغم ، بهتیمیه عملی خاصی دارند. ابن

شود،  پذیرفتهراستی  خنانی دارد که اگر بهدربارۀ جایگاه عقل سمعروف است، 

به کار حدوحصر تکفیریان معاصر  بیهای  خشونتعلیه  ای  عنوان حربه تواند به می

  شویم:  دو دیدگاه وی متمرکز می روی ،طور خاص به ،ینجا. ما در اآید

  ) پذیرش حسن و قبح ذاتی و عقلی؛ الف(

  .مرجوح) پذیرش تقدم عقل ظنی راجح بر نقل ظنی ب(
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  تیمیه و پذیرش حسن و قبح ذاتی و عقلی ابن

گرسو یسو و شیعه و معتزله از د کدیرباز بین اشاعره از ی دانیم از که می همان طور

قبح ذاتی ر حسن و کنزاع مهمی دربارۀ حسن و قبح وجود داشته است. اشاعره من

گویند  می شیعه و معتزلهثبت آن هستند. م  شیعه و معتزلهلی که در حا ،اند و عقلی

شوند (حسن و قبح ذاتی) و  خود متصف به حسن و قبح می خودی که اولا افعال به

ای موارد، توانایی درک خوبی و بدی را دارد  كم در پاره ثانیاً عقل آدمی دست

اشاعره اصرار دارند كه خوبی و بدی در ذات  (حسن و قبح عقلی). در مقابل،

) و تنها الهیبل تابع اوامر و نواهی الهی است (حسن و قبح  ،افعال نهفته نیست

توان اوامر و نواهی الهی را كشف كرد (حسن و قبح نقلی)  از طریق نقل می

  ).٢۴ــ٢٢ ، صص١٣٨۴؛ فنایی، ٢٨١، ص۴ ، ج١۴٠٩ تفتازانى، (

تیمیه دربارۀ نزاع  بود. اما ابن شیعه و معتزلهگاه اشاعره و آنچه گفتیم دربارۀ دید

تیمیه دربارۀ  داستان است؟ دیدگاه ابن فوق چه دیدگاهی دارد و با کدام گروه هم

است. تنها یک تفاوت جزئی بین دیدگاه  شیعه و معتزلهدیدگاه  مشابه اع فوقنز

با استناد  ،تیمیه وجود دارد. آن تفاوت این است که ابن شیعه و معتزلهوی و دیدگاه 

ای آیات قرآنی، معتقد است گرچه قبح امور وابسته به حکم الهی نیست،  به پاره

حکم الهی توسط پیامبران عقاب الهی را  ها قبل از انزال رسل و ابلاغ ارتکاب آن

اند که حتی  این عقیده برو احتمالا شیعه این در حالی است که معتزله  ؛در پی ندارد

قبل از ابلاغ حکم الهی توسط پیامبران، ارتکاب قبیح عقلی مستلزم عقاب الهی 

، ٨ ق، ج١۴٢۵؛ ۴٩۴ــ۴٩٢و  ١۴ ، صص٨ق، ج١۴١١تیمیه،  (ابن است

). ما در اینجا با اینکه آیا دیدگاه وی دربارۀ تفاوت جزئی فوق ۴٣۶ــ۴٣١ صص

ین تفاوت جزئی هیچ تأثیری در بحث آتی درست است یا نه، کاری نداریم، زیرا ا

شیعه و داستان با  هم ،تیمیه کند. آنچه برای ما مهم این است که ابن ما ایجاد نمی

پذیرد: (الف) برخی امور  دو نکتۀ اساسی را دربارۀ حسن و قبح می معتزله،

تواند حسن و  دارای صفت حسن یا قبح هستند؛ (ب) عقل ما میخود  خودی به

  مور را درک کند.قبح این ا

  تیمیه و پذیرش تقدم عقل ظنی راجح بر نقل ظنی مرجوح ابن

مقدم  نقلاند که عقل باید مطلقاً بر  دربارۀ تعارض عقل و نقل، برخی معتقد شده

تیمیه با این دیدگاه مخالف  ابناما شود، اعم از اینکه عقل قطعی باشد یا ظنی. 



  /عقل ۀدربار هیمیت ابن دگاهیبا استفاده از د انیریتکف یها نقد خشونت
 

 

٢٧١ 

اگر مراد از عقل و نقل در مسئلۀ «گوید:  است. وی در پاسخ به این دیدگاه چنین 

تعارض، عقل و نقل قطعی باشد، آنگاه امکان وقوع چنین تعارضی را قبول 

نداریم. اگر مراد از عقل و نقل در مسئلۀ تعارض، عقل و نقل ظنی باشد، آنگاه 

کند که عقل باشد  شود، فرقی نمی هرکدام که رجحان بیشتری داشته باشد، مقدم می

اما اگر مراد از عقل و نقل در مسئلۀ تعارض، عقل قطعی و نقل ظنی یا . نقلیا 

کند که عقل باشد  شود، فرقی نمی عکس آن باشد، آنگاه آنچه قطعی است مقدم می

دیدگاه وی این  ۀ). خلاص٨٧و  ٨۶ ، صص١جق، ١۴١١تیمیه،  (ابن» نقلیا 

صورت آن از سه صورت خارج نیست که یک  نقلکه تعارض بین عقل و  شود می

نقلحال و دو صورت آن ممکن است. صورت اول این است که بین دو عقل و م 

حال است. صورت دوم تیمیه م  قطعی تعارض در بگیرد. این صورت از نگاه ابن

تیمیه، این  قطعی و دیگری ظنی باشد. از نگاه ابن نقلاین است که یکی از عقل یا 

شود. صورت سوم  ظنی مقدم می نوع تعارض ممکن است و در آن، امر قطعی بر

تیمیه  ظنی. این صورت نیز از نگاه ابن نقلاین است که هم عقل ظنی باشد و هم 

  شود. ممکن است و در آن ظن راجح مقدم می

باید اذعان کرد که دیدگاه فوق جایگاه بسیار رفیعی برای عقل قائل است. این 

گوید در صورت  است که میشناختی برتر از دیدگاه رایجی  دیدگاه از جهت معرفت

ظنی  نقلظنی، ترجیح نه با ظن راجح که با  نقلتعارض بین حکم عقل ظنی و 

، صرفاً در صورتی عقل نقلاست. طرفداران این دیدگاه در مسئلۀ تعارض عقل و 

وجه  هیچ به ،در غیر این صورت ؛ظنی نقلدارند که عقل قطعی باشد و  را مقدم می

تیمیه عقل در  دهند. این در حالی است که در دیدگاه ابن رجحان نمی نقلعقل را بر 

  شود: ترجیح داده می نقلدو صورت بر 

  ظنی؛  نقل(الف) عقل قطعی باشد و 

  تر از ظن نقلی باشد. ولی ظن عقلی قوی ،هر دو ظنی باشد نقل(ب) عقل و 

  های تکفیریان استدلال در نف� خشونت

که  همان طورتیمیه را دربارۀ جایگاه عقل مرور کردیم.  ما تا اینجا دو دیدگاه ابن

گرسو در یسو قائل به حسن و قبح ذاتی و عقلی است و از د تیمیه از یک دیدیم ابن

تر  مسئلۀ تعارض عقل و نقل، زمانی که هر دو ظنی باشند، ترجیح را به ظن قوی

. با در نظر گرفتن این دو یاست یا نقل یعقل تر قوی کند که ظن دهد، فرقی نمی می
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حدوحصر تکفیریان  های بی شکل زیر، استدلالی علیه خشونت توان به دیدگاه، می

  معاصر ترتیب داد:

های تکفیریان  گوید که خشونت می کم ظنی طور قطعی یا دست عقل ما به ــ١

 قبیح است؛

 داند؛ خداوند اعمال قبیح را جایز نمی ــ٢

گوید که خداوند اعمال  می کم ظنی عی یا دستطور قط عقل ما به ــ٣

 داند؛ آمیز تکفیریان را جایز نمی خشونت

آمیز تکفیریان  گوید که خداوند اعمال خشونت دلایل نقلی تکفیریان می ــ۴

 داند؛ کم جایز می را واجب یا دست

آمیز تکفیریان را جایز  بنابراین دربارۀ اینکه آیا خداوند اعمال خشونت ــ۵

 بین دو دلیل عقلی و نقلی فوق تعارض وجود دارد؛ داند یا نه، می

در مقام تعارض دو دلیل عقلی و نقلی، در دو صورت تقدم با عقل  ــ۶

(الف) زمانی که عقل قطعی باشد و نقل ظنی؛ (ب) زمانی که  است: 

 تر باشد؛ هر دو ظنی باشند ولی دلیل عقلی ظن قوی

 کم ظنی است؛ قطعی یا دست )٣ ۀشده در مقدم (بیان دلیل عقلی فوق ــ٧

ظنی است و قوت ظنش از  )۴ ۀشده در مقدم (بیان دلیل نقلی فوق ــ٨

قوت ظن دلیل عقلی (در صورتی که دلیل عقلی فوق ظنی باشد) کمتر 

 است؛

بنابراین دلیل عقلی فوق، چه قطعی باشد و چه ظنی، باید بر دلیل نقلی  ــ٩

 فوق مقدم شود؛

 داند. ا جایز نمیآمیز تکفیریان ر بنابراین خداوند اعمال خشونت  

تیمیه دربارۀ عقل  که بر شاکلۀ دیدگاه ابن ،بینیم این استدلال که می همان طور

آمیز تکفیریان  رساند که اعمال خشونت شکل گرفته است، ما را به این نتیجه می

نهایی استدلال فوق بهتر است اندکی دربارۀ  وسقم صحتجایز نیست. برای بررسی 

  مقدمات آن توضیح دهیم.

 ٧ ۀ، مقدم۴و  ٣های  نتیجۀ مقدمه ۵ ۀمقدم ،٢و  ١های  نتیجۀ مقدمه ٣ ۀمقدم

بنابراین صحت  است. ٨و  ٧و  ۶های  نتیجۀ مقدمه ٩ ۀ، و مقدم١ ۀنتیجۀ مقدم

  است. ٨و  ۶، ۴، ٢، ١های  نهایی استدلال در گرو صدق مقدمه
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رسد.  میدر صورت پذیرش حسن و قبح ذاتی و عقلی، به نظر بدیهی  ١مقدمۀ  

ن و آمیز تکفیریا اعمال خشونت چونِارد که خود را درگیر صحبت از چندولزومی ند

ای از اعمال  بکنیم. کاملا مسلم است که پاره ها برشمردن جزئیات مصادیق آن

ای است که با هیچ منطق عقلانی و اصل اخلاقی  گونه آمیز تکفیریان به خشونت

ر ملیت، نژاد و آیینی آن را اخلاقاً قبیح های بیدار از ه سازگار نیست و وجدان

بسیاری از مسلمانان از است که کنند. دقیقاً از همین رو  دانسته و محکوم می

کنند. با در نظر گرفتن  بر خود احساس شرم می گونه اعمال به اسلام انتساب این

 کم دربارۀ برخی از اعمال دست ١مقدمۀ توانیم نتیجه بگیریم که  این مطالب، می

 کم ظنی حکم قطعی یا دست بهآمیز تکفیریان صادق است و این اعمال  خشونت

  اند. عقل قبیح

است. اشاعره با اینکه  ،مسلمانان، حتی اشاعرههمه  رشیموردپذنیز  ٢مقدمۀ 

داند، بل  امر قبیح را جایز می خداوندگویند  منکر حسن و قبح عقلی هستند، نمی

گویند قبل از تعلق امر و نهی الهی حسن و قبحی وجود ندارد. بنابراین  می

صادق است: خدا قبیح را  ،انتفای موضوع نحو سالبه به به ،از نگاه اشاعره ٢ ۀمقدم

داند، زیرا قبل از تعلق امر و نهی وی، قبیحی وجود ندارد. حال روشن  جایز نمی

تری برای حسن  جایگاه رفیع که نسبت به اشاعره تیمیه است که این مقدمه نزد ابن

  و قبح قائل است، نیز صادق خواهد بود.

نیز طبق فرض صادق است، زیرا روی سخن ما با کسانی است که با  ۴مقدمۀ 

  زنند. آمیزی می استناد به دلایل نقلی دست به چنین اعمال خشونت

دربارۀ مسئلۀ تعارض تیمیه  که دیدیم طبق دیدگاه ابن همان طورنیز  ۶مقدمۀ 

  عقل و نقل، صادق است.

نیز با در نظر گرفتن سرشت دلیل نقلی و شرایط اعتبار آن  ٨مقدمۀ صدق 

دانیم برای معتبر دانستن دلیل نقلی، باید سه گام  که می هگون شود. همان روشن می

ه اصلی برداشته شود: اولا باید نشان داده شود که گوینده آن دلیل نقلی وجود داشت

الاتباع بوده است (اثبات حجیت  و سخنانش در آن زمینه خاص، صادق و لازم

گونه  شناختی)؛ ثانیاً باید نشان داده شود که آن دلیل نقلی بدون هیچ معرفت

لای تاریخ به دست ما رسیده است (اثبات حجیت تاریخی)؛ ثالثاً  هتحریفی از لاب

درستی فهمیده  اصلی آن دلیل نقلی، بهباید نشان داده شود که معنا و مقصود گوینده 
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توان  شده است (اثبات حجیت هرمنوتیکی). پس از طی این سه گام است که می

دهد که  به ما نشان می در نظر گرفتن این سه گاممعتبر دانست. اما نقلی را دلیل 

یا اند:  دو گونهحال است. دلایل نقلی ادعای قطعی بودن دلیل نقلی دشوار و بل م

قبول وردت تاریخی آیات قرآنی مییا متون روایی. با اینکه حج هستند قرآنی آیات

این نکته را صدق وجه مسلم نیست.  هیچ ها به است، حجیت هرمنوتیکی آن

)، محمدمجتهد شبستری ١٣٨۶سروش ( عبدالکریمروشنفکران مختلفی همچون 

 ،)١٠۶ــ٨٣ ، صص٢٠١۵) و عادل ضاهر (١٣٨١)، نصرحامد ابوزید (١٣٧۶(

مجال  ،اند که در این مختصر خوبی نشان داده خاص خود، به ۀشیو هریک به

متون روایی وضع دشوارتری دارند: افزون بر آنکه اما پرداختن به آن نیست. 

ها نیز قطعی نیست.  حجیت هرمنوتیکی روایات قطعی نیست، حجیت تاریخی آن

چند روایت متواتر شاید تنها بتوان حجیت تاریخی  ،حالت نیتر نانهیب خوشدر 

شود که اگر  شمار را قطعی دانست. با در نظر گرفتن این نکات، روشن می انگشت

آمیز خود دلیل نقلی در دست داشته باشند،  تکفیریان معاصر برای اعمال خشونت

کند. اما از کجا معلوم که قوت ظن این دلایل نقلی  دلیلشان از حد ظن تجاوز نمی

  ها ترجیح نداشته باشد؟  اشد و بر آنتر نب از دلایل عقلی قوی

: پاسخ اول این است که بگوییم دلایل توان دو پاسخ به این پرسش داد می

اند.  دهند، نه ظنی که قطعی را نشان می زیآم خشونتعقلی که قبح این اعمال 

ات اثب بارحتی این دلایل ظنی باشند، در اینجا پاسخ دوم این است که بگوییم 

حرمت جان و  ،ولیعهدۀ عاملان آن است. اصل اَ آمیز به خشونت جواز این اعمال

مال و ناموس مسلمانان است. بنابراین بار اثبات به دوش آنانی است که این 

دارند.  مال و ناموس مسلمانان را نگه نمی اصل را نادیده گرفته و حرمت جان و

کار قبیح را جایز  و خداوند اند قبیح عقلی لحاظ صرف این احتمال که این اعمال به

دارندگان دلایل نقلی مخالف را به تکاپو وا دارد که با دقت بیشتری داند، باید  نمی

  ها را به آشتی مبدل کنند. در هر دو دلیل متعارض تأمل کرده و تعارض آن

ها  و نتیجه گرفتیم که آن تا اینجا دربارۀ مقدمات استدلال فوق صحبت کردیم

تیمیه  خواهند به دیدگاه ابن میهای تکفیری معاصر  جریاناند. بنابراین اگر  صادق

دربارۀ جایگاه عقل وفادار بمانند، نباید با استناد به برخی دلایل نقلی، جواز این 

آمیز را به خداوند نسبت دهند. با توجه به تعارض این دلایل با  اعمال خشونت
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تر بر ظن  قویدلیل قطعی یا ظنی عقل، و با توجه اینکه قطع بر ظن و ظن 

یا باید  ،شود، باید در اعتبار آن دلایل تردید کنند. در مقام چاره تر مقدم می ضعیف

با که دیگری آن را معنا کنند  ۀگون حجیت تاریخی آن دلایل را انکار کنند، یا به

  .دیدرآدلیل عقل از درِ صلح 

  به ی� پاسخ احتمال� �پاسخ

تیمیه بود. ممکن است کسی  دگاه ابناستدلال فوق مبتنی بر خوانش خاصی از دی

سان استدلال فوق را ناموفق  تیمیه را نپذیرفته و بدین از دیدگاه ابن فوقخوانش 

گویی به این نوع پاسخ هستیم. در گام اول  ارزیابی کند. ما در ادامه در صدد پاسخ

کوشیم  تیمیه دفاع کنیم و در گام دوم می کوشیم از انتساب دو دیدگاه فوق به ابن می

توان از استدلال  تیمیه، می های بدیل از دیدگاه ابن نشان دهیم که حتی طبق خوانش

  فوق دفاع کرد.

تیمیه تقریباً جای هیچ  از میان دو دیدگاه فوق، انتساب دیدگاه اول به ابن

صراحت تمام معتقد به حسن و قبح عقلی است، البته با  ای ندارد. او به مناقشه

تیمیه جای  رض کردیم. اما دربارۀ انتساب دیدگاه دوم به ابنای که ع تفاوت جزئی

که با دیدگاهی که ما به وی نسبت تیمیه گاه عباراتی دارد  مناقشه وجود دارد. ابن

دادیم، در تعارض است. برای نمونه، وی در جایی دیگر دربارۀ تعارض عقل و 

حتی اگر با  هر آنچه از امور عقلی معارض شرع باشد،«گوید:  شرع، چنین می

الفساد است و هر آنچه  هیچ دلیل عقلی دیگر در تعارض نباشد، از نگاه عقل معلوم

» الفساد باشد، جایز نیست که معارض عقل یا شرع قرار بگیرد از نگاه عقل معلوم

آید که همواره  ). از ظاهر این سخن چنین بر می١٩۴ص ،١ق، ج١۴١١تیمیه،  ابن(

گاه تقدم با عقل و گاه با نقل  نکهیاا نقل است نه در تعارض عقل و نقل، تقدم ب

تیمیه در جایی دیگر، مقدم کردن عقل بر نقل را  باشد. افزون بر این عبارت، ابن

طور  داند. دلیل وی بر این ادعا به حال، ولی مقدم کردن نقل بر عقل را ممکن میم

ای که گاه یکی با  گونه به ،اند خلاصه چنین است: دلایل عقلی شدیداً محل اختلاف

دیگری آن را با دلیل عقلی ممکن  که یحالداند در  دلیل عقلی چیزی را محال می

داند. با توجه به این مطلب، اگر قائل به تقدیم عقل بر شرع شویم، آنگاه لازم  می

و آن به چیزی احاله دهیم که هیچ راهی برای اثبات  آید که مردم را در حل نزاع می

گونه نیست و با اختلاف احوال مردم دچار  . اما شرع ایند نداردوجومعرفت به آن 
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حل نزاع شود. بنابراین امکان اینکه رجوع به شرع را معیار برای  اختلاف نمی

 ۵٩ در این زمینه، به برخی آیات قرآن مانند آیۀ ،تیمیه معرفی کنیم، وجود دارد. ابن

یز پيامبر و اولياى امر خود را ايد، خدا و ن سورۀ نساء (اى كسانى كه ايمان آورده

نظر يافتيد، اگر به خدا و روز بازپسين  اختلافاطاعت كنيد؛ پس هرگاه در امرى 

تر است)  فرجام عرضه بداريد، اين بهتر و نيك رسولشايمان داريد، آن را به خدا و 

اند.  عنوان مرجع حل نزاع معرفی شده کند که در آن خدا و رسول به استناد می

حال، ولی مگیرد که مقدم کردن عقل بر نقل  میه از این استدلال نتیجه میتی ابن

جه به اینکه ). با تو١۴۶ــ١۴۴ مقدم کردن نقل بر عقل ممکن است (همان، صص

مقدم  ،بدون تفصیل قائل شدن بین نقل و عقل قطعی و ظنیتیمیه،  در اینجا ابن

آید که  است، چنین برمیحال و عکس آن را ممکن دانسته کردن عقل بر نقل را م

  وی قائل به تقدم مطلق نقل بر عقل است.

تیمیه استفاده  گونه عبارات ابن بین دیدگاهی که از اینبینیم  که می همان طور

شود، با دیدگاهی که ما پیش از این معرفی کردیم، نوعی تهافت وجود دارد. در  می

  مواجهه با این تهافت چه باید بکنیم؟

  کلی، سه احتمال وجود دارد: طور در اینجا به

که در ابتدا معرفی کردیم، دیدگاه  ،احتمال اول این است که همان دیدگاهی

عنوان اولین  تیمیه باشد. مؤید این احتمال این است که وی آن را به واقعی ابن

پس  ،کند. این در حالی است که عبارات دیگر را پاسخ به دلایل مخالفان مطرح می

کند. شاید این تقدم، حاکی از این باشد  بعدی مطرح میهای  پاسخ عنوان از آن، به

  که دیدگاه نخست دیدگاه واقعی وی بوده است. 

تیمیه باشد و وی دیدگاه  دیدگاه واقعی ابن حتمال دوم این است که دیدگاه دوما

 ۀاول را صرفاً از باب جدل با مخالفان، به زبان آورده است. مؤید این احتمال شیو

تیمیه در مواجهه با دلایل عقلی فیلسوفان و متکلمان است. وی همیشه  ابنعملی 

 ۀکردن دلایل عقلی و به کرسی نشاندن دلایل نقلی دارد. این شیو سعی در محکوم

تواند حاکی از این باشد که وی پیشاپیش تقدم دلایل نقلی بر عقلی را  عملی می

  مفروض گرفته است.

آن الجمعی بین این دو دیدگاه وجود داشته باشد.  احتمال سوم این است که وجه

تیمیه واقعاً هم به تقدم عقل قطعی بر نقل ظنی  است که بگوییم ابنالجمع این  وجه
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ل ظنی مرجوح، منتها وی شرایط معتقد است و هم به تقدم عقل ظنی راجح بر نق

سختی برای عقل قطعی و ظنی راجح قائل است که بر اساس آن، اغلب و سفت

شوند، فاقد شرایط  عنوان دلیل عقلی قطعی یا ظنی راجح معرفی می لایلی که بهد

اند نه دلایل عقلی واقعی. هم در سخنان  لازم بوده و لذا در واقع اوهام و شبهات

توان مؤیداتی برای این  برخورد وی با دلایل عقلی می ۀدر نحو تیمیه و هم ابن

در یک «گوید:  ید این نکته، چنین میالجمع سراغ گرفت. وی در سخنی در تأی وجه

که از پیامبر (ص) ثابت  ،نصوصیبا هرگز گوییم عقل صریح  گیری کلی می نتیجه

ها مقدم شود. آنچه با  چه رسد به اینکه بخواهد بر آن ،کند معارضه نمی ،شده است

کند شبهات و خیالاتی است که بر معانی مشابه و الفاظ  آن نصوص معارضه می

اند و لذا هرگاه این معانی مشابه و الفاظ مجمل تفسیر و بیان شود،  شدهمجمل بنا 

» اند نه براهین عقلی شود که آن امور معارض، شبهات سوفسطایی بوده روشن می

تیمیه با  برخورد ابن ۀافزون بر این نوع سخنان، نحو ).١۵۶و  ١۵۵ همان، صص(

را  ها آندلایل  که وی بیشترِدلایل عقلی فیلسوفان و متکلمان گویای این امر است 

داند. به هر حال، اگر این احتمال  نه دلیل عقلی واقعی که شبهات و خیالات می

ظاهراً ناسازگار فوق جمع  توان بین دو دیدگاه   درست باشد، آنگاه بر اساس آن می

تیمیه به تقدم عقل قطعی بر نقل ظنی و تقدم عقل ظنی راجح بر نقل  کرد: ابن

ظنی مرجوح قائل است، اما اکثر دلایل عقلی را نه دلیل عقلی واقعی که شبهات و 

  داند. خیالات می

حال از میان سه احتمال فوق، اگر احتمال اول درست باشد هیچ مشکلی برای 

طور که دیدیم ما بحث را تا کنون بر اساس همین  آید. همان ل ما پیش نمیاستدلا

استدلال فوق  ١مقدمۀ احتمال پیش بردیم و نتیجه گرفتیم با پذیرش این دیدگاه، 

باشد، چه؟ آیا مشکلی برای درست صادق خواهد بود. اما اگر احتمال دوم و سوم 

  آید؟ استدلال فوق به وجود می

تیمیه  را از نگاه ابن ۶مقدمۀ توانیم  رست باشد، آنگاه نمیاگر احتمال دوم د

تواند بگوید من قائل به تقدم مطلق  تیمیه می صادق بدانیم، چه در این صورت ابن

را از  ١مقدمۀ توانیم  نقل بر عقل هستم. اگر احتمال سوم درست باشد، آنگاه نمی

تواند بگوید با اینکه  می تیمیه تیمیه صادق بدانیم، چه در این صورت ابن نگاه ابن

عنوان حکم عقل معرفی  حسن و قبح ذاتی و عقلی را قبول دارم، آنچه شما به
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  معنای فروپاشی کل استدلال است؟ کردید واقعاً حکم عقل نبوده است. آیا این به

تیمیه درست باشد،  . اگر احتمال دوم و سوم دربارۀ دیدگاه ابنپاسخ منفی است

اندیشی متهم  توانیم تکفیریان معاصر را به تناقض که نمی صرفاً به این معناست

 ۶و  ١مقدمۀ دو نحو مستقلی از  کنیم. اما هنوز این امکان برای ما وجود دارد که به

آنکه بخواهیم این دو  دفاع کنیم. اگر این دفاع مستقل را انجام دهیم، آنگاه بی

توانیم از استدلال  کنیم، می تیمیه معرفی عنوان دیدگاه مورد قبول ابن مقدمه را به

آمیز تکفیریان  خداوند اعمال خشونتفوق دفاع کرده و در نهایت نتیجه بگیریم که 

دربارۀ پذیرش حسن و  ،تیمیه نیز دیدگاه ابن در این صورت البتهداند.  را جایز نمی

تیمیه مانند  آید. اگر ابن قبح ذاتی و عقلی، در ثمربخشی استدلال به کارمان می

کرد، آنگاه نزاع ما با وی و پیروان  را انکار می عره حسن و قبح ذاتی و عقلیاشا

شد. ما باید در این صورت، در دفاع از استدلال فوق، بار  اش دشوارتر می تکفیری

کشیدیم و در نتیجه راه  اثبات حسن و قبح ذاتی و عقلی را نیز به دوش می

پذیرش انتساب  که م. اما از آنجاپیمودی تری را برای رسیدن به مقصود می طولانی

تری را در  تیمیه محل مناقشه نیست، راه کوتاه حسن و قبح ذاتی و عقلی به ابن

مقدمۀ دو نحو مستقلی از  توان به پیش داریم. حال پرسش اینجاست که چگونه می

  دفاع کرد؟ ۶و  ١

است. با تفصیل سخن گفته  در این زمینه، اندیشمند معاصر ابوالقاسم فنایی به

 که دفاع کرد. از آنجا ۶و  ١مقدمۀ توان از دو  خوبی می استفاده از دیدگاه وی، به

پرداختن به دیدگاه وی، در این مختصر ممکن نیست، به اشارتی کوتاه بسنده 

شناختی قائل است و  سو برای شهودهای اخلاقی اعتبار معرفت کنیم. وی از یک می

از  و )٩١ــ۴٠ ، صص١٣٨٩داند (رک: فنایی،  ها را در گرو دین نمی اعتبار آن

گرسو دربارۀ تعارض عقل و نقل، تقدم مطلق نقل بر عقل یا عکس آن را ید

کند منبعی را مقدم  داند و بر آن است که عقلانیت از ما اقتضا می نادرست می

مقام در . سخن اخیر بدین معناست که بداریم که احتمال صدق بیشتری دارد

 ؛ پستر باید قطع مقدم شود و در تعارض دو ظن، ظن قوی ،تعارض قطع و ظن

کند  خصوصیت نقل بودن یا عقل بودن هیچ تأثیری در این حکم کلی ایجاد نمی

توانیم  گیری از این دیدگاه می ). با کمک٢٨۴ــ٢۵٩ ، صص١٣٨٩(رک: فنایی، 

  شانیم.دفاع کنیم و استدلال فوق را به کرسی اثبات بن ۶و  ١مقدمۀ خوبی از دو  به



  /عقل ۀدربار هیمیت ابن دگاهیبا استفاده از د انیریتکف یها نقد خشونت
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  نتیجه

تیمیه دربارۀ جایگاه عقل، نقدی  با استفاده از دیدگاه ابن ،ما در این نوشتار کوشیدیم

حدوحصر تکفیریان معاصر وارد کنیم. با توجه به اینکه وی از  های بی بر خشونت

گرسو، طبق یک خوانش از دیدگاه وی، به یسو به حسن و قبح عقلی و از د یک

نقل ظنی مرجوح قائل است، استدلالی در نقد تقدم عقل ظنی راجح بر 

خداوند  مدعی بودحدوحصر تکفیریان معاصر ترتیب دادیم که  های بی خشونت

نباید با  بر اساس این استدلال،. داند آمیز تکفیریان را جایز نمی اعمال خشونت

آمیز را به خداوند نسبت داد،  استناد به برخی دلایل نقلی، جواز این اعمال خشونت

یت تاریخی آن یا حج ،بلکه باید در اعتبار آن دلایل نقلی تردید کرد و در مقام چاره

ها را معنا کرد که با دلیل عقلی از درِ صلح  دیگری آن ۀگون یا به دلایل را انکار کرد

های دیگر از دیدگاه دوم وی صحبت  . در انتهای نوشتار، دربارۀ خوانشندیدرآ

از استدلال فوق برای های دیگر نیز دفاع  آن خوانش طبقکه کردیم و نتیجه گرفتیم 

   شود. تر می ، هرچند راه ما برای رسیدن به مقصود اندکی طولانیما ممکن است

  
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