
 

 

  ؟شود میآیا دین موجب خشونت 
  ـــاناــــتریمــــال ـویمــــــ

  ترجمۀ حمید رضازاده

  

ها را مستعد  تواند آن اشاره: از نگاه نویسندۀ مقاله، ادیان سه ویژگی مهم دارند که می

آمیز متون مقدس؛  خشونت) برخی عبارات 2) آموزۀ جنگ مقدس؛ (1بروز خشونت کند: (

نویسنده معتقد است که بررسی  ،رغم وجود این استعداد هاي آخرالزمانی. به خشونت )3و (

ها حضور  دهد که شبکۀ مختلفی از عوامل در آن بار نشان می رویدادهاي مختلف خشونت

علت خشونت  ،خود يخود ، بهرو، ادیان خصوص عوامل اجتماعی و سیاسی. ازاین به ،دارند

درست دیگر  بیکه در زمان فراهم بودن شرایط مناسب و ترک هستندعاملی  بل ند،نیست

اما از نگاه نویسنده، این  ند.نک می در برافروختن خشونت نقش ترغیبی بازي  ،علل/عوامل

اعطاي هویت جمعی  درخود  ۀخاطر توانایی یگان به بلکه ادیان، ،نیست ادیان تنها کارکرد

شوند و همدلی استفاده  ترویج صلح و در مسیرطور خلاقانه  توانند به به پیروانشان، می

  دهد.  تاریخ بر این امر گواهی می
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  مقدمه

، حملات یازدۀ این حال. با داردطولانی  ای تاریخچه یدین دارای برچسب خشونتِ

هایی  در بخش ی مداومها های دوقلوی نیویورک و خشونت به برج ٢٠٠١سپتامبر 

دین و  ۀتحقیق دربارۀ واقعیت رابط هویژه در خاورمیانه، مردم را ب از جهان، به

دینی بیش از  های سازمان ١٩٩٨ داشته است. این حقیقت که در سالاخشونت و

ترین  گروه از خطرناک  ایالات متحده دربارۀ سی ۀفهرست وزارت امور خارجنصف 

ضرورت چنین  )١۴٣: ٢٠٠۶ کرمیک (مک داده بود ها را به خود اختصاص گروه

 دهد غالباً علل خشونت و وضوح نشان می . تاریخ بهکند یمهم تحقیقاتی را بیشتر 

) بل برعکس غیرمستقیم واسطه یدر قالب علت و معلول ب یعنیجنگ نه مستقیم (

توان پذیرفت که  می یراحت . بنابراین، بهاستای از علل)  مجموعهدر قالب  یعنی(

بینی، سیاست، نژاد، اقتصاد و  همچون جهان فراوانیخشونت و جنگ دارای علل 

دین یا حداقل توسل  ،که در دوران مدرن دارد، اما این نیز واقعیت استخود دین 

گری  گرایی، نظامی تروریسم، امپریالیسم، ملیایجاد ای در  به دین نقش برجسته

  پارتاید و نژادپرستی ایفا کرده است.) و حتی آ١٨٨: ٢٠٠۴(فان 

هم  جمهور جرج دبلیو بوش و چگونه هم رئیس یادآور شد کهبروس لینکن 

 نزاعلادن، برای توجیه استفاده از زور/خشونت و جذب متحدان برای  اسامه بن

). مادلین ٣٢ــ١٩: ٢٠٠٣(لینکن  دینی جنگ کیهانی بهره بردند ۀجهانی، از اسطور

 یس یب یای که اخیراً با ب در مصاحبهنیز  پیشین ایالات متحده ۀارجآلبرایت، وزیر خ

رؤسای جمهور سابق  نکهگفتۀ وی، با وجود ای . بهگفت سخن مشابهی دادانجام 

جمهور بوش  بوش مذهبی بودند، رئیس ۀانداز نیز به ،مانند کارتر و کلینتون ،آمریکا

کید  با اعتمادبهبود که  جمهور آمریکا شود.  رئیساو  استخدا خواسته  کردنفس تأ

گیری  این نتیجهمنجر به  یراحت تواند به چگونه چنین نگرشی می یادآور شدآلبرایت 

 گرفت!) و که بوش اغلب نتیجه می  برای شخص شود که خدا با اوست (همان طور

های خشونت و جنگ)  هایش (از جمله سیاست هرکس که با او و سیاست لذا

چگونه  تذکر دادواقع با خدا مخالفت کرده است! وی همچنین  در کندمخالفت 

نیز خود را مبارزان راه خدا  ٢٠٠١یازدۀ سپتامبر  تحملاعامل  های تروریست

  ١.دانستند می

که  کند ی، اظهار مها تمدن برخوردساموئل هانتینگتون در کتاب معروف خود، 
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 ها درگیری رین عاملت مهمپس از جنگ سرد، هویت فرهنگی/دینی مردم  اندر دور

ها به پایان رسیده است و جهان معاصر به  بینی عصر جهان به اعتقاد وی،است. 

های فرهنگی است، بازگشته است. بحث  آن درگیری ۀای که مشخص وضعیت عادی

در قرن بیست  ها است که محور اصلی درگیری نیاش ا اصلی ۀهانتینگتون در فرضی

گیرد، بازیگران  دینی خواهد بود. وی نتیجه می در امتداد خطوط فرهنگی و و یکم

 وزیران ملل مختلف  رؤسای جمهور و نخست صرفاً اصلی این بستر تاریخی جدید

دینی  وظیفۀنام هویت و  هایی هستند که به افراد و گروهبلکه همچنین ، نیستند

 ٢٠٠١یازدۀ سپتامبر  حملات). ١٩٩۶(هانتینگتون،  کنند میسخن گفته و عمل 

اسلام) و متعاقب آن حملات کشورهای غربی به افغانستان و عراق (دو نام  (به

ها تأیید  کشور مشخصاً اسلامی)، ظاهراً نظریۀ هانتینگتون را دربارۀ برخورد تمدن

  کرده است.

 ،ترور در ذهن خدا: رشد جهانی خشونت دینیمارک یورگنزمایر در کتاب خود، 

های  روی و پایان جنگ سرد، درگیریگوید که از زمان فروپاشی اتحاد شو می

گفتۀ وی، با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی،  مرتبط با دین افزایش یافته است. به

داری را در مقابل بلوک  نام دین جایگزین نبردهایی شد که غرب سرمایه جنگیدن به

نحوۀ «های جدید، دیگر از نوع  گوید جنگ داد. یورگنزمایر می کمونیست قرار می

دین و باورهای من «نیست بلکه از نوع » ت من در مقابل نحوۀ حکومت توحکوم

  ).٢٠٠١است (یورگنزمایر » در مقابل دین و باورهای تو

طور خاص سه دین مهم توحیدی، یعنی  برخی محققان اصرار دارند که به

اند.  ها در تاریخ بشر بوده یهودیت و مسیحیت و اسلام، مسئول بسیاری از خشونت

نفرین قابیل: میراث خشن مثال، رجینا ام. شوارتز در کتاب مشهور خود، طور  به

کند. وی سخت  ، از ارتباط دوسویۀ بین توحید و خشونت بحث مییکتاپرستی

هایی که در متون مقدس عبری و مسیحی در نتیجۀ  کوشد اثبات کند هویت می

طبق اند.  شده است، منجر به خشونت در تاریخ شده میثاق و انحصارطلبی اعطا

تمایل ذاتی به خشونت وجود نوعی محققان، در ادیان توحیدی دیدگاه این گروه از 

 .)٣۵ــ٢٠: ٢٠٠۴ ؛ فایرستون١٩٩٧ دارد (شوارتز

گیریم  این مسئله را به بحث می، در این مقاله ها گونه دیدگاه وجود اینبا توجه به 

 سه اجمال ابتدا به ور،بدین منظ. شود یا نه می خشونتراستی موجب  بهدین که آیا 
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 به آنخشونت را در ایجاد که ادیان استعداد خود کنیم  را بررسی می مهمی ۀشیو

 نظیری قدرت بی هدین چاندازیم به اینکه  نگاهی میسازند. سپس  آشکار می ها شیوه

 توان و ادیان ۀدوسوی در گام آخر نیز نقش. داردها  بخشی به افراد و گروه هویت در

  بررسی خواهیم کرد.اجمالا خشونت و صلح را ی هر دو مقولۀ برای القا ها آن

  خشونت یاستعداد ادیان برای القا

 روانشانیخشونت در بین پ یبرای القا خاصیرسد ادیان استعداد  به نظر می

را به سه  خاصدهد ادیان اساساً این استعداد  دقیق تاریخ نشان می ۀدارند. مطالع

  سازند: آشکار می ،آید که در پی می ای شیوه

  2جنگ مقدس  ۀآموز

خدایان  ،باستان جهانکه در کتاب مقدس عبری نیز مشهود است، در   همان طور

های مختلف قومی پیوند داشتند. تقریباً تمام  ها و گروه گوناگون با تمامی ملت

فرض  طور نیهای جهان باستان با این خدایان گوناگون مرتبط بودند و ا جنگ

  ها مجوز الهی دارند: شد که این جنگ می

خدایان گوناگونی برای پرستش  تمام ملل یا اقوام، جهان باستاندر 

کردند  برگزینند که احساس می خدایی راداشتند، اما هرکدام تمایل داشتند 

 مردمشبه  ای طور ویژه به بود که خدااین  ؛تر دارند شخصی یا با آن رابطه

الهی  مجوزدر آن دوره،  ،ها ها بین ملت امی جنگورزید. تم عشق می

خدایان ملیّ  هموارهچرا که ، بودند »مقدس«به همین دلیل  وداشتند 

به شدند.  نحوی در کنار پیروانشان داخل در جنگ می مختلف به مانمرد

ها در پایین مشغول جنگ بودند،  حالی که انسان ، درزبان کوتاه و ساده

بودند. آثار واضح این  جنگ واقعییا  محاجهدر بالا مشغول  انشانیخدا

، مانند زمانی که سراغ گرفتتوان در کتاب مقدس عبری  مسئله را می

 ]سفر خروج[  دهد ( های الهی مصر را شکست می خدای عبرانیان قدرت

و  زیرا من امشب از میان سرزمین مصر عبور خواهم کرد...«): ١٢:١٢

  )٢۶ــ٢۵: ٢٠٠۴ (فایرستون» مصر دادرسی خواهم کرد.علیه تمام خدایان 

گرفتند، زیرا  به خود می» مقدس«یا » روحانی«ماهیت  ها جنگ گونه این

نام خدا/خدایان بر  هایی نیستند که به صرفاً جنگها  آنشد  مشخص می سرانجام

 امر«ها را نبرد بین  بلکه همچنین نبردهایی هستند که پیروانشان آن ،شوند پا می
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های  جنگ« این نوعگفتۀ سلنگوت،  دانند. به می »امر نامقدس«و  »مقدس

شود  های دینی محسوب می نظام تمامیتقریباً  مؤلفه ضروری و اساسی »مقدس

 ؛اند های تقدیس شده های مقدس عموماً خشونت ). جنگ١٩: ٢٠٠٣(سلنگوت 

معمولا  شوند، نام خدا/خدایان انجام می هایی از آنجا که به چنین خشونت

دهد  اجازه میش به طرفداراناست که  هر دیندینی  باورهای. اند ختهیافسارگس

کم اقدامات  دست ،کنند مقدس تفسیر نمی »وظایف«هایی را اگر  چنین خشونت

های خشونت اغلب  دهد که چگونه بازتاب مقدس تفسیر کنند. یورگنزمایر نشان می

  :شوند سازی می یابد، بومی میاختصاص  ها ای که به آن معانی دینی با

 یساز یبوم و یافته دینی معنای آمیز خشونت به این طریق، تصاویر

ک . این اعمال، گرچه بهاند شده واقعی هستند، با تبدیل شدن  یطور وحشتنا

دینی  یها وحشت خود را با مزین شدن به معنا اند، آن شده تطهیر ،به نماد

عنوان بخشی از  د و به این ترتیب بهان ها توجیه شده اند. آن از دست داده

رفع اتهام و تاریخ است،  هتر از اسطور دینی که حتی بزرگ طرحیک 

یک سناریوی دینی هستند که برای مردم درگیر  یها ها مؤلفه اند. آن شده

دهد که با آرامش خاطر نمایش جنگ کیهانی را  جنگ این امکان را می

  ).١۶٠: ٢٠٠١تجربه کنند (یورگنزمایر 

 ببینیماست که   مفیدترین راه برای فهم جنگ مقدس این افزاید که میسلنگوت 

و  کنند میاجرا  وریزی  برنامه ها را که این جنگ ــ همان کسانین امؤمنخود 

 چگونه رفتارشان راــ شوند  شند یا کشته میکُ مبارزه برای خدا میراه سرانجام در 

). بر این ٢٠: ٢٠٠٣د (سلنگوت دهن و توضیح میکنند  میتفسیر  فهمند، می

تفسیر کمک  به، هستندخشونت و قتل  ۀهای دینی که دربردارند اساس، این جنگ

سکولار  عقلمنطق انسانی یا  بافراطبیعی که  یعنوان وظایف الهیاتی، به

  شوند: میتعریف ، بازتوضیح نیستند قابل

افراد در آن، جنگ مقدس خشونت عادی انسانی نیست، که  های خشونت

ها برای اهداف سکولار مانند پول، قدرت یا موقعیت با یکدیگر  یا گروه

مقدس هستند که برای خدا و جلالش انجام  یحوادث ها آن ؛کنند رقابت می

خشونت نیستند. اصلا  ها الهیاتی، آن با این نوع نگاهشوند. در واقع  می

بردهایی هستند ن در واقع، اما به نظر آیندشبیه خشونت ها  آنممکن است 
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حتی که حقیقت و ایمان ی، برای القای برای آوردن حقیقت و رستگار

کتاب خواهند بود. آن در نهایت سپاسگزار نیز خورده  دشمنان شکست

، شوند فرمان خداوند انجام می که بهرا  ای های دینی جنگمقدس هرگز 

برای  نبردهاییها  ؛ آنکند قلمداد نمیآمیز تعریف  خشونتحوادث 

  ). ٢٠: ٢٠٠٣عدالت هستند (سلنگوت یابی به  دست

 ی مقدسها جنگ ،در تاریخ سه دین مهم توحیدی، یهودیت، مسیحیت و اسلام

 »جهاد«و  »جنگ صلیبی«، »جنگ واجب«ترِ  شده شناخته نیبه ترتیب تحت عناو

منظور دفاع از دین در برابر  های مقدسی عمدتاً به اند. چنین جنگ به وقوع پیوسته

اند. در یهودیت،  دشمنانش یا تضمین تطبیق شریعت و مجازات بدعت انجام شده

» عنوان ملکی ابدی از سوی خداوند زمین به«، »قوم برگزیده«ای مانند  مفاهیم ویژه

معنای از بین بردن  بهمانند هرمِ ( عبریآمیز کتاب مقدس  و مفاهیم خشونت

این  اغلب پیروانِ») نابود شوند تا کاملا« شانهای اموال و خانوادههمراه  به دشمنان

دهند. در مسیحیت، مفاهیمی همچون  های مقدس سوق می سمت جنگ دین را به

که در امپراتوری مقدس روم   جهان مسیحیت (ترکیبی از دولت و کلیسا، همان طور

در ماجرای معروف که  چنانصحیح (ایمان  و عقاید، تعصب برای دفاع از بود)

و اشتیاق برای دفاع از  خود را نشان داد)ن اتفتیش عقاید و سوزاندن مرتد

بخش پیروان مسیحیت برای چنین  های صلیبی) الهام سرزمین مقدس (جنگ

 ایزتمباور جوهری به اموری همچون  ،های مقدسی بوده است. در اسلام جنگ

 محمدِ بر که  لهیمسلمانان از کافران، اشتیاق برای شناساندن فرامین ا

آمیز (جاهلیت)  های شرک شده است و مبارزه علیه فرهنگ وحی [ص] رپیامب

؛ ١۶: ٢٠٠۵یا جنگ مقدس بوده است (هیرِ  ٣محرک مسلمانان برای جهاد

افراطی  های معاصر عمدتاً گروه جهاندر  مسلماً). ٢٠۵: ٢٠٠٢آرمسترانگ 

امروزه شوند. برای مثال،  متوسل می» جنگ مقدس«به این نوع است که مسلمان 

عنوان ابزاری قوی برای  را به تروریسم ،وهابیت و دیگر اشکال افراطی اسلام

). ٢٠٠۵اند (کوپر  تحمیل برداشت خود از اسلام بر سایر نقاط جهان انتخاب کرده

گرایی هندو، در  ملّیدربارۀ های افراطی هندواتا  در کشورهایی نظیر هند، آموزه

 گرایی و ملّی نالایگرایی بودائی ارتش س های افراطی مانند ملّی سریلانکا جنبش

گرایی  ملّی از قبیلهای افراطی  و در میانمار، جنبش ،لیتام یبرهابجنبش 
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در این کشورها هستند. در غرب نیز،  های فراوانی مسئول خشونتبودائی، 

به  افراطی مسیحی طرفدار زندگی مبارزانخصوصاً در ایالات متحده آمریکا، 

متوسل  ،جنین سقط یها درمانگاه ۀکنند اداره کشتن پزشکانهایی نظیر  خشونت

همۀ ها  آنآمیز این است که  های خشونت این جنبش مشترک ۀاند. مشخص شده

و  کردهتعلق ندارند مستثنا  شان ابداعی قومیتی ــ های مذهبی کسانی را که به دسته

معمولا احیای خشونت  ۀ این کارگیرند. نتیج آمیز در نظر می سزاوار رفتار خشونت

  متقابل است.

  متون مقدس آمیز عبارات خشونت

 یموجب القاتوانند  میکه  دارندهای مقدس عباراتی  کتابگویند  مین امحقق

جنگ سخنان دربارۀ گفتۀ سلنگوت، اولین  شوند. بهشان پیروان انیخشونت در م

نکتۀ ). ٢١ :٢٠٠٣ شده است (سلنگوت ذکرمقدس در کتاب مقدس عبری 

خشونت و جنگ روی آوردن به ها برای  مشوق اسرائیلی نخستین آنکه توجه قابل

اند، دو مفهوم خاص  هبود» ملت برگزیده«و » سرزمین موعود«دو مفهوم همزاد 

به شمار مفاهیم اصلی یهودیت اند و جزو  از کتاب مقدس برگرفته شدهعبری که 

کسی خدا را  ،در کتاب مقدس عبری س،. روایات اولیه جنگ مقدروند می

در حالی که با گذشت کند،  می فرماندهیا ها ر کند که شخصاً جنگ توصیف می

ویژه در دوره معاصر از  های خداوند از طریق مقامات مذهبی و به خواسته ،زمان

). ٢١: ٢٠٠٣شوند (سلنگوت  به مردم اسرائیل ابلاغ می طریق رهبران پرجاذبه

هایی از کتاب مقدس است که  رویکرد یهودیت به جنگ مقدس بر مبنای داستان

جایی که خدا سرزمین اسرائیل را  ،گوید خدا با اسرائیل سخن می ۀان ویژدربارۀ پیم

، موسی امبرانشانیدهد و به ایشان و پ ها وعده می عنوان ملک ابدی به اسرائیلی به

که در آن زمان کنعان  ،سرزمینآن دهد علیه ساکنان بومی  یوشع، دستور می و

» کاملا نابود«د و آنان را وارد جنگ شون )،٢٣: ٢٠٠٣ شد (سلنگوت نامیده می

 انیخشونت در کتاب مقدس عبری، در مهای خود دربارۀ   در بررسی ،مکیکنند. 

در تر که امروزه  برجسته نداستا روی چندکتاب مقدس، آمیز  خشونتعبارات انبوه 

میان این  از ،. ویگذارد ، انگشت مییهودی و مسیحی مشترک است دو دین انیم

طور مستقیم  کند: عباراتی که خشونت را به سه نوع اصلی را مشخص می ،عبارات

و دهند  نسبت میدهند، عباراتی که خشونت را به اسرائیل  به یهوه نسبت می
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 یده آمیز را در قالب قانون موسوی برای سازمان عباراتی که مجازات خشونت

: ١٩٧٣مکی کند ( اخلاقی جامعۀ اسرائیل مطرح میو سیاسی  ،زندگی اجتماعی

توجه  در شرح نابودی ملل کنعانی توسط اسرائیل، قابل ،سخن مکی ٤).٨٠ــ۵۶

  است:

 ۀمسئله در اینجا نه دقت تاریخی دربارۀ میزان خشونت است و نه نحو

. هکشتار وحشیان این نوعگیری یوشع دربارۀ خواست یهوه برای  نتیجه

ها  داستان است، شدهگونه یادآوری  واقعیت این است که گذشته این

عنوان مرد جنگ به  تصویر خداوند به سان بدیناند، و  گونه روایت شده این

، پیران و کودکان ،زنانهمۀ دهد  کسی که دستور می ،ما منتقل شده است

  )۵٩: ١٩٧٣. (مکی سندرا به قتل بر انشیرخوار

از جمله  کتاب مقدس، که چنین عباراتی بر پیروان یریمکی دربارۀ تأث

  گوید: می  گذارد به همین اندازه صریح است. وی می ،مسیحیان

کنیم، آنچه واضح است  ها چه فکر می مهم نیست که ما دربارۀ این داستان

اند: این  ها بر تاریخ پس از خود تأثیر گذاشته این است که این داستان

در  کافرانهای صلیبی بودند که شبیه جنگ علیه  ها محرک جنگ داستان

شدند که  قلمدادهایی  ها نمونه بعدها این داستان؛ ودسرزمین مقدس ب

 کافرن ا، کسانی که مالککنند را توجیه میپوستان آمریکایی  سرخ یکش نسل

  )۶١: ١٩٧٣(مکی  .جدید بودند» سرزمین موعود«

بار  برای اقدامات خشونت انانبخش مسلم که الهام داردقرآن نیز عباراتی 

 انفالسوره ١٢و آیۀ نساء سورۀ  ٨٠، آیۀ بقره سوره ١٩١آیۀ است. عباراتی نظیر 

دانشمندان اسلامی قاطعانه اما در جواب، رسند.  بار به نظر می خشونتبسیار 

ها خاطرنشان  گویند باید این متون را در چارچوب مناسب خودش خواند. آن می

خارج از چارچوب،  قول با نقل ،های افراطی مسلمان معاصر کنند بیشتر گروه می

کنند. محققان مسیحی  این متون برای توجیه خشونت خویش سوءاستفاده میاز 

قول خارج از چارچوب انجیل  متون مقدس نیز دربارۀ خطر مشابه نسبت به نقل

  ٥).١٩٨۶دهند (بروگمن  هشدار می

هایی  برای پرهیز از بدفهمی قبول ندارند که نویسندگانبرخی با این حال، 

عنوان مثال،  تفسیر شود. به خودمقدس باید در بستر مناسب  متون آفرین، خشونت
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، آیا دین قاتل ماست: خشونت در انجیل و قرآن ،نلسون پالمیر در کتاب خود

دارای توجیه دینی اولین و  خشونتِ «او این است که  اثر» ادعای اساسی« گوید می

لسون (ن» متوناین  نه مشکل سوءتفسیر ،است› مقدس‹ ترین مشکل متون مهم

ک ؛ xiv:٢٠٠٣پالمیر  متون مقدس سه در مقام اظهارنظر دربارۀ وی  .)ویاز  دیتأ

  :دهد ادامه می گونه ، اینتوحیدیمهم دین 

که  اند هایی مقدس عبری، عهد جدید مسیحی و قرآن حاوی داستان بکتا

وجود بر زندگی دلسوزانه، عدالت اجتماعی و رفتار اخلاقی اصرار دارد. با 

کنند یا  عباراتی که در این متون از رفتار اخلاقی دفاع می کلوزن  این،

وزن تواند بر  نمیگویند،  سخن میخداوند بامحبت و مهربان دربارۀ 

خداوند که این متون مقدس را  آمیز های خشونت درخواست تصاویر و

خشونت خدا یا  ی در این متون،غلبه کند. گاه ،فراگرفته است

ابزار اصلی  شوند میبه خداوند توجیه  ارجاعبا های انسانی که  خشونت

. شود قلمداد میپایان تاریخ در عدالت در تاریخ یا یابی به  برای دست

آمیز  خشونتمجازات به تهدید در این متون، از رهگذر  گاهی دیگر

قدر  ن  خشونت خدا آگاهی دیگر نیز . شود ترغیب می رفتار اخلاقی ،خداوند

ناهنجاری عمیق  نوعی ازیا ویرانگر است که  انهتوز کین، مترقبهریفراگیر، غ

ها  توانیم بگوییم اگر انسان . در چنین مواردی، میکند حکایت میو آشفته 

دیوانه به شمار ها را  آن قطعاً، خدا عمل کنند یا طبق گفتۀمانند خدا 

توحیدی شایع است، ادیان ای که در میان پیروان  . خشونت دینیآوریم می

کنند.  خود را تحریف می» مقدس«نیست که متون  یمؤمنانی از ناشعمدتاً 

آمیز خداوند است که در  های خشونت مسئله در سنت ۀدر عوض، ریش

؛ ٩٣ــ٩٢: ٢٠٠٣(نلسون پالمیر  .قرار دارد» مقدس«قلب این متون 

کید از    )ویتأ

  یآخرالزمان هاي	خشونت

یا  »تاریخپایان «که در باور دارند  ای آرمانی هجامعبه شده  تمام ادیان شناخته

که تمامی جهان در هماهنگی کامل با طرح خدا  هنگامی یابد، تحقق می آخرالزمان

اتفاق  ئالدیجامعۀ ادربارۀ متون مقدس ادیان ی ها بینی خواهد بود و تمامی پیش

ناجی عصر «یهودیت به  ،). بر این اساس١٣٩ــ٩۵: ٢٠٠٣خواهد افتاد (سلنگوت 
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 از قصر پادشاهی داوود آغاز آمدن ناجی موعوداور دارد، عصری که با ب» موعود

جایی که  کند، آمیز بدل می قلمروی صلح بهرا تمام جهان  شود؛ ناجی موعود می

هایشان را به  نیزه و  شمشیرهایشان را به گاوآهنمردم «، کتاب مقدس ۀطبق گفت

جنگی و نخواهد داشت شمشیر بر دیگر ؛ ملتی علیه ملتخواهند کردداس تبدیل 

این دیدگاه آخرالزمانی  ، با پذیرش). مسیحیت۴: ٢(اشعیا  »در میان نخواهد بود

که پیامبران یهودی  همان ناجی موعودیعنوان  را بهمسیح عیسی ت، یهودی

، حاکم آن روز، دوباره عیسیگذارد و معتقد است  می، احترام اند کردهبینی  پیش

شود که  وارد می بخشی نجاتاین جهان به دوران  ،در آن زمان رجعت خواهد کرد؛

عنوان فرمانروای مطلق حکومت خواهد کرد. اسلام  عیسی برای همیشه بهدر آن، 

نسبت به تعالیم محمد  مانشانیهمه دربارۀ ا ،معتقد است که در پایان جهاننیز 

  .خواهد آوردابدی به وجود  یه نظامقضاوت خواهند شد و خود ال[ص] 

  نخواهد آمد: یراحت به تاریخریباً تمام ادیان بزرگ معتقدند که این پایان تقاما 

وحشتناک و  ویدادو ر شوندبا نیروهای شر رویارو باید نیروهای خیر 

 اپوکلیپسـ این رویداد  ـ شود می بسیار یعظیم که موجب رنج و نابود

داشتن معنای بر بهای برگرفته از یونان باستان که  شود، واژه خوانده می

 یـ جهان را متحول و وارد عصر جدید صلح و هماهنگـحجاب است 

  )٩۶ــ٩۵: ٢٠٠٣(سلنگوت  .خواهد کرد

به خود ابعاد کیهانی چطور توسل به دین این نوع دهد که  پیتر فان نشان می

  کند: برای عوامل و اهداف جنگ فراهم میرا و هویت دینی شدیداً لازم  گیرد می

جنگ  شایع و خشونت با توسل به مفهوم دینی جنگ تر آنکه نکتۀ مهم

از آنان کنند خدا  طلبان دینی اعلام می شود. جنگ کیهانی توجیه می

، یکیساز بین خیر و شر، نور و تار نبردی نهایی و سرنوشتخواسته است 

، با ها . آنقیمت نابودی کامل به راه بیندازند، ولو به ومرج نظم و هرج

 در راه، خود را شهدای مطهر نهاییاز حتمی بودن پیروزی  اطمینان

. کیهانی اندشمن معمولی خود راو دشمنان پندارند  میسلطنت خداوند 

  )١٨٨: ٢٠٠۴(فان 

را که  بسیار ویرانگرانهرویدادهای  ، اینتمام ادیان بزرگ متون مقدس در واقع، 

های  . چنین روایتاند کردهتوصیف  درگیری یا جنگ، دهند رخ می در پایان دوران
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ن بوده ابخش مؤمن و الهام کننده تهییجشدت  آخرالزمانی همیشه و در همۀ ادیان به

دارند که از لحاظ تاریخی  وضوح اعلام می ادیان بههای رایج از  قرائتاست. گرچه 

اساساً در دست خداوند است،  نیست، بلکهعمل انسان  ۀحیطدر وقوع آخرالزمان 

هایی بوده و هستند که هدفشان تسریع در وقوع  است که جنبش تاریخ نشان داده

با درگیر کردن خود آرزو دارند، و  صبور نیستند مؤمنان گونه اینآخرالزمان است. 

، »نبرد نهایی آخرالزمان« نداختنجلو ا ،و در نتیجه »شر«و  »خیر«در نبرد 

  :تحقق ببخشند تاریخ این برهه ازآخرالزمان را در 

مقدس و  یبه واقعیت یابی دست ،مرزهای زندگی روزمره تنمیل به شکس

آخرالزمانی است.  های الوهیت محرکی قدرتمند برای فعالیت هبستن پیو

عواملی هایی مخالفت کنند، اما  ممکن است با چنین تلاشدار  ریشهادیان 

و  ساز آرام تلاش برای یافتن عاملیتاریخ،  تمایل به پایان یافتن همچون 

ی و ورود به واقعیت جدید روزمرهزندگی  یها از دردورنج بخش رهایی

محرک مردم بوده است.  ،در طول تاریخصفا، صدق و سرشار از 

  )٩٨ــ٩٧: ٢٠٠٣(سلنگوت 

 ،موجب تعجیل در آمدن مسیحرا که احیای سرزمین موعود  ییهودیان ،نبنابرای

 پزشکانیک به حتی با شلجنین ( سقط شدیدشان علیهکه مبارزات  یو مسیحیان

مبارزه که  یو مسلمانان ،یطانیشگناهکار و ای علیه نیروهای  مبارزه را )جنین سقط

یابی به شهادت و زندگی ابدی  راهی مطمئن برای دسترا نام اله  به مردنو 

دهند،  آن سوق می به شانکه ادیان ،خشونت آخرالزمانی مفاهیماز  گی، همدانند می

  .گیرند میالهام 

  بخشد پیروانش هویت جمع� م� دین به

خشونت  یها استعداد القا که دین از طریق آن ای اصلی شیوۀبا توجه به سه 

  شود؟ میخشونت  بروز دین موجب راستی به آیا  ،دارد

گرفته از ادیان در حال افزایش است،  های الهام یورگنزمایر، خشونت طبق گفتۀ

شان ریسازی تهدید و تحق مدرنیته و جهانیهایی، که  گروه افراد و برای ادیانزیرا 

را هویت و کرامت  خود در راهمبارزه که  دهد یقرار مدر اختیار ، منابعی کرده

حتی  ،و آخرالزمانی یعیماوراءالطب معرفی کنند. در این نوع جنگ» جنگ کیهانی«

عملکرد «تبدیل به نوعی نیز  افکن ترین اقدامات وحشتثمر و بی اترینمعن بی
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است و  متعالیحمایت قدرت نمادین و  عملکردی که تحت ،شود می» خشونت

رفته  فرسا کرامت ازدست های طاقت سازد در مقابل نابرابری مرتکبین را قادر می

). ١۵۶ــ١۴۵: ١٢۶ــ١٢٢ :٢٠٠١(یورگنزمایر  و از آن دفاع کنند ابندیرا بازخود 

، از اسمیت و امیل دورکیممانند دبلیو رابرتسون  ،شناسان معروف گذشته جامعه

. اسمیت در تحقیق خود کنند شدت حمایت می نگرش یورگنزمایر بهمشابه  شینگر

 ١٨٨٩ که در سالی، دربارۀ دین سام درسگفتارهاییسامی در  کهندربارۀ دین 

کید کرد.  یجا ، بهمنتشر شد اعمال دینی  وی،استدلال طبق اعتقادات بر اعمال تأ

نه اعتقادات. مردم ، است که پایه و اساس هستندــ ها  ، شعائر و آیینممراســ 

مند اصول دینی نیستند  دینی هستند، علاقه یها نییمراسم و آ مند قدر که علاقه آن

نمود جمعی «). اسمیت همچنین پیش از دورکیم دین را ٩۵: ١٩٩۵(همیلتون 

کید اسمیت بر جن» جامعه نزدیک  ۀابطدیدگاه وی دربارۀ ر بهدین  بۀ جمعینامید. تأ

دین از  ، وی معتقد استعبارت دیگر . بهیابد ارتباط میدین و وفاداری سیاسی 

 دارندسیاسی ماهیت اساساً  امور گونه گروه و جامعه است و اینامور مربوط به 

). از نظر دورکیم، دین چیزی جز نیروی جمعی جامعه بر فرد ٩۵: ١٩٩۵(همیلتون 

خود و روابط   جامعه ،واسطه آن ها است که افراد، به نیست. دین نظامی از ایده

). ١٠١: ١٩٩۵کنند (همیلتون  را برای خود مجسم می خود با جامعه  م اما ژرفِ مبه

؛ ارتباط ذاتی وجود دارد، ای خاص بین دین و جامعه پس طبق دیدگاه دورکیم،

عبارت  رفتار انسانی باشد. به ی برایتواند دلیل نمی ،یی خودتنها به ،دین بنابراین

تواند انگیزه یا علتی  نمی ییتنها دیگر، با توجه به موضوع ما در این مقاله، دین به

مانند استمرار  ،علل سیاسی اجتماعیمسلم است که برای خشونت باشد. 

تواند  و هم می آرایی دعوت کند را به صف داران دینتواند  میهم  ٦،و ستم یالتعد یب

یا هویت جمعی » نمود جمعی«متحد شده و خشد که تحت آن بببیرقی  به آنان

خشونت در  تعنوان یگانه عل به ،از ادیانکردن . بر این اساس، صحبت بیابند

یا » بخش الهام«خودش است. البته دین اگر  جانبه کی یدنیای معاصر، اظهارنظر

با تشدید و تقویت تواند از عواملی باشد که  کم می خشونت نباشد، دست» محرک«

، در بروز خشونت سهم سیاسی علل اجتماعی از قبیل ،دیگر علل واقعی خشونت

  داشته باشد.

هویت  جلوگیری کند،ساختمان از ریزش تواند  همان گونه که داربست می



  / شود؟ یموجب خشونت م نید ایآ
 

 

٢٣ 

. در وضعیت کند(فردی یا جمعی) جلوگیری  تواند از خودفروپاشی میهم ماعی اجت

موجب تهییج و تواند  می یراحت گروه به گری افراطتحقیر و درماندگی، تعصب و 

صرفاً یک  گری افراطگونه تعصب و  این .)۶۴۶: ٢٠٠۵(هرِدیا  گروه شودتقویت 

تواند  ، دین میدهد نشان میاریخ گام با توسل به زور فاصله دارد. همان گونه که ت

  شود. فرایندی باشد که منجر به خشونت می محرکی مؤثر در فعال کردنِ

 ۀکنند نیمعتقد است دین معمولا تأم ،شناس معاصر، کریستین اسمیت جامعه

عنوان  دین، به«گوید:  سیاسی است. وی می ــ  های اجتماعی جنبش ازیهویت موردن

موردپذیرش یا شود تواند به یک جنبش اعطا  که می از پیش موجود هویت جمعی

 »هویت جمعی است ایجاد و حفظارزشمند برای  منبعی، آن جنبش قرار بگیرد

توان از نقش مهم  اصلی اسمیت این است که نمی ۀ). نکت٢٢-١٧ :١٩٩۶(اسمیت 

اجتماعی غفلت  ــ  سیاسی های زنندگی جنبش قدرت برهم تهییج و توسعۀدین در 

کند،  می دییوضع موجود جامعه را تأ هرچند معمولا  کرد. وی معتقد است که دین

لازم  ۀاجتماعی انگیز ــ  های سیاسی ای دارد که به جنبش زنندگی یگانه استعداد برهم

  دهد: دهد. اسمیت ادامه می می زنندگی را برای برهم

در ــ اش  کارانه های محافظه گرایشرغم  به ــتعالی مقدس دین  خودِزیرا 

اجتماعی نیز هست.  نزنندگی بنیادی درون خود حاوی بذر انتقاد و برهم

دین به زندگی، جهان و تاریخ، از طریق واقعیتی مقدس که فراتر از 

در انجام این کار،  ،بخشد. اما دین های دنیوی است معنا می واقعیت

 فراتر از زندگی دنیوی، جهان و برتر کهرا  ینیدرک و ع واقعیتی قابل

. سپس این واقعیت جایگاهی مستقل نهد بنیان می ،است خیو تار کنونی

آورد تا ـ از طریق کسانی که به دین معتقدند ـ روی  و ممتاز به دست می

جهان خاکی اثر گذارد. همچنین آنچه مقدس و فراتر از واقعیت زمینی و 

را به پرسش واقعیت زمینی و گذرا  گیرد که ی قرار میگذرا است در موقعیت

نهایی  ۀدهند سان، مشروعیت . بدینکندقضاوت و محکوم  کشیده و

نهایی دربارۀ آن  ۀتواند تبدیل به قضاوت کنند می یراحت وضعیت موجود به

تعالی مقدس امر م دلیل فاصلۀ فراوان به قاًیشود. این استعداد دوگانه دق

  )۶: ١٩٩۶است. (اسمیت 

 جامعهتواند در خدمت حمایت و توجیه وضعیت فعلی  بنابراین، دین هم می
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 یاجتماع ای برساختهدین  دِبرهم زدن آن. خو تاًیباشد و هم در خدمت نقد و نها

گذارد و از دین  اثر میدین بر است که همیشه درون بستری سیاسی ـ اجتماعی که 

سیاسی   ــ های اجتماعی ح جنبش. به همین دلیل، در توضیقرار دارد، پذیرد اثر می

 ،است عوامل دینی اعتقاد و عمل را از مسائل دنیوی ثروت رممکنیواقعاً غ

صورت پویا و  اجتماعی، به وجودِ این عناصرِ ۀقدرت و اعتبار جدا ساخت. هم

در ایجاد  یتیتوانند اثرات ترکیبی و تقو ثر هستند و میأت و ریمتقابل، در تأث

). ٧: ١٩٩۶سیاسی و اجتماعی داشته باشند (اسمیت  ۀزنند برهم های درگیری

اجتماعی  ــ های سیاسی بنابراین دین یکی از مجموعه عواملی است که به جنبش

  راند: ها را پیش می کمک نموده و آن

های طبقاتی، سیاسی و  های دینی با شکاف اغلب اوقات، شکاف

هایی اجتماعی  بشراستایی، جن راستا هستند. نتایج این هم هموضعیتی 

از اعتراضات دینی، سیاسی، وضعیتی و طبقاتی را در ای  آمیزههستند که 

باورها و اعمال  تقابل عنوان مثال، درگیری ایرلند شمالی صرفاً بردارند. به

ای  مبارزه ،بلکه علاوه بر آن ،پروتستان نیست با باورها و اعمالکاتولیک 

ایی است. همین مطلب دربارۀ قلمروی جغرافییک سیاسی بر  ۀبرای سلط

اروپایی قرن  یها ها و پروتستان بین کاتولیک »های مذهبی جنگ«

 انینظام صادق است... به همین ترتیب، شورش شبه م نیزو هفده مشانزده

تر  خالصانه شوق آنان برای پیرویِ شورو ۀدهند اسلامی در مصر، صرفاً نشان

وردگی آرزوهای جوانان سرخ ۀدهند از قرآن نیست، بلکه همچنین نشان

انتظار را نه ترقی مورد ها برای آن پایین است که تحصیلات ۀمشتاق طبق

 .را ییگرا خطر نفوذ غربلازم علیه مقاومت فرهنگی  ، نهفراهم کرده است

  )٨: ١٩٩۶(اسمیت 

طبقاتی و وضعیتی  ،سیاسی ،که منافع دینیرا اسمیت معتقد است این نظریه 

توان در بسیاری از دیگر  می ،گرایی هستند و محرک عملراستا  هم ،متعاملاغلب 

تاکنون  ١٩٧٠اجتماعی در مناطق مختلف جهان، از دهۀ  ــ های سیاسی طغیان

دهد که انقلاب  طولانی از چنین رویدادهایی ارائه می ی. وی فهرستکرد مشاهده

در  فردیناند مارکوس ، انقلاب فیلیپین در برابر١٩٧٨در ایران در سال  ها اله تیآ

در » مردمیکلیسای «، ١٩٨٠دهۀ در بستگی لهستان  ، جنبش هم١٩٨۶سال 
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را  ١٩٨٠ه در لبنان در دهۀ ال و قیام شیعیان و حزب ١٩٧٩انقلاب نیکاراگوئه 

  .)٨: ١٩٩۶(اسمیت  شود شامل می

 ویژه از دهۀ بار جهان معاصرمان به اگر این نظریه را دربارۀ رویدادهای خشونت

 و این یعنی اینکه کار گیریم، مطمئناً آن را معتبر خواهیم یافته بعد ب به ١٩٩٠

 بار داشته است. دین معمولا نقشی مهم و اساسی در این رویدادهای خشونت

ای که  اجتماعی ــ  سیاسی های زنندگی برهمبا  ،موارداین دین در  ،وجود این با

راستا است و موجب  متعامل و هماز نزدیک ، شود ممکن است منجر به خشونت 

عبارت دیگر، گرچه ممکن است دین عامل مهمی در  . بهشود ها می آن اندازی راه

ای از عوامل دیگر نیز در  هایی باشد، اما تنها علت آن نیست. شبکه چنین خشونت

خصوص عوامل اجتماعی و سیاسی. فان با  به، چنین رویدادهایی حضور دارند

عنوان سوختی ترکیبی و  به ،گرایی و دین کیبی از قومیت، ملّیترنکه اشاره به ای

، ١٩۶٠تا ١٩۴۵ های بین سالهای داخلی  جنگ نصفمرگبار، در خدمت بیش از 

بعد از سقوط بیشتر از آن  یو حت ١٩٩٠تا ١٩۶٠ های بین سالها  چهارم آن سه

کند (فان  می دییرا تأ یا یریگ جهیاند، چنین نت بوده ١٩٩١اتحاد جماهیر شوروی در 

٢٠٠۴ :١٨٩(.  

های متعددی به یک  نوبل، معتقد است مقوله ۀمعروف جایز ۀامارتیا سن، برند

 ۀمقول صرفاًهاست. این اعتقاد که  بخشند که دین تنها یکی از آن شخص هویت می

زیرا  ،گرایی است تقلیلکند نوعی  دین هویت یک شخص یا گروه را تعریف می

 یها تی. بر این اساس، اهمیت یکی از هواند یعدندبچ فراوانیها تا حد  هویت

های آن شخص (مثلا ملیت،  شخص (یعنی دین او) لزوماً نباید اهمیت دیگر هویت

سیاسی، حرفه، تبار قومیت، طبقه اجتماعی، فرهنگ، گرایش جنسی، 

). با استفاده از ٢٠٠۶و غیره) را خنثی سازد (سن  هموردعلاق یها یسرگرم/ها بازی

مان که در بالا ذکر  اصلیهمان نتیجۀ بحث  به یراحت توانیم به می ی نیزاین خط فکر

) علت خود دین (جدا از محیط سیاسی اجتماعیممکن نیست  :برسیم ،شد

نام  دین بههر خشونت باشد. ممکن است طرفداران  انحصاریِمستقیم، ثابت و 

 خشونت نیست. علتِ خود یخود ، اما دین بهشوندخشونت مرتکب  دین

به  یوسلی آریاراجه پاسخ مناسب ،سریلانکایی دان الهیرسد  به نظر می ،بنابراین

  داده است: )؟شود میآیا دین موجب خشونت (سؤال اصلی این مقاله 
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د نشو نام دین انجام می هایی که به دانند بسیاری از خشونت همه می

های  هایی که انگیزه در نزاع ،ن ارتباط را با دین دارند. معمولا دینکمتری

 واستفاده نابجا  ،استفادهمورد  ،سیاسی اقتصادی اجتماعی دارد

بسیاری از افرادی که فعالانه به خشونت تداوم  گیرد. قرار میسوءاستفاده 

 ندارند ،جنگند ینام آن م که به دینی ۀبخشند یا هیچ دانشی از محدود می

هایی که  انگیزه یجا به ،. در بسیاری از موارددارند ییا دانش بسیار اندک

م را به عهده است که نقش مه ینی، هویت و شور دکند میایمان ایجاد  خودِ

  ) ١: ٢٠٠٣(آریا راجه  دارد.

مادلین آلبرایت، وزیر امور خارجۀ سابق ایالات متحده، در کتاب اخیر خود، 

کیددین و سیاست » رِیناپذ ییجدا« ۀرابطبر ، »ققادر و قادر مطل« کند. او  می تأ

انگیزه دادن به مردم اشاره دارد. به نظر وی،  درهمچنین به قدرت و جایگاه دین 

دارد همکاری بین دین  او اظهار می .اعتنا در دنیای معاصر است دین نیرویی قابل

که معبری برای خشونت  آن یجا به ،طور شایسته مهار گردد زمانی که به ،و سیاست

  ).٢٠٠۶تواند معبری قدرتمند برای صلح و عدالت باشد (آلبرایت  باشد، می

  دو نگاه متضاد به ادیان

» اند؟ آیا ادیان مروج خشونت« که پرسش این بهرا پاسخ نویسندگان معاصر 

 در کرد. یبند میتوان به دو موضع مخالف تقس می (البته، با اندک اختلافشان)

های معاصر را به گردن  ها و جنگ سو، کسانی هستند که تقصیر تمام خشونت یک

مسئولیت  ،ای در اینترنت در مقاله ،عنوان مثال، ویلیام ادلن اندازند. به ادیان می

کند ذات دین ایجاد درگیری  گذارد و استدلال می خشونت را صرفاً بر عهده دین می

شه مولد خشونت بوده است. از موسی از نظر تاریخی دین همی« و خشونت است:

صلیبی، هنری هشتم، سالم، هیتلر، کوزوو. امروزه، در زمان ما،  یها تا جنگ

شده در پرومالیل  (نقل» کمترین میزان خشونت هستند یدین دارا کشورهای بی

از نگاه موافق است. با این دیدگاه گویی نیز ت تارفرانسیس هو ).١٠٣: ٢٠٠۴

صورت  ها به ست و انساننی آمیز خشونت ادیانمحتوای ودِ خ«که  وی، این ادعا

 ۀناشی از دغدغآشکارا ، »کنند فردی یا جمعی مقصود ادیان را تحریف می

معتقد است که جویانه،  ، در تقابل با این ادعای مدافعهجویانه است. او مدافعه

ست به درگفتۀ وی،  به. ادیان یافتخود در  دقیقاًتوان  های خشونت را می ریشه
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 باشندآمیز  های خشونت حامل گرایش یراحت توانند به ادیان می همین دلیل است که

سخنان دیگری در  ،ترنان کم .نظیر الیور جی ،). نویسندگانی١ :١٩٩٧(هواترت 

منظور حفاظت یا  به«تمام ادیان گوید. وی مدعی است  می عقایددفاع از این 

ها و  و تروریست» اند ونت کردهتشویق به خش ،ای خود منافع فرقه پیشبرد

برای استفاده از خشونت، در  ،هیتوانند انباری از توج دینی معاصر می گرایان افراط

  ).٧۶ ،xi :٢٠٠٣ترنان  خود بیابند (مکدین ات و تاریخ یمتعل

خشونت، عشق و عدم حامل پیام « صرفاًدر دیگرسو کسانی هستند که دین را 

. اینان در کنند را انکار میو هرگونه ارتباط دین واقعی با خشونت  دانند می» صلح

صلح و عدم خشونت  ۀآوران برجست حمایت از موضع خود، فهرستی طولانی از پیام

در تاریخ، مانند بودا، ماهاویا، عیسی، ماهاتما گاندی و مارتین لوتر کینگ جونیور 

 آنان همچنینام گرفته بودند. کسانی که همه از ادیان خود اله ند،کن را ردیف می

هستند که عدۀ زرین قا ۀدهند میکه تقریباً تمام ادیان بزرگ تعل کنند میاشاره 

ست. علاوه بر این، در امردم  ۀخواستار مدارا، پذیرش و مهربانی و لطف با هم

پایان دورانی که تمام مردم جهان یعنی همۀ ادیان، اشتیاق برای آخرالزمان،  ۀهست

کنند، وجود دارد.  در صلح و هماهنگی زندگی می ،ون جنگ و درگیریبد ،با هم

یکجا استراحت  شیر با بره در«گوید که  کتاب مقدس عبری دربارۀ زمانی می

[هنگام در مسیحیت، عیسی ». جنگد نمی دیگر ملتی با ملت، دیگر«و » کند می

خود، در کند و  توصیه به برگرداندن طرف دیگر صورت میسیلی خوردن از دیگری] 

 اند، آمرزش برای کسانی که به وی ظلم کرده، برد بر روی صلیب رنج میحالی که 

کند و قرآن  آور صلح تمجید می عنوان پیام را به [ص]. اسلام پیامبر محمد طلبد می

 و گرمو استقبال نوازی  دربارۀ اهمیت مهمان، همدلی جامعه اسلامینیز با توصیف 

در آمریکای لاتین، حتی در ). ٢: ٢٠٠٣گوید (سلنگوت  سخن می گانهیاز ب کریمانه

میان استعمار اسپانیا (که در آن دین نقش مهمی ایفا کرد)، افرادی مانند 

های خود برای جلوگیری از  س كاساس توانستند در تلاشلامونترسکو و برتولمو د

  به دین متوسل شوند. پانیایی اس انکشورگشای حدوحصر یهای ب خشونت

تاریخ)  مطابق گواهیکند، حقیقت ( اشاره می یدرست که پرومالیل به  همان طور

  در میان این دو دیدگاه اصلی متضاد قرار دارد: ،دین و خشونتدربارۀ رابطۀ 

را قرابت دین با خشونت  ،دینی جویان همدافعاینکه بیاییم همچون برخی 
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به  طرفه کیبه همان اندازه مردود بدانیم،  کننده بنیادگرایی گمراهعنوان  به

قاضی رفتن است که غلو دربارۀ رابطۀ دین با خشونت. لازم است از 

گویی سکولارها اجتناب  و از طرفی از گزافه اندار طرفی از تفکر خیالی دین

 دهیم.و موضوع قرابت دین با خشونت را به تحقیقی علمی احاله  نیمک

  )١٠۴: ٢٠٠۴رومالیل (پ

ها ترویج  در میان همۀ انسان را اساساً صلح و همدلی با اینکه ادیان ،بنابراین

نیز بخش مردم برای درگیر شدن فعالانه در خشونت  رسد الهام کنند، به نظر می می

دو فرهنگ  با عنوان ،این دوگانگی در زندگی دینیاز هستند. السی بولدینگ 

را » گلستان صلح« گو فرهن» جنگ مقدس«گ رهناصطلاح ف(که وی  متضاد

شود  در همۀ ادیان یافت می ، دو فرهنگی کهکند می ) یادبرد دربارۀ آن به کار می

بر این اساس، ادیان با یک تنش پایدار بین تشویق  ).۵٠١ــ١۶: ١٩٨۶(بولدینگ 

دفاع از مدارا،  ،بینی و عدم مدارا و در عین حال به جنگ مقدس، خودحق

با دیگر ادیان مواجه هستند. هر دینی در این  زیآم زیستی صلح وگو و وجود هم گفت

زور و جنگ مقدس،  از طریق ،در صورت لزوم سو، یکاز  :معضل گرفتار است

الهی را دربارۀ عدالت و جامعه اخلاقی مبتنی بر حقایق دینی خود  دیدگاه خاص

هایی که به این  به آن دسته از افراد و گروه نسبت دیگرسوو از  کند مستقر می

بنابراین، ادیان، در  .دارد را روا می آزادی و بردباری، اند دینی پی نبرده »حقایق«

را دربارۀ ، دیدگاهی الهی کنند را توصیه میعشق و احترام به همه مردم عین اینکه 

الاجرا است. این  ملازها  همۀ انسان د که برنده فرامین اخلاقی اجتماعی ترویج می

نامید » ظرفیت دوگانۀ امر مقدس«بی آن را  پلهمان معضلی است که اسکات اَ 

 خشونت یتوان نتیجه گرفت دین هم استعداد القا می ،نی). بنابرا٢٠٠٠بی  لپاَ(

بستگی دارد یک تحقق بیابد  اینکه کدام. یصلح و همدلدارد و هم استعداد القای 

و چگونه  ،از این استعداد یگانه ،(خصوصاً رهبران ادیان و جوامع) به اینکه افراد

  چه هدفی استفاده کنند. یبرا

  گیری نتیجه

ترکیبی  وار و علل دایره بلکه دارای، نیستمستقیم  علل طولی ودارای خشونت 

تواند عاملی برای  گرچه می ،علت خشونت نیست ،خود یخود . دین، بهاست

درست دیگر  بیفراهم بودن شرایط مناسب و ترک که در زمان ،خشونت باشد
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 بهکند.  ای در برافروختن خشونت بازی  علل/عوامل، نقش ترغیبی مهم و یگانه

که اساساً عوامل دیگر  را تواند خشونتی شود گفت: دین می این معنا می

  تقویت کند. ،اند اقتصادی موجب آن شده ــ سیاسی  ــ اجتماعی

توحیدی ابراهیمی) عباراتی  مهمویژه سه دین  (بهالبته، متون مقدس ادیان 

که  گیرند و چنانببرای ترویج خشونت مورد سوءاستفاده قرار  ممکن استدارند که 

ها  ممکن است بعضی از خود متون مقدس آن ،اند بعضی نویسندگان اشاره کرده

دارند که » بذرهایی«ادیان  معنای این سخن این است کهآمیز باشند.  خشونت

اقتصادی مناسب و مشخص،  ــ سیاسی  ــ در شرایط اجتماعی یراحت توانند به می

عنوان  ، بهمناسبشرایط  در دتوانن خشونت جوانه دهند. برای تکرار، ادیان می

 نشان داد یا طور متقاعدکننده توان به خشونت عمل کنند. اما نمی یواسطه در القا

علت  )سیاسیو  اقتصادی ،عوامل اجتماعی گری(جدا از د خود یخود که ادیان به

آمیز  ها و حوادث خشونت جنگ ولو، هستندخشونت  انحصاریِ مستقیم، ثابت و 

  ه باشد.نام ادیان اتفاق افتاد بسیاری در تاریخ به

 آرزویتواند  بخشد، هویتی که می هویت جمعی میش از آنجا که دین به پیروان

های  برنامه در مسیراقتصادی  ــ سیاسی  ــ بسترهای اجتماعیبرخی مندان  علاقه

توان نتیجه گرفت که ادیان با خشونت و جنگ  جنگ و خشونتشان باشد، می

طور  به ارتباط دارند. اما این بدان معنا نیست که ادیان مستقیماً، همواره و

 ۀخاطر توانایی یگان ادیان، به طور نیجنگ هستند. هم خشونت وعلت انحصاری 

طور خلاقانه برای ترویج  توانند به ویت جمعی به پیروانشان، میاعطای ه درخود 

که در تاریخ چنین شده است.   همان طور ،همدلی مورد استفاده قرار گیرند صلح و

  .ادیان است ۀاین چالش امروزی هم
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  ها نوشت پی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 

 .2006ماه می  ،وقت گرینویچصبح به  9ساعت  یس یب یبمادلین آلبرایت در مصاحبه با  .1

 شود، زیرا اولی می شناخته» عادلانه جنگ«عنوان  به کاتولیک سنت در که است چیزي از متفاوتکاملاً » مقدس جنگ« .2

 خشونت براي کنترل نانهیب واقع تلاشی که دومی حالی در شود، می انجام خدا نام به که استاز خشونت ضابطه  رویدادي بی

 است.مشخص  اریبس معیارهايدر چارچوب  شده و کنترلزور محدود  از استفاده با

 یا» مبارزه«به معناي اساساً  است، اسلام بسیار بدفهمیده شده در مفاهیم از یکی که جهاد، که باشید داشته توجه باید .3

 از دفاع معناي به تواند یمکلمه  این در درجه دوم، .است بد يها و عادتشر  برابر در مقاومت و خدا اراده انجام براي تلاش

 قاًیدقباشد. این  برداشتهرا در  و خشونتتواند در صورت لزوم جنگ  این کلمه می که معنا است نیدر ا و باشد دین خویشتن

  کنند. از آن سوءاستفاده می خویش زیآم خشونتهاي افراطی اسلامی براي انجام اقدامات  همان معنایی است که جنبش

  خشونت در کتاب مقدس عبري، رك: دربارۀبراي دیدن توصیفات جزئی دیگر  .4

Dietrich 2005: 3-5; Ariarajah 2003. 
  .12رك سند . است داده قرار تأکید مورد را نکته اینقبلاً  واتیکان دوم شوراي . مسلماً اسناد5

  . مقایسه کنید با:دانند یم جنگ و خشونت اصلی علل عوامل را این دوم پل جان پل ششم و پاپ .6

Populorum Progressio (1967), Nos.30, 31, and Centesimus Annus (1991), No.52. 
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