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هایی که در تاریخ  نما اما سوگمندانه حقیقی است که بگوییم اکثر جنگ امری نخ

هایی که این  اند، و اغلب شرارت هایی که کشته شده اند، بیشتر انسان درگرفتهبشر 

نام دین انجام  به ،بیش از هر نیروی نهادی دیگر، پیوندند روزها به وقوع می

، خشونت دینی اسطورۀیعنی  ،عنوان کتاب منبا توجه به این نکته،  ١.»اند شده

زمین را انکار  که گویی کروی بودنِ چنانکافی است تا مردم آن را به دیوار بکوبند، 

اند،  را نخوانده مبرای کسانی که کتاب ،کرده باشم. در این مقاله ابتدا لازم است

 کشد، تلخیص کنم. میرا به چالش فوق دیدگاه رایج را که  کتاباصلی استدلال 

ناگزیر بسیاری از جزئیاتی را که در  به مشدیداً مختصربیانِ  نظر به اینکه

گامی ضروری و اقدامم اندازد، این  کنند از قلم می استدلال کمک می بخشی اعتقن

در این مقاله نه صرفاً ام  هدف اصلی ،در عین حال خطرناک است. به هر صورت

ای از  بحث است. بنابراین با ارائۀ خلاصه تکرار استدلال کتاب که پیش بردنِ

گویی به  ه را به پاسخکنم و سپس بخش معظم مقال استدلال کتاب آغاز می

تر  را روشن ام ها استدلال اصلی با این امید که پاسخ، دهم اعتراضات اختصاص می

  کنند.

درستی فهمیده  اجازه بدهید از همین اول آشکارا بگویم که استدلال من، اگر به

تواند مسیحیت یا اسلام یا هر سیستم ایمانی دیگری را از تحلیل دقیق  شود، نمی

خشونت مساهمت داشته ایجاد توانند در  می ،شرایط خاصی ، درها آنمعاف کند. 

یا مسیحیت یا اسلام یا هر امر  »دین«خواهد  من نمی استدلالبنابراین باشند. 

دیدگاه امروزه . مبرا کند ،هستندمسبب ایجاد خشونت را از این اتهام که دیگری 

ها و  نسبت به ایدئولوژی ،ادیانرایج این است که مسیحیت، اسلام و دیگر 

خشونت ایجاد تمایل ذاتی بیشتری برای  ،شوند می خواندهنهادهایی که سکولار 

بیان  اش را نشان دهم. به کنم نادرستی دارند. این است آن ماجرایی که تلاش می

مسیر وجود ندارد که مردم در برای این فکر هیچ دلیلی مدعایم این است که ساده، 

برای پرچم، گسترش در مسیر کشتن نگیزۀ بیشتری دارند تا کشتن برای خدا ا

ها و  همگانی آزادی، نفت، انقلاب کارگری، یا انواع و اقسام ایدئولوژی

  کنند. های سکولاری که به طریقی مشابه با ادیان عمل می فعالیت

ذاتاً  اگر قرار است دین را محکوم کنیم، باید آن را با چیزی مقایسه کنیم که

کنم که هیچ  من استدلال میاما کمتری برای خشونت دارد: امر سکولار.  استعداد
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شوند  ها و نهادهایی که دینی خوانده می گمان کنیم ایدئولوژی تادلیلی وجود ندارد 

شود استعداد ذاتی بیشتری  ها با عنوان سکولار یاد می نسبت به نهادهایی که از آن

 یتفاوت ماهو اساساً هیچدلیل است که  برای تولید خشونت دارند. این امر به این

اند که حقیقتاً  بین امر دینی و امر سکولار وجود ندارد. این امور مقولاتی برساخته

ای که موجب  ندارند. ابتدا به دلایل سیاسی ،گونه که هستند آن ،ربطی به اشیا

 اندازم و بعد از آن نشان اند نگاهی می اختراع این مقولات در غرب مدرن شده

کند، توجیهی ایدئولوژیک است  می معرفی گر ای که دین را ذاتاً خشونت دهم ایده می

های سکولار به کار آید. اسطورۀ خشونت دینی  تواند برای توجیه فرمان که می

غرب  پیشگانِ  ما خردمندان و صلح ،یک طرف آندر کند که  ای ایجاد می دوگانه

مغز مذهبی خشن در جهان  خشکهای  گله ،سکولار هستیم و در طرف دیگر آن

در طرف  است، اما افکن و تفرقه خردستیز و در نتیجهها دینی  اسلام. خشونت آن

شود که  و چنین میپیشه است.  خشونت ما سکولار، عقلانی و صلح ،مقابل

  یابیم. ها می مکلف به بمباران آن ،الأسف خود را در اوج عقلانیت مع

  استدلال

 امکانمبتنی بر  داردایجاد و ترویج خشونت  های ب ش ویژهاین ایده که دین گرای

متفاوت  ۀنهُ نمون م،. در بخش اول کتاباست سکولاریا دینی امر غیرتمایز دین از 

این  ام. کردهبررسی  ،دانند هایی را که دین را مسبب خشونت می از استدلال

گیرند: دین مسبب و مروج خشونت  ها در سه طیف مختلف قرار می استدلال

 این سه طیفست. ا خردستیز )٣( و افکن تفرقه) ٢( گرا مطلق )١(زیرا  ،است

 مها برای بندی دقیق آن طبقه . با این حال،پوشانی دارند استدلال کمابیش هم

 هبن، گانه از دی های سه ویژگی نفی اینخواهم از طریق  نمیجذابیتی ندارد، چراکه 

. آنچه برای من اهمیت دارد این است که در تمام این ها بپردازم این استدلال رد

شود که ذاتاً از  ای فراتاریخی و فرافرهنگی تلقی می ها دین همچون پدیده استدلال

که دین امری است که در تمام رود  میچنین گمان ؛ یعنی پدیدۀ سکولار متمایز است

هم  آن ،است خردستیزافکن و  ، تفرقهگرا مطلقها وجود دارد و ذاتاً  ها و مکان انزم

  گونه نیست.  سکولار آن ۀبه طریقی که پدید

کنم روشن  بررسی می مدر بخش اول کتاب فوق راهای  استدلال وقتیاما 

 شود که این نویسندگان خود قادر نیستند تمایز منسجم و روشنی میان امر دینی می
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مورد نقد  اش افکنی تفرقهدلیل  امر سکولار برقرار کنند. مارتین مارتی دین را بهو 

از ارائه  خود نیزدهد و  ارائه می دینتعریف متفاوت از  فدهاما ه ،دهد قرار می

پژوهشگران هرگز به توافقی بر سر تعریف دین «به این دلیل که منتخبش، تعریف 

پنج ویژگی برای دین  ،تعریف ۀارائ یجا به. او ورزد امتناع می ،٢»یابند دست نمی

های  دهد که چگونه سیاست نفس این ویژگی شمارد و در نهایت نشان می برمی

دین را به داشتن گرایشی  گنزمایرگذارد. مارک یور گانه را به نمایش می پنج

اما متأسفانه با اظهاراتی از قبیل  ،کند استثنایی برای تشدید خشونت متهم می

ناسیونالیسم سکولار یک دین «و  ٣»دین است ۀامر سکولار شکل پیشرفت«نکه ای

کند.  تمایز میان خشونت امر دینی و امر سکولار را در ابهامش رها می ٤»است

شدیداً مورد نقد  هایش انواع مختلفی از بدیدلیل  دین را بهنیز چنز یکریستوفر ه

های  همچون رژیم ،الحادی های دهد، اما هنگامی که با خشونت رژیم قرار می

های  کند که آن رژیم سادگی اعلام می شود به مواجه می ،ایل گاستالین و کیم جون

استبداد و توتالیتاریانیسم در ذات خود یک حرکت  زیراالحادی هم دینی هستند، 

.دینی است
تمایز بین امر سکولار و دینی چیزی نیست جز تمایز به این ترتیب،  ٥

آید و چیزهایی که به مذاقش خوش  نز خوش مییچبه مذاق ه بین چیزهایی که

نام دین مرتکب اعمال  ها به چرا انسانعنوان  آید. کتاب ریچارد وِنت تحت نمی

طوری که شامل  ،دین ۀمقول ۀکند، با بسط سخاوتمندان تلاش میشوند  خطا می

نواع و گرایی، اومانیسم سکولار، ایمان به تکنولوژی، تعصب فوتبالی و ا مصرف

دانند  می »سکولار«ها را  های دیگری که دیگران آن ها و فعالیت اقسام ایدئولوژی

معنای دین  ، از نگاه ونِت،در نهایتاما  ٦.د، از مشکلات قبلی احتراز کندشو

شود از هرچیزی که مردم آن را جدی بگیرند، امری که این ایده را که  عبارت می

 کند. ند تبدیل به یک توتولوژی میشو مردم برای دین مرتکب خشونت می

در کلام اما  ،قبول دارند که دین مسبب خشونت استاین افراد  ۀظاهراً هم

وجود  ،شود هیچ تمایز روشن و منسجمی بین آنچه دین و غیردین تلقی میها  آن

سکولار است، امر دینی از امر مبتنی بر تمایز  ها استدلالاین نوع کل هرچند ندارد. 

دهد که  نفع این گمان ارائه نمی منسجمی به افراد فوق استدلال یک از هیچ

داری و لیبرالیسم  پرستی، سرمایه های سکولاری مانند ناسیونالیسم، میهن ایدئولوژی

 یافکن ، تفرقهگرایی مطلقاستعداد کمتری برای  ،نسبت به مثلا باور به خدای انجیل
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گویند که بنیان  سخنانی مینویسندگان این . در واقع تمام خردستیزی دارندو 

. شواهد تجربی هم به همین شکل. از باب نمونه برد از بین میگونه استدلال را  این

کشتن در مسیحیان آمریکایی تمایل بیشتری برای کشتن در راه کشورشان دارند تا 

  .عیسیدر راه 

شگران کند که چرا بسیاری از پژوه این شواهد تجربی این امر را روشن می

کنند دین را بر  کنند، تعاریفی که سعی می گرایانه از دین را رد می تعاریف ذات

مبنای باور به خدا یا خدایان یا شکلی از تعالی، به چند دین جهانی محدود کنند. 

در لیست  ــ که اعتقادی به خدا یا خدایان ندارد ــ برای قرار گرفتن بودیسم تراوادا

یابد تا شامل امر متعالی یا چیزی  رای خدایان توسعه میدین تا و ۀادیان، مقول

مسیحی است که مبتنی بر   ــ  یهودی ۀشبیه آن هم بشود. اما امر متعالی یک مقول

که  آیین بوداتمایز بین مخلوق و خدای خالق است. کاربرد این اصطلاح برای 

م بسازیم، اما چنین تمایزی را قبول ندارد، نیازمند آن است که این مقوله را مبه

 ۀگرایی را از مقول همچون ناسیونالیسم و مصرف ای یاین کار استثنای تجارب متعال

تعریفی  ،مانند ونتز ،برخی پژوهشگران ،رو گرداند. ازاین دین ناممکن می

دهند. آنچه مردم مدعی باور به آن هستند مهم  کارکردگرایانه از دین ارائه می

ولوژی یا یک عمل چه کارکردی در زندگی یک نیست، مهم این است که یک ایدئ

گذرش به کلیسا  گاه شخص دارد. اگر شخصی مدعی است به خدا باور دارد اما هیچ

 ینکند، در ا روزه بیشتر وقتش را صرف لاس زدن در اینترنت می افتد و همه نمی

لحاظ  بهچنین سخنی گرایی است  صورت اگر بگوییم دین این فرد همان مصرف

رود و مثل اردک  اگر شخصی مثل یک اردک راه می است. یق و مفیدتجربی دق

گوید  کند، او یک اردک است. بنابراین وقتی کارولین ماروین می کواک کواک می

  کند. مجازگویی نمی ٧»ناسیونالیسم در ایالات متحده قدرتمندترین دین است«

با  که اند آنپی در هنوز هم ، رویکردهای کارکردگرایانه مفیدندهرچند این نوع 

 هستچه چیزی دین  مشخص کنند یشهیکبار برای هم، ذاتی برای دینمعین کردن 

 رویکرد نه تر بخش یترضا کنم رویکرد گمان میاما . نیستو چه چیزی دین 

 . بر اساس این رویکرد،گرایانه است ساخترویکرد کارکردگرایانه که  یاگرایانه  ذات

هیچ تعریف واحد و همگانی از دین یا امر سکولار وجود ندارد. تفکیک 

 عنوان یار و یاوری برای ظهور دولت مدرن است که به یا دینی/سکولار برساخته
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برآورده است.  مدرن و پیروزی بر مقامات کلیسایی در آغاز اروپای مدرن سر

گونه که  مفهوم دین آن ،سال قبل نشان داد ۵٠ل اسمیت وِ که ویلفرد کانت طور آن

های اروپایی و غیراروپایی پیشامدرن غایب  فهمیم در فرهنگ آن را میامروزه ما 

گوستین ٨.است دین عبارت است از رفتار  »معنای متعارف« ،بر اساس دیدگاه آ

در قرون وسطی تمایز دینی/سکولار  ٩اش. یهمحترمانه در روابط بین انسان و همسا

هایی که  و آن شتندهایی که به مناسک تعلق دا تمایز بین دو طیف کشیش بود، آن

 ۀمحدود تقلیلبرای شد ای  تمایز مدرنِ دینی/سکولار طریقه ١٠بودند.اسقف 

، در حالی که »دین«نام  اختیارات مقامات کلیسایی به محرکی ذاتاً درونی به

مانند قدرت سیاسی، مالی و مشروعیت استفاده از  »کولارس«مسئولیت امور 

در فرایند استعمار  ،دار شدند. پس از آن خشونت را مقامات مدنی عهده

به دیگر نقاط جهان هم صادر شد، زیرا در شرایطی که این تمایز  ها، اروپایی

 گهای بومی فرهن فرهنگ بهتر آن بود کهبودند،  کار خودسرگرم  گراناستعمار

. هندوها در هند، قلمداد شوندذاتاً خصوصی امور  بالتبعو تعریف شده نی دی

اما  زدند، یسرباز م »دین«در چین از برچسب  ها یوسیها در ژاپن و کنفوس شینتویی

چندین دهه است موج عظیمی  با اینکهپژوهشگران غربی روی آن اصرار داشتند. 

، خوردند» دین«گونه برچسب های بومی فوق چ فرهنگ کنند میبازگو از مطالعات 

. عنوان گیرند ها را نادیده می دهند، آن نویسندگانی که دین را به خشونت پیوند می

برساخت غربی از توموکو ماسوزاوا،  ١١های جهانی اختراع دینی همچون های کتاب

رنِ ادِرکِ پترسون و دمشترک اثر  ١٣اختراع دیندانیل دوبیسان و  ۀنوشت ١٢دین

بل  ،کند که تمایز دینی/سکولار نه امری فراتاریخی و فرافرهنگی میروشن والهوف 

  مصنوع قدرت اروپایی است. 

بخش دوم کتاب من به تبارشناسی این تمایز اختصاص دارد. در بخش سوم 

های  در قرناروپا  مذهبی اصطلاحاًهای  این تبارشناسی را دربارۀ جنگکتاب نیز 

توجیهی برای بسیاری آن را همچون که  هایی ، جنگام بردهبه کار  ١٧و  ١۶

ها  پروتستانطبق داستان این افراد، . برند ضرورت دولت سکولار غربی به کار می

 شان یمذهبهای  بر مبنای تفاوتقدر یکدیگر را  ها آن در این جنگها  و کاتولیک

به حوزۀ  راسکولار دین آور  صلحدولت در نتیجۀ آن، ضرورت یافت  که شتندک

های موسوم  با طرح این واقعیت آشکار که در جنگ ،مناما . کندبعید خصوصی ت
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و  جنگیدند میه جبهیک ها اغلب در  ها و پروتستان کاتولیک مذهبی،های  به جنگ

، این داستان را زیرسؤال را نپروتستا نشت و پروتستاکُ را می ککاتولی ککاتولی

 ،ام ذکر کرده مفراوانی که در کتاب یها فقط به ذکر یکی از نمونهدر اینجا، . ام برده

کاردینال ریشلو فرانسۀ کاتولیک را وارد  ساله، یهای س کنم. در جنگ اکتفا می

نبردی بین دو  عمدتاًنیمۀ دوم جنگ  ؛ به این ترتیب،لوتری کرد های یسوئد ۀجبه

واقع سیاسی یا  درها  جنگاین گویم  سلسله بزرگ کاتولیک اروپا بود. من نمی

اما آشکارا چیزی فراتر از تعصب عقیدتی در جریان  ،بودند و نه دینی اقتصادی

ها  بود. تمایز بین دینی و سیاسی یا دینی و اقتصادی امری بود که در آن جنگ

 مذهبیهای  گجنهای موسوم به  عنوان پیامد جنگ نامعلوم بود. این تمایزات به

های  جنگ«است بهتر خوزه کاسانووا تعبیر  بههایی که  جعل شدند، جنگ

 ٣٠٠ ،کتابمدر بخش سوم  ١٤نامیده شوند.» اروپای مدرن ۀاولی سازی دولت

های  که علت اصلی جنگبلحل  ظهور دولت نه راه هدد نشان می ام که  آوردهپاورقی 

  بود. مذهبیهای  گجنموسوم به 

 ،و نادرست است نامنسجم قدر اینخشونت دینی و جنگ مذهبی  ۀاگر اسطور

واقع  یدپس چرا چنین شایع گشته است؟ زیرا برای ترویج منافعی خاص مف

 ،طور کلی . بهکتاب شود؛ این است استدلال من در بخش چهارم و پایانی می

 »دین«حذف  کار ما غربیان درکند که  این ایده را ترویج میی خشونت دین ۀاسطور

عرصۀ داخلی . در روری استها ض آسیبقدرت عمومی برای حفظ ما از  ۀاز عرص

 بعد، به ١٩۴٠از سال  ،آمریکادادگاه عالی  ام که آمریکا، این ماجرا را بررسی کرده

معلمان  همالی بک دعا در مدرسه، کمچگونه برای ممنوع ساختن اعمالی همچون 

ر، از آموزش عمومی بر اساس مبانی مذهبی و موارد دیگاصلاح ، مدارس مذهبی

عنوان  دادگاه عالی از دین به ١٩۴٠. تا سال کرد استفاده خشونت دینی ۀاسطور

دادگاه  ،تا کنون ١٩۴٠ سال ازاما کرد،  بخش جامعه آمریکا یاد می نیروی وحدت

هم دقیقاً  ، آنکند میافکن و نیرویی خطرناک تلقی  تفرقهامری  دین را آمریکا عالی

سطح  ترین یینمذهبی در پا یها میان فرقه شاز تاریخ آمریکا که تن یا در برهه

 ،خشونت دینی نه واکنشی به واقعیت تجربی ۀاسطوربنابراین، خود قرار دارد. 

  شود. است که برای توجیه سکولارسازی امور سرهم می ای ماهرانه که دروغبل

 هدف ی دارد.کاربرد مشابه نیز آمریکا سیاست خارجی عرصۀدر ه این اسطور 
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پیشه و خیراندیش  ن نظم اجتماعی صلحبیکه  از کاربرد آن در این عرصه این است

خود اند بر احساسات دینی  که هنوز یاد نگرفتهدینی  متعصبانو آن  ها ما آمریکایی

. من ترسیم کندخط قاطعی  ،ویژه مسلمانان) (به در عرصۀ عمومی افسار بزنند

خشونت دینی برای توجیه  ۀکه از اسطور ام کردههای متعددی را بررسی  استدلال

ما ها این است که  مدعای اصلی این استدلالکنند.  خشونت سکولار استفاده می

 ،به زور هم که شده ،نظم اجتماعی لیبرال را در صورت لزوم های یتباید مز

هایی  منطق بودن انسان دلیل بی دقیقاً به ها، . بر اساس این استدلالگسترش بدهیم

زور غالباً ، استفاده از د دین جایگاهی در عرصۀ عمومی داردکنن که هنوز گمان می

  ضروری است.

وجود داشته باشد، آن راه این  متز اصلی کتاب یبند برای جمع یا اگر راه ساده

کنند  ها همچون خدایان رفتار می ها برای تمام آن چیزهایی که با آن است: انسان

به  »سکولار«امری الفرض  یکه عل »آزادی«اموری همچون  برای ، از جملهکُشند یم

 بهتر از نقد کتاب مقدس  دهنده آید. این بصیرت هرگز چیزی تکان شمار می

ها با طیب خاطر مخلوقاتی را پرستش  گوید انسان آنجا که می ،نیست یپرست بت

اند. مسئله اصلا و ابداً انکار این امر نیست  کنند که به این جهان خاکی وابسته می

مسیحیان یا مسلمانان گاهی از ایمانشان برای توجیه خشونت استفاده  لالمث یکه ف

کنند، مسئله بر سر برخورد منصفانه با همگان است که بدان وسیله خشونت را  می

آزاد بات و انتخا آزاد بلکه در جانب بازار ،نه صرفاً در جانب جهاد و عیسی مسیح

  .کنیم یهم بررسی م

  به انتقادها خپاس

از نقدها که به ایدۀ من  یا مایلم بحث را فراتر از کتابم دنبال کنم و به پارهاکنون 

 ،پاسخ بگویم. دو سال قبل از چاپ کتابماست،  دربارۀ دین و خشونت وارد شده

 یاتیاله ۀدر نشری ،را که حاوی نکات مهم و ضروری بودآن ای از استدلال  خلاصه

پاسخ ، به استدلالم به ویراستار یا نامه در ،. مارک یورگنزمایرمنتشر کردمهاروارد 

اخیرش در  ۀقدری عجیب است که ویلیام کاوانا در مقال مبرای«: داد. او نوشت

 ــ  یعنی این امر را که دین مسبب خشونت است  ــهاروارد چیزی را  یاتینشریۀ اله

ف اینکه هد تر یبکند که کمتر عاقلی ادعای آن را دارد. غر توصیف می باور رایج

چیزی دربارۀ  ،یورگنزمایر معتقد است، کارِ خودش ١٥»د.شو شامل من هم می کاوانا
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کند  استدلال نمی ١٦،نامد یم »خشونت دینی در زمانۀ ما یرظهور انکارناپذ«که آن را 

منظور ساز است.  مشکل کند که دین بلکه استدلال می ،است که دین مشکل

بلکه  ،دین غالباً علت نزاع و کشمکش نیست یورگنزمایر از این سخن این است که

کلانِ سناریوهای دینی  های یتروا«کند.  از قبل موجود را تشدید می یها کشمکش

حمایت ها  از آنادعاهای اقتدارگرا که تصورات دینی جنگ کیهانی  ییگرا و مطلق

  ١٧»د.سازن ، اگر مشکل نباشند، مشکلکنند می

دین گرایشی خطرناک برای ایجاد خشونت «ه را که ایداین من در آن مقاله 

اعتراضات یورگنزمایر مبنی بر اینکه کار  ١٨توصیف کرده بودم.» باور رایج« ،»دارد

بلکه  »مشکل«دهد که دین نه  نشان می »خشونت دینی«مفصل وی در باب 

را چه مولد و  »دین«کند.  تفاوتی در استدلال من ایجاد نمی ،است »ساز مشکل«

مقولۀ مبهم ایم که  این سخن را به زبان آوردهمنازعات بدانیم،  ۀیدکنندچه تشد

تفصیل در کتابم نشان  که به گرایشی ویژه برای تشدید خشونت دارد. چنان »دین«

همچنان  ،کند تمایز دینی/سکولار را تخریب میرغم اینکه  بهدهم، یورگنزمایر  می

تمایز  ،بنابراین. داند میخشونت ایجاد فرد در  منحصربهمؤثر و  عاملیرا  »دین«

من از چنگ نقد  »خشونت دینی«در باب را ساز کار وی  بین مشکل و مشکل

  کند. خلاص نمی

تمایز دینی/سکولار است. در تر  طور خاص دین یا به ۀمقولمشکل اصلی در خود 

کم دو تن  دست ١٩ه،رغم احترازها و انکارهای من در کتابم از موضع کارکردگرایان به

کارکردگرایان  ٢٠.اند به مقوله دین را نقدی کارکردگرایانه تلقی کرده دمدان نقاز منتق

وجود دارد که در تمام جوامع و در  »دین«نام  باوران هردو معتقدند چیزی به و ذات

کید بگذارم این  آنچه تلاش میاما طول زمان ثابت است.  کنم روی آن انگشت تأ

مستقر در  ؛ لذا این تقسیممدرن است ۀ غرباست که تمایز دینی/سکولار برساخت

به طرق  ،مختلف یها ها و مکان است که در زمان امری، بلکه نیست طبیعت امور

بود  با توجه به این نکته، بهتر می. ایجاد شده است ،مختلف و برای مقاصد مختلف

باوران و  ذات از آنجا که .نامیدم می »ساختارگرایانه«خود را در کتابم موضع  که

اعطای برچسبی به موضع خودم  شتند،برچسب مشخصی دا مکارکردگرایان در کتاب

  تر کند. آن را روشن توانست یم

 دین وجود ندارد. هکتور »نام چیزی به«ساختارگرایی بدین معنا نیست که 
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 ،نام دین وجود ندارد اگر چیزی به«گونه طرح کرده است:  را این مآوالوس استدلال

بر همین  ،وی سپس ٢١»د.خشونت دینی هم وجود ندارنام  بههم پس چیزی 

نویسد این یک  کند. آوالوس می وارد میبر استدلالم نقدهای متعددی را  ،اساس

 یامروزیک کلمه نحوۀ کاربرد  ۀتیمولوژیک است که گمان کنیم کاربرد اولیا مغالطۀ 

درونی  شناختی بخشد. وی همچنین به تمایزی بین توصیفات انسان آن را تعین می

گوید یک اصطلاح  شود. آوالوس می ها متوسل می و بیرونی رفتارهای انسان

توصیفی صرفاً به این دلیل که همان چیزی نیست که خودِ کاربران زبان آن را 

 یها دین وجود دارد حتی اگر انسان ٢٢.کنند لزوماً فاقد اعتبار نیست استفاده می

  بردند یا نبرند. ار نمیپیشامدرن یا غیرغربی این اصطلاح را به ک

نام دین  چیزی به«اما آوالوس استدلال مرا بد فهمیده است. من این ایده را که 

مثابۀ  دین وجود دارد اما به ٢٣.ام در همان متن کتاب آشکارا نفی کرده »وجود ندارد

تغییر را توانند معنا  این نیست که کلمات نمی ماستدلال ۀبرساخته. نکت یا مقوله

این است که وقتی استدلالم . نکتۀ استنامعتبر  توصیفات بیرونی اینکه بدهند یا

دهند و هنگامی که ناظران بیرونی رفتار درونی را توصیف  کلمات معنا را تغییر می

 هتوجبه آن قدرت وجود دارد که باید  در این کارشان نوعی اعمالکنند، غالباً  می

قدرت  نوعی انتقال گرِ تداعیهمچون مدرن تمایز دینی/سکولار را  های یغرب .شود

اند. تحمیل این لنز غربی بر دیگر  بین مقامات کلیسایی و مدنی اختراع کرده

لحاظ زمانی و مکانی با ما فاصله دارند و جامعه را به سبک ما اداره  جوامعی که به

توصیفِ اوبجکتیو نیست. سنگینی بار اثبات ۀ گناهان کنند، لزوماً یک عمل بی نمی

ر دوش کسی است که اصرار دارد شیوۀ غربی تمایز دینی از سکولار برای تمام ب

ها  تمام فعالیتدر شالودۀ  »دین«ها نرمال است و ذات واحدی از  ها و مکان زمان

  .وجود داردوسطایی و مدرن در سراسر جهان  باستانی، قرون یِ ها انسانو باورهای 

گوید من ادعا  دهد که می کل ادامه میرا به این ش مآوالوس نقد خود بر استدلال

که  وجود ندارد، چرا »خشونت سکولار«و  »خشونت دینی«کنم تفاوتی بین  می

دارد، گوید میان قتل و تصادف تفاوت وجود  واحد دارند. وی می ای یجههردو نت

 مصادیقبین دلایل و  ،کند دو مرگ باشد. آوالوس اظهار می حتی اگر نتیجۀ هر

ها نهادهایی  تفاوتی عظیم وجود دارد. ملت ،کشتن برای خدا و کشتن برای ملت

 یک ه برای هیچ پذیرند، اما ال لحاظ تجربی تحقیق با مرزهای مشخص هستند که به
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  پذیر نیست. داران تحقیق و غیردین اندار ز دینا

که  قدرها هم ناپذیر آن پذیر و تحقیق کنم تمایز بین تحقیق من اما فکر نمی

قدر و به  لحاظ تجربی همان باشد. مرزهای ملی به رفته شستهکند  آوالوس ادعا می

مسلح  یها مرزی و نگهبان های یستگاها ؛پذیرند که کلیساها تحقیق ای یوههمان ش

ها  پذیری ملت . تحقیقها یشاند که کلیسای جامع و کش مشاهده قدر قابل هماننیز 

ها  رؤیت نیستند، ملت ها قابل . ملتنیستپذیری خداوند بیشتر  از تحقیقهم 

اند و نه اساساً بخشی از طبیعت. اما  محصولات تصادفی تصور جمعی شهروندان

دینی/سکولار ایجاد کند که امر بتواند تمایزی بین  ،رغم غرابت امر حتی اگر کسی به

من ، بازهم تأثیری در تز باشدناپذیر  پذیر/تحقیق تمایز تحقیقمنطبق با دقیقاً 

هرگز مدعی نیست تفاوتی بین باور به خدا و باور به دیگر  . تز مننخواهد گذاشت

قدر است  گوید تمایل مردم برای کشتن برای دومی همان امور وجود ندارد، بلکه می

پیروی از عقاید کلیسای [ ٢٤یسمبین پرزبیتار ییها که برای اولی. صدالبته که تفاوت

اما این پرسش که  ،و ناسیونالیسم آمریکایی وجود دارد ]مشایخی پروتستان

یک  پذیرتر است مطلقاً ربطی به این پرسش ندارد که کدام یک تحقیق باورهای کدام

  است. بارتر ونتخش

ای برای دانشجویان دکتری  من اخیراً در یک دانشگاه معتبر دولتی سخنرانی

هیئت علمی از اینکه در علوم سیاسی ارائه کردم. دانشجویان و برخی اعضای 

 در کانون توجه قرار گرفته است،نهایت پس از چندین دهه غفلت، بار دیگر دین 

ها گفتم باید سعی کنند از اصطلاح دین احتراز  احساس خوبی داشتند. من به آن

کنند، چون این اصطلاح ارمغانی جز سردرگمی ندارد. درست اندکی پس از آن 

ها برای اینکه مردم دین را جدی بگیرند  وده است. آنفهمیدم که حرف من اشتباه ب

ما  »دربارۀ آن صحبت نکنید!«شدت کار کرده بودند، اما من از راه رسیدم و گفتم  به

مثابۀ یک امر عینی بلکه همچون یک  اما نه به ،نیاز داریم دربارۀ دین سخن بگوییم

من به این پیاله با  .هستند های دیدن جهان دینی و سکولار نحوه ۀلنز. دو مقول

پیاله. تنها ، نه مانند عینک استمانند دینی/سکولار  تمایز ؛کنم نگاه می خود عینک

شود بهتر  مشکلی که این تشبیه دارد این است که عینک تقریباً همیشه موجب می

سخن گفتن ۀ است. نحو کننده یفببینم، در حالی که تقسیم دینی/سکولار غالباً تحر

 است که این مقولات انجام یمر سکولار در واقع سخن گفتن از کاردربارۀ دین و ا
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 الملل ینسیاستِ سکولاریسم در روابط بعنوان  دهند. کتاب الیزابت هارد تحت می

خودش  ۀدینی/سکولار غالباً در زمین تمایزدهد  مثال خوبی است که نشان می

باید اضافه کنم که این مقولات ممکن است همواره البته  ٢٥د.کن میایجاد تحریف 

منسجم های مطالعات دین، هرچقدر که نا ؛ دپارتمنتکارکرد منفی نداشته باشند

شکلی نامحسوس در دانشگاه دولتی به کار  دهند تا به باشند، به الهیات اجازه می

  است.  یدوارکنندهکنم نیک و ام خود ادامه بدهد، امری که فکر می

م بررسی کتابرا در اصطلاح خشونت که  اند از منتقدان یادآور شدهبسیاری 

همان » خشونت«از  مام که منظور در مقدمۀ کتاب اظهار کرده ام؛ من صرفاً نکرده

کنند. اما  از آن اراده می گرا بودن دین مدعی خشونتپردازان  معنایی است که تئوری

م یا باشد منصفانه داوری کنای این مقدار کافی نیست، زیرا اگر بن از نظر عده

توان خشونت  چه چیزی را میولی م خشونت خود مسئله است. یظاهراً باید بگوی

وجود دارد؟ آیا  »زور«و  »خشونت«از  یگونه استفاده موجه شمرد؟ آیا هرگز هیچ

من در  ٢٦گرایی تعهد بسپرد؟ پذیرد ضرورتاً باید به صلح هرکسی که استدلال مرا می

ام، به دو دلیل:  های هنجاری پرهیز کرده داختن به این دست پرسشاین کتاب از پر

 اینکهها نیازمند کتاب دیگری است و دوم  اول اینکه پرداختن به این پرسش

، همان ندارندسکولاری سخن بگویم که تعلقات الهیاتی مرا  انخواستم با مخاطب می

نیاز . مسلماً پاسخ دهم های هنجاری پرسشاین توانم به  ها نمی تعلقاتی که بدون آن

است یا نه و اگر موجه اخلاقاً المثل جنگ  فیفراوانی داریم به فهم این نکته که آیا 

 قدر ینهم اخلاقی گونه فهم اینمساهمت کتاب در این موجه است در چه زمانی. 

در روشن اندیشیدن کند که  بیرون می میدان ای را از کننده یفتحر ۀاست که اسطور

  سازد. می دشوار یا حتی ناممکن راباب خشونت 

الهیاتی که مخاطب سکولار بدان تمسک  ۀ آشکارمن کتاب را بدون هیچ نشان

ندانند، واقعیتی دان  الهیای من را  اما این امر موجب نشد که عده، جوید، نوشتم

این گمان سوق  یسو بهکه بر روی جلد کتاب نمایان است و یحتمل بسیاری را 

های سکولار دربارۀ  به نظرم استدلال اما ارزش خواندن ندارد. مبداده است که کتا

خورند، و نیازی به  دین و خشونت در همان چارچوب خودشان شکست میرابطۀ 

ای  کننده بیابیم. با این حال مسئله را قانع متعهدات الهیاتی نیست تا استدلال

ارد. این مسئله الهیاتی وجود دارد که هرچند نامحسوس در سرتاسر کتاب حضور د
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این است که مردم برای  ماستدلال کتاب ،بیان ساده پرستی است. به همان مسئلۀ بت

کُشند، اموری مانند پول، پرچم، نفت و آزادی که نقشی همچون  بسیاری چیزها می

کنند. این یک مسئلۀ اساسی در کتاب مقدس  ها بازی می خدا در زندگی انسان

ین دلیل است که همبه  و اند پرست تبانگیخته صورت خود ها به انسانکه است 

کتاب برخی مفسران حساسیت پرستی است.  خداوند دربارۀ نفی بت اولین فرمان

اند که دین مروج  پرستی را شاهدی بر این دانسته تبمقولۀ نسبت به  مقدس

 نابردباری توحیدی  ۀپرستی آشکارترین نشان تخشونت است؛ لعن و نفرین ب

کند: نقد  شکلی مخالف عمل می کنم این مسئله دقیقاً به ن فکر میاست. اما م

های  کند این ایده که دین نسبت به ایدئولوژی پرستی آشکار می تکتاب مقدس از ب

که  ای بیش نیست. چنان هسکولار استعداد بیشتری برای خشونت دارد اسطور

ها با انواع و اقسام چیزها همچون خدا رفتار  گوید انسان می انیپیلیفپولس به 

گوید  ها می بعدی به آن ۀ). پولس در قطع٣:١٩( کنند، حتی با شکمشان می

ها در بهشت است، که به این معناست که به هیچ قدرت  سکونت و شهروندی آن

  جهانی تعلق ندارد. ینا یاسیس

جهانی را تا آنجا که ترویج  این قعلایام این دست  من در کتابم تلاش کرده

توانند مروج  ست کنم. صدالبته که خدا یا خدایان هم میس ،کنند خشونت می

پی من و دیگرانی در جای دیگر در که   همان طورمرزبندی و خشونت باشند. 

که در آن خداوند خواهان صلح  ریزی شود باید پی ی، الهیات صلحانجامش هستیم

مسیحی چیزی شبیه تلاشی که رنه جرارد  ۀخون. در زمینهان خوانه  ،و آشتی است

است که نشان  این کتابم کمترین مساهمتانجام داده است ضروری است. اما 

ها و  ایدئولوژی در میان است،خشونت و صلح سخن از وقتی ، دهد می

  های سکولار متمایز نیستند. اصلا و ابداً از ایدئولوژی »دینی«های  فعالیت

نام افریم رادنر در  دان به یک الهی، کتابمی را دربارۀ انتقاد بررسیرین ت مفصل

احترام زیادی برای  در کل،است.  انجام داده وحدت وحشیانهعنوان  کتابش تحت

حاوی نکات ارزشمندی است. اما  وحدت وحشیانهکتاب  .کار رادنر قائلم

شود،  متأسفانه کتاب وی با مانع دانستن کار من برای استدلال خودش آغاز می

رسانند:  یتاریخی کلیسا ما را به این نتیجه م های یگوید ناکام استدلالی که می

 کنم) میی مسیحی را مصداق دین تلقی کلیسا و کلیساها ،در این بخشکه دین («
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های دینی  گروه«استدلال من  ،از نظر رادنر ٢٧»ند دولت لیبرال است...واقع نیازم به

کند که از مسئولیت خود در قبال خشونت  مانند کلیساهای مسیحی را تشویق می

و این کار را با انتقال تقصیر خشونت از دین به جایی دیگر  ٢٨»شانه خالی کنند

ل من دفاعی از دین در کند استدلا رسد رادنر گمان می دهد. به نظر می انجام می

 دشوار است که با توجه به مبرابر اتهام خشونت است. فهم این نکته برای

عنوان مهاجم یا مدافع دین  توانم به شکنی من از اصطلاح دین، چگونه می ساخت

 شناخته شوم.

ها بدخوانی  کند که هردوی آن رادنر بحث من را به دو شیوه متناقض طرح می

های  این است که جنگم کند بحث ند. در شیوۀ اول گمان میرو متن به شمار می

اند:  سیاسیجنگ بلکه  ،دینی نیستندجنگ دینی واقعاً های  جنگموسوم به 

های دینی بنامیم،  ها را جنگ کند که خطاست که این درگیری کاوانا استدلال می«

های  روهها بیشتر سیاسی است و از منافع ارضی افراد و گ چراکه اساساً محرک آن

  دهد، من: رادنر برای طرح این استدلال ادامه می »خیزند. مختلف برمی

باید تعلقات مذهبی را به موضوعی فرعی در نمایشی دیگر تقلیل دهم... 

ها و لحظات تاریخ...  ترین میدان نتیجه این خواهد بود که در دهشتناک

ترین  شده زدایی عنوان افسون ای توسط کاوانا به طرز مسخره جهانی که به

هیچ ارجاعی به ایمان محصول  شود، بی لحظه خودش به تصویر کشیده می

های سیاسی و منافع شخصی است، چرا که اساساً با انحرافات  قدرت

  ٢٩ت.ایمان برخوردی نداشته اس ۀبالقو

فهمم رادنر و دیگر منتقدان کتاب چگونه به این نتیجه دربارۀ استدلال  من نمی

های دینی  بخشی که راجع به جنگ ۀدر حالی که من در مقدم ند،ا یافتهمن دست 

  گویم: می گونه ام، این نوشته

ها واقعاً نه دینی بلکه سیاسی، اقتصادی  کنم که این جنگ من استدلال نمی

چنین استدلالی بدین معناست که گمان کنیم  ۀیا فرهنگی بودند... ارائ

یدا کنیم که در روند اصلاح اروپا ای دست پ بندی توانیم به طبقه آسانی می به

ها خود بخشی  امر دینی را از امر سیاسی و غیره جدا کند. اما این جنگ

  ٣٠د.از روند ایجاد چنین تمایزاتی بودن

  کنم: بندی می که کمی جلوتر در همین بخش جمع  همان طور
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های  به نظرم باید نتیجه بگیریم که هرگونه تلاشی برای ارجاع علتِ جنگ

های  که در تضاد با سیاست یا دیگر ایدئولوژی طور آن ــ  بحث به دین مورد

فرو خواهد غلتید.  یدکنندهناام ای یشیدر دام زمان پر  ــ  سکولار قرار بگیرد

هایی که تقصیر را به دلایل  صدالبته که نفس مسئله راجع به تلاش

زند هم  گیرند، گره می طور که در برابر دین قرار می اقتصادی و سیاسی آن

  ٣١ت.صادق اس

شده  زدایی افسون لذاهای موردبحث را سیاسی و  علاوه این ایده که من جنگ به

دانم کاملا در تضاد با استدلال حقیقی من است. من به گزارش جان باسی در  می

در « کنم مورد انتقال تقدس از کلیسا به دولت تمسک جسته و استدلال می

این  ٣٢».شد مقدس شمرده میای  طور گسترده های شانزده و هفده دولت به قرن

پذیری اصطلاح  گیری از استدلال من در بخش اول کتابم راجع به انعطاف نتیجه

  کند: پیروی می »دین«

واقعاً ناسیونالیسم  ،گونه که در بخش یک و دو مشاهده کردیم اگر آن

از جمله آنچه برای  ــ گذارد را به نمایش می »دین«های  بسیاری از ویژگی

در  ــ  های مرگبار دهی توانایی سامان قدرتیعنی  ؛تر است اهداف ما مهم

واقع با آن مواجه هستیم جدایی دین از سیاست  این صورت آنچه به

  ٣٣.جای آن جانشینی دین دولتی با دین کلیسایی است هبلکه ب ،نیست

کید استدلال من روی ا آن  ین نکته است که نشان دهد احتمال ظهورتمام تأ

ایدۀ  ی همچونسکولار اصطلاح به در اشکالِ  آفریند، میافسونی که خشونت 

در المثل  ، فیشوند خوانده می» ادیان«در قالب آنچه بیشتر است تا  ملت ــ دولت

  مسیحیت.

بندی  صورتو شده  من از اصطلاح دین را یادآوریانۀ رادنر خوانش ساختارگرا

 بندی صورتکه با  ای بندی صورت، دهد به دست میدومی برای استدلال من 

 رادنر، دوم بندی صورت طبقاما به همان اندازه خطاست. دارد، تناقض  نخست

شوند  عوامل سیاسی که منجر به خشونت می نفع بهمن صرفاً عوامل دینی را 

بیرون از  ،مدرنیته یلاوااگر در «این است که  مبلکه ادعای ،دهم جلوه نمی یتاهم کم

 در همدر آن نحو جداناپذیری  بهکه ایمان  ای فرهنگییکپارچۀ وجود اجتماعی 

هم  ›خشونت دینی‹نام  چیزی به پس، وجود نداشت ›دین‹ نام چیزی بهپیچیده بود، 
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  ٣٤.»آن نجات دهد شرکه دولت بخواهد ما را از  داشتوجود ن

هم نوعی بدفهمی است که در متن این شکل دوم از توصیف استدلال من باز

ام،  که در مقدمۀ بخش دوم بیان کرده  ام. همان طور صریحاً از آن احتراز جسته مکتاب

این نیست که مشکل دین و خشونت را محو کند، با این بیان که  این کتابنکتۀ «

نام دین و بالتبع مشکل دین و خشونت  دین مفهومی مبهم است، پس چیزی به

  نقل قولی دیگر از کتاب: ٣٥».وجود ندارد

از  ینام دین، یا هیچ مفهوم منسجم پس آیا نتیجۀ ما این شد که چیزی به

آن وجود ندارد، و بنابراین نباید خودمان را با پرسش از دین و خشونت 

نام دین وجود  نیست که چیزی به ینبه دردسر بیندازیم؟ هرگز. مسئله ا

طور نیست که  بریم این است که مفاهیمی که ما به کار می ینندارد. مسئله ا

به اشیای خارجی ارجاع داشته  ،کلمات و اشیا کی به کیحقیقتاً در تناظر 

ای  اما همچون برساخته ،وجود داردها دین  باشند. در برخی فرهنگ

  ٣٦ی.انسان

هیر دین آن را از اتهام خشونت تط ۀصرفاً این نیست که با محو مقول ماگر هدف

ای مدرن و نه حقیقتاً مستقر در طبیعت  این مقوله برساخته ینکهکنم، پس از بیان ا

 ،؟ پاسخ این است که با توجه به اوایل دوره مدرنچه هدفی دارم ،امور است

عنوان امری که در تقابل با سیاست بوده است یک خطای  محکومیت دین به

 ینمایزی وجود نداشت. مسئله ااست، زیرا در آن زمان هنوز چنین ت آناکرونیستی

کس  است که هیچ ینمسئله ا بوده است. یقیناًنیست که مسیحیت درگیر نبوده، که 

جهانی و سکولار  بیشتر این یها گونه که در تقابل با محرک آن ــ تواند دینی را نمی

عنوان محرک انسانی فراتاریخی و فرافرهنگی، علت اصلی  نشان دهد که به  ــ باشد

های اروپایی اوایل دوره مدرن را به  منازعات بوده باشد. مسیحیان بودند که جنگ

 ۀ این است کهاین طغیانِ وحشیگری نشان که گوید درست میراه انداختند و رادنر 

نزاعی نیست.  در این مسئله صلح مسیح باشد. ۀنمونه و نمایند نتوانستکلیسا 

  ام: های دینی بیان کرده که در بخش راجع به جنگ  همان طور

اند و نه دینی،  ها واقعاً سیاسی بوده که این جنگ نیستبازهم مسئله این 

یا اینکه این دولت است که باید ملامت شود و کلیسا در قبال خشونت 

های  ناست. اگر انتقال قدرت از کلیسا به دولت در تحولات قر گناه یب
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اشت، این انتقال شکل ادغام کلیسا در دستگاه دشانزده و هفده مساهمت 

های شانزده و  های قرن رفت. کلیسا قطعاً در خشونتگدولت را به خود 

دست داشت. اما مسئله این است که ظهور دولت مدرن بسیار هفده 

  ٣٧.نبود »دین«حلی برای خشونت  راه

های اوایل دوره  علت مستقل جنگعنوان  رادنر معتقد است حذف دین به

مدرن مرا از تبیین ساختارهای مفهومی انگیزشی و اساسی برای مشروعیت 

وی به اثر مورخ نامدار بِرد گریگوری  ٣٨.کند محروم می ها ن جنگبخشیدن به آ

که معنای خاص ورزد  جایی که وی علیه مورخانی استدلال می ،کند استناد می

شود  م قاتلان فعال و هم قربانیان منفعل درگیرِ جنگ میای را که متوجه ه دینی

از  سعادت در خطرعنوان  برانگیز گریگوری تحت کتاب ستایش ٣٩د.کنن خفه می

آورد که خشونتِ اوایل اروپای مدرن را به  قضا علیه آن کسانی استدلال می

 شکلی که در هم به آن ،دهند های سیاسی، اقتصادی یا اجتماعی تقلیل می علت

در عوض، گریگوری در ارزیابی خود از  ٤٠د.گیرن های دینی قرار می تقابل با علت

نویسد این  کند و می آن را یک شاهکار قلمداد می اسطورۀ خشونت دینیکتاب 

دلیل فخرفروشی متذکر  این را صرفاً به ٤١کتاب باید مبدل به کتابی کلاسیک شود.

گریگوری ، رادنر برخلاف که ن دهمکه نشاشوم  متذکر میشوم، بل از این جهت  نمی

  نویسد: کنند. گریگوری می فهمد که استدلال من و او یکدیگر را نقض نمی خوب می

های  بودن دین از سیاست و اجتماع در قرن ناپذیر ییجدا یدرست کاوانا به

 المثل توان گفت که فی نمی ،رو شود. ازاین شانزده و هفده را یادآور می

 مگر ــ سیاسی یا اجتماعی و نهدینی بود ها  اتولیکمراسم عشای ربانی ک

 که ای انسانی های واقعیت نفی منزلۀ به صرفاً  خود که را دین مفهوم اینکه

 به آناکرونیستی شکل به بود، برآورده سر بود ها آن اصلاح و تغییر پی در

  ٤٢ببریم. کار

مدرن را از منظری  ۀمن تحلیل خشونت اوایل دورکه کند  ظاهراً رادنر گمان می

کنم شکل خاصی از خشونت  در حالی که من هرگز انکار نمی ٤٣کنم، الهیاتی رد می

های الهیاتی  مانند همان مثال عشای ربانی گریگوری که محصور در موقعیت

 کنم این است که چنین اشکالی از وجود داشته است. آنچه من انکار می ،است

 نام دولت، ملت، هایی که به از خشونتای کاملا متفاوت  خشونت به مقوله



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

۵٠

: تعلق دارند ،شوند های مفروض سکولار انجام می داری و دیگر علت سرمایه

ها اصلا و ابداً عاری از  . این دقیقاً به این دلیل است که این علتخشونت دینی

  دارند.قرار پرستی و پرستش خدایان دروغین  تب  در معرضافسون نیستند، بلکه 

فقط با نظر به دوره اوایل مدرن بلکه همچنین با نگاهی  کند نه مان میرادنر گ

نام  چیزی بهبه وضعیت حال حاضر هم باید قاطعانه علیه من اظهار کند که 

نام خدا  ها دیگران را به و این زمانی است که انسانخشونت دینی وجود دارد 

 ٤٤کُشند. کنند و می میرسانند، توهین  کنند، آسیب می کنند، اخراج می زندانی می

دستی کلیسا در خشونت رواندا  کند که رویکرد من مرا از درک هم رادنر استدلال می

نام خدا یا خدایان  ها به که انسانام  هانکار نکرد وقت هیچگرداند. اما من  ناتوان می

آمیز مسیحیان  باز هم نیستم که اعمال خشونت کار و دغل قدر فراموش آن .کُشند می

شوند،  مرتکب خشونت می ی از مسیحیانخیلواقعیت این است که «؛ نکار کنمرا ا

کارهایی را دلیل باور به خدا چنین  به و مسیحی مثابۀ یک اند به در حالی که مدعی

نام خدای  کنم این ادعا است که خشونت به آنچه من انکار می ٤٥»دهند. انجام می

تری از  ذاتاً دارای ماهیت وحشتناکیگانه یا هر خدای دینی اساساً متفاوت و 

ها، آزادی یا نفت  ها، پرچم جهانی مانند ملت های فرضاً این نام واقعیت خشونت به

وقتی مسیحیان به «گوید  نهم که می رادنر وقعی نمیسخن است. من به این 

دو من در  ٤٦»دارد. تفاوت ها با خشونت ملت شانخشونت ،آورند خشونت روی می

هایی  ام تا نشان دهم چرا تلاش های جامعی ارائه کرده استدلال مابکت فصل آغازین

مانند،  کنند خشونت دینی و سکولار اساساً متفاوت هستند ناکام می که ادعا می

خود را نسبت به و گویا  کند ها نمی هایی که رادنر تلاشی برای رد کردن آن استدلال

به میان  »دین«کلمۀ دربارۀ زننده  ییها قول زند. وی گهگاه نقل ها به تجاهل می آن

 یآشکاربه مقولۀ به کار ببرد که گویی  یا گونه به ها را کند آن اما تلاش می کشد، یم

شرح مفصل من  ینکهاست، گو ا آنمسیحیت نمونۀ راستین  کند که ارجاع پیدا می

 از تبارشناسی مفهوم دین ابداً تأثیری در وی نداشته است.

خواهیم نشان بدهیم که تقسیم  ل حاضر اگر میبا توجه به وضعیت حا

دینی/سکولار تقسیمی برساخته و نه حقیقتاً بخشی از نحوۀ بودن اشیا و امور است 

های دینی و سکولار برای زندانی کردن، آسیب رساندن، توهین کردن،  باید انگیزه

که  اخراج کردن و کشتن دیگران را در چارچوب تحلیلی واحدی قرار بدهیم. چنان
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مسئله این است که وضعیتی عادلانه برقرار «ام،  گیری کتاب یادآور شده در نتیجه

خشونت  اسطورۀ ٤٧»توجه شود ، به یک اندازه،تمام اشکال خشونت تا به کنیم

خشونتی که نشان دینی بودن  ــ  دینی توجه ما را به خشونتی خاص معطوف داشته

غافل  ،اند رچسب سکولار خوردهو از دیگر اشکال آن که ب ــ را بر جبین دارد

  ساخته است. اما واقعیت این است که:

رهیافت بسنده و مناسب به این  هرکُشند.  می دلایل مختلفیها به  انسان

مسئله باید کار خود را با تحقیقات تجربی در شرایطی آغاز کند که تحت 

همچون جهاد، دست نامرئی بازار، کفاره  ییها آن شرایط باورها و کنش

ای  جهان، چهره بخش ییفداکاری مسیح و نقش ایالات متحده در مقام رها

  ٤٨.گیرند خشن به خود می

زعم رادنر تلاش من برای تغییر جهت توجهمان کوششی است برای  به

کند،  دستی مسیحیت در خشونت. وی خاطرنشان می پوشی کردن از هم چشم

دارند این واقعیت  دور میطلبان معاصر از نظر  بنابراین آنچه کاوانا و اصلاح«

های مداوم و  واسطه ناکامی است که ایدۀ بردباری دینی در برابر خشونت دینی به

اند،  چشمگیر مسیحیان، مخصوصاً در متن خشونتی که خود در آن مشارکت داشته

ملت،  ــ اما تلاش من برای عطف توجه به خشونت دولت ٤٩»بر باد رفته است.

ابم دربارۀ ایالات متحده، تلاشی است برای نشان دادن ویژه در بخش چهارم کت به

نیستند،  دیگرانملت  ــ کُشند. دولت آن چیزی که مسیحیان حقیقتاً برای آن می

هایی که خود را مسیحی  درصد آمریکایی ٨٠، همین ما مسیحیان. ماییمخودِ 

مسیحی درصد پرسنل ارتش آمریکا که هویت خود را  ٨٠کنند در تقریباً  قلمداد می

بایست این  دانند حضور دارند. هر نقدی بر خشونت ارتش آمریکایی می می

برای اکثر «ام،  که در بخش اول گفته  واقعیت آشکار را لحاظ کند. همان طور

شود؛ با  کننده تلقی می مسیحیان آمریکایی، حتی تبلیغ عمومی مسیحیت ناراحت

شان را در مواقع بحرانی این حال، اکثر آنان ضرورت خواست کشتن برای کشور

تواند تلاشی برای  فهمم که استدلال من چگونه می واقعاً نمی ٥٠»گیرند. مفروض می

دستی در خشونت تلقی شود. تلاش من  پوشی کردن یا تطهیر مسیحیت از هم چشم

 این است که توجهات را به آن چیزی جلب کنم که مسیحیان امروز، اینجا و اکنون،

 های خشونت کند که نمونه . تلاش من این امر را بازگو میکُشند میحقیقتاً برای آن 
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های  های اروپایی قرن جوید (مثل جنگ ها تمسک می مسیحی که رادنر به آن

) برای مخاطبان بالفعل کتابش و بافت ١٩٩۴عام رواندا در  شانزده و هفده و قتل

ریب و بعید هستند. های لیبرال آمریکای شمالی زماناً و مکاناً غ ها در ایالت آن

توجه به این امر از آن جهت ضروری است که امروزه مسیحیان در بافت آمریکای 

ملت لیبرال   ــ جز دولت به چیزی هیچجز معدودی استثنائات برای  شمالی به

کُشند. صدالبته این امر محکوم است که مسیحیان در اوایل اروپای مدرن یا  نمی

خصوص زمانی که برای چنین اعمالی به  کُشند، و به رواندای معاصر یکدیگر را می

کننده است. اما من به آن چیزی  جویند برای کلیسا نگران دلایلی الهیاتی تمسک می

خاطر آن برای کشتن در اینجا و اکنون وسوسه  کنم که مسیحیان به توجه می

ه کار شوند. برخی مسیحیان در آمریکا توجیهاتی الهیاتی برای حمایت از جنگ ب می

خاطر همان دلیل سکولاری  است که مسیحیان به تر این برند. اما امر بسیار رایج می

مثابۀ ملتی واحد از آن برای حمایت از  ها به کنند که آمریکایی از جنگ حمایت می

های  ای که در نتیجۀ نفرت از جنگ برند: برای آزادی، همان آزادی جنگ بهره می

در غرب، ایجاد نفرت «ام،  که در مقدمۀ کتابم نوشته نموسوم به دینی متولد شد. چنا

نام دین یکی از ابزارهای مهمی است که متقاعدمان  و انزجار از کشتن و مردن به

  ٥١»ملت ستودنی و بجا است.  ــ نام دولت کند کشتن و مردن به می

خیزد.  این دقیقاً همان جایی است که اختلاف اصلی من و رادنر از آنجا برمی

دستی مسیحیان و مسیحیت در خشونت اختلافی نداریم. نزاعمان بر  اصل هم ما در

ملتی که اکنون خود را در  ــ  اند تا از دولت سر این است که مسیحیان چقدر ملزم

این درست است که بگوییم ظهور «یابیم، حمایت قاطع کنند. از نظر رادنر،  آن می

اص از حاکمیت سیاسی دولت، در معنای مدرن، چیزی نیست جز تعریفی خ

های کاملا قدرتمند آن عمیقاً ریشه در  ها و همانندی تری که ریشه آمیز کلی صلح

پاسخ درست به اینکه چگونه «اما بر اساس نظر وی،  ٥٢.»تجربه مسیحی دارد... 

از خشونت جلوگیری کنیم و در برابر آن مقاومت بورزیم این است که کلیساها باید 

 ،سمت نیازها و  هایشان را به ای، فعالیت کاری ملاطفت و کم هگون هیچ بیکاملا

رادنر  ٥٣»گو تغییر جهت بدهند. های یک دمکراسی لیبرالِ پایدار و پاسخ ضرورت

مشی دولت لیبرال نسبت به دین و  خطم دربارۀ های دغدغه«از این هراس دارد که 

 ٥٤.»  شود... می مسیحیت مشخصاً به نفی آشکار ارزش ذاتی دولت لیبرال منجر
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بایست با تکلیف دشوارِ مشارکت کامل در یک دمکراسی تکثرگرا  مسیحیان می

ای ضروری برای اصحاب کلیساست تا به واسطه آن  شیوه«مواجه شوند، امری که 

آمیز خودشان جانشان را حفظ کنند. و هر  های خشونت دستی در رویارویی با هم

  ٥٥»ارد جنونی خطرناک خواهد بود.د صدایی که از مواجهه با این تکلیف بازمی

شویم، اما قبل  های اساسی بین من و رادنر نزدیک می به برخی از اختلاف کم کم

اسطورۀ از هرچیز، ذکر این نکته لازم است که رادنر پیازداغ چیزی را که در کتاب 

کند. بحث من مشخصاً فراخوانی است به  ام زیاد می مطرح کرده خشونت دینی

های نظامی  مسیحیان که نسبت به مشارکت و حمایتشان از ماجراجویی

که در  تر باشند. اما چنان ویژه ایالات متحده کمی محتاط ملت سکولار به ــ دولت

سی را نویسم، هرگز بحثم این نیست که لیبرالیسم یا دمکرا پایان بخش سوم می

  مطلقاً کنار بگذاریم:

های دینی خطاست به این معنا نیست  اینکه بگوییم اسطورۀ بنیادین جنگ

که پس با این حساب، اصول لیبرال تماماً خطا هستند؛ از نظر من جدایی 

ها  کلیسا از دولت مسئلۀ مهمی است که به دلایل متعدد که برخی از آن

کرد. مقصودم این است که باید از  دلایل الهیاتی هستند باید از آن حمایت

حلی برای خشونت دین  این روایت مسلط که دولت لیبرال را همچون راه

کند دست برداریم... انتقال از قدرت کلیسا به قدرت دولت  معرفی می

پیشه بر خشونت دینی غیرعقلانی نیست.  معنای غلبۀ عقل صلح به

است، بیشتر مستعد  هرچقدر بیشتر به خودمان تلقین کنیم که چنین

  ٥٦شویم. نام عقل و آزادی مرتکب می شویم که به غفلت از آن خشونتی می

ملت و   ــ تکلیف سلبی متزلزل ساختن وفاداریِ مرگبارمان به دولت

  اش هدف صاف و سادۀ کتاب من است.  آسای امنیتی و نظامی های غول دستگاه

به مداخلۀ سیاسی کلیسا  اگر من در پی ارائه موضعی الهیاتی و ایجابی راجع

بایست کار خود را با تمایز  ام، می که در جایی دیگر این کار را کرده بودم، چنان می

کردم،  آغاز می» دمکراسی«و » لیبرالیسم«، »دولت«قائل شدن بین اصطلاحاتِ 

اند. البته انصاف این است که من هم  اصطلاحاتی که در نقد رادنر درهم آمیخته شده

ام. اما آنچه من سعی در تبیین  ها همواره تمایز برقرار نکرده هایم بین آن در نوشته

ام عبارت است از شکلی از حضور کلیسا در عرصۀ سیاست؛ مانند رادنر،  آن داشته
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از قدرت   ــ اغلب برخلاف خواست نامعقولش  ــ معتقدم امر نیکی است که کلیسا

رتی هم که اکنون مدعی انحصاری قهریه جدا شده است، اما با این حال، از این قد

خداگونه در باب خشونت است، عمیقاً ناخشنود هستم. من در دفاع از دمکراسی 

ملتِ کنونی این است که نه به قدر  ــ اما مشکل دولت ٥٧ام، تکثرگرا مطالبی نوشته

درازی دولت، فضایی   کفایت دمکراتیک است و نه تکثرگرا. اسطورۀ ملت و دست

به وجود آورده که حقیقتاً تکثرگرا نیست و در آن، دمکراسی به  یکنواخت و واحد

شهروند به «یک کاریکاتور محض تقلیل یافته است. طبق گفتۀ شولدن والین، 

شود، مورد  ای رضایتش جلب می صورت دوره دهنده تقلیل یافته است: به رأی

اش از  شود، اما در غیر آن ایام، فاصله گیرد و سرگردان می هشدار قرار می

مدت کوتاهی، مطابق با  شود و اجازه دارد صرفاً به گیری واقعی حفظ می تصمیم

دیدگاه من راجع به مشارکت  ٥٨»دستور مجریان اصلی، در نمایشنامه ظاهر شود.

اینتایر راجع  والین یا دیدگاه السدیر مک» دمکراسی زودگذرِ«کلیسا در سیاست، به 

پرستانه  به آغوش کشیدن میهن به جوامع بادرایت بیشتر شبیه است تا

پیشرفته  های تکنیکالحالش،  ملت آمریکایی با آن ماشین جنگی معلوم ــ دولت

  اش و غیره. اش، سیستم نظارتی بازجویی

توانیم  به گمان من، در اینجا مسائل بیشتری بین من و رادنر وجود دارد که می 

ناگون مربوط به نقش دربارۀ آن بحث جدی کنیم و بر سر بسیاری از ابعاد گو

نویسد،  عنوان ناظر، نظر موافق یا مخالف داشته باشیم. رادنر می کلیسا به

خوبی در حال اثبات شدن هستند، زیرا خودِ دولت  های عمدۀ کاوانا به نگرانی«

گاهانه لیبرال، اصول بنیادینش را به طور  ای که به خاطر ایدئولوژی خدانشناس آ

کید رادنر بر  ٥٩»گذارد. زیرپا می ند،ز خشونت دم می فزاینده از من هم عمیقاً تأ

کنم. در واقع، من در جایی دیگر از بحث رادنر  ضرورت اصلاح کلیسا را تأیید می

ام تا استدلال کنم مبنای مخالفت کلیسا با تمام اَشکال خشونت این  استفاده کرده

خوب نیستیم که  قدر نیست که ما پاک و مطهریم، بلکه این است که ما در واقع آن

  ٦٠شکل درست استفاده کنیم. از خشونت به

کنم تا از بار  کنم با توجه به این ایده که من کلیساها را تشویق می گمان می

مسئولیت در قبال خشونت شانه خالی کنند، رادنر حقیقتاً بحث من را بد فهمیده 

واقع نیازمند  است. مخالفت حقیقی ما بر سر این ادعای رادنر است که کلیسا به
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الجمله  شود. فی تر می اینجاست که دیالوگ من و وی جذاب ٦١دولت لیبرال است.

کلیسا از عرصۀ قدرت عمومی نوعی مجازات احیاکنندۀ  داشتن نگهموافقم که دور 

ملت لیبرالی را که  ــ ایمانی کلیسا است. اما مایلم دولت بالقوه برای بدعهدی و بی

کنم صرفاً همچون شکل دیگری از امپراتوری ببینم که  خودم در درون آن زندگی می

، نه اینکه در مقابل آن همچون فرزند دربیفتدشکلی خلاقانه با آن  کلیسا باید به

  ای بخزد. طلب انجیل به گوشه صلح

 
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