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  دیملولان همه رفتند در خانه ببند

  دیآن عقل ملولانه همه جمع بخند بر

  دیچو از آل رسول دییمعراج برآ به

  دیچو بر بام بلند دیماه ببوس رخ

  الدین رومی جلال                         
  

باطنی دین به جهت مقابل آن، یعنی  عدا بر بدیرپ یاز تمرکزاخیر مطالعات دینی 

؛ ١٩٩۵(جانتزن  اند  و مادیت بیان دینی، تغییر جهت داده خارجی تأکید بر عبادت

؛ ٢٠٠٣؛ اشمیت ٢٠٠٠؛ فیتزجرالد ٢٠٠٠؛ چایدلستر ١٩٩٩؛ کینگ ١٩٩٧کانتن  مک

 »تجربه« طرح مقولۀ  اند که نتیجۀ   توضیح داده مشخصاً). محققین ٢٠١١واسکز 

داشتن سیاست، مادیت، تجسم،  و تلاش برای دورنگه» دینی تجربۀ «زدایی از  سیاست

اما  ).٢٧۴، ص٢٠٠٣(اشمیت روابط قدرت و اخلاق اجتماعی از میز تحقیق است 

کادمیک دین بر رغم   علی  نظری  ای همقول مثابۀ   تجربه به نقدهای مهمی که مطالعات آ

ای محوری برای   مقوله زبان تجربه را عملا ، جوامع مختلف وارد کرده است

میان نقد  ،امتداد سازنده نوعی . لیق اشمیت مشخصاً ازاند دانستههای خویش   سنت

و توجه به ــ  دین مطالعۀ  ۀعرصدر  »تجربه« های محدودیتــ  نظری این مقولۀ 

دن تاریخی کر سخن به میان آورده است. پروژۀ  ،های تاریخی مولد این مقوله  زمینه

و  زدایی تاریخمسئول ابتدا در باید به کسانی تسری یابد که «عرفانی  تجربۀ  مطالعۀ 

لب غیرخاص عرفان در یک قا بازسازی... فرایند بودنداین اصطلاح به بخشی   کلیت

عبارت دیگر، نقد  ... بهدارد را یدگی تاریخی خودو پیچ لزوماً خود امری خاص است

ای که فرصت فهم   زمینه ،نیاز داردتری   تاریخی محکم ۀ زمینبه چنین مقولات تحقیقی 

رفته و معزول  آزاداندیشان دینی که ایجادگر الگوهای تحلیل نسبت بهبهتر را حتی 

  ).٢٧۵، ص٢٠٠٣(اشمیت  وردآفراهم  هستند،کنونی 

های   ها و گفتمان  جایگاه تجربه در سنتدربارۀ های مشابهی را  توان پرسش  می

کادمی آمریکا مطرح خارج از تبا هندوئی  سنن امتزاج. محققان دین ساختر تاریخی آ

با  )؛١٩٩٩؛ کینگ ١٩٩۵اند (شرف  ردیابی کرده» تجربه«زبان  باو بودائی معاصر را 

همان طور در حوزۀ مطالعات اسلام کمتر به این پرسش توجه شده است.  ،این حال

را بخشی از  »تجربه«زبان  ایرانیصر ، آثار مسلمانان معاادامه نشان خواهم دادکه در 

  دهد.  قرار می داری دینهای باطنی و فردی   صورت سمت هب آشکارچرخش 



 /  حکومت  ۀطریو س ینید  ۀ: تجربیاسلام باطن

  

١٢٣ 

ام که برخاسته از جمهوری اسلامی  آثار مسلمانانی را تحلیل کرده ،در این نوشتار

توان آن را سکولار در   سختی می  بهاست و غیرلیبرال قطعاً ایران هستند، کشوری که 

آن دانست. اگر طبق گفتۀ طلال اسد، تمایز میان قانون (که حکومت  سادۀ  معنای

شخص متعهد  ایجاد و اجرای آن است) و اخلاق (دغدغۀ آرمانی  ،مسئول تصویب

ملت جدید  ــ است) برای ساخت حقوقی دولته مسئول ایجاد و حفظ آن خانواد که

ان چیزی است که )، آنگاه این محوریت هم٢٣۶ص، ٢٠٠٣( محوریت داشته باشد

دنبال غلبه بر آن است. اما سخنان اسد بازتاب دیدگاه  جمهوری اسلامی به

ایرانی و متخصص علوم سیاسی اسلامی  استادتری است که حمید عنایت،   قدیمی

های اروپایی و بعداً آمریکایی بود که   : تنها پس از تجاوز قدرته استمطرح ساخت

 ، جزو گفتمان مسلمانان شدمستقل عقلانی فعالیت نوعیعنوان   ، به»سیاست«

کنم، نمایندۀ  که در ادامه بررسی می ،منازعات ایرانیان مسلمان ).٣، ص١٩٨٢(

سیاسی مدرن نیستند، بلکه  هایی است که صرفاً در پی سازگاری با این حوزۀ   تلاش 

ردن روی آوعبارت دیگر،   . بههستنددهی دوباره به آن نیز   شکل دنبال هبهمچنین 

های جهانی است که دین را  معلول آن دیدگاهدینی هم  مسلمانان به باطنیت و تجربۀ 

های   واقعیت و تبارشناسی بومی معلول و همکند  قلمرو خصوصی معرفی می

خاصی از  برای مجموعۀ  نظیری را بی سیاسی. حکومت اسلامی در ایران زمینۀ 

   نند.ک  ا غیرتاریخی و غیرسیاسی میدینی ر آورد که تجربۀ   ها فراهم می  گفتمان

طریق مقایسه بر آثار   در این نوشتار، تمرکزم بر آثار عبدالکریم سروش و به

طور خاص سروش را   مجتهد شبستری است. محققین سیاست معاصر اسلامی به

اند. فرزین   فکران متجدد مسلمان دانسته  نماد نوعی چرخش لیبرالی در میان روشن

اجتماعی که بر مباحث معاصر ایران  علوم د بروجردی، دو دانشمندوحدت و مهرزا

و پیچیدۀ  دشوارمسیر  خواهد میکنند که   ، سروش را کسی معرفی میتمرکز دارند

؛ ١٧۵ــ١۵۶، صص١٩٩۶ بروجردیهموار سازد (مدرنیته  ایران را برای رسیدن به 

بندی  صورت نوعی ارائۀ  در پیبنابراین سروش  ).٢١١ــ١٨٢، صص٢٠٠٢ وحدت

تنها با حقوق بشر و حکومت  ای که نه بندی لیبرال از اسلام است، صورت

تیک سازگار باشد، بلکه همچنین با ذهنیت لیبرالی که به فرد فرد مسلمانان دموکرا

بخشد، در توافق باشد. در مقابل، صبا محمود   قدرت تفسیر و تعریف اسلام را می

 انتقاد کرده طور خاص و سروش به عامطور   رال بهاظهارات مسلمانان لیب گونه از این
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های   تواند به طرح  است. استنباط وی این است که بازتفسیرهای لیبرال از اسلام می

). در ٢٠٠۶ دمحموتر اعتبار ببخشد ( جویانۀ آمریکا علیه مسلمانان سنتی سلطه

باطنیت دربارۀ  اثبات یا نفی ادعاهای این دسته از مسلمانان معاصر ام هاینجا دغدغ

 زدایی از سیاستبیشتر بسیج منابع اسلامی برای  ام هدغدغ بلکه اسلام نیست،

   .اسلام است

ترین  مهمدو تن از مجتهد شبستری  ، عبدالکریم سروش و محمد١٩٩٠  دهۀ در

مسلمان ایران شدند. هرچند در روزهای نخست جمهوری اسلامی در  طلباناصلاح

های دیگری را در طی   ود داشت، جنگ با عراق نگرانیوج علنیهای  ایران مخالفت

اغلب  و را افزایش دادهبه میان آورد که به حکومت اجازه داد نظارتش  ١٩٨٠ دهۀ 

بود که گفتمان انتقادی  ١٩٩٠ دهۀ  . تنها در میانۀ سازدانتقادات علنی را سرکوب 

حکومتی مطبوعات سانسور  .یافت در فضای عمومی راهای   نحو فزاینده  دوباره به

نشریات و  انتشاراز طریق  تا حدودی یجنبش اصلاح نوعیبرای مدتی کم شد و 

منابع اسلامی  خود را بر هایترین این مباحث نقد  شکوفا شد. برجستهجدید مقالات 

هایی شدند که به جمهوری اسلامی   ساختند و مدعی بازتفسیر همان سنتمبتنی 

، تلاش کردند شهرت یافتندگانی که در این دوره بخشید. برخی نویسند  مرجعیت می

در یک کلام، حول   تا بر سنت اسلامی حول حالات باطنی و تغییرات شخصی ــ

های سروش و شبستری   ــ تمرکزی دوباره داشته باشند. تلاش  دینی های تجربۀ   عرصه

از سنت اسلامی است که  یبه اسلام مبتنی بر منابعبخشی مجدد  برای چارچوب

فاوت آشکاری با یکدیگر دارند. در حالی که سروش به کشف دلایلی از تصوف و ت

فقه و اخلاق نظر دارد.  بارۀدر اسلامیپردازد، شبستری به سنن   اسلامی می فلسفۀ 

توجه این است که هم سروش و هم شبستری به اهمیت سیاسی آثاری که  نکتۀ قابل

دنبال ساخت نوعی اسلام  و آگاهانه بهاند، التفات دارند. هرد اسلام نوشتهدربارۀ 

تنها عمیقاً با منابع اسلامی درگیر است، بلکه   ها نه سکولار هستند. سکولاریسم آن

مستقیماً با قدرت دولت و ادعای مرجعیت سیاسی اجتماعی جمهوری اسلامی 

  مرتبط است.

کید بر تجربۀ  منظور هپردازیم که ب  ابتدا به بررسی دیدگاه سروش می و بعد دینی  تأ

او قبلا طرفدار جمهوری  کند. تکیه میعرفانی  بنیادین های  نوشته رب ،دین باطنی

مانند بسیاری دیگر سریعاً از این شیفتگی نسبت به حکومت جدید اما  اسلامی بود،
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در این نقد نقد علنی حکومت را آغاز کرد، اگرچه  ،١٩٩٠  طی دهۀ ،اودست کشید. 

معرفت دینی پوشیده ماند. سروش، در این متغیر ماهیت ارۀ درباو مباحث  لای لابه

علم اروپایی  فلسفۀ  سعی کرد که با استفاده ازخود، اولیۀ شناختی   معرفتمباحث 

دینی در توسعه و رشد خود تابع معرفت غیردینی بیرونی  عارفم تمام« نشان دهد

های آن   فرض  شاست و همانند آن در معرض سیلان است، به این معنا که مفاد پی

از آنجا که خود معرفت  گفت میسروش  ).٢٨۵ص ،٢٠٠٣(دالن » ثابت نیست

شود، مسلمانان مدرن باید حکم دینی را در پرتو عقل   می تغیردینی محدود و م

  ).١٣٣ص ،b٢٠٠٠ ،a٢٠٠٠(فرادینی تحلیل کنند 

سروش خواستار جدایی مرجعیت دینی از مرجعیت سیاسی و جدایی  ،پس از آن

که  کرد ، سروش رسماً اظهار٢٠٠٠اسلام از نظام قدرت سیاسی شد. در آگوست 

سکولاریسم «در ایران ضروری است. بر اساس نظر سروش، » سکولاریسم سیاسی«

مشروعیت است و  مسئلۀ  آن دربردارندۀ  عمده دارد. یک پایۀ  سیاسی ذاتاً دو پایۀ 

دینی و نظری. من معتقدم که  تبمکاطرفی سیاسی نسبت به   بی دیگری دربردارندۀ 

اند که مشروعیت نظام به عدالت است، نه به   فکران دینی تاکنون توضیح داده  روشن

 ).۵ص ،b٢٠٠٠ ،a٢٠٠٠(» به مردم است نیز و مقبولیت نظام ،نوع خاصی از دین

 مباحث ویشناختی و   نحو تنگاتنگی با طرح معرفت این دعاوی سیاسی به

دینی ارتباط دارند. یکی از پژوهشگران ایران معاصر موضع  ماهیت معرفتدربارۀ 

گرا به   رهیافتی ذهن ،دلیل تمرکزش بر فهم انسانی بهشناختی سروش را،   معرفت

دهد که  ). سروش توضیح می۶١۴ص ،٢٠٠٣ معرفت توصیف کرده است (وحدت

ت همیشه با آثار... جدیدتر و ورود نظریا«هر معرفتی، از جمله معرفت دینی، 

 ،٢١۵ــ٢١۴صص ،١٩٩١( »شوند  تر می  های تاریخی غنی رقیب و پیشرفت

معرفت دینی محدود و از آنجا که  گوید میاو ). ۶١۵ص ،٢٠٠٣شده در وحدت  نقل

دینی تحلیل فرارا در پرتو عقل خود مشروط است، مسلمانان جدید باید فهم دینی 

  ).١٣٣ص ،٢٠٠٠ b کنند (سروش

دربارۀ ، اند بر سروش تمرکز کرده بسیاری تحقیقات ،در زبان انگلیسی با اینکه

ی صورت نگرفته است چندانبحث اسلامی  های سنتبرخی او با  ارتباط

 ٢).٨۴ــ۶٩صص ،٢٠١١؛ میرسپاسی ٢٠٠٨تبریزی  ؛ قمری٢٠٠١بخش  (جهان

معروف در مورد اشعار  یعنوان متخصص خود سروش در داخل ایران حداقل به
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 همچنان جزوآثارش  کهکسی شود،   لدین رومی شناخته میا  جلالمولانا عارفانه 

نویسندگان مسلمان قدیم، از  ر آثارب همیشهاسلام ایرانی است. آثار سروش ارکان 

دینی را  تجربۀ  از اسلام، فقهیهای   خوانش با تضعیف تا تکیه دارد، رومیجمله 

  ٣ورزی اسلامی معرفی کند.  اصلی دین مؤلفۀ 

صور درونی  سمت که از صور بیرونی به حیات دینی، برای مراتب سلسلهنوعی 

توان کل تدین را به سه ردۀ  می«، در سراسر آثار سروش هویدا است: یابد تکامل می

داری   اندیش و دین  داری معرفت  دین ٤اندیش،  داری مصلحت  عمده تقسیم کرد: دین 

داری   دین، تصور کنیمصورت یک هرم  داری را به  اگر مراتب دین ٥»اندیش.  تجربت

دهد. عوام و   ترین مرتبه را به خود اختصاص می  ترین و پایین  اندیش بزرگ  مصلحت

اسلام هستند. بر اساس نظر از مشغول این مرتبه  اکثریت محققین اسلامی تنها دل

های   ها، نظام  د تا حکومتنکن  مراجعه میمثابۀ قدرتی جامع  بهسروش، این افراد به دین 

 محکومداری را   دین نوعاین وی آن استنباط کنند. دل و علوم را از قوانین تصادی، اق

برای  »ابزاری«گیرند، دین را تنها  داری را در پیش می کند. کسانی که این نوع دین  می

جای  ، بهاو ).١۴١ص ،c٢٠٠٠(سروش  گیرند  نظر میها در  و آرمان اهدافبرخی 

را  شاندی  اندیش و تجربت  معرفت ی از نوعدار  اندیش، دین  داری مصلحت دین

به  یبه طرق متفاوت سروش در مقالات متعدد،). ١۵۵ص ،c٢٠٠٠( کند  توصیه می

را  اندیش  داری معرفت  دین گاه ؛پردازد  میداری  از دینارزیابی و تمایز این دو مرتبه 

 اش قدیمی  تمقالا در یکی از. او در را اندیش  تجربت یدار  دین و گاهدهد  ترجیح می

ین مقاله ا دراو  برای افراد معدودی است؛ »اشراق«یا  »تجربه«که  گوید می

ای   در مقاله اما، کندمعرفی می اندیش  داری معرفت  دین را الگوی الدین رومی  جلال

حال، در هر دو شمرد. با این  برمی اندیش داری تجربت  دین او را الگویی برایدیگر 

  گیرد.  بهره می رومیدینی برای توصیف غایت  زبان تجربۀ  مورد، سروش از

سطح کردن  ، نوعی همیابد محوریت بیشتری میدر آثار بعدی سروش  آنچه

پیامبران،  برای جایگاه انحصاریاز  اجمالی دست کشیدنمعنای  بهاین امر   ت؛اس

باطنی به مراتب  مومیدسترسی عشدن به  و قائل شده الهی رهبران هدایت و قدیسین

 کند که اولویت  . او آثار مهم سنت اسلامی را به این صورت بازتصویر میاستعرفانی 

با  ،. سروشدننک  بر فرد را رد می د و مرجعیت بیرونینده  دینی فرد می را به تجربۀ 

جمهوری نظارت  ،دینی فرعی دانستن شریعت اسلامی و اولویت دادن به تجربۀ 
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  . کند ارزیابی نمیمفید ن اعمال مسلمانا بررا اسلامی 

[ص]   محمد  نبوت هم در تفسیر سروش از افراد تجربۀ دینی  حضور فراگیر و پررنگ

رهبران   ــ و هم در فهم او از مرجعیت سیاسی و دینی ائمه شیعهاست  مشهود

هایی است که  یکی از ویژگی ها تاریخی و تفسیری آن جایگاهالهی که  شدۀ  هدایت

برانگیزترین   سروش، در یکی از بحث. سازد  سنی ممتاز می اسلامرا از اسلام شیعی 

بازتصویر  ظرفیت تجربی نوعیمحمد [ص] را  کارهایش، حتی ظرفیت پیامبرانۀ 

 از جمله ،نبوت ٦.پیامبر به آن شکل داده است شخصیت محدود تاریخیکه  کند  می

  یخی است. محدود به حدود تار فردیِ  تجربۀ نوعی اساساً  محمد [ص]، نبوت

معروف در منابع تصوف که عمل دینی  یکی از کارکردهایدر اینجا، سروش به 

یا شریعت الهی به حقیقت راه ظاهری : طریقت صوفی از عمل کند می استناد ،است

این در حالی است وحدت الهی است.  . شریعت تنها نخستین گام در طریقبرد  می

بر اهمیت همواره صوفیان  راکنون، اکثهای تصوف ت  سازمان گیری شکلدورۀ از  که

کید داشته مهم نیست،  ظاهریها این نبود که عمل  آن سخناند.   شریعت الهی تأ

پس  ).٢١ص ،٢٠٠٧(قرامصطفی  کافی نیست ظاهریعمل بلکه بیشتر این بود که 

های   نوشته دهندۀ عمل دینی در مواردی بازتاب برداشت سروش از کارکرد هرچند

طریقی  فردی را به ضرورت و اهمیت من آشکارا ن است، خوانش او پیشی انۀصوفی

  ٧کند.  بیگانه با منابع قدیمی اثبات می

منقذ من الگیرد،   یکی از منابعی که سروش در این استدلال از آن بهره می 

معنوی خودنوشت این اندیشمند قرن  نامۀ   که زندگی کتابی غزالی است، الظلال

طور خلاصه   مطرح در این کتاب را بهدینی سروش خط سیر  ٨است. یازدهم میلادی

طریق تصوف را  ،اش سلوک فکری و روحی نهایتکند: غزالی در   چنین توصیف می

و خاصیت  نبوتحقیقت «خودش، به  صریحت به ،گزید و از ممارست طریق صوفیهبر

ن ویژگی تری  دینی اساسی ... تجربۀ « غزالی این نکته را مشخص کرد که رسید.» آن

در حالی که هیچ مسلمانی به ). ۶ص ،٢٠٠٣/a٢٠٠۴(سروش  »پیامبر است نبوت

دهد:   دینی ارائه می تجربۀ را برای  بندی این طیفرسد، غزالی   پیامبر نمی مرتبۀ 

دینی رؤیاهای صادقه است و مراتب بالاتر اذواق و مواجید  تجربۀ  تبۀترین مر  پایین«

های عارفانه از جنس   ط کسانی که واجد تجربهفق . ...و مکاشفات عارفانه

گونه سخنان را  اند و صدق این  نبوت کرده ایهای پیامبرانه هستند و فهم معن  تجربه



  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

   

١٢٨

رتبه و یابند که منبع این سخنان کجا است و گوینده چه  اند، درمی  به تجربه دیده

  ).٨ص ،٢٠٠٣/a٢٠٠۴(سروش  »دارد منزلتی

دینی و   وساطتو پیامبری نافی  معمولیرؤیای میان  از نظر سروش رابطۀ 

با محمد [ص] مقتضی هیچ نوع  افرادپیامبری است. رابطۀ  زمانی لحظۀ   بی

و از  راه شناختن پیامبر و پیامبری برای همه باز است«نیست، بلکه  وساطتی

عموم  ؛»است نهادهخود پیامبر این راه را برای دیگران باز  عجایب است که

(سروش  »اند  پیامبرانه را برای امت و پیروان خود بازنهاده راه تجربۀ «پیامبران 

a٢٠٠۴/اند،   نبوی را تجویز نکرده تجربۀ  پیمودنپیامبران صرفاً ). ٨ص ،٢٠٠٣

کسی به حقیقت مقتدی به پیامبر است که «اند.   بلکه دیگران به آن ترغیب نیز کرده

این اقتدا و تبعیت البته  ٩و ذوق کند.شریک اذواق و مواجید او باشد، یا به طفیل ا

داری فقیهانه، که فقط در رعایت اوامر و  داری عارفانه است؛ نه دین از آن دین

 ،تر اینکه ). از همه مهم٩ص ،٢٠٠٣/a٢٠٠۴(سروش  »شود  نواهی خلاصه می

شرط تبعیت از پیامبر تبعیت از تجارب او است، « ،برخلاف خوانش فقهی از اسلام

  ).٨ص ،٢٠٠٣/a٢٠٠۴(سروش » وی از اوامر و نواهی اوفقط پیر نه

که  پردازد  الدین رومی می  ، به نقل شعری از جلالاین سخنسروش برای تأیید 

  : کردیمبا آن شروع را این مقاله 

  دیملولان همه رفتند در خانه ببند

  دیآن عقل ملولانه همه جمع بخند بر

  دیچو از آل رسول دییمعراج برآ به

  دیچو بر بام بلند دیوسماه بب رخ

)a٢٠٠۴/٩ص ،٢٠٠٣.(  

ترین استعارات   [ص]، سفر شبانه یا عروج وی به آسمان، از برجسته معراج پیامبر

است، اشاره شده اجمال به آن  قرآن تنها بهدر اگرچه  ١٠در ادبیات تصوف است.

[ص]  که در آن پیامبر اند بسیار شکوهمندی تعریف کردهسایر منابع آن را سفری 

کند و سوار بر براق از مسجدالحرام به مسجدالاقصی سفر     جبرئیل را ملاقات می

ها برده شدند، در مسیرشان پیامبران قبلی را   کند. آنگاه که ایشان به آسمان  می

توضیح داد و پس  ویملاقات کردند. در بالاترین جایگاه، خداوند اهمیت نماز برای 

ترین   اصلی نمازهای پنجگانه، اقامۀ با ن باید،آموخت که مؤمناوی به  از مباحثی،
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دهد که در   ماری شیمل توضیح می  بر پا دارند. آنهرا مناسک مسلمانان  مؤلفۀ 

عرفانی  وساطتهای تصوف پیشامدرن، معراج پیامبر [ص] موضوع اصلی   سنت

عروج  حظ عنوان اعادۀ   [ص] به محمدکه   ــ ... ارتباط معراج با نمازهای یومیه. بود

امکان چنین عروج به حضور الهی را برای هر مسلمان  ــ  کرد  آن را تجربه می

  ).٢١٩ــ٢١٨، صص٢٠١١( ساختمخلصی فراهم 

را  ظاهریاهمیت نماز و سایر اعمال عبادی  ،معراج به ماجرایسروش  استناد

گر آغاز رااعمال  این ،پیروی از صوفیان گذشته بلکه به کند،  نحو کامل نفی نمی  به

همه دستورات عبادی که در دین آمده  این. «داند میسوی یک هدف بالاتر   راهی به

بر آدمیان  جزء دستوراتی است  انفاق... ،زکات ،صلاة ،صوم ،نظیر تهجد ،است

و یرد گ  را می آناندست  کند و میباز  را های عارفانه و پیامبرانه  تجربهباب اندوختن 

(سروش  »دهد  نشان می راه را ،نبوی برای کسب ذوق احوال و مواجید

a٢٠٠۴/٨ص ،٢٠٠٣.(  

از  شیعی ایرانیروایت  هم باو  گذشتهبا آثار صوفیانۀ هم اما تفسیر سروش 

. تفاوت دارد، که هدف غایی آن فنا در برابر حقیقت الهی است، فلسفیعرفان 

 از آنِ  کند، بالاترین مرتبه  توصیف می میلادی گونه که یک صوفی قرن دوازدهم آن

آن کسانی  . باقیاند نوشیده ازلیعاشقانی است که اقیانوس وحدت را در حکمت «

اند که محل تلاقی میراثی از حقایق ناشناخته برای   هستند که بر اقیانوسی نشسته

ها چشمی ندارند که پاک  ها در مقام فنا هستند؛ آن اهل حکمت و عشق است. آن

کنده از خوف نباشد، عقلی ندارند که فانی نشده باشد،  نشده باشد، قلبی ندارند که آ

گاهی سیدحسین  ).١١۵ص ،٢٠١١(ارنست  »ندارند که از میان نرفته باشد ای آ

اسلامی متأخر حول محور  فلسفۀ  کلهای تصوف، بلکه   تنها سنت  که نه گوید می نصر

ست که ای لرزان و موقت نی  در نظرگاه اسلامی، هستی شعله«فنا در گردش است: 

ورود به مراتب شدیدتر هستی است، چه  مرگ آن را خاموش سازد. مرگ دروازۀ 

 گیرد. فنا  چه مرگ تشرفی که از طریق اعمال معنوی انجام می و مرگ طبیعی باشد

، بلکه شود منجر نمی معنای معمول کلمه نیستی به ه، باست غایت حیات معنویکه 

آثار مشخصاً در مورد  سخناین  ).٩٠ص ،٢٠٠۶» (شود منجر میبقا در الوهیت  هب

ا صادق است. آنچه ابراهیم موسی بصوفیانه غزالی از طریقت  ۀاولیبرداشت مولوی و 

، نیز مؤید همین کند میآثار غزالی توصیف   به خداوند در نسبت» گیبوددیگر«عنوان 
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است، تلاشی برای نوشتن ارتباط با یک دیگری که بر خویشتن حاکم است و آن را 

گوید که برای پایان   به ما می«نیز مولوی ). ١٠٨ص ،٢٠٠۵( سازد  متلاشی می

در واقع صورت این سخن بخشیدن به هرگونه دوئیت، فنای خویشتن ضروری است... 

نحو مناسبی از آن برای توضیح   غزالی است که به طلبانۀ   های صلح  مبدل از انگیزه

خود  ).١١١ــ١١٠صص ،٢٠٠۵(موسی » دگیر میامر الهی بهره  نسبت به بودگیدیگر

أنا تو گنجد،   نمی أنااو دو «پيش داند:   را ضرورتی مطلق می نفَسمولوی مرگ 

آنک او  مادویی نماند. اتا د، پيش تو بميراو یا او تو بمير پيش یی و او أنا، یا گو می

آن  یموت، او رالای لذالحی اهوو هن. رج و نه در ذخاد امکان ندارد، نه در بمير

ن چودویی برخاستی. اکنون تا دی تو بمرای برممکن بودی گر اهست كه لطف 

 ،١٩٨٣( »دبرخيزو دویی كند تجلی بر تو او تو بمير تا مردن او ممکن نیست، 

  ).۴١٨ص ،٢٠٠٠شده در لوئیس  نقل ،٢۴ــ٢٣صص

 منقذ من الظلالالكه سروش آن را در  ،مفهوم تجربههرچند نحوی مشابه،   به

به  یسازد، با متن غزالی بیگانه نیست، در طرح سروش ظرفیت دیگر  میبرجسته 

 ای  د واجد مرتبهنتوان  می اناز نظر غزالی، مسلمان گوید که میگیرد. سروش   خود می

). این در حالی ١۴۵ص ،٢٠٠٨شوند (ارُمسبی  پیامبری در رؤیاهای خویش از

با امر الهی یا دفاع از  افراد رابطۀ  بحث غزالی از رؤیا حول محور مقولۀ  است که

 در متن سروش عی کهاسلام نیست (دو موضو مسلمانان از بسط تکاملی تفسیر

 غزالی از طریق)، بلکه بیشتر دفاعی از خود پیامبری است. استدلال هستند کلیدی

پیامبری بر اهمیت ما بهترین دلیل  تجربۀ مبین این است که رؤیاهای معمولی و کم

است که طریق شناخت نوعی ل مبتنی بر این فرض است که رؤیا است. این استدلا

 است ١١»تشبه به پیامبری«و غایت آن هم با خیال و هم با عقل تفاوت دارد 

  ).١۴۶ص ،٢٠٠٨(ارُمسبی 

و در مقیاس  سروش آثار غزالی و مولوی های اسلامی نوشتهخاستگاه  هرچند

 بلکه گیرد،  فنا بهره نمیز ادبیات او ا ،است اسلامی عرفانکل سنت  تر وسیع

شخصی  ، تجربۀ از نگاه او ١٢.کند  جایگزین انحلال نفس میرا یافتن فرد  مرجعیت

بحث با اینکه د دیگر دارد. افراتنها مرجعیت محدودی بر  ــ انحتی پیامبر  ــ افراد

کند، خوانش سروش از غزالی بر بشر   پیامبری دفاع می انیترؤیا از حق بارۀغزالی در

کید  افراد وپیامبر، پیشرفت تدریجی و مداوم  بودن پیشرفت تاریخی خود اسلام تأ
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اخیر  دینی برای توضیح همین نکتۀ  سروش از ادبیات تجربۀ  آنکه کوتاه سخندارد. 

سروش همین است. او توضیح  هدف رسالۀ پیشرفت تاریخی اسلام.  ــ گیرد  بهره می

شدن به عوالم معنا و شنیدن پیام  معنای نزدیک اگر پیامبری، به«دهد که   می

تر،   توان این تجربه را افزون  صورت می آنهای غیبی، یک تجربه است، در   سروش

» ، پیامبرتر شودتدریج به تواند  پیامبر هم می . یعنی...تر کرد  و قوی تر  غنی

a)٢٠٠۴/یسنترا  اسلاماین است که نبوی مستلزم  این فهم از تجربۀ ). ١٠ص ،٢٠٠٣ 

 یعنی«شد. تغییر خواهد  وتوسعه  دچار در طی زمانآن فهم انسان از بدانیم که اریخی ت

 .بر پیامبر نازل نشد بار و برای همیشه یکشناسیم،   اسلام می نام به این دینی که ما

 تدریجی حیات، حرکت و تکون تدریجی داردو دینی که  تکون پیدا کردتدریج  بلکه به

تمرکز بر هنگام  ،سروش. )١۶ص ،٢٠٠٣/a٢٠٠۴(» خواهد داشتهم  بعدی

که  را برجسته سازداین نکته تا ، کند میتأکید وی  ر بودن[ص]، بر بش شخصیت پیامبر

 ثقل عمل نقطۀ سان  او بدینمسلمانان به یکسان باز است.  نبوی برای همۀ  باب تجربۀ 

د [ص]، دهد. محم  تکامل آن قرار می درفنای خویشتن، بلکه  درمسلمان را نه 

و  بسط، در طی زمان اند از او الگو بگیرند توانند و ملزم ای که مسلمانان می شیوه  به

  کند.  آن رشد می واسطۀ  ، بلکه بهشود فانی نمیدر امر الهی  ؛ اویابد  تکامل می

شیعه نیز  بیرونی حتی به ائمۀ  در آثار سروش تصدیق امر باطنی و نقد واسطۀ 

مرجعیت  بارۀ الگوهایسروش در  های هنجا است که دغدغدر ای ١٣یابد.  تسری می

، به نهفته است در قلب ادعاهای جمهوری اسلامی برای قدرتکه  ،یسیاس ــ دینی

فقها بر جامعۀ  »ولایت«ادعای بارۀ رسد، مخصوصاً در  آشکارترین صورت خود می

 انمانمسلبرداشت سنتی، های  طبق گزارشاسلامی در غیاب امام دوازدهم شیعه.  

با هم اختلاف پیدا از مرجعیت دینی در جریان حیات پیامبر [ص] و سنی  هشیع

نام  ای به  سخنان پیامبر در برکه های متفاوت آنان از خوانشامری که معلول  ،کرد

اختیار  دوست، صاحب  ــ که هرکه من ولی در آنجا گفتمحمد [ص] بود.  غدیر خم

اماد من علی [ع] را نیز به ولایت بپذیرد. او هستم، باید پسرعمو و دــ   و استاد

سنت اهمیت چندانی  کنند؛ اما اهل  این رویداد را تأیید می احادیثی از هر دو سنت

عنوان  به علی [ع] (که به  هاحترام و علاق دهند و آن را تنها نشانۀ   به این رویداد نمی

مقابل، محققین دانند. در   می سنت نیز هست) چهارمین خلیفه مورداحترام اهل

 تدریج الهیات خود را بر خوانشی متمایز از سخنان محمد [ص] بنا نهادند  شیعی به
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  کند. معرفی می مسلمانان ولی جامعۀ را علی که 

عنوان دوست خود   تنها علی [ع] را به  از نظر مسلمانان شیعه، محمد [ص] نه

اختیار و حاکم  عنوان صاحب  بهــ  جانشینی خود نیز برگزید تعیین کرد، بلکه او را به

عنوان امام، رهبر الهی   [ع] و افرادی از نسل او به جدید مسلمانان. علی جامعۀ 

شیعه، معصوم و صاحب بصیرتی خاص نسبت به قرآن، شناخته شدند.  جامعۀ 

الهیات ائمه، که طی قرون متمادی بسط یافت، میان مرجعیت ائمه برای رهبری 

حق رهبری  و ها تمایز اندکی قائل بود  و رشادت معنوی آن مسلمانان سیاسی جامعۀ 

با اینکه در مقام . دانست میها مبتنی  بر بصیرت معنوی خاص آنرا ها  سیاسی آن

ها  آنبقیۀ نسل نخست ائمه، استثنای  بهمسلمانان بود،  ، امام تنها حاکم جامعۀ نظر

حیات یان هم در دوران یععمل، شمقام لحاظ سیاسی در حاشیه قرار گرفتند. در   به

 دربارۀ، میلادی آخرین امام در قرن نهمو غیبت دوازدهمین  هم در دورانائمه و 

های   رهیافت حکومت بر جامعهمسئلۀ مرجعیت تفسیری بر متون اسلامی و مسئلۀ 

؛ ١٩٩۴؛ امیرمعزی ١٩٩٣؛ مدرسی ١٩٨٨ساشادینا در پیش گرفتند ( مختلفی

  .)٢٠١١؛ دباشی ٢٠٠٣کُهلبرِگ 

مدعی مرجعیت تفسیری در متون دینی شدند. در  شیعهدر غیاب ائمه، علمای 

ای را برحسب   مراتب گسترده سلسلهتر شدو  قویها  دهی آن قرون اخیر، سازمان

؛ ١٩٨۴داد (ارجمند اجتماعی و مالی شکل  و نیز سرمایۀ  عدالت، امعرفت، تقو

؛ کاظمی موسوی ١١۴ــ١١٢صص ،١٩٩٠؛ فیشر و عابدی ٢٠٠٩ ،١٩٨٨امانت 

راضی به اظهار تمایز موضع معمولا در این تاریخ طولانی، محققین مزبور ). ١٩٩۶

در  ،شیعهعلمای بود که  قرن بیستم خودشان از مراجع حاکم بودند. تنها در میانۀ 

، به تبیین ضرورت حکومت خویش پرداختند. پس از رسم دیرینتقابل کامل با 

جدید را بر عهده  حکومته خمینی رهبری ال   روح ،١٩٧٩ ایران در سال انقلاب

 مسلمانمقتضی حکومت فقهای  در واقع سیاست اسلامی و استدلال کرد که گرفت

فقه اسلامی ناشی ها به  آنحکومت از معرفت فقها در حوزۀ است. مرجعیت 

حکومت منطق حقوقی لحاظ آرمانی از  خمینی آن را به اله  که آیتدانشی شود،   می

اجتماعی فقها در قبال  فقیه که در قرن قبلی وظیفۀ  دانست. ولایت  ناپذیر می  اییجد

خمینی به یک  اله  سرپرست، ایتام و افراد مجنون بود، با آیت  مراقبت از زنان بی

 شکلی بهقانونی و اصل گسترده برای حاکمیت سیاسی تبدیل شد. چارچوب 
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سلامی ایران مبتنی بر پیوند حکومت و جمهوری ا یۀ بالفعل حقوقرویتر،   پیچیده

؛ ارجمند ١٩٨۵؛ متحده ١٩٨٢؛ آبراهامیان ١٩٨١(خمینی و الگار  شریعت است

  ).١١۴ــ٩۵صص ،٢٠٠٣؛ گلیو ٢٠٠٣؛ فیشر ١٩٨٨

وحی  تجربۀ بندی وی از  صورتسان   به ــ بندی سروش از مرجعیت ائمه صورت

. خوانش او رشتۀ گیرد میف این ادعای قدرت جمهوری اسلامی را هد ــ  محمد [ص]

پردازند، در   گسلد: ائمه به هدایت خویشتن باطنی می  اصلی الهیات شیعه را از هم می 

کنند. امر سیاسی و   سازان سکولار واگذار می  های سیاسی را به تصمیم  حالی که حوزه

 نوع الگوی دوها ائمه  که در آن روند به شمار می ای جداگانه های  امر باطنی حوزه

 ولایت کلمۀ دو خوانش مختلف از  این استدلال که. او با هستند از رهبری مختلف

 نزدیکی و قربمعنای   به« این کلمه. کند انتقاد می از حکومت کنونی ،وجود دارد

اصطلاحی  ی اعظم خداوند ــ. ول)٢۵٢ص ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش  »واسطه است  بی

كسی است كه «ــ  شود  مییان با آن معرفی که در سنت شیعی علی [ع]، امام اول شیع

بیشترین نزدیکی را به خداوند دارد و خداوند بیشترین انعکاس را در وجود او یافته 

 ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش  »خداوند است خداوند و نمایندۀ  است. او نمایانندۀ 

سیاسی  یمقیدات کلاعت« ــ  خدا خدا و نمایندۀ  ۀ   نمایانند  معنا ــاین دو خلط . )٢۵٣ص

 ،‘نماینده’.‘نماینده’داریم و  ‘نمایاننده’عظیمی را در تاریخ مسلمین پدید آورده است. 

وار اوصاف دیگری را   ، یعنی کسی که آینه‘نمایاننده’یعنی کسی که مأموریتی دارد. 

او هم هست یا نه،   ‘نمایندۀ’کسی، بهترین  ‘نمایانندۀ’دهد. اینکه آیا بهترین   بازتاب می

شود یا نه، همان سؤال مهم و   جمع می ةیا این دو وصف در شخص واحد بالملازمو آ

  .)٢۵٣ص ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش » عظیمی است که باید به آن توجه کنیم

مسلمانان بر  ،زمان وجود داشتند طور هم بهشیعه  در ائمۀ  وصفاین دو  هرچند

 مقام سیاسی است. امامت یک کنندتفکیک آن دو را از هم  لازم است کهمعاصر 

هم نشان  اً ائمه صفات خدا رایقینای مربوط به نمایندگی خداوند؛ اگرچه   مسئله  ــ

(سروش خدا نیز برگزیده شده بودند  عنوان نمایانندۀ  به همین دلیل به دادند و  می

b٢٠٠۴/[ع] را به  محمد [ص] در حقیقت امام علی با اینکه .)٢٧٠ص ،٢٠٠٣

صوب کرد، این یک انتصاب سیاسی بود. در خوانش اسلامی من رهبری جامعۀ 

منشأ ــ   چندانی ندارد زشار نفسه فیکه ــ سروش، رهبری سیاسی ائمه 

بوده است. او داستان معروف یکی از شاگردان معروف  یهای فراوان وجدل بحث
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من «گفت:  در جنگ خودداری کرد. او او کند که از همراهی  را نقل می امام علی [ع]

شما اجازه دهید من کار دیگری انجام دهم و همراه شما . دانم  گ را درست نمیاین جن

. اقتضای ریاست ظاهری ندو او را به جایی دیگر فرستاد ندپذیرفت هم ]امامنیایم. ... [

گونه  ... اینکردند ؤال میس [ع] [ع] و امام باقر از امام صادق ]شیعیان. [همین است

 باشند... و نفسو معاف ام بودن، از پاسخ دادن مصون خاطر ام  نبود که امامان، به

دهد، به این معنا است که خود را در مقام   اینکه شخصی پاسخ سؤال شما را می

 »گو قرار داده است، پذیرفته است که برای هر فعلش باید حجت داشته باشد پاسخ

  ).٢٧٧ص ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش 

ه همین نحو ادامه یافت، حتی در در مقابل، رهبری معنوی ائمه مطلق بود و ب

رهبری، محال است  ۀبدون سای«دهد،   گونه که مولانا توضیح می آن ١٤ها. غیاب آن

... [در چنین ‘.رهبر به است از ذکر حق سایۀ ’کسی به آفتاب حق و حقیقت برسد. 

کمترین اعتراض و انتقاد و تخلفی در مقابل شیخ [امام] مجاز  ،فضایی] برای مرید

اگرچه امام دوازدهم از عالم مادی ). ٢۵٨ص ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش  »نیست

کند، نه رهبری   از پس پرده مردم را هدایت باطنی و معنوی می«غایب است، 

این دو نوع رهبری در زندگی ائمه  ).٢٧۵ص ،٢٠٠٣/b٢٠٠۴(سروش  »سیاسی

فقیه  یتولا«یابد.   ها با غیبت امام دوازدهم پایان می معیت دارند، اما وحدت آن

هیچ حظی از ولایت عرفانی و معنوی ندارد و تنها اشتراک لفظ باعث شده است 

ریاست و زعامت است)، با آن ولایت (که  معنای تا گروهی این ولایت را (که به

و خواص درگاه او است) درآمیزند. بهتر است از این  الهدرخور و مخصوص اولیاء

فقیه به کار بریم. ... زعامت معنایی  ولایتجای   را به ‘زعامت فقیه’پس اصطلاح 

رو تکیه بر مقام معنوی نزده است و اگر  هیچ کاملا دنیوی و غیرمقدس است و به

(سروش » انریاست ظاهری امامان، نه ولایت باطنی آن چیزی است، ادامۀ  ادامۀ 

b٢٠٠۴/٢٨١ــ٢٨٠صص ،٢٠٠٣.(  

ادعای جمهوری  ولایت باطنی و سیاسی از ایندو نوع میان  این گسست

، سلب استفقیه  مبتنی بر ضرورت دینی ولایت اش  اسلامی که مرجعیت سیاسی

اتصال  ، رشتۀ که در خوانش سروش  ی ــکند. تدین باطنی و ولایت باطن  اعتبار می

گیرد. وجه ظاهری و   مداوماً از طریق امام غائب صورت می ــ  است عمل شیعی

دارد، بلکه از   جاز میرا م داران مسلمانزمامتنها پرسش از  سیاسی امامت نه
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  .دان  جدا شده انمرجعیت دینی امام

از خلط میان تصوف و این است که  مهمهنگام خواندن نظر سروش، نکتۀ 

آمریکایی از  که در درک عمومی و آکادمیک اروپایی خلطی، اجتناب کنیم باطنیت

 رغم بهاست،  گفتهوف تص ن حوزۀ اتصوف هویدا است. همان طور که یکی از محقق

عرفان اسلامی  بارۀدر مطالعات«کید آثار صوفیان بر اهمیت زندگی اجتماعی، أت

این  ،‘عرفانی تجربۀ ’که با تمرکز بر  گیرند ای را وام می نظری های چارچوبهمچنان 

ها نتیجۀ   چارچوب ایند. بسیاری از هند  خصوصی تقلیل می به حوزۀ  را عرفاننوع 

 ‘عرفان’و  ‘دین’های   است که حوزه ینگری پساروشنگری و پروتستان  جهان نوعی 

 اما صوفیان. کند میعقلی تعریف  در تقابل با فلسفۀ  وخصوصی را قلمرو 

دشواری   ، بهاحتمالا به طریقی مشابه با همتایان مسیحی خود پیشامدرن ایرانی،

  )٢۶٠ص ،٢٠٠٠(صافی » رفتندپذی  میرا چنین تعریف محدودی از عرفان 

تدین باطنی،  نوعی عنوان  ، خوانش سروش از تصوف بهکم تا اینجا دست

های تاریخی تصوف قرار دارد.     غیراجتماعی و مشخصاً غیرسیاسی در تقابل با سنت

به حضور دولت مدرن و  یپاسخ در واقعهای باطنی تدین در ایران   برجستگی مدل

مختص عمل دینی  در مورد حوزۀ  ــ  چه اسلامی و چه سکولار  ــ های آن  محدودیت

، همدلی ندارندسنت تصوف  باحتی در آثار ایرانیانی که دولت است. این بازتاب 

 گوید است که میمحمدمجتهد شبستری  یکی از این نویسندگانمشهود است. نیز 

اما  ).١۶٢ص ،b٢٠٠۶( تصوف هرگز در زندگی مسلمانان محوریت نداشته است

شخصی دینی را با نقد مراجع  تجربۀ  یتباطنیت و فرد او نیز همانند سروش،

   .استدینی و سیاسی  انکار واسطۀ  منزلۀ  که به مدعایی داند،  راستا می ظاهری هم

بود. او  ١٩٩٠ در طی دهۀ  برجستهفکران  شبستری نیز مانند سروش از روشن

 س استاداو سپ .بود دیدهتعلیمات سنتی قم  های علمیه  برخلاف سروش، در حوزه

. وی در ابتدا در آنجا تدریس کردها  سالشد و  اسلامی در دانشگاه تهران فلسفۀ 

یک دوره  جدید دلسرد شود، حکومتحامی جمهوری اسلامی بود و پیش از اینکه از 

بود،  »کیان حلقۀ «، شبستری یکی از اعضای ١٩٩٠ . طی دهۀ شدۀ مجلس ندنمای

ۀ خود را در انگرای که مقالات اصلاح سروش) شمول بهفکران ( گروهی از روشن

هرمنوتیک و   مباحث بربیشتر نقدهای شبستری کردند.   می منتشرکیان  ماهنامۀ 

   ١٥متون دینی تمرکز داشت. از کثرت تفسیرها
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. پذیرد نمیتیک دموکرامبانی دینی را برای دولت وجود شبستری مانند سروش 

سی نامقید به شرع و دموکراان، برابری ادی که منتقدانیشبستری، در پاسخ به 

که  گوید می، دیدند ناسازگار میبا اسلام را سی دموکراشناختی   های انسان  فرض  پیش

بلکه باید سی اسلامی یا غیراسلامی باشد، دموکراانتخاب مسلمان ایرانی نباید بین 

نظر شبستری،  طبق ).١۴۴ــ١۴٣صص ،a٢٠٠۶( باشد اقتدارگراییبین دموکراسی و 

تبلیغ دین شود، باید تفسیر خاصی از دین را تبلیغ کند،  ۀوظیفدار   عهدهر دولت اگ«

نقد  ).١۴۶ص ،a٢٠٠۶( »شود  ای تفسیر، تبلیغ دین میسر نمی  چون بدون گونه

 برسیاسی شبستری تنها متمرکز بر واقعیت کثرت تفاسیر از اسلام نیست، بلکه 

کید دارداستقلال علما  حفظ استقلال دین و استقلال «ت که . نظر او این اسنیز تأ

» تمسلم و قطعی اس علمای دین از منظر صیانت و حرمت دین، یک وظیفۀ 

)a٢٠٠۶، دموکراسی مسلمانان«شبستری از  برداشتهمانند سروش، ). ١۴٧ص« 

نیست که احساسات دینی بر استقرار  بدین معنا» دموکراسی اسلامی«در تقابل با 

که مراجع دینی، یعنی  بدین معناستت، بلکه بیشتر ثیری نخواهد گذاشأسیاسی ت

   ).١۴٧ــ١۴۶صص ،a٢٠٠۶باشند (فقها، از دستگاه دولت جدا 

منابع  هم وامدارو  است وامدار سنت هرمنوتیک آلمانیهم آثار شبستری 

دهد   توضیح می، هرمنوتیک، کتاب و سنت، ترین اثر خود . شبستری در مهمیاسلام

شود. این   ده است و تنها از طریق عمل تفسیر آشکار میکه معنای خود متن پوشی

ریزد و  ـ را فرومیـنظیر ادعای جمهوری اسلامی  ــ بودن استدلال ادعای مرجع نهایی

زمینه را برای متفاوت تفاسیر  وجود اینعلاوه،   . بهپذیرد متعدد را میتفاسیر  امکان

تر آن فراهم آوردن فضا برای   سیهدف اسا   ، اگرچهسازد  دینی فراهم می  تفاوت درون

  جمهوری اسلامی است.فضای رقیب و متعارض از اسلام در  تفاسیر

نقدی بر قرائت بعداً در کتاب  ، که»پلورالیزم دینی« میزگرداین استدلال در 

این در  گونه که آن. گیرد تری به خود می شکل واضح به چاپ رسید، رسمی از دین

که شبستری علاقۀ  استسروش در این  بابستری آشکار است، تفاوت ش یزگردم

ظاهراً هایی که   دهد، سنت  های عرفانی فلسفی نشان می  به تصوف و سنت اندکی 

های   خوانش کم دستیا  دینی دارند، گشودگی بیشتری نسبت به باطنیت یا تجربۀ 

 فقه . در خوانش شبستری، علمکند گونه معرفی می ها را این آنآمریکایی   اروپایی

 به سنت اسلامی سازمان لحاظ تاریخی به است که با توضیح اوامر و نواهی الهی،
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، او با وجود این تفاوت. )١۶٢ص ،b٢٠٠۶( های صوفیانه  ، نه رهیافتداده است

شرط را  باطنی از اسلام های اعتبار بخشیدن به تبیینکه حرکت سروش،  این با

، موافق است. داند می دینی و مفاهیماعمال ضروری برای غلبه بر نظارت دولت بر 

تاریخ معاصر، فقه اسلامی از توضیح معنای شریعت باز  در گوید که میشبستری 

کلی منسوخ شده است و فراموش   مانده است. فقه اسلامی در موضوعات سیاسی به

دینی  تجربۀ   از اعمالی است که کنندۀ  است که شریعت در معنای صحیح آن تعیین کرده

  ). ۴٢١ــ۴٢٠صص ،c٢٠٠۶ی (شبستر دنکن می هتغذی

است كه در آثار سروش نیز با او  ای مرجع استدلال شبستری همان محقق سنی

كه لب  ــ منقذ من الظلالالبیش از البته شبستری  ؛غزالی: محمد شویم  مواجه می

ه بنظر دارد، متنی  احیاء علوم الدینـ به ـهای صوفیانه است   مطلب آن اثبات آموزه

؛ ٢٠٠۵؛ موسی ٢٠٠٢(جکسون  بازسازی فقه اسلامی در زمینۀمهم همان اندازه 

فقه از «: سازد میفقه مبتنی  ازرا بر نقد غزالی  استدلالششبستری  ).٢٠٠٩گریفل 

صورت بیان  بهصرفاً  خداوندمر و نهی ابیان و  [شد]جدا دینی و معنویت  هتجرب

ت از خداوند با هم دینی و غایت قصوی [در آمد] و ارتباط اطاع» های رفتار شکل«

صرفاً دنیوی  قول غزالی [علم فقه] ؛ بهانسان مسلمان قطع [شد] شروطو امر نام

  .)١۶٣ص ،b٢٠٠۶( »گشت

 بادزندگی اسلامی نیست، بلکه بیشتر  بخش با نقصان فقه، دیگر شریعت سامان

ه رسم یا مدنیت بتوان  میکه  است اصطلاحیادب  ــزندگی اسلامی است  بخش سامان

منجر  فضیلت به کسبآن تربیتی است که «اش   د، اما معنای تخصصیکرترجمه 

هم آموزش است و هم صورت عملی  ادب. ن استانسا اعمال  همۀ ۀو انگیز شود می

پرورش  مثابۀ   ، بهادب ).٢٠٩ص ،٢٠٠۵(موسی  »ستودنیدرست و  ی اعمالهنجارها

را باز  الدین  لومع احیاءهایی مثل   قتی کتابو«نفس مهذب، عیار عمل مسلمان است: 

نیست، آداب  ، قوانین زندگیمراعات بشودبینید از نظر غزالی آنچه... باید   کنید، می  می

تجارت چیست؟ آداب مسافرت چیست؟ آداب ’ :پرسند  می زندگی... است. عرفا

ر معاملات و را هم در عبادات و هم د ‘ادب’این تعبیر ا] ه آن[ ...‘معاشرت چیست؟

  ).۴١٩ص ،c٢٠٠۶ی (شبستر» برند  هم در سیاست به کار می

نفسه محوریت ندارند، بلکه   این اعمال فی از نگاه شبستری نیز سروش، همچون

از عمل  فقطکنند. ایمان درونی   محوریت پیدا می افرادباطنی داری  دینبرای پرورش 
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دانستند که  میدرستی  به[ص] مد محگیرد؛ بلکه، مسلمانان در زمان   صحیح قوام نمی

و متأدب شدن به  اله) حکمالهی تن دادن به داوری نهایی خداوند (قانون هدف از 

این که  گفتند می. این دسته از علما، برخلاف فقهای امروز، ادب عبودیت است

 ١٦).۴١٨ص ،c٢٠٠۶ی (شبستر محوریت داردداری  دیننفس برای  باطنی  اعمال

گیرد:   غزالی، چنین نتیجه می الدین   علوم احیاءکتاب  عنوان از شبستری با الهام

که امروز باید مورد توجه قرار گیرد، این است که ببینیم کدامین  ،ترین معیار  مهم«

دینی  کدامین نوع قانون با احیای تجربۀ کدامین نوع عمل و نوع زندگی و 

  ).۴١٩ص ،c٢٠٠۶(» داشتن آن سازگار است اهمسلمانان و پویا نگ

 خواهد این نکته میبه مرجعیت شرعی جمهوری اسلامی، شبستری  در واکنش

عمل  دربارۀتمرکز جمهوری اسلامی  (نقطۀ  ظاهریكه عبادت را برجسته سازد 

مرجعیت شرعی و اجبار به یابد تا   وجدان فردی پیوند می هصحیح) بیشتر ب

شود و خارج از   ناشی میکه رستگاری از تقرب به خدا گوید  میحکومتی. شبستری 

طریق حضور « به. شبستری، با تعریف دین گیرد قرار می های حکومت  محدودیت

دهد و   دهد که این سیر تنها در ارتباط فرد با خدا رخ می  ، توضیح می»یافتن نزد خدا

  ).١۵١ص ،a٢٠٠۶(گردد   هرگز تحت مرجعیت و حاکمیت دیگران حاصل نمی

این فرض جمهوری اسلامی را  تلویحاً صرفاً صوری،  هفقبا انتقاد از  ،یشبستر

. شبستری در ت دارداسلامی برای پرورش زندگی دینی ضرور کند که فقه  رد می

اجرای چنین  هرچندکه بازاندیشی فقه اسلامی ممکن است.  گوید میجایی دیگر 

خواهد داد، هیچ اسلام نشان سازگاری اصول اسلامی و دموکراتیک را طرحی 

 ،استهای دینی و اخلاقی شهروندان   فعالیت ی که بانینی تحت قیمومیتراستی

که   ــ هدف اعمال اسلامی ).١۵١ص ،a٢٠٠۶ی (شبستر نشوونما نخواهد یافت

  ).١۵٣ص ،a٢٠٠۶ی (شبستر گیرد قرار میفقه  خارج از حوزۀ  ــ  است پرورش نفس

رد و هم شباهت داغزالی  های تاریخی از خوانش شبستری هم با این خوانش

. بخش دوم تکیه داردبر مفهوم ادب شدیداً شبستری، غزالی طبق گفتۀ . تفاوت دارد

ص ادب است، از ا، متمرکز بر مقولات خ»عادات«با عنوان او  الدین   علوم احیاء

، غزالی سخن بگوییم تر  کلی اگر ١٧.پیامبر رفتارهای آداب تأسی بهخوردن تا  آداب

رغم  به. )٢٣٨ص ،٢٠٠۵(موسی  سلامی بازسازی کردعنوان قلب فقه ا  ادب را به

. این هایی نیز دارد تفاوتها، فهم غزالی از شریعت و فقه با شبستری   این شباهت
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مهم است که شبستری ذکری از ضرورت پیوند میان اوامر و نواهی الهی و حکومت 

اخلاق «، ندک اشاره میگونه که ابراهیم موسی  آورد. آن  در آثار غزالی به میان نمی

سلوک در اعمال رستگاری مسلمانان محوریت دارد. ... از نظر غزالی، میان 

 ای هسیاست اکبر و اصغر، یعنی میان حکومت شهر و حکومت بدن، رابط

با فردی فرضی  وگو در گفت ). متن غزالی٢١۴ص ،٢٠٠۵» (وجود دارد دیالکتیک

و فقها را در  هملحق ساخت علوم دنیوی هچرا فقه را ب«پرسد:  میکه گیرد  شکل می

آمیز   گویی شبستری از غزالی خدعه  گزینه در اینجا» ای؟  علمای دنیوی قرار داده زمرۀ 

، بلکه همچنین استاین نیست که نقش فقه محدود  است، زیرا پاسخ غزالی صرفاً

فقیه « گوید: میاو عمل مسلمانان در دنیا است.  مبین این است که فقه لازمۀ 

با یکدیگر در اثر شهوات  مردم داند وقتی میقواعد حکومت علم دارد و به ه ک ...است

به دین هم فقه  به جانم سوگند که... ها میانجیگری کند چگونه بین آن ،شدنددرگیر 

امور دنیوی، زیرا طریق نحو غیرمستقیم از   بهبلکه  نحو مستقیم،  بهاما نه  ،تعلق دارد

 ١٨).١٩۶٢(غزالی  »نی بدون آن وجود نداردآخرت است و هیچ دی دنیا مقدمۀ 

و این  ـدهد ـ  شبستری نقد مقدماتی غزالی به فقه را بازتاب می اینکه خلاصه

نقش فقه در  بارۀزمان در  ـ اما همـ داند  را نمینقد جایگاه آن  زیرا ،استخطرناک 

  ١٩کند.  جهانی و مخصوصاً سیاست، سکوت اختیار می  دهی زندگی این  سازمان

دینی به آثار مسلمانان معاصر نشان از تغییر وضعیتی در گفتمان  تجربۀ  ورود بحث

 و کارکردهای جدیدی برای الگوهای جدیدی از باطنیت اسلامی دارد که برسازندۀ 

های تجربۀ   مدلتأثیر است. محققین دین  ینفس، مرجعیت دینی و سازمان حکومت

؛ ١٩٩۵(شرف  اند بازگرداندهو پسااستعمار استعمار   های هدور به راعرفانی و دینی  

را به  ای  پیچیده مباحث مطرح در جمهوری اسلامی ایران مؤلفۀ  ).١٩٩٩کینگ 

افزاید. در مجموع، بازسازی اسلام در ایران   پژوهش در مورد تعامل جهانی دینی می

 تأثیر ، بلکه تحتنیستآمریکایی  مقولات اروپایی گستردۀ  سیطرۀ  معلول صرفاً 

مهم این است که  . نکتۀ هستتغییرات حقوقی در خود جمهوری اسلامی نیز 

سمت  سروش انفصال او از فنا و چرخش او بهبارۀ درگرفته  صورتمطالعات ایرانی 

 یتعامل نفع بهفنا، که سروش مباحث کند. در حقیقت،   می تأییدآزادی فردی را 

مربوط هایی در درون ایران   جنبشبه ، دهد تفسیر جدیدی از آن به دست میفردی 

 اله  آثار آیت هم شاملهایی که   ، جنبشاند مخالفبا لیبرال دموکراسی است که 
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کنند   آثار علمایی که از نظام جمهوری اسلامی حمایت میشود و هم شامل  می خمینی

با انتقاد از  اسلام ایرانی، بارۀهای برجسته در  ). برخی پژوهش٢٠٠٢ (وحدت

کافی  اندازۀ  سروش و امثال او به کنند که ادعا می دموکراسی،برای نی دی اتتوجیه

(میرسپاسی  ندا هدر بازسازی جایگاه اسلام در زندگی سیاسی ایرانیان پیش نرفت

سایر محققین بر این باورند که انس با صور لیبرال و  ). اما٨٨ــ٨٧صص ،٢٠١٠

 از اسلام غیرلیبرالهای  روایت نفسه موجب تخفیف اعتبار  نباید فی از اسلام سکولار

اغلب مسلمانان، هم با اعمال جمهوری اسلامی تفاوت  در نگاهکه هایی  روایتشود، 

هایی   ). دغدغه٢٠٠۶ آن (محمود طلب  دارد و هم با نقدهای مخالفان اصلاحبسیار 

به سنت  فرعیهای پژوهشی   تا به رهیافت داشتنظیر این ریچارد کینگ را بر آن 

سازی طرقی که در آن   برجسته«ر آسیای جنوبی توجه کند، با این امید که هندو د

های   ها و کلیشه  ، استعاره ها مایه درون از بین بردنجای   های ضداستعماری به  گفتمان

 یتا دریابیم که تمرکز بر گروه«ما را قادر سازد  »شوند  استشراقی اغلب وارونه می

را محو خواهد  فرعیگر هند، صداهای   های نمایان  ثالعنوان تم به ،برگزیده از افراد

  ). ٢٠۶ص ،١٩٩٩» (کرد

، را بپذیریم یا نه دیگرانسروش و سیاسی  ــ  دینیتفسیرهای  نکهنظر از ای صرف

تا دریابیم «به این عوالم لیبرال وارد شویم  لازم است، گوید میگونه که اشمیت   همان

). ٢٧۵ص ،٢٠٠٣( »هایی بوده است  هچه مجادلاتی محرک چنین نظری اساساً 

اسلام ایرانی عمدتاً حضور پرقدرت  گرفته دربارۀ صورت تحقیقات، گفتم قبلا که چنان

ها  در آن غالباًارتدکسی جریان مسلمانان با  معاصر را که منازعۀ ی قهای حقو رژیم

م از اع ،های مسلمانان مدرن از اسلام برداشت ٢٠د.نگیر  نادیده می دهد،  روی می

یابند (اسد  های حقوقی کاملا مدرن سامان می در درون نظام ،اقتدارگرالیبرال و 

مفهوم تجربۀ دینی « ،). هرچند در نگاه فردریش شلایرماخر٢٣۶ــ٢٣۵صص ،٢٠٠٣

دین در مقابل انتقادهای توانیم از  آورد که با اتکا به آن می مبانی جدیدی را فراهم می

تجربۀ  ،در فضای ایران ،)٩٨ص ،١٩٩٨(شرف » ع کنیمو سکولارها دفا ها زده علم

داری که  دهی قلمروی برای دین دارد: سامان یمشابه اما بسیار متفاوت دینی کارکرد

خارج از سیطرۀ قانون حکومت و نظارت جمهوری اسلامی بر عمل دینی قرار 

  گیرد. می

  
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  ها نوشت پی

                                                        
ها  آن یبازخوان  ةو نحو یاسلام  ۀشیاند یبه منابع سنت يترسروش و شبس کردیارزشمند بر رو ينقد يحاضر حاو  ۀمقال. 1

شده است تا  یحاضر سع  ۀآموز است. در ترجم  درس اریبس ،یاسیس يها افتینظر از ره خود و صرف ياست که در جا

  (مترجم). استفاده شود یاصل یاصطلاحات تخصص ازشود و  ادهیپ یها از متن اصل قول نقل

  ).2003) و دالن (2001صدري (دهد:   را در رده گفتمان اسلامی قرار می . دو اثر است که سروش2

براي نقد اثر ). 2002رك: ون دن بوس (اند. براي مثال،  گهگاهی به این مباحث نزدیک شده ی ایران نیزحکومتمقامات . 3

   ).2009رك: لویسون (ذکور، م

حوزة شریعت اسلامی به معناي منفعت عمومی که اصطلاحی  دید است و در . مصلحت در مطالعات ایرانی به معناي صواب4

فهم ). براي 2004) و جانتسون (2003رك: کمالی (. اهمیت بسیاري داردمسلمان  فقهايمشخصاً براي  و مهم در فقه است

   ).2009) و ماتسوناگا (1997رك: شیرازي (معناي مصلحت در جمهوري اسلامی، 

   دهد. بندي را ارائه می نیز همین تقسیم )a2000( . سروش5

قبض و بسط  با عنوان شناسی  معرفت حوزةمعروف سروش در یادآور کتاب  ،عنوان از جهتنبوي،  بسط تجربۀ  . مقاله6

   منتشر شد. 1990در سال است که  تئوریک شریعت

صوف و برادري قائل او اهمیتی براي انتخاب طریق ت زیرا ،نیز تفاوت داردتصوف  هنجاري از انشوخ با. خوانش سروش 7

و با تکامل طولانی عرفان فلسفی در متن شیعی مرتبط است. عرفان  چندان تازگی نداردنیست. با این حال این موضوع 

)؛ 1999بسیار متفاوت از آن است. رك: پورجوادي (اش   فلسفی اشتراکات زیادي با سنت تصوف دارد، اما در ساختار نهادي

  دسترس در: ؛ قابل554ــ551صص ،5 ،عرفان ،1998 ،ورِینگ)؛ و گرهارد ب2009لویسون (

http://www.iranicaonline.org/articles/erfan-1 (accessed on April 22, 2013) 
د؛ اما ندان  سنت می الهیات، فقه، فلسفه، و تصوف اهل عطفی در آثار غزالی را نقطۀ  غالباًسنت  اهل هاي تاریخی دربارة کتاب. 8

حاوي بحثی مفصل در مورد غزالی ) 1994اند. سروش ( با غزالی بحث چندانی نکردهمحققین شیعه  دربارة رابطۀمحققین 

  است. 

تجربۀ  معناي  دهند. مترجمین معمولاً ذوق را به  . این هردو اصطلاح عنصري مشترك از واژگان تصوف را شکل می9

کند که من و دیگران آن را تجربه ترجمه   در مقابل، سروش از اصطلاحی استفاده می). 1953آورند (رك: غزالی  یواسطه م  بی 

عنوان   جهانی دارد. مترجمین آثار غزالی اصطلاحات مختلفی را مشخصاً به  اي این  کنیم که در آثار غزالی دلالت بر تجربه  می

نحو قابل  علاوه، ترجمه به تجربه به  ها تجربه نیست. به یک از آن دانم هیچ  اند، اما تا آنجا که من می  ادهدینی ارائه د تجربۀ 

قام ماصطلاح کلیدي  واسطۀ   غزالی به احیاء علوم الدین کند. براي مثال تصوف در  توجهی به متن اصلی تسري پیدا می

خود من صوفیان نظم درونی خود را  شود. در ترجمۀ   توصیف می در طریقت صوفی) و حال (وضع حاضر در تصوف) وضعیت(

سازند.   گونه که از خدا آمده محقق می آن وضع و شرایط خود را آن واسطۀ   کنند که بندگان خدا به  چیزي توصیف می مثابۀ   به

سازند،   با امر الهی محقق میدیگري چنین آمده: علمی که مخلوق از طریق آن وضع خود را در ارتباط  همین سطر در ترجمۀ 

  ). 1962(رك: غزالی  اي عرفانی مشترك با خدا است  واجد تجربه

  ).2010رك: فردریک کُلبی ( ،براي بررسی آثار قدیم شیعی در مورد معراج. 10

11. poor man’s prophecy  
باشد که مبین هویت شخصی  )1938(متوفی  رسد سخن سروش بازتاب نظرات محمد اقبال لاهوري  . در اینجا به نظر می12

گردد، اما نهایتا به سمت   خودي آغاز می  سفري است که با بی ینمب اسرار خوديبود تا فنا. مجموعه اشعار او با عنوان 

  . )36ص ،2010 ،(طیب رود  حکومت خویشتن و نیابت حکومت کامل بر جهان براي تغییر آن پیش می

، با افزایش ناامیدي وي از اي یندهنحو فزا دهد که چارچوب تفسیري سروش به  . بهروز قمري تبریزي چنین توضیح می13

 شود  گرا می  جنبش اصلاحی در ایران، و ضعف نهادهاي دموکراتیک در ایران و روي نهادن به موعودگرایی شیعی، تاریخ
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   ).240ـ238صص ،2008(

ان حکومت سیاسی و دینی پیامبر (ص) تفکیک . استدلال سروش بازتاب اظهارات قبلی عبدالرازق مصري است که می14

ها تنها  او نیز تعمیم داده بود. از آنجا که محمد آخرین پیامبر بود، آن ینانکرده بود و سپس این تفکیک را به جانش

اسی او را توانست ظرفیت سی  بعد از پیامبر تنها می راه او در نقش غیردینی او باشند. اولین خلیفۀ   ةدهند توانستند ادامه  می

  . )107ص ،2010 ،(طیب نمایندگی کند

رك: جهانبخش ، کیانبارة مجلۀ براي تحقیق در). 2000) و وحدت (2001رك: صدري ( ،يشبستر بارة. براي مقالاتی در15

  ).2007) و مهدي سمتی (2001(

اریخی آکادمیک در مورد اسلام توجه سازد، مطالعات ت  کالف خاطرنشان می تگونه که باربارا م  رغم این واقعیت، همان  . علی16

عنوان عمل مجسم، زندگی دینی و اجتماعی بسیاري از مسلمین را شکل   طریقی داشته است که در آن ادب، به کمی به

طور جدي فاقد توجه به بحث ادب است و این موضوع   سازد که مطالعات جدید و معاصر در اسلام به  داد. او خاطرنشان می  می

   ).1984 کالف تم( کند  ان مسیر مهم و اصلی براي تحقیقات آینده معرفی میعنو را به

سایت  هاي مختلف آن، نگاه کنید به وب  هایی کامل از فصل  همراه با ترجمهالدین   احیاء علوماي از  براي دیدن خلاصه. 17

   در دسترس است. 2012دسامبر  31از که  ali.org/site/ihya.htmhttp://www.ghazغزالی، 

   ).2005رك: گاردن ( . براي بحث در مورد تقابل دنیا و آخرت در نظر غزالی،18

  ).2011رك: گیانوتی ( نقد غزالی به فقه، دربارةبراي بحث مفصل  19.

  ).2009رك: ماتسوناگا ( شود.  محسوب مییک استثنا  ،در این موردشناس ایرانی، سعید حجاریان،   جامعهاثر  20.
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