
  

  روان کالبدشکافی جهاد؛ از خشم تندروان تا رحم میانه

  محمد محق

گار پیدایش فقه اسلامی تا اکنون متفاوت ها در زمینۀ احکام جهاد از روز دیدگاه: اشاره

در عصر حاضر این تفاوت در قالب دو گرایش عمده نمایان شده است: یکی . بوده است

دانند، هرچند جنگ هجومی  هاي معتدل که جهاد را اساساً جنگ دفاعی می دیدگاه سنتی

از قبیل  ایان تندروگر شمارند؛ دوم دیدگاه اسلام را نیز با اماواگرهایی جایز و گاه لازم می

ترین  النصرة که جهاد را در اساس مهم حرام، الشباب، جبهۀ طالبان، القاعده، داعش، بوکو

دو نوشتار حاضر  شمارند. وسیلۀ گسترش دین دانسته و بالتبع آن را جنگ هجومی می

از دو جریان  در دفاعها  ترین نوشته ترین و جدي که تا این لحظه مهم کتاب اساسی را

تألیف  مسائل فی فقه الجهاد: یکی کتاب کرده است ي یادشده هستند، مرورفکر

مقارنۀ لاحکام الجهاد و فلسفته  ۀفقه الجهاد؛ دراسابوعبداللّه المهاجر، و دیگري کتاب 

اي مطالب  نوشتار پس از بررسی مقایسهتألیف یوسف قرضاوي.  فی ضوء القرآن و السنۀ

قادي آن دو پرداخته است. نگارنده هرچند دیدگاه به ارزیابی انت ،عمدة این دو کتاب

 ةچارآن را  ،ارزیابی کرده گرایان تندرو دیدگاه اسلامرا مفیدتر از  هاي معتدل سنتی

انتقاداتی را بر هر دو  ،از این رهگذر ندانسته واي براي مشکل جهادیسم افراطی  ریشه

  دیدگاه وارد کرده است.

                                                        
 نویسنده و پژوهشگر دینی  

Email: Moheq.mohammad@gmail.com 
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  درآمد

است که هم در فقه سنتی مسلمانان و هم در ادبیات  تی فقه جهاد یکی از موضوعا

گرایان سیاسی مورد توجه قرار گرفته است. اصطلاح فقه جهاد به  معاصر اسلام

کند: جهاد در چه شرایطی  شود که احکام فقهی جهاد را کنکاش می مباحثی گفته می

شود؟ چه کسانی مکلف به جهاد هستند؟ جهاد در مقابل چه کسانی  فرض می

گیرد؟ آیا جهاد در اساس جنگ دفاعی است یا هجومی؟ آیا جهاد تنها  رت میصو

های غیررزمی هم دارد؟ حکم اسیران  شود یا صورت صورت جنگ انجام می به

توان جهاد کرد؟ مبنای فرضیت  جنگی چیست؟ آیا با پیروان کیش اسلام هم می

اعی؟ آیا همۀ جهاد کردن با دیگران، تفاوت دین است یا شرایط سیاسی و اجتم

سانی در جهاد دارند یا تنها در جایی که دارالحرب نامیده  ها حکم یک سرزمین

های بیشتری نیز در این باب وجود دارد که فقه  توان جهاد کرد؟ پرسش شود، می می

  پردازد. ها می جهاد به آن

 ها در زمینۀ احکام جهاد از روزگار پیدایش فقه اسلامی تا اکنون متفاوت دیدگاه

بوده است، اما در عصر حاضر این تفاوت در قالب دو گرایش عمده نمایان شده 

دانند،  های معتدل که جهاد را اساساً جنگ دفاعی می است: یکی دیدگاه سنتی

شمارند؛ دوم دیدگاه  هرچند جنگ هجومی را نیز با اماواگرهایی جایز و گاه لازم می

ترین وسیلۀ گسترش دین دانسته و  گرایان تندرو که جهاد را در اساس مهم اسلام

  شمارند. بالتبع آن را جنگ هجومی می

البته دیدگاه سومی نیز وجود دارد که نه از منظر فقهی، بلکه بیشتر از دید اخلاقی 

پردازد و عمدتاً روی تزکیۀ نفس و اصلاح باطن متمرکز است  و عرفانی به جهاد می

کند. اما این دیدگاه مربوط به  عبیر میو جهاد را به جهاد با نفس و شیطان درونی ت

شود و مبنای اصولی مستحکمی در میان علمای شریعت ندارد،  فقه جهاد نمی

وگوهای فقهی، درخور توجه و عنایت است و  هرچند در جای خود، بیرون از گفت

  های خاصی کاربرد داشته باشد. تواند در عرصه می

د به این جهت که هردو به سامانۀ های عمده هستن اما دو دیدگاه نخست دیدگاه

فقهی معتبری تکیه دارند، از استدلال به آیات و احادیث گرفته تا قواعد فقه و 

شمار از فقهای ادوار مختلف تاریخ اسلام.  اجتهاد در علم اصول فقه و اقوال بی

النصرة و... که  حرام، الشباب، جبهة هایی مانند طالبان، القاعده، داعش، بوکو گروه
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رسانند، طرفدار دیدگاه دوم  وبیش به آبشخور سلفیت جهادی نسب می مه کمه

های آنان، قبل از هرچیز، ادای  کنند که تلاش های یادشده تصور می هستند. گروه

ترین فریضۀ دینی است. جنگ کنونی در کشورهای  ای دینی و بلکه مهم فریضه

رون از این کشورها اتفاق های تندرو در بی هایی که از سوی گروه مسلمان و خشونت

نظر از عوامل سیاسی و اجتماعی، یک لایۀ غلیظ فقهی دارد و  افتد، صرف می

ها  اندیشانۀ این گروه دهد. باور جزم اش را یکی از تفاسیر دین تشکیل می مایه درون

به تفسیر خاصشان از دین، سبب شده است تا نام اسلام در شرایط کنونی در سطح 

چنین  شونت گره بخورد. فعلا هیچ دینی در جهان نیست که اینجهان با جنگ و خ

در پیوند با جنگ و خشونت آوازه یافته باشد، هرچند که خشونت در تاریخ بیشتر 

های دیگری جز اعتقادات  وبیش وجود داشته است و امروزه نیز با انگیزه ادیان کم

  گیرد. دینی صورت می

های تندرو  نود و از عملکرد جهادیهای مسلمانی که از این وضع ناخش گروه

های جاری، برداشت  اند، برای تبرئۀ دامن اسلام از خشونت وبیش خشمگین کم

طلب از جهاد را به نقد کشیده و دیدگاه دیگری را دربارۀ آن پیش  های خشونت گروه

بندد.  می  کشند که به نظر آنان برداشت درست از جهاد است و راه را بر خشونت می

وگوهای دیداری و  ها، مقالات و گفت طرف، برای اثبات مدعای خود، کتاب هر دو

شده در  اند. مرور بر همۀ مباحث و آثار عرضه شنیداری فراوانی تولید و پخش کرده

این زمینه نیاز به پژوهشی کلان دارد، اما برای راه یافتن به لب و جوهرۀ دیدگاه هر 

  ین آثار را انتخاب و بررسی کرد.تر ای از مهم توان نمونه دو طرف، می

ترین و  که تا این لحظه مهم ر این نوشتار، دو کتاب اساسی راصاحب این قلم د

کند: یکی  هستند، مرور می از دو جریان فکری یادشده در دفاعها  ترین نوشته جدی

فقه الجهاد؛ المهاجر، و دیگری کتاب  عبدالهتألیف ابو مسائل فی فقه الجهادکتاب 

تألیف یوسف  سة مقارنة لاحکام الجهاد و فلسفته فی ضوء القرآن و السنةدرا

  دهند. قرضاوی. این دو کتاب عمدۀ دلایل هر دو جریان را بازتاب می

ترین کتاب مورداستناد  صفحه حجم دارد، مهم ۵٠٠کتاب نخست، که بیش از 

هایشان به  های جهادی دیگر برای توجیه شرعی فعالیت داعش، القاعده و برخی گروه

اش عبدالرحمن  المهاجر، که نام اصلی عبدالهرود. نویسندۀ این کتاب، ابو شمار می

العلی است و اصالت مصری دارد، در زمینۀ فقه استاد ابومصعب زرقاوی، پدر 
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مشهور است که زرقاوی چهار سال  ١گذار داعش، بوده است. معنوی و نخستین هسته

خواندن این کتاب را نیز برای پیروانش توصیه های دینی خوانده و  نزد او درس

و  گاههای جهادی سراسر جهان از جای المهاجر در میان گروه عبدالهکرده است. ابو می

شده  ها چندان شناخته شهرت بلندی برخوردار است، اما در بیرون از این جریان

داشت شاید  اند که اگر آرای این نویسنده وجود نمی نظران گفته برخی صاحب نیست.

گوید  او در مقدمۀ کتابش می ٢آمدند. سازمان القاعده و سازمان داعش به وجود نمی

است، که  الجامع فی فقه الجهادنام  ترش به این اثر در واقع بخشی از کتاب بزرگ

جداگانه  آن راای نداشته،  اش چاره درخواست کسی که جز لبیک گفتن به خواسته به

   ٣.)٨، صتا بیمهاجر، (منتشر کرده است 

دست یوسف قرضاوی  صفحه است، به ١۶٠٠کتاب دوم که در دو جلد و بیش از 

ای  شده المهاجر شخصیت شناخته عبدالهبه نگارش درآمده است. قرضاوی برخلاف ابو

جهانی قرار گرفته  رگذارشخصیت تأثی در سطح عمومی است و گاهی در ردیف صد

المسلمین است و از نظر بسیاری پدر  خواناست. او از نظر فکری متعلق به جریان ا

های نسبتاً طولانی است که عضویت  شود. هرچند سال معنوی این گروه شناخته می

را  گاهشرسمی این سازمان را کنار گذاشته و نقشی در امور تشکیلاتی آن ندارد، جای

ن، او ترین متفکر این گروه در سطح جهانی حفظ کرده است. افزون بر ای عنوان مهم به

های  ترین چهرۀ فقهی این جریان در تمام این دوران است و از همۀ چهره برجسته

شمول حسن البنا، مودودی و سید قطب، به فقه اسلامی آشناتر  شدۀ آن به شناخته

ها نیز قلم  زمینهاست، به این دلیل که تخصص اصلی او فقه است، هرچند در دیگر 

رغم باور به دکترین  و بر فقه است که علیدلیل تسلط بلند ا زده است. شاید به

ترین چهره در میان  گرایان سیاسی و دفاع از تفسیر سیاسی اسلام، معتدل اسلام

رود، البته در مواضع فکری و نه لزوماً در مواضع سیاسی. او  این طیف به شمار می

، کند تعبیر می» الوسطیة«شمارد که خودش از آن به  خود را نمایندۀ جریانی می

ی در برابر افراط و تفریط. دیدگاه رو انهتعبیر او می رو، و به یعنی جریان میانه

المسلمین نیست، زیرا در میان اخوان  قرضاوی دربارۀ جهاد لزوماً دیدگاه اخوان

های مختلفی رواج دارد، از دیدگاه سید قطب و مودودی تا دیدگاه قرضاوی  دیدگاه

  و دیگران.

کند گرایشی را به تصویر کشد که در آغاز این  ش میقرضاوی در این کتاب کوش
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های معتدل تعبیر کردیم. قرضاوی در مقدمۀ این کتاب  نوشتار از آن به سنتی

این کتاب فرهنگ و دانش جدیدی را برای خوانندۀ مسلمان و «گوید:  می

ای که از  کند، قضیه ترین قضایای اسلام تقدیم می دربارۀ یکی از مهم رمسلمانغی

» اند در فهم حقیقت آن دچار ابهام و التباس شده رمسلمانانباز مسلمانان و غیدیر

  ۴).١١ص ،٢٠١٠قرضاوی، (

شود، زیرا برخلاف قرضاوی  نمایان می جا ندر همی کرداولین تفاوت این دو روی

نوشته است، المهاجر در  رمسلمانانکه کتابش را هم برای مسلمانان و هم برای غی

ام که از  این رساله را برای کسانی ننوشته«شود:  آور می ه یادگون همان مقدمه این

کنند، احکامش را به تمسخر  ، از شریعتش دوری میتابند فرمان خدا روی برمی

شمارند. همچنان برای کسانی  گیرند و آنچه را فرو فرستاده است، ناپسند می می

جای نور آسمانی  د و بهدارن ام که عقل خود را بر حکم خدا و پیامبر مقدم می ننوشته

های کافران  مانند و سیاست های زباله های زمینی را که آرا، افکار و هوس تاریکی

یافتگانی  . به همان سان، این اثر برای هزیمتنندیگز شرق و غرب است، برمی

، در امر خدا مداهنه ختهنیست که واقعیت ناگوار را پذیرفته، حق را با باطل درآمی

کاری و  زعم خود قصد آشتی دادن دارند، در حالی که کارشان پینه به در پیش گرفته و

از لحن » !جز چنگ زدن استوار به دین اند لتلفیق است، کسانی که به هرچیز مای

کلامش پیداست که بسیاری از مسلمانان نیز مخاطب او نیستند، چه رسد به 

جاهدان نوشته است، کند که کتاب را اختصاصاً برای م . او تصریح میرمسلمانانغی

اند، و به  مطیع فرمان خدایند، به احکامش گردن نهاده«کسانی که از نظر او: 

کسانی که شمارشان  ۵شوی [...] اند که مرده در برابر مرده شریعتش چنان تسلیم

اش سردار  اندک است و منزلتشان در نزد خدا بلند [...] گروهی که الگو و اسوه

که جانم در دست اوست با  سوگند به آن’ه گفت: مخلوقات [ص] است، همان ک

آنان بر سر این کار خواهم جنگید تا آنگاه که گردنم قطع شود و خداوند فرمان خود 

  .)٨، صتا بی( »‘را جاری کند

  فقه خون

 نزداش مسائلی در باب جهاد است،  المهاجر که عنوان اصلی هعبدال کتاب ابو

که خودش  ، زیرا چنانمعروف استها  فقه خون ، یعنی»فقه الدماء« نام به بسیاری

است. رویکرد  ها و متعلقات آن موضوع کتاب احکام خون گوید مینیز در مقدمه 
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دهد که تلاش مؤلف معطوف به توجیه شرعی  کتاب از آغاز تا پایان نشان می

طلبانه و  هایی است که زیرنام عملیات استشهادی/ شهادت ریزی ها و خون جنگ

، خصوصاً رمسلمانانجریان دارد. جنگ با غی، های مسلمان گر گروهجنگ با دی

هنگامی که هجوم از طرف آنان باشد، موضوعی است که مناقشۀ اندکی در میان 

های داغ و نقدهای جدی متوجه اعمالی است  مسلمانان دربارۀ آن وجود دارد. بحث

که مؤلف با توجه به  رسد رسند. به نظر می کیشان مسلمان به قتل می ها هم که در آن

همین نقدها کوشش کرده است، دست به تألیف این کتاب بزند. خصوصاً اگر در 

نظر داشته باشیم که هنگام تألیف این کتاب در افغانستان، جنگ طالبان و القاعده 

هایی از مجاهدین افغان جریان داشت و همان  نه با غیرمسلمانان، بلکه با گروه

  توان به چنین جنگی تن داد. مطرح بود که چگونه میها نیز  زمان این پرسش

هاست؛ لذا  نقطۀ عزیمت نویسنده برای ورود به این بحث تعیین تکلیف سرزمین

ها. وی  گذاشته است، یعنی دارالحرب» دورالحرب«عنوان نخستین فصل کتابش را 

تیجه های فراوان از فقیهان قدیم ن قول با استدلال به آیات و احادیث و سپس نقل

دارالحرب هر سرزمینی از آنِ کافران است که با مسلمانان پیمانی ندارند، «گیرد که  می

وی . )٢٢ص ،تا بی(مهاجر،  »زیانی متعرض مسلمانان نشوند و رحتی اگر با هیچ آزا

نه   اند دربارۀ وجوب ــ نظر را نقل کرده و اتفاق  فقیهان تصریح کرده«گوید:  می

، حتی اگر شانیها نل کافران و جنگ با آنان در سرزمیــ قصد کردن به قت  جواز

. وی برای اثبات این ادعای )٢۵ص(» آزاری را متوجه مسلمانان نساخته باشند

کند. همچنین  قول می های فقه و شروح احادیث نقل از کتاب ماً خود مستقی

ان اجماع مسلمانان بر این صورت گرفته است که دارالکفر برای مسلمان«افزاید:  می

دارِ اباحت است؛ یعنی اگر بدون گرفتن امان داخل آن شوند، تعرض به خون و 

. وی برای تعیین تکلیف )٢٧ص(» مال کافران به هر شکل که بخواهند جایز است

جمهور اهل علم و امامان بر این نظرند که «کند:  نشین اضافه می کشورهای مسلمان

ه احکام کفر در آن پیاده شود، بدون نیاز شود، هرگا دارالاسلام به دارالکفر تبدیل می

کند که در زمان سیطرۀ  او در همین راستا استدلال می). ٢٠ص(» به شرطی دیگر

ها  سلسلۀ فاطمی عبیدیون بر مصر و مراکش، علما اجماع داشتند که آن سرزمین

ی اند، چون معتقد بودند آنان کفر را آشکار ساخته و برخ دارالکفر و دارالحرب گردیده

  ).٢١ص(اند  احکام شریعت را معطل کرده
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ها معلوم شد، نوبت آدمیان است تا حکمشان مشخص  وقتی تکلیف سرزمین

پردازد. از نظر مؤلف مردم به دو دسته تقسیم   گردد. فصل دوم به این موضوع می

اند: دستۀ اکثریت کافران عادی  شوند: مسلمان و کافر، و کافران خود بر دو دسته می

دارد و نه مالشان، و دستۀ دوم آن عدۀ قلیلی از  تکه نه جانشان مصونیهستند 

اند زیر حاکمیت مسلمانان زندگی کنند و جزیه بدهند، یا  اند که یا پذیرفته کافران

اند، یا برای ورود به سرزمین مسلمانان اجازه  بس و متارکۀ جنگ بسته پیمان آتش

از نگاه وی، دلیل شرعی این ). ٣٠ص(و به آنان امان داده شده است  اند گرفته

تر  جنگ با کافران سزای کفرشان است. در نصوصی که پیش«حکم این است که: 

اند که از آن اشتقاق یافته است [کفر]  ها حکم را به صفتی ربط داده گذشت همۀ آن

مثابۀ علت حکم است. وقتی که حکم را به  و این دلالت بر این دارد که آن صفت به

اند، ربط داده  اند، و به حق تن نداده افران، کسانی که دین را ترک کردهمشرکان، ک

شود که علت حکم همان موارد بوده است، و همان هم جنگ با  است، دانسته می

رو، هرکس که تابع دین اسلام نشد خون و  آنان را اقتضا کرده است،. پس ازاین

ی تد. بدون آن هیچ مصونیمالش مباح است، مگر اینکه اهل اسلام به او امان بده

وی، پس از استناد به آیات متعدد و نقل نظرات برخی ). ٣٢ص(» در کار نیست

پس بنا به آیات محکم قرآنی، در دین خدا و شریعت او کفر و «گوید:  مفسران، می

گسستی میانشان نیست؛   چنان تقارنی با هم دارند که هیچ مباح شدن خون و مال 

رد، مگر کسی که اسلام او را مصونیت ببخشد از طریق هیچ کافری مصونیت ندا

در ادامه، پس از نقل احادیثی در این باب ). ٣۴ص(» بس یا دادن امان ذمه، آتش

پس ذلت و خواری با برداشتن مصونیت و مباح ساختن خون و «گیرد که:  نتیجه می

صلح مال، حکم شریعت است در حق هرکسی که سر باز زند و از پذیرش اسلام یا 

پس از آن، اقوالی از فقیهانی مانند شافعی، ). ٣۶ص(» با آن تکبر نشان بدهد

نقل شده است که اجماع وجود «گوید:  آورد و می قرافی، ابن قدامه و دیگران می

ها،  دارد بر اباحت مطلق خون کافر، اگر امان نگرفته باشد. [...] با توجه به همۀ این

اهمیت و ارزشی ندارد، و این سخن همۀ اهل حق خون کافرِ غیرمعاهد هدر است و 

). پس از استدلال مفصل بر این ادعا، برخی نکات فقهی را ٣٨ــ٣٧صص(» است

کند. از جمله، به این مسئله  اند، نقل می که شماری از فقها در این باب آورده

چیزی برای خوردن نداشت، چه ر کسی در وضعیتی قرار گرفت که پردازد که اگ می



  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

   

۶٨

د بکند. در پاسخ به این مسئله، این سخن ابن مفلح از فقهای حنبلی را نقل بای

الدم مانند کافر حربی یا زناکار محصن (که  اگر نیافت جز آدمی مباح«کند:  می

حکمش سنگسار است)، حلال است که او را بکشد و او را بخورد، زیرا او حرمتی 

اما المهاجر ). ۴٢ص(» او را داردندارد، و اگر او را مرده یافت هرآینه حق خوردن 

مراد از صفت حربی که در «کند:  برای رفع ابهام دربارۀ صفت کافر حربی تأکید می

متون گذشتۀ فقیهان تکرار شده، این نیست که کافر در حالت جنگ واقعی با 

مسلمانان باشد، بلکه مراد از آن هر کافری است که از سوی اهل اسلام به او امان 

مثابۀ حکم است؛  مثابۀ قید نیست بلکه به باشد. [...] پس کلمۀ حربی به داده نشده

یعنی هر کافری بدون امان از سوی مسلمانان ذاتاً حربی است، چه دست به جنگ 

  ).۴٣ص( »زده باشد چه نزده باشد

حال که هر کافری، جز موارد استثنایی، کافر حربی است و حمله بر کافر حربی 

قبل از جنگ و حمله بر او، نخست به اسلام دعوتش کرد؟  رواست، آیا لازم است

ای که وی بر آن از قول  پردازد. اولین نکته مؤلف در فصل سوم به این موضوع می

کید می کند، این است که دعوت به اسلام تنها دعوت زبانی نیست، بلکه  فقیهان تأ

ت و دیگران تواند دعوت حکمی باشد؛ یعنی وقتی که دین در جهان گسترش یاف می

 نیگزتواند جای مثابۀ دعوت به اسلام است و می دربارۀ آن اطلاع یافتند، این خود به

دعوتِ «کند که:  نقل از البحر الرائق). وی تصریح می ، به۴٩صآن شمرده شود (

محض شنیدن کافران دربارۀ اسلام، به هرشکلی که اتفاق افتد، تحقق  حکمی به

نام اسلام به هرشکلی مساوی است با دعوت به . یعنی شنیدن )۵٠ص(» یابد می

گوید که از نظر بیشتر فقیهان، وجوب دعوت به  اسلام و اتمام حجت. در ادامه می

اسلام قبل از حمله و جنگ به صدر اسلام اختصاص داشته و پس از گسترش اسلام 

اگر فرض شود که هنوز کسی «در جهان، معنای خود را از دست داده است. بلی، 

که نام اسلام را نشنیده است، در این صورت قبل از حمله بر او لازم است  هست

کید می. )۵۶ص(» اول به اسلام دعوت شود در روزگار «کند که:  ولی دوباره تأ

کنونی که دعوت اسلام به شرق و غرب رسیده است و نبرد اسلام با دشمنانش 

است، بعید به نظر  مثابۀ دهکده شده داستان هرلحظۀ مردم است و دنیا نیز به

اگر کسی که دعوت . )۵٧ص(» رسد کسی پیدا شود که نام اسلام را نشنیده باشد می

اسلام به گوشش نخورده است، به دست مسلمانی کشته شود، حکمش چیست؟ 
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  گوید که این مسلمان هیچ مؤلف با استناد به اقوال فقیهان مذاهب مختلف می

منع کردن از قتل غیرمسلمان «کند که:  ل میمسئولیتی ندارد. سپس از ابن مفلح نق

» توانند آنان را برده ساخته و از آنان نفع بگیرند به این جهت است که مسلمانان می

های فقه  افزاید که قیود موجود در برخی کتاب این را نیز در این باب می. )۵٩ص(

نۀ دعوت که در زمی] همۀ [اماواگرهایی«مربوط به همۀ انواع جهاد نیست، بلکه: 

کافران حربی گذشت، مربوط به جهادِ طلب [جهاد هجومی] است؛ یعنی وقتی 

  .)۶٠ص(» کنند نه جهاد دفاعی مسلمانان به سرزمین آنان حمله می

واقعدوا لهم کل «آیا ترور کافر محارب رواست؟ مؤلف با استدلال به آیۀ 

قل اقوال برخی ) و ن۵ توبه،[در هر کمینگاه بر سر راه آنان بنشینید] (» مرصد

آیه تصریح دارد بر جواز و بلکه بر وجوب کمین «گوید:  مفسران قدیم و معاصر می

کردن و به خرج دادن نهایت تلاش برای آن با تمام توان و جدیت. پس این خود 

نصی صریح است دربارۀ مشروعیتِ برچیدن سران کفر با ترور کردنشان به هر شیوۀ 

میان دو واژۀ عربی مرتبط با این بحث، یعنی وی در باب فرق . )۶۶ص(» ممکن

فتک در آمدن بر کسی و کشتن «کند که:  ، از ابن اثیر نقل می»غیله«و » فتک«

خبر است و غیله فریب دادن کسی و سپس کشتن او در  اوست در حالی که او بی

این هر دو عمل در شریعتِ پاکیزه در «گوید:  سپس مؤلف می» جایی پنهان است.

دارند،  جنگند و مردم را از راه او باز می ی که با خدا و پیامبر و دینش میحق کسان

وی با اشاره به  .)۶٧ص(»مقرر گردیده است، تا زمین از کثافت آنان پاکیزه گردد

شود که ایهام به  از این کار دانسته می«گوید:  حادثۀ قتل کعب بن اشرف یهودی می

های مختلف، البته بدون تصریح به دادن  هها و شیو کافر حربی و فریفتن وی به راه

قصد اینکه بتوان به  امان، عملی مشروع است، تا او اعتماد و اطمینان پیدا کند، به

. وی برای )۶٧ص(» او دست یافت و کارش را ساخت و او را به سزایش رسانید

[جنگ نیرنگ است] استدلال » الحرب خدعة«تقویت این دیدگاه به حدیث پیامبر 

 نترین وسایل نیرنگ و از مؤثرتری تردیدی نیست که از مهم«گوید:  د و میکن می

). ۶٨ص(» ها برای دست یافتن بر دشمنان و آسیب رساندن به آنان ترور است آن

صورت نیرنگ به دست دو  وی علاوه بر استناد به نحوۀ قتل کعب بن اشرف که به

نام سلام بن ابی  یهود، به تن از صحابیان انجام شد، به قتل یکی دیگر از بزرگان

نام ابی رافع ترور  کند که در صدر اسلام به دست یکی از صحابه به الحقیَق، اشاره می
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یاران پیامبر خدا، که خداوند از آنان خشنود باد، در ترور سران «گوید:  شد. او می

کردند و تلاش داشتند از هم سبقت بگیرند، برای شتافتن  کفر با هم رقابت می

دهندگان باید  سوی خشنودی خدا و پیامبرش، و این چیزی است که همۀ مسابقه به

اما آیا حکمی که در صدر اسلام اجرا شده است به زمان  ).٧۵ص(» در آن بکوشند

برای تأیید این حکم از شیخ  نجاتسری است؟ مؤلف در ای کنونی نیز قابل

و مراتب آن که در  عبدالرحمن الدوسری مطالبی را در باب بندگی برای خداوند

ای  کننده عبادت«کند:  آمده است، نقل می» ایاک نعبد و ایاک نستعین«تفسیر آیۀ 

گری  که بر جهاد عزم خود را جزم کرده است، ترور سران کفر را که به الحاد و اباحی

ها و  زنند، و قلم گذارد، همان کسانی که در وحی الهی طعنه می خوانند به اجرا می می

گیرند، زیرا این کار سبب آزار خدا  خود را بر ضد این دین حنیف به کار میتبلیغات 

ای از زمین، برای خواص و عوام مسلمانان جایز  گوشه و پیامبرش است. در هیچ

نیست که چنین کسانی را زنده بگذارند، زیرا آنان از ابن ابی الحقیق و دیگرانی که 

تر هستند. پس به حال خود گذاشتن  انرس پیامبر خدا به ترورشان فرمان داد، زیان

وارثان آنان در این زمان به تعطیلی کشاندن سفارش پیامبر برگزیده، خللی ناپسند 

ی است که بر رانگرهای وی خراش و زشت به تیشه ای گوش در عبودیت خدا و اجازه

شود مگر از کسی که بر دین خدا  شود. چنین عملی صادر نمی ریشۀ دین الهی زده می

کند و این نقصی بزرگ در محبت خدا و  رت ندارد و برای رضای خدا غضب نمیغی

معنای  خواهد عبودیت خداوند را به هاست. کسی که می پیامبر و بزرگداشت آن

 ،٧۶ــ٧۵صص» (شود بخشد، مرتکب چنین کاری نمیصحیح و مطلوب آن تحقق ب

عملیات ترور کافرانِ  ). مؤلف به کسانی کهصفوة الآثار و المفاهیمنقل از کتاب  به

خوانند،  کاری و خیانت می محارب از طریق نیرنگ را نقد کرده و آن را فریب

کسی که «دهد که کار آنان گناه بزرگی است و باید از آن بر حذر باشند:  هشدار می

گوید اسلام تحریمش کرده  دهد و می چنین عملیاتی را به فریب و خیانت نسبت می

ست، در حقیقت بر خدا تهمت بسته و کتاب و سنت را و شریعت مخالف آن ا

علیه و سلم را مردود شمرده و گناهی  اله گو خوانده و فرمان پیامبر صلی دروغ

). این ٧۶ص» (مرتکب شده است که در دنیا و آخرت سبب هلاکت او خواهد شد

عیت اند ترور کافران زمانی مشرو بعضی از اهل بدعت گفته«افزاید که:  را نیز می

یابد که دولت اسلامی وجود داشته باشد و در رأس آن رهبر شرعی مسلمانان  می
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های باطل  تر در فصل اول این کتاب گذشت که یکی از شرط قرار داشته باشد. پیش

اند، مشروط ساختن آن به  برای اقامۀ جهاد که شماری از پیش خود اختراع کرده

ده شد که چنین سخنی کاملا بیرون از وجود رهبر برای جهاد است و آنجا توضیح دا

منظور از رهبر  ).٧٧(ص» سخنان آن دسته از اهل علم است که ارزش بحث دارند

و برخی از آنان وجود وی را شرط  شد که در نزد فقیهان قدیم از آن به امام تعبیر می

قانون را  توانست ، حاکمی بود که قدرت اجرایی داشت و میدانستند اقامۀ جهاد می

ها حق  کند. منظور فقیهان این بود که افراد و گروه نتطبیق و امنیت مردم را تأمی

ندارند به تشخیص خود دست به عمل مسلحانه بزنند و آن را جهاد بخوانند. این 

شود و بر اساس آن  نام حاکمیت قانون شناخته می همان چیزی است که امروزه به

گیرد. مؤلف این دیدگاه را  لت قرار میاستعمال قوۀ قهریه منحصراً در اختیار دو

  شدت تخطئه کرده است. به

مشروعیت عملیات استشهادی، که مخالفان از آن به عملیات انتحاری تعبیر 

برانگیز است و بر آن انتقادات فراوانی وارد  شدت مناقشه کنند، از مسائل به می

نصوص دینی » ظاهر جمود بر«گوید این انتقادها برخاسته از  . اما مؤلف میشود می

گونه عملیات به این شکل در  ها! درست است که این است و نه تأمل و غور در آن

 کسانکه در معنا و محتوا با آن ی  گذشته وجود نداشته است، اما چیزی شبیه این

است، در گذشته وجود داشته و مورد تأیید فقیهان مسلمان قرار گرفته است. دلایلی 

دعا وجود دارد، از نظر مؤلف، چندین مورد است: یکی جواز در که برای اثبات این ا

آمدن یک جنگجوی مسلمان در قلب صفوف دشمن با یقین به این است که حتماً 

شود؛ دوم  ای که از آیات و احادیث متعددی دانسته می کشته خواهد شد، نکته

؛ و اجماع علما بر جواز حملۀ یک فرد به صفوف دشمن و قبول خطر هلاکت است

داری خود  خاطر آشکار ساختن دین سوم مشروعیت به خطر انداختن جان خویش به

است. از نگاه وی، دلیل تحریم خودکشی در اسلام عواملی است که در پس آن قرار 

ی از زندگی، تحمل نکردن سختی درد یا رنج ددارد، زیرا عامل اصلی خودکشی ناامی

ای که مجاهد  طلبانه با عملیات شهادت هاست، و این بسیار فرق دارد و مانند این

خاطر کسب رضای خدا، ضربه زدن به دشمن و تقویت روحیۀ مجاهدین انجام  به

  ).١٠١(صدهد  می

گوید:  اگر کشتن کافران حربی جایز است، آیا استثناهایی هم دارد؟ مؤلف می
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که  همۀ فقیهان و امامان بر این اتفاق دارند که هدف قرار دادن هر کافر حربی«

» توانایی جنگ داشته باشد جایز است، چه دست به جنگ زده باشد و چه نزده باشد

تنها استثناهایی که در این باب وجود دارند، زنان، کودکان، پیرمردان  ).١١٩(ص

اند که نقشی در جنگ ندارند.  راهبان و مزدورانی افتاده، فرتوت، بیماران برجای

، اما روا نبودن قتل این عده برای این است الدم است اصل این است که کافر مباح

ای باشند که مسلمانان از آن بهره بکشند، و کشتن آنان  توانند سرمایه که آنان می

نام  رو اصطلاحی که امروزه به ازاین). ١۴٧(صسبب تلف کردن این سرمایه است 

ن گویند در جنگ باید از کشتنشا ی ساخته شده است و میرنظامافراد مدنی یا غی

. اما حتی کشُتن همین )١۴٠(صاجتناب کرد، اصلی در شریعت اسلامی ندارد 

کند، مانند شبیخون زدن بر  موارد استثنایی نیز در حالات خاصی جواز پیدا می

  ).١۵٧(صمثابۀ سپر انسانی در مقابل مسلمانان  دشمن، یا استفاده از آنان به

مجاهد خداوند که برای  بندگان«هنگامی که اصل بر کشتن کافران حربی است، 

کنند حق دارند کافران حربی را هدف بگیرند، بکشند و با  اعلای کلمۀ او جهاد می

گیرد با آنان بجنگند، تا زمین از کثافت آنان پاک  ای که جان آنان را می هر وسیله

اگر لازم باشد تا به آتش کشیده شوند یا در آب غرق شوند، ). ١۶٣(ص» شود

مشروعیتِ هدف قرار دادنِ کافران حربی و «رو،  ازاین). ١٧١(صمانعی ندارد 

ای که این هدف را تحقق ببخشد، در جهادِ طلب ثابت شد،  کشتن آنان با هر وسیله

نام اسلحۀ کشتارجمعی شناخته  هرچند این وسیله آن چیزی باشد که امروزه به

اما  ).١٨٧(ص» ها های اتمی، شیمیایی، میکروبی و مانند این شود مانند سلاح می

ای علیه کافران حربی شماری از مسلمانان نیز  اگر هنگام به کار بردن چنین اسلحه

بدون شک، کشتن مسلمانان «گوید:  بودند، چه باید کرد؟ مؤلف می انشاندر می

گناه مفسده است، اما دست زدن به این مفسدۀ بزرگ روا و بلکه لازم است، تا  بی

تر نیست، دفع شود، و آن همانا  ای از آن بزرگ تر، که هیچ مفسده مفسدۀ بزرگ

گناه در ضمن دشمنان از  قتل مسلمانان بی). ١٨٩(ص» تعطیل شدن جهاد است

شریعت بیان داشته است دین از جان و عقل و آبرو و مال «این جهت رواست که 

ها و پایه همۀ  آن نتری تر است، زیرا دین در میان پنج ضرورت بنیادی بزرگ بزرگ

عنوان سپر انسانی  بنابراین کشُتن مسلمانانی که به ).١٩١(ص» هاست آن

اند، مانعی ندارد و بلکه اگر لازم باشد، ضروری نیز  مورداستفادۀ دشمن قرار گرفته
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گناه در جنگ با کافران حربی جایز  اگر کشتن مسلمانان بی ).١٩۶(صهست 

های آنان  ردن سرزمینهای دشمن و ویران ک و ملکیت ساتباشد، از بین بردن تأسی

طریق اولی جایز است، زیرا خداوند در آیۀ پنجم سورۀ حشر اشاره کرده است  نیز به

» لیخزی الفاسقین الهما ترکتم من لینة أو ترکتموها قائمة علی أصولها فبإذن «که: 

[یعنی آنچه از درخت خرما قطع کردید یا آن را ایستاده بر پای خود واگذاشتید همه 

خواست فاسقان را خوار گرداند]؛ پس نابودی  ست و فرمان خداوند بود و میبه خوا

هرچیزی که ممکن است دشمن با آن قوی گردد برای مجاهدان جواز دارد 

و «شود:  توبه دانسته میسورۀ مشروعیتِ اختطاف کافران از آیۀ پنجم ). ٢٣۴(ص

نمایید و در  ها را دستگیر [و آن» خذوهم و احصروهم و اقعدوا لهم کل مرصد

ی بنشینید]. مشروعیت مثله کردن، نگاهدر هر کمی شانمحاصره قرار دهید و برای

یعنی قطع برخی از اعضای دشمن در حالت حیات یا بعد از مرگشان نیز از آیۀ 

[و همۀ سر » و اضربوا منهم کل بنان«شود:  دوازدهم سورۀ انفال دانسته می

فاضربوا «کافران هم در همان آیه آمده است: انگشتانشان را قلم کنید]. سر بریدن 

  ها بزنید]. ها را بر فراز گردن [پس ضربه» فوق الأعناق

مام این اعمال جایز باشد، هرگاه برای رسیدن به هدف جهاد دست زدن به ت

کافران و مرتدان در مقابل دشمن اصلی چه حکمی دارد؟ مؤلف  زگرفتن اکمک 

کار را داده است، اما با شروط و قیود مشخصی. گوید شریعت اسلام اجازۀ این  می

کند که حکم مرتدان با کافران فرق دارد، خصوصاً مرتدانی که  ولی خاطرنشان می

از بدترین اصناف مرتدانی که یاری خواستن از آنان «اند:  مرتکب ارتداد غلیظ شده

، ها ها، اسماعیلی ها، دروزی های باطنی کافر مانند نصیری حرام است فرقه

هایی هستند که در نام با هم فرق دارند، اما  ها و دیگر فرقه ها، بابی ها، بهایی قادیانی

» در کفر و ارتداد و زندقه و کینۀ سیاه علیه اسلام و مسلمانان یکی هستند

در تاریخ اسلام، آن بخش از مسلمانانی، که برخلاف خوارج و دیگر  ).٣۵١(ص

صرف کلمه گفتن را برای اثبات مسلمانی  گیری بودند و متشددان، طرفدار آسان

دانستند، از سوی مخالفانشان مرجئه خوانده شدند و مورد انتقاد قرار  کافی می

غالیان مرجئۀ امروزی «گوید:  گرفتند. مؤلف برای رفع ابهام در این زمینه می

شان با دشمنان خدا و  کنند و عقیدۀ فاسد آنان سبب دوستی گری می جهمی

شود تا جایی که در برابر  با دوستان خدا و نصرت شرک و مشرکان میشان  دشمنی
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های مجرم، اهل صلح هستند.  مؤمنان، اهل جنگ و در برابر کافران و طاغوت

ی که اگر بر لاتاند، تأوی سبب یاری و کمک صریح به کافران شده لاتشانآنان با تأوی

حکم جاسوسان ؛ »دکن دلالت می مشانچیزی دلالت کند، همانا بر بدبختی عظی

  ).٣۵٩کنند، نیز قتل است (ص وسی میمسلمان که برای کافران جاس

گوید  اگر در جنگ با کافران شماری از آنان اسیر شدند، چه باید کرد؟ مؤلف می

افتد، باید به  تا قبل از در هم شکستن شوکت کافران، هر اسیری که به چنگ می

حکمت این « ).۴٢٣(صت وجود دارد قتل رسانده شود، اما پس از آن امکان اسار

با اسلام هدف  کننده کار آشکار است، زیرا دور ساختن نیروی تجاوزگر و ستیزه

نخستین جنگ است، خصوصاً در زمانی که مسلمانان از نظر شمار کمتر و مشرکان 

ی آشکار در توازن قوای جنگی داشته ربیشتر باشند و قتل هر جنگجوی دشمن تأثی

مخیر است «پس از شکسته شدن شوکت کافران، رهبری جهاد ). ۴٢٨(ص» باشد

تا دربارۀ اسیران تصمیم بگیرد که آنان را به قتل برساند، برده بگیرد، جزیه بستاند، 

اما ). ۴٣٠(ص» کند شاندر بدل پول آزادشان کند یا بر آنان احسان بگذارد و رهای

اند،  ده و سپس مرتد شدهاز کسانی باشند که قبلا مسلمان بو«اگر اسیران کافر 

). ۴۵۵(ص» حکمشان فرق دارد؛ آنان فقط یا باید مسلمان شوند یا به قتل برسند

ولی اگر مرتد از کسانی باشد که علاوه بر ارتداد، به اسلام توهین کرده و نقش بارزی 

در دشمنی با اسلام داشته است، حتی اگر بعد از اسارت اظهار توبه هم کند، کشتن 

همچنان کافران حربی را اگر مصلحت جهاد تقاضا  ).۴۶٣(صاست او مشروع 

نعش کافران «، همچنان که )۴۶٨(صشکل خاصی شکنجه کرد  توان به کرد، می

توان به هر شکلی که پیش آمد دور انداخت، زیرا کافر حربی در حال  حربی را می

د، حیاتش حرمتی ندارد، پس هنگامی که به دست بندگان مجاهد خدا مردار شو

  .)۴٧۶(ص» حرمتی برخوردار نخواهد بود  بدون شک از هیچ

های قرضاوی لازم است اشاره شود که تمام آنچه  پیش از پرداختن به دیدگاه

المهاجر مطرح کرده است، مستند به دلایل شرعی و متکی به  عبدالهابو

ندرت نظرات شخصی  های فراوان از فقهای ادوار مختلف است و وی به قول نقل

توان گفت که نود درصد کتاب را  ود را دخیل کرده است. از نظر کمیت، میخ

دهد و تنها ده درصد آن نظرات خود مؤلف است، که به عمدۀ  ها تشکیل می قول نقل

ها را نداشت، به  ها اشاره شد. اما چون این مقاله گنجایش نقل همۀ استدلال آن
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ی از فقهای مسلمان در تاریخ توجه های او، که دیدگاه بخش قابل چکیدۀ دیدگاه

  ۶اسلام است، بسنده شد.

  رو در برابر فقه تندرو فقه میانه

گروهی دربارۀ ؛ کند که موضوع جهاد محل مناقشه است قرضاوی از آغاز تأکید می

او  دکوشد نظری میانه را که از دی او می .و گروهی به تفریط اند آن به افراط رفته

میان دو طیف در حقیقت جهاد «رسیم کند: برداشت صحیح از اسلام است، ت

د نخواه گروهی می .شود یی یا میان افراط و تفریط لگدمال میوفا روی و بی زیاده

از نظر .» کنندجنگ  با همۀ دنیا اعلان خواهند دیگر مید و گروهی نبمیران جهاد را

ای دربارۀ این موضوع [جهاد] و  تحقیق ریشه«قرضاوی راه میانه این است: 

رگرداندن آن به اصول استوارش از قرآن و سنت و بازخوانی و تدبر مجدد دربارۀ ب

ها شده است، در پرتو اصول دین و مقاصد شریعت و  هایی که از آن ها و برداشت آن

قواعد موردقبول و مسلمات علمی و عقلی و بازگشت به سخنان پیشینیان و 

زیرا  ؛ها خنان رایج بر سر زبانها و ترجیح نظرات برتر بدون اکتفا به س سنجش آن

شود تا خواننده به  ها سبب می آید که رواج و شهرت برخی دیدگاه فراوان پیش می

دیدگاه دیگری در آن   این پندار گرفتار آید که یگانه دیدگاه موجود همان است و هیچ

را گسترش بخشد و  شباب نیست، در حالی که اگر او مطالعه کند و دامنۀ خواندن

خوبی روشن خواهد  رایش بهب ها سنجش کند، میان دیدگاهتشخیص دیدگاه برتر  برای

و آنچه شهرت یافته است لزوماً  داردشد که در آن زمینه اختلاف بزرگی وجود 

). قرضاوی ابایی ٣٠ص، ٢٠١٠(قرضاوی، » ترین دیدگاه نیست ترین و درست قوی

: به اعتقاد ویدروان یاد کند. تن یا» المتطرفین«عنوان  ندارد که گروه مقابل را به

کنند، نه در حال و در دنیای  آسیب عمدۀ آنان این است که در گذشته زندگی می«

). وی بخشی از تندروان را که ۴٢ص» (برند، نه در دنیای واقعیت ها بسر می کتاب

گرا  های خشونت گروه ای» جماعات العنف« اند، یافته درآمده صورت سازمان به

را به نام یاد کرده و برداشت فقهی آنان را مورد انتقاد  ها شماری از آن یو .خواند می

گرا مانند جماعت الجهاد، الجماعة الاسلامیة،  های خشونت گروه«دهد:  قرار می

بر متشابهات  سلفیت جهادی، جماعت انصار الاسلام، و سرانجام القاعده [...]

کید  تکیه کرده و کلیات را دور  کنند، به جزئیات و محکمات را رها میکرده تأ

، و هرچه را که گیرند نادیده میاندازند، به ظواهر تمسک جسته و مقاصد را  می
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. افکنند، چه نصوص شرعی و چه قواعد فقهی خلاف ظواهر باشد به یک سو می

ها  شان قرار داده و آن دلایل را در غیر از جای اصلی در بسیاری از موارد ها این گروه

فقه ادعایی  ها ولی به هر حال، آن .کنند شان جدا می و چارچوب اصلیرا از سیاق 

زند و  خود را دارند که خشونت را توجیه کرده و به میراث فقهی گذشته پیوند می

خواهد آن را با نصوص شرعی تقویت کرده و در میان برخی از جوانان  می

نی که در سطح در میان کسا بیشترنگر ترویج کند،  اندیش و مردمان سطحی خام

مانند و از غور در ژرفاها عاجزند. پایۀ این فقه همان فقه خوارج  مسائل متوقف می

فراتر  شانهای خواندند، اما قرآن از حنجره قدیم است، همان گروهی که قرآن را می

). از نظر قرضاوی، نارسایی فقه خوارج در چند ١١٣٣ــ١١٣٢ صص» (رفت نمی

هاد، نارسایی دربارۀ روابط با غیرمسلمانان خصوصاً نارسایی در فقه ج«چیز است: 

اهل ذمه، نارسایی در فقه مربوط به تغییرات منکرات با نیرو، نارسایی در فقه قیام 

. قرضاوی در این )١١۴٠ص( »حاکمان و سرانجام نارسایی در فقه تکفیر علیه

کند که کتابی  می علی بن نفیع العلیانی اشاره نام بهزمینه به آرای یکی از نویسندگان 

در اصل  که این کتاب، .اهمیة الجهاد فی نشر الدعوة الاسلامیة نام بهنوشته است 

ممتاز گرفته  ۀالقری در مکه مکرمه درج او بوده است، از دانشگاه ام ریرسالۀ دکت

المهاجر  عبدالههای ابو های او که با دیدگاه است. قرضاوی پس از نقل برخی دیدگاه

این نویسنده و امثال او به اسلام که همانا آسیبی «نویسد:  ، مینزدیکی دارد

چنین  .رسانند از آسیبی است که دشمنان آشکار آن می بیشتررسانند بسیار  می

بیش از مبشران و مبلغان مسیحیت، به دشمنان اسلام خدمت  کسانی ندانسته،

رسانند و از  یخواهند سود برسانند زیان م آنان از همان رهگذر که مید. کنن می

اند دشمن دانا بهِ از نادان  از قدیم گفته .کنند جا که باید آباد کنند ویران می همان

و  معاصرعلمای به بسته  این انسانِ ذهنکه آورتر از همه این شگفت. دوست

اتهام کنند،  دعوتگرانی که از حقایق اسلام دفاع کرده و اباطیل دشمنانش را رد می

  ).٢٧٢ص(» دۀ استعمار هستندپرور که دست زند می

نهد که دارای  ای از فقه را پیش می گرا نمونه قرضاوی در برابر فقه خشونت

روی گذشتگان. او دربارۀ چنین فقهی  نه صرفاً دنباله ،وبوی اجتهاد باشد رنگ

فقه حقیقی این نیست که از این کتاب و آن کتاب نقل کنیم، زیرا «گوید:  می

روزگار و محیط خاص خود هستند. فقه حقیقی این است  ها نمایندۀ وضعیت کتاب
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که پیشینیان برای  که فقیه برای زمان و مکان و جهان خودش اجتهاد کند، چنان

زمان و مکان و جهان خود اجتهاد کردند، زیرا آنچه برای یک روزگار شایسته بود 

اشت لزوماً برای روزگاری دیگر شایسته نیست و آنچه برای یک محیط تناسب د

 عبدالهکه دیدیم ابو اما چنان). ٣٧ص(» لزوماً برای محیطی دیگر تناسب ندارد

المهاجر هم دربارۀ انتقاد بر عملیات انتحاری شکایت داشت که این انتقاد ناشی از 

  جمود بر ظواهر و عدم غور در مقاصد شریعت است!

  آیا جهاد فرض است؟

کوشد  رود و می ضوع جهاد میسراغ مو ی که اشاره شد، بهکردقرضاوی با روی

اش را به کار گیرد تا سلاح را از دست تندروان بیرون کند. از  موشکافی فقیهانه

 دستیابی به برخی ای برای جهاد وسیله«کند این است:  نکاتی که با تأکید مطرح می

 ).١٣٣۵ص(» ، نه اینکه در ذات خود هدف و مقصد باشداست مقاصد و اهداف

اگر آن هدف با  ؛ لذاتر از هدف است که اهمیت وسیله پاییندهد  وی توضیح می

یابد. گروه مقابل با تکیه بر  وسایل دیگری برآورده شود، اهمیت وسیله کاهش می

های سنتی بر این باور است که جهاد فرض کفایه است و هر مسلمان  یکی از دیدگاه

ی داشته باشد. کم برای آن آمادگ باید در زندگی سهمی در جهاد بگیرد یا دست

د ، راند ساخته قرضاوی ادعای اجماع بر این موضوع را که گروه مقابل مطرح

هایی در  عکس دیدگاه گوید هیچ اجماعی در این باب نیست، بلکه به  می کند. او می

اساساً جهاد فرض نیست و تنها مطابق آن میان فقهای بزرگ قدیم بوده است که 

شبرمه و [سفیان] ثوری و برخی  از ابن جصاص«نافله و مستحب است:  یعمل

همۀ  ).٧٧ص(» دیگر نقل کرده است که جهاد عملی تطوعی است و نه فریضه

منسوب به پیامبر  این حدیثگرایان سیاسی  های جهادی و بلکه عموم اسلام گروه

هرکس بمیرد و جهاد نکرده باشد و در دلش نیت جهاد را «کنند:  اسلام را روایت می

گوید:  قرضاوی می »ای از شعبات نفاق مرده است. اشد او بر شعبههم نکرده ب

 مختصگفته است ما بر این نظریم که این موضوع  باره نمبارک درای ابن عبداله«

 .شود] های پس از وی نمی زمان زندگی پیامبر اسلام بوده است [و شامل زمانه

رو برخی از  و ازاین[...]  ممکن است درست باشدمبارک  ابنسخن نووی گفته است 

اند که جهاد تنها بر صحابه واجب بوده است، نه بر کسانی که پس از  علما گفته

  ).٨۴ــ٨٣صص» (که ابوجعفر نحاس از عطا نقل کرده است اند، چنان ایشان آمده
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پردازد:  بندی مشهوری دربارۀ جهاد می قرضاوی برای تبیین موضوع به تقسیم

جهاد دفاع در حالتی است که مسلمانان موردحمله و  ».جهادِ دفاع«و » جهادِ طلب«

گوید که این نوع دفاع از اصول  تجاوز غیرمسلمانان قرار گرفته باشند. قرضاوی می

در سطح جهانی است و کسی بر آن اعتراضی ندارد. اختلاف اساسی  شده رفتهپذی

عادی  دربارۀ جهاد مشهور به جهادِ طلب است. جهادِ طلب این است که در شرایط

که هیچ خطری متوجه مسلمانان نیست، آنان برای پخش اسلام در جهان دست به 

کسی که مسلمانان را به حال خودشان گذاشته و «گوید:  جهاد بزنند. قرضاوی می

متعرضشان نشده باشد، مسلمانان هم باید او را به حال خودش بگذارند و متعرض 

سلمانان رفتار کرد آنان هم باید با جویی با م وی نشوند؛ هرکس با مسالمت و صلح

با تأسف در میان بسیاری «افزاید:  او می). ٩٣ص(» او با همین شیوه رفتار کنند

این دیدگاه پخش شده و شهرت یافته است که اسلام به جنگ با همۀ مخالفانش 

پرست باشند و چه اهل کتاب و چه ملحدانِ  فرمان داده است، چه مشرکان بت

زدگانی که هیچ نظری اثباتاً و نفیاً دربارۀ دین ندارند و چه  ه غفلتمنکر دیانت و چ

ها  با اسلام بر سر صلح باشند و چه بر سر جنگ. مطابق این دیدگاه، باید با همۀ این

» جنگید تا مسلمان شوند، یا با ذلت و خواری به پرداخت جزیه تن بدهند

گوید  د و با ناراحتی میکن قرضاوی جهادِ طلب را از پایه انکار نمی ).٢۵٧ص(

گرایان را به این امر متهم سازند که گویا جهادِ طلب را  خواهند اعتدال تندروان می

هرکس آرای این «دهد که:  اند. او این را اتهامی ناروا خوانده و توضیح می منکر شده

گ گرایان را بخواند، خواهد دید که آنان جهادِ طلب را تأیید کرده و اجازۀ جن اعتدال

دهند، اما برای اهداف مشخصی از جمله: تأمین آزادی  در درون خانۀ دشمن را می

و مقاومت در برابر  انتشانخاطر دی دعوت و جلوگیری از فتنه [شکنجۀ مردم] به

گیرند؛ تأمین سلامت دولت اسلامی و  کسانی که با زور جلو دعوت اسلامی را می

ار داشت؛ رهایی مستضعفانی که مرزهایش اگر از سوی دشمن در معرض تهدید قر

های غیرمسلمانی که  اند، چه از مسلمانان و چه از اقلیت به اسارت دشمن درآمده

ۀ عربستان از مشرکان جنگجو رجزی سازی شبه رعایای کشور اسلامی هستند؛ و پاک

که خواهیم  ). قرضاوی دیرتر، چنان٢۶٠ــ٢۵٨ صص» (پیشه در روی زمین و ستم

شناسد، اما معلوم نیست چگونه با آن  ها را به رسمیت می دولتدید، حاکمیت ملی 

دادند، باید  گوید، اگر اجازۀ دعوت به اسلام را در درون مرزهای خود نمی حال می
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  با آنان جنگید! 

به هر حال، قرضاوی معتقد است نمای جهادِ طلب در عصر ما با گذشته فرق 

أیید او قرار دارد، عبارت است کرده است. صورت امروزین جهادِ طلب که مورد ت

ای داشته باشند که دیگران از آن حساب  اینکه مسلمانان نیروی نظامی قوی«از: 

ها مجهز باشند، بالاترین سطح آموزش را ببینند، نیروهای  ترین سلاح ببرند، به تازه

پذیری باقی  خود را در همۀ مرزهای زمینی و دریایی پخش کنند تا هیچ نقطۀ آسیب

د، مگر اینکه برایش اسباب حمایت و بازدارندگی را فراهم آورده باشند، تا نمان

قصد هجوم بر آنان  گاه چو هی ستنداینکه دشمنان [از فکر حمله بر مسلمانان] بازای

از نظر قرضاوی جهاد گسترۀ وسیعی دارد که جهاد مسلحانه ). ١٠۵ص(» را نکنند

نگی که اسلام زیر نام جهاد جایز فقط یکی از انواع آن است. از نظر او تنها ج

جنگی است که برای هدفی مشخص تجویز شده است و این هدف منع «داند:  می

های فشار و اجبار مادی و  خاطر دیانت و از میان برداشتن شیوه فتنه و شکنجه به

» آوری آزادی برای دعوتگران به دین اسلام است معنوی از سر مردم و فراهم

گوید این گمان غلط است که جهاد برای از میان برداشتن  قرضاوی می). ۴۶٩ص(

کید می و تیمیه  کند که این دیدگاه را ابن کفر از روی زمین یا محو کافران است؛ او تأ

). اما اگر چنین باشد، پس چرا مسلمانان صدر ۴٠٣صاند ( القیم هم تأیید کرده ابن

برای  رانهیشگهایی پی ها جنگ آن«گوید: اسلام دست به فتوحات زدند؟ او می

حمایت از دولت اسلامی بودند [...] جنگی که متوجه آن پادشاهان و گردنکشان شد 

ی که در برابر دعوت نوین وجود برای یک هدف روشن بود: دور ساختن موانع

  ).٢٨٧ص» (ها برسد صورت سرراست به ملت داشت، تا پیام آن به

قرضاوی با استناد به تحلیل شیخ محمد غزالی، از دانشمندان معاصر، حتی 

ها را  های پیامبر اسلام را نیز از همین نوع دانسته و هجومی بودن محض آن جنگ

های مؤسس حزب التحریر نوشته  در رد دیدگاهکند. غزالی در کتابی که  انکار می

هجومی دانستن جهاد را مردود شمرده و تحلیل او را دربارۀ حوادث صدر اسلام 

گذار حزب التحریر گفته است:  خواند. شیخ تقی الدین نبهانی بنیان سطحی می

سوی بدر به هدف گرفتن قافلۀ قریش بیرون شدن  بیرون شدن پیامبر اسلام به«

بود و ماهیت هجومی داشت، زیرا قریش یک دولت بود و بر پیامبر  برای جنگ

اسلام و بر مدینه حمله نیاورده بود، بلکه این پیامبر بود که جنگ با آنان را آغاز 
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طرف مؤته به هدف جنگ با  کرد. [همچنان] اقدام پیامبر به فرستادن سپاهی به

به هدف جنگ با آنان، سوی تبوک در نزدیکی مرز روم  رومیان و حرکت خودش به

شیخ غزالی در رد این دیدگاه » کاملا آشکار است که برای آغاز جنگ با آنان بود.

به این شکل به شوخی بیشتر شباهت دارد تا به سخن  دادهاتصور روی«گوید:  می

شدگان از  تواند این را بپذیرد که دربارۀ رانده دانم چگونه عقل انسان می جدی. نمی

ی که به جرم اعتقاداتشان مورد سرکوب قرار گرفتند، ادعا کرد که دیارشان، کسان

آورترین سخنانی است  مورد هیچ تجاوزی قرار نگرفته بودند. این سخن از شگفت

نظران بدان  توان گفت. از این فروبستگی عقلی که برخی از این صاحب که می

امپراتوری که قریش را در جنگ بدر و  دادهاگرفتارند و از این تحریف روی

، زیان شدیدی کند استعمارگر روم را در جنگ تبوک مظلوم و موردتعدی معرفی می

ها را دربارۀ یک موضوع  های کهن ما انبوهی از دیدگاه به اسلام رسیده است. کتاب

ها درست، برخی احتمالا درست، برخی معیوب، و  گرد آورده است؛ برخی از آن

ها تنها  ها را خوانده و از میان همۀ آن ندیشان آنا برخی کاملا پوچ است. اما سطحی

  ).٣٧٩ــ٢٧٧صص » (ترین است که پوچ نندیگز همان را برمی

جهادِ طلب به این «نویسد:  جهادِ طلب می با این حساب، قرضاوی دربارۀ 

فرد برای  منحصربه ای ما نیست، زیرا این کار وسیله ازشکل در شرایط امروز موردنی

  ).١٣٣٧ص» (سلام به [مردم روی] زمین نیسترساندن پیام ا

  انواع جهاد

ها به هدف  های غیرمسلمانان و فتح آن معنای تسخیر سرزمین اگر جهادِ طلب به

ترویج اسلام، در شرایط امروز جایی ندارد، آیا انواع دیگری از جهاد هست که 

یعنی: کند که جهاد  بایست بدان پرداخت؟ قرضاوی خاطرنشان می توان یا می می

 ؛بذل جهد و توان ممکن با جان، مال، عقل و زبان در راه یاری حقیقت و نیکویی«

رو این عمل یک عبادت مناسکی مانند نماز و روزه نیست، بلکه عبادتی است  ازاین

[از نظر فقهی اساساً نه در  که به نیت و هدف نهفته در پس آن بستگی دارد، هرچند

او جهاد را از  نکه). ای٧٠ص» (گیرد لات قرار میشمار عبادات، بل] در شمار معام

خواند و نه از عبادات، از نظر فقهی کار مهمی است و برای فقیهان  معاملات می

ن ایدهد. فقیهان در  اجازۀ بازخوانی و بازنگری دربارۀ موضوعات متعلق به آن را می

  صورت تعبدی برخورد کنند. صورت مجبور نیستند با احکام جهاد به
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کند:  اوی در همین راستا، مسائل متعلق به جهاد را به دو بخش تقسیم میقرض

حیث مؤمن پذیرفت؛ و  توان مناقشه کرد و باید به ها نمی یکی ثوابتی که دربارۀ آن

ها و رویدادهای نو داده و بر مفهوم جهاد  دیگری متغیراتی که جای خود را به پدیده

متغیرات مانند [اجماع جهانی بر] «او: در این زمانه سایه افکنده است. از نظر 

المللی، ظهور نهادهای  های بین زشت شمردن جنگ، گرایش به صلح، ظهور میثاق

های ملی، و تغییر سرشت و ماهیت  المللی، لزوم احترام به حاکمیت دولت بین

ای که در  گونه جنگ است. از همین رو ما ناچار شدیم قضیۀ جهاد مسلحانه را، به

داری و صراحت لهجه به مناقشه بگیریم و  تجسم یافته است، با امانت روزگار ما

» المللی به بحث بکشیم نای و بی تبعات آن را در سطح محلی، منطقه

های ملی را  بینیم احترام به حاکمیت دولت که می چنان نجا). در ای۴١ــ۴٠(صص

انع دعوت مردمشان ها را اگر م که دیدیم جنگ با آن تر چنان شمارد، اما پیش لازم می

  دانست. شدند، جایز می به اسلام می

کند: اول جهاد با  در مورد ثوابت جهاد، قرضاوی آن را به چند رتبه تقسیم می

نفس؛ دوم جهاد با شیطان؛ سوم جهاد با ظلم و منکر در داخل جامعۀ اسلامی؛ 

  چهارم جهاد با زبان و بیان؛ پنجم جهاد مدنی؛ ششم جهاد مسلحانه.

گیرد، قرضاوی  ۀ مرتبۀ سوم جهاد که در داخل جامعۀ اسلامی صورت میدربار

داند از مقاومت در برابر حاکمان ستمگر، مقاومت در برابر فسق و  آن را عبارت می

فجور اخلاقی، مقاومت در برابر بدعت و انحراف فکری و مقاومت در برابر کسانی 

کند: ارتداد  ند نوع تقسیم میاند. قرضاوی ارتداد را به چ که گرفتار ارتداد شده

  گروهی، ارتداد حاکم و ارتداد سربسته و پنهان.

اشاره به مفهوم سنتی آن، برگشتن  نجامنظور قرضاوی از پدیدۀ ارتداد در ای

هایی اشاره دارد که از نظر  آشکار کسی از اسلام به دینی دیگر، نیست، بلکه به گروه

و «گوید:  شوند. او می اسلام شناخته میگرایان سیاسی منحرف از  قرضاوی و اسلام

کوشند نام  ها، با این ارتداد آشکارشان، می عجیب این است که برخی از این گروه

اسلام را برای خود حفظ کنند تا آن را برای تخریب اسلام و راندن دعوتگرانش به 

ه آنان عنوان مسلمان رفتار کنند، در حالی ک کار گیرند و تا اینکه مردم با آنان به

ای از آنان  گردانند. پاره اسلام را به تمسخر گرفته و بنای آن را از درون منهدم می

داری ناسره و تقرب بخشیدن به نمایندگان شیاد و  کوشند با ترویج دین می
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داری نیز بپوشند، همان منافقانی که برای آنان عود و  جوی آن لباس دین استفاده

دین را بر تن دارند، در حالی که دین از آنان بیزار  کنند و لباس علمای عنبر دود می

گویند! در  است! کسانی که مردم به آنان علمای درباری یا علمای استخباراتی می

تواند بر آنان حد شرعی  شود، زیرا چه کسی می که وضعیت پیچیده می نجاستای

هیچ  نجار ایارتداد را اجرا کند؟ بلکه اساساً چه کسی فتوا به کفر آنان بدهد؟ د

ماند، همان نیرویی  نیرویی جز افکار عمومی مسلمانان و وجدان اسلامی آنان نمی

که رهبری آن را آزادگان، دعوتگران و اهل فکر به دوش دارند، همان که اگر جلو آن 

شود  فشانی تبدیل می ها را بر آن مسدود کنند سرانجام به آتش را با زور بگیرند و راه

. به )٢٠۶ــ٢٠۵(صص »های مرتد شروع به فوران خواهد کرد وتکه در برابر طاغ

المهاجر نزدیک  عبدالهبه لحن ابو نجارسد که لحن کلام قرضاوی در ای نظر می

ان و اهل فکر شود. از آن سو مشخص نیست که منظور وی از آزادگان، دعوتگر می

  یابد. میاند، زیرا تعبیری کلی است و هر گروه خود را مصداق آن  چه کسانی

اش را بر کسانی که از نظر او به ارتداد  کند، او حمله قرضاوی به این بسنده نمی

از یاد نبرم اشاره  نجادر ای«گوید:  ادامه داده و با لحنی هجومی می ،پنهان گرفتارند

کند، زیرا  به نوعی از ارتداد را که مانند ارتدادِ آشکار چهرۀ خود را نمایان نمی

پرده بر آفتاب بیفکند، بلکه آن را  ست که کفر خود را صریح و بیتر از آن ا زیرک

دهد مانند راه یافتن  ها] راه می ها [و جان نهد و به عقل های گوناگون می درون لفافه

ای است که هرروز آثار آن در برابر ما  ها... این همانا ارتداد فکری ها به بدن بیماری

هایی که توزیع  شود، کتاب جا پخش می هایی که هر از روزنامه ،آورد سر برمی

هایی  شود، برنامه هایی که نشر می شود، سخنرانی هایی که فروخته می شود، مجله می

رود، رسم و  ها می هایی که به پردۀ تلویزیون شود، سریال که به تماشا گذاشته می

من، این شود. به نظر  گردد و قوانینی که به اجرا گذاشته می هایی که ترویج می رواج

فریضۀ مؤکد [مؤمنان]  نجاتر است[!] در ای ارتداد پنهان از ارتداد عریان خطرناک

مقاومت در برابر ارتداد فکری و مبارزه با دعوتگران آن با اسلحۀ خودشان است: 

مطالعۀ ادیان آسمانی و زمینی، مطالعۀ سکولاریسم لیبرال، مطالعۀ مارکسیسم، 

های گوناگون در زمینۀ  های معاصر، مطالعۀ مکتب همطالعۀ پوزیتویسم، مطالعۀ فلسف

  .)٢٠٩ــ٢٠۶(صص »ادبیات، تربیت و علوم انسانی و اجتماعی

گیرد، اما  قرضاوی، در پرداختن به ارتداد پنهان، لحنی تند و هجومی می
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کند  هایی که ذکر می اند؛ نمونه ها چه کسانی کند که این افراد و جریان مشخص نمی

نگاران،  تواند دامن بسیاری از نویسندگان، روزنامه ت و میبسیار گسترده اس

های تندرو را مورد  ان و... را بگیرد. او در عین حالی که گروه هنرمندان، تحلیلگر

دهد، همان هیاهویی را که آنان دربارۀ مرتد دانستن اکثر مردم برای  انتقاد قرار می

کند.  نحو دیگری تکرار می ند، بها های تندروانۀ خود به راه انداخته توجیه فعالیت

، در یکجا طرفدار شود گرفتار تناقض می نجا، قرضاوی در ایمینیب که می چنان

دهد با اسلحۀ  ها نیست و ترجیح می برخورد خشن فیزیکی با این افراد و گروه

خواهد که آنان در معرض خشم  فکری با آنان مقابله شود، اما در جایی دیگر می

ار بگیرند تا به جزای خود برسند. او این پرسش را در میان افکار عمومی قر

آورد که اگر کسی یا جریانی در جامعۀ اسلامی متهم به ارتداد شد، خصوصاً بدان  نمی

گوید اگر ارتداد آشکار هم نباشد و کسی نتواند رسماً آن را مرتد  گونه که خودش می

کند  نت افسارگسیخته مساعد نمیبخواند، آیا این رویکرد زمینه را برای کاربرد خشو

زعم خود مرتد قلمداد کرده و به  شود تا هر گروه بتواند کسانی را به و سبب نمی

قتلشان کمر ببندد؟ آیا حواله کردن موضوع به مردم عوام سبب به راه افتادن 

های تندرو جهادی  های صحرایی نخواهد شد؟ و آیا این عمل با روش گروه دادگاه

اید قرضاوی بگوید که ما طرفدار قتل آنان نیستیم و کافی است که از فرقی دارد؟ ش

نظر اجتماعی ترور حیثیت شوند، بدون اینکه خونشان بریزد. اما هرکس که با 

داند که ترور حیثیت کردن کسی از نظر  روحیۀ جوامع دینی آشنایی داشته باشد، می

ا زود به ترور و قتل فیزیکی دینی و قرار دادنش در معرض اتهام کفر و ارتداد دیر ی

داند که یک دهه قبل از نگارش کتابش،  خوبی می شود. قرضاوی به او نیز منجر می

های دهۀ  همین شیوه که او و دوستانش در پیش گرفته بودند، سبب گردید تا در سال

نود قرن گذشته چندین نویسنده و متفکر بلندآوازه در مصر یا به قتل برسند، یا مورد 

های مشابه در  صد قرار بگیرند یا مجبور به فرار از کشور خود بشوند. نمونهسوءق

پاکستان، بنگلادش، ترکیه، ایران و برخی دیگر از کشورهای اسلامی نیز تجربه شده 

  است.

کند که گویا میان این  این شیوۀ برخورد با مخالفان فکری این تصور را ایجاد می

ندرو، که با هم رقابت سختی بر سر رهبری های ت های معتدل و آن جریان جریان

هایی در  دستی وجود دارد. گویا در چنین موقعیت جامعۀ اسلامی دارند، نوعی هم



  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

   

٨۴

اصطلاح معتدل بخشی از  گرایان سیاسی به کنند. اسلام میان خود تقسیم وظایف می

آن را؛  گرایان تندرو بخشی دیگر از گیرند و اسلام روند تصفیۀ مخالفان را به عهده می

گرایان معتدل دگراندیشان  کند. اسلام عبارتی یکی حکم را امضا و دیگری اجرا می به

های دینی و به تلاش برای براندازی اسلام از درون  را به ارتداد، به دشمنی با ارزش

کنند تا  ای در سطح جامعه پخش می صورت گسترده کنند و این اتهام را به متهم می

آنان در وجدان عمومی جامعۀ اسلامی منفور شوند. هنگامی که جا که به گفتۀ  بدان

کسی یا گروهی به این مرحله رسید و در افکار عمومی مورد خشم و نفرت قرار 

ماندۀ راه را بپیمایند و کسی را که  رسد تا باقی های تندرو می گرفت، نوبت به گروه

ارند. هنگامی که دکتر ستیز شناخته شده است، عملا از میان برد اینک مرتد و دین

فرج فوده، نویسندۀ مصری به این شکل به قتل رسید، شیخ غزالی در دادستانی به 

الدم، مرتد و  اند که مباح ها کسی را کشته این«سود قاتلان شهادت داد و گفت: 

اند. تنها  سزاوار قتل بوده است؛ لذا در حقیقت گناه شرعی را از دوش امت برداشته

محاسبه هستند، دخالت در قلمرو  افتاده بر آن قابل حبس وانانِ بهتهمتی که این ج

کننده در  حکومت در زمینۀ تطبیق حد بوده است. اما در اسلام کیفری برای دخالت

مثابۀ میکروبی  بینی نشده است. همانا وجود مرتد در جامعه به قلمرو حکومت پیش

کند. واجب است که حکومت پراکند تا مردم را از اسلام دور  است که زهرش را می

که   اند چنین کسی را به قتل برساند و اگر حاکم این کار را نکرد، افراد عادی مؤظف

پرسد چرا  اجرا این است که وقتی قاضی از قاتل میطنز تلخ م» به آن اقدام کنند.

خاطر اینکه به دین اسلام توهین کرده بود. قاضی  گوید به اقدام به قتل کردی؟ او می

را  شهای من سواد ندارم که کتاب دیگو پرسد در کدام کتابش؟ او می از وی می

کرده بود؟ او گوید پس چگونه فهمیدی که او به دین اسلام توهین  بخوانم! قاضی می

دو دهۀ بعد، دکتر  باًتر اما این است که تقری تلخ طنز ٧گوید علما چنین گفته بودند! می

ها گفت که  طه جابر العلوانی، نویسنده و فقیه مشهور عراقی در یکی از تلویزیون

پس از آن ماجرا با شیخ غزالی حضوری در مورد ارتداد بحث کرده و او گفته است 

پس چرا  دماز او پرسی دگوی برای ارتداد وجود ندارد! علوانی می که در اسلام حدی

 ؟خاطر ارتداد مهدورالدم دانستی در دادگاه آن شهادت را دادی و فرج فوده را به

ی عنی»[!] شدند آن جوانان کشته می کردم کار را نمی ناگر ای«غزالی گفته است 

قابل قتل است تا قاتلان ش ادعا کرده است که مرتد از نظر اسلام دگاهبرخلاف دی
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  فرج فوده را از مجازات نجات دهد!

  به بحث جهاد در سطح داخلی. مبرگردی

  خروج بر حاکمان

های منحرف از اسلام در جامعۀ اسلامی  اگر حکومتی از اسلام منحرف شد یا گروه

برانگیزترین  توان در برابر آنان دست به جهاد زد؟ این از مناقشه پیدا شدند، آیا می

گرای معتدل بر سر آن اختلاف  های اسلام های جهادی و گروه سائلی است که گروهم

گوید کسانی که امروزه دعوت به قیام مسلحانه در برابر  . قرضاوی میدارندجدی 

گیر، جماعت تکفیر و  ای از سلفیت سخت افکارشان آمیزه«کنند،  حاکمان می

ها شبیه به افکار خوارج  اینافکار  .های مشغول به فعالیت مسلحانه است جماعت

ها  ها و گروه میان حکومت نجا). قرضاوی در ای٢١٨ص» (در تاریخ قدیم ماست

را پیشنهاد » جهاد مدنی«های منحرف  گذارد. او برای مقابله با افراد و گروه فرق می

آمیز ما را از دست بردن به سلاح  کند و معتقد است که فراوانی وسایل مسالمت می

کند:  اشاره می گونه ننیاز ساخته است. او به این ابزارها ای می بیو جنگ نظا

های دینی و تربیتی، نشرات  های علمی و فکری، درس های جمعه، سخنرانی خطبه«

ها، صادر کردن مجله و  های علمی و فرهنگی در رسانه فشرده و متمرکز، برنامه

های فرهنگی، تشکیل  منانج سروزنامه، پناه بردن به دادگاه و قوه قضائیه، تأسی

» شعر و رسانه اهمیت دارد«همچنان که  .)٢٢٣ــ٢٢٢صص» (..احزاب سیاسی و.

عرصۀ علمی و فرهنگی، «ها نیز مهم است:  جهاد مدنی در این عرصه ،)٢٢۶ص(

عرصۀ اجتماعی، عرصۀ اقتصادی، عرصۀ آموزشی و تربیتی، عرصۀ بهداشتی و 

  ).٢٣٢ص» (صورت کل دنی بههای تم ، و عرصهستیز طپزشکی، عرصۀ محی

کند. او دربارۀ  ها را به دو دسته تقسیم می اما قرضاوی انحراف حکومت

ی درست بنددهند، اما به آن پای هایی که مخالفت رسمی با اسلام نشان نمی حکومت

کار و اهل معصیت  توان به گنه ها را می برخی از این حکومت«گوید:  هم ندارند، می

کنند. چنین  های اسلام مخالفت می برخی از احکام و آموزه توصیف کرد، زیرا با

فکرانشان.  شمارد، مگر خوارج و هم هایی را کسی خارج از اسلام نمی حکومت

ها با عنوان سکولارهای معتدل یا آرام  که از آن هستند  هایی ها همان حکومت این

ید به هایی، از نظر قرضاوی، با ). با چنین حکومت١٣٣٠ص» (ام یاد کرده

ها در زمینۀ اصلاح  آمیز برخورد کرد و از تجربۀ دیگر ملت های مسالمت روش
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  بهره برد. شانهای حکومت

هایی که مخالفت آشکار با اسلام نشان بدهند، حکمشان فرق  اما حکومت

بلکه «ی به اسلام ندارند، بندتنها پای گوید که نه ها می کند. او دربارۀ این حکومت می

کوشند  دهند و با جدیت می آن دعوت کنند دشمنی نشان می با کسانی که به

های تدین را در زندگی عمومی و خصوصی بخشُکانند. تا جایی که اگر زن  سرچشمه

مسلمانی سرش را با روسری پوشید، او را از نظر قانونی مجرم دانسته و از حقوق 

چنین  کنند. اش در زمینۀ تحصیل، اشتغال و درمان محروم می عادی انسانی

شود صرفاً گنهکار قلمداد کرد. هیچ حکمی جز کفر بر آنان  هایی را نمی حکومت

مگر اینکه از ’کند که گفته است:  توان روا داشت. بر آنان حدیثی صدق پیدا می نمی

). اشارۀ قرضاوی به آن حدیث از این بابت ١٣٣١ص» (‘آنان کفری آشکار ببینید

اکمان ممانعت شده است مگر اینکه از آنان است که در آغاز آن از قیام بر ضد ح

گوید:  داند، اما می کفر آشکار سر بزند. قرضاوی جهاد با این نوع دوم را واجب می

ها از مبانی اسلام و  ها، بسته به میزان فاصلۀ آن بسته به میزان ستم این حکومت«

ها، جهاد با  های اسلامی برای مقابله با آن همچنان بسته به شرایط و امکانات گروه

 نجاها و درجات متعددی دارد. در ای گیرد و رتبه های گوناگونی به خود می ها شکل آن

کند که اگر کسی توانست، منکرَ را با دست باز  همان حدیث نبوی مصداق پیدا می

دارد و اگر نتوانست، با زبان باز دارد و اگر نتوانست، با قلب باز دارد؛ یعنی 

کافی ندارند، نباید ماجراجویی کرده و افراد خود را در  هایی که نیروی جماعت

های جباری که هیچ  هم در مقابل حکومت جنگی نابرابر به کام خطر بفرستند، آن

های منسوب  گونه که در رفتار بسیاری از جماعت شناسند، همان ترحم و نرمشی نمی

شوند و بهترین  یبار م به اسلام دیدیم که سلاح به دست گرفته و وارد جنگی خسارت

). وی حتی در جنگ با غیرمسلمانان نیز ١٣٣١ص» (کنند جوانانشان را قربانی می

در جایی که احتمال به خطر انداختن جان مؤمنان است، دیدگاه رمضان البوطی، از 

باید مصلحت حفظ جان را بر مصلحت  نجادر ای«کند:  فقیهان معاصر را نقل می

لحت حفظ دین مصلحتی وهمی یا دور از واقع حفظ دین مقدم دانست، زیرا مص

این نظر [بوطی] نظری صحیح و فقهی همراه با «گوید:  قرضاوی می». است

  ).٨۶١ص» (بصیرت است

رسد دیدگاه قرضاوی دارای دو لایه است: لایۀ استراتژیک و  به نظر می نجادر ای
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های یادشده  ومتهای مسلحانه در برابر حک لایۀ تاکتیکی. وی در استراتژی، با قیام

تنها گزینۀ ممکن. اما در  داند، نه موافق است، هرچند آن را یکی از چندین گزینه می

های جهادی موافق نیست و آن را از این حیث  تاکتیک، با عملکرد بسیاری از گروه

شمارد. به همین جهت  رو ناروا می که محکوم به شکست است تلاشی ناکام و ازآن

های اسلامی دارای نیروی  ها و گروه ا توجه به اینکه امروزه تودهب«کند که:  تصریح می

های  مادی و نظامی برای مواجهه با نیروی دولت نیستند، پس بهتر است به شیوه

گاهی دادن به مردم گرفته تا تربیت ایمانی و  مسالمت آمیز روی بیاورند، از آ

ارند و آنان را وادار به بگذ رها تأثی ، تا بتوانند از آن طریق بر حکومتشان فکری

). وحدت در استراتژی و تفاوت در تاکتیک از نکات مهم ١٣٣١ص» (تغییر کنند

های اسلام سیاسی است. این، یک سطح از سطوح نسبت میان  برای فهم گروه

  المسلمین، حزب التحریر، طالبان و داعش است. اخوان

  جهاد در بیرون از دارالاسلام

دارالحرب نیز داخل  /پرمنازعۀ دارالاسلام و دارالکفر قرضاوی به مبحث پیچیده و

های تندرو دامنۀ دارالحرب را  که در آغاز این نوشته دیدیم، گروه شود. چنان می

محدود. از نظر تندروان بخش زیادی از  اند و دامنۀ دارالاسلام را گسترده ساخته

ها تطبیق  آن شود، زیرا احکام شریعت بر کشورهای اسلامی دارالحرب شمرده می

گوید:  کوشد این دیدگاه را رد کند. او می گردد. قرضاوی با تکیه بر فقه سنتی می نمی

شوند و اغلب ساکنان  های اسلامی خوانده می هایی که اکنون سرزمین همۀ سرزمین«

). هنگامی که سرزمینی ٨۴٩ص» (شوند ها مسلمان هستند، دارالاسلام شمرده می آن

شود که بر آن  آسانی از آن سلب نمی م شد، این ویژگی بهدارالاسلا جزو قلمرو

به دیدگاه امام  نجااصطلاح دارالحرب اطلاق شود، مگر در شرایطی ویژه. وی در ای

اگر اهل سرزمینی از اسلام برگشتند] آنجا «[گوید:  می کند و استناد می فهابوحنی

ا سرزمین گردد، مگر با یکجا شدن سه شرط: نخست اینکه ب دارالحرب نمی

مرز باشد و در میان آن و دارالحرب هیچ سرزمینی از دارالاسلام قرار  دارالحرب هم

و سوم اینکه در آن هیچ  ؛دوم اینکه قوانین کفر بر آن پیاده شود ؛نگرفته باشد

مسلمان و هیچ تبعۀ غیرمسلمان کشور اسلامی احساس امنیت نکند. وقتی یکی از 

). وی همچنان به ٨٧٨ص» (رالحرب نیستاین سه شرط منتفی شد، آنجا دا

هایی که  ، یعنی سرزمین»دارالعهد« نام بهشود  متوسل می اصطلاح فقهی دیگری
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آمیز  جنگی نباشد و روابط مسالمت انشانیماند تا  ها پیمان بسته مسلمانان با آن

همۀ کشورهای جهان [امروز] برای ما مسلمانان «گوید:  برقرار باشد. قرضاوی می

جز دولت رژیم صهیونیستی اسرائیل، زیرا روابط ما با جهانِ  عهد هستند، بهدارال

اعضای این   بر پایۀ میثاق سازمان ملل متحد است و ما مسلمانان همه رامونمانپی

ها و  میثاق بند). با این حساب، باید مسلمانان پای٨٩۵ص» (سازمان هستیم

حق ندارند  ؛ لذااند ر کشورها بستههایی باشند که دوجانبه یا چندجانبه با دیگ پیمان

از نظر او تنها کشوری که باید مسلمانان  .رفتار جنگی داشته باشندبا این کشورها 

اسرائیل تنها «: با آن بر اساس قواعد جنگی رفتار کنند، کشور اسرائیل است

ای برای  گوید باید از هر شیوه ). او می٩٠٠ص» (کشوری است که دارالحرب است

ن کشور استفاده کرد و جهاد با آن بر هر مسلمانی که توانایی داشته باشد، تضعیف ای

آنچه « اهای کنونی وظیفه دارند که این زمینه را برابر کنند، ام حکومت. فرض است

تأسف خورد، این است که در دل بسیاری از فرزندان مسلمانان  داً باید بر آن شدی

ک به برادرانشان در سرزمین اسرا و قصی و کمالاشوق جهاد برای آزادسازی مسجد 

اردن، لبنان، سوریه و مصر یعنی  [...]کشد، اما کشورهای کمربند،  معراج زبانه می

کنند و بلکه  از داخل شدن هر مجاهدی به سرزمین فلسطین ممانعت می [...]

گشایند و لا  شکلی از مرز عبور کنند، آتش می بر کسانی که بخواهند به شانیروهانی

  ).١٢٢ص» (الهو لا قوة الا بحول 

جز اسرائیل، اکنون دارالعهد هستند،  با آنکه همۀ کشورها از نظر قرضاوی، به

اما اگر کشوری از کشورهای غیرمسلمان به یکی از کشورهای اسلامی حمله کند، آن 

هم، در جنگ  گردد. با این شود و جهاد با آن واجب می کشور تبدیل به دارالحرب می

المللی جنگ را  که صفت دارالحرب پیدا کرده است، باید قوانین بین با کشوری

یی و اتمی نباید استفاده ایممراعات کرد، مثلا از اسلحۀ کشتارجمعی مانند سلاح شی

عام آنان نباید دست زد. قرضاوی دیدگاه شیخ  سازی قومی و قتل کرد و به پاک

طرفدار استفاده از این اسلحه گذار حزب التحریر را که  الدین نبهانی، بنیان تقی

استفاده از اسلحۀ اتمی برای مسلمانان «شمارد. نبهانی گفته است:  است، مردود می

» در جنگ با دشمنانشان جایز است، حتی اگر دشمن دست به این کار نزده باشد.

کنم و معتقدم  من در برابر چنین سخنی بسیار مکث می«گوید:  قرضاوی می

های  م و اخلاقیات آن را تجسم ببخشد. استفاده از سلاحتواند روح اسلا نمی
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شیمیایی، میکروبی، بیولوژیکی، اتمی و مانند آن که امروزه به سلاح کشتارجمعی 

گردد و  می لحظهانسان در یک  ها ونیلمعروف است و سبب قتل هزاران و می

دیدۀ کشد و اساساً پ به آتش می کجاجو را ی گناه و جنگجو و صلح گنهکار و بی

کند، در شریعت اسلام حرام  زندگی و موجودات زنده و انسان و طبیعت را نابود می

من به این باورم که «). اما این نظر قرضاوی حالت مطلق ندارد: ۶١٣ص» (است

های بازدارنده واجب است، وقتی که دیگران آن را  بر امت اسلامی داشتن این سلاح

توانیم از تحریم  می« ).۶١٣(ص» دارند و ممکن است با آن تهدیدش کنند

)؛ یعنی هرگاه ۶٢۴ص» (ها حالت ضروری را استثنا کنیم یِ این سلاحرکارگی به

تعبیر عامیانه، گر ضرورت  ها استفاده کنیم؛ به توانیم از آن ضرورت اقتضا کرد، می

  بود، روا باشد!

ت به همان ترتیب در مورد اسیران جنگی غیرمسلمان، که در جنگ به اسار

المللی بود:  ۀ بینشد رفتهشوند، باید تابع اخلاق اسلامی و نیز قوانین پذی گرفته می

همانا اسلام برخورد انسانی با اسیران و حفظ کرامت آنان و مراعات حقوقشان و «

های  را واجب کرده است، زیرا قرآن اسیران را از گروه تشانداشتن پاس انسانی نگه

سوزی، احسان و  ند مسکین و یتیم، سزاوار دلپذیری شمرده است که مان آسیب

کید داشت کشُتن  عبداله). برخلاف ابو٩۵۵ص» (عنایت هستند المهاجر که تأ

اسیران اولویت دارد و آنان در ذات خود هیچ حرمتی ندارند و تنها از این حیث باید 

های مسلمانان  نگریسته شوند که کشتن آنان سبب از دست رفتن اشیا و ملکیت

شود از کسانی که اسلام  زده می آدم شگفت«گوید:  ، قرضاوی با لحنی تند میشود می

کشند که گویا نیش و  ای وحشی به تصویر می شکل درنده و شریعت اسلامی را به

دندانش را گشوده است تا همۀ مردم را بدرَد. گویا اگر حتی مردم قصد 

اگر آنان کاری به کارش کند و  جویی داشتند اسلام بر آنان حمله می مسالمت

نداشتند، او به کارشان کار خواهد داشت و اگر بر آنان دست یافت با شدتی 

رحمانه را در حقشان به کار  گرفتارشان خواهد کرد و قسوتی بی رناپذی انعطاف

های جنگ. از  خواهد بست، و از آن جمله در حق اسیران پس از فرونشستن شعله

دهد هرچند مردم  با اسیران و قتل آنان را اجازه مینظر این عده، اسلام سنگدلی 

  ).٩٧٩ص» (عادی باشند

که در آغاز نیز اشاره شد، رابطۀ مسلمانان را با غیرمسلمانان بر  قرضاوی، چنان
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طلبان  ترین دلایلی که جنگ کند، نه بر پایۀ جنگ. او به مهم پایۀ صلح تعریف می

صفحه  ١٧٢مل دوازده فصل و اند، طی باب مفصلی شا مسلمان استدلال کرده

آیۀ «مشهور به آیۀ ، »و قاتلوهم حتی لا تکون فتنة«آیۀ  لتفصی دهد. او به پاسخ می

، غزوات پیامبر »امرت أن أقاتل الناس«، حدیث »بعثت بالسیف«، حدیث »سیف

شود  اسلام، فتوحات خلفای راشدین و دلایل دیگری را که در این سیاق مطرح می

کید کند که  ). وی می۴٢٧ــ٢۵۵صص( کند بررسی و نقد می خواهد بر این دیدگاه تأ

شریعت اسلام در زمینۀ جهاد، شریعتِ عدالت و رحمت و احسان است و جنگ «

هاست؛ یعنی تا کسی دست به  های اخلاقی در تمام ابعاد و زمینه آن تابع ارزش

راهبان خورده و  شود و زنان و کودکان و پیرمردان سال جنگ نزند کشته نمی

ها و کشاورزان و تاجران در معرض تیغ اسلام قرار نخواهند گرفت. دست  صومعه

  ).٣٨ص» (سوی هرکسی که طرفدار صلح باشد، همیشه دراز است اسلام به

طلبی و  های جوامع مسلمان، جنگ قرضاوی در پایان به یکی از آسیب

که مسلمانان به آن هایی  از آسیب«کند:  ای می خواهی آنان، اشارۀ هوشمندانه مرگ

اند این است که اگر تو از آنان بخواهی ده نفر برای مرگ در راه خدا  گرفتار آمده

داوطلب شود، [خواهی دید که] صد و بلکه هزار نفر پا پیش خواهند گذاشت و 

برای رسیدن به شهادت آمادۀ مرگ خواهند شد، اما اگر از هزار نفرشان بخواهی که 

» نفر هم پیدا نخواهی کرد! ه آن عمل کنند، حتی دهبرای اسلام زندگی و ب

  ٨).١٣٣٨ص(

  یریگ جهبررس� و نتی

تواند توجه  با بررسی دیدگاه این دو نویسنده، و بلکه دو جریان فکری، چند نکته می

  خواننده را به خود جلب کند.

گوی راستین  کوشند خود را با قاطعیت نماینده و سخن هر دو می نکهای نخست

رده و برداشت خود را حکم قطعی اسلام معرفی کنند. از این نظر، هر دو اسلام شم

ها از  خواهند اصل را بر تکثر قرائت اندیشی گرفتارند، زیرا نمی رویکرد به نوعی جزم

کید دارند که تنها یک  گرشاناسلام بگذارند، تا جا برای رقبای دی باز شود، بلکه تأ

دارد. هر  اشتی است که آن گروه ارائه میبرداشت از آن درست است و آن همان برد

. این در حالی ردی انحصاری اسلام را در چنگ خود بگیندگنمای خواهد گروه می

های متصلب جسته نشود، یکی از  اندیشی و داوری ای به جزم است که تا چاره
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ۀ هر گروه به نانمشکلات عمدۀ جوامع اسلامی که سخن گفتن قطعی و خشمگی

  و پیامبر است، همچنان پا بر جای خواهد ماند. نمایندگی از خدا

کنند. هر دو  هر دو برای اثبات ادعای خود به یک سرچشمه مراجعه میدوم، 

ببرند، چه متون درجه اول  شپی را در درون متون به شاندعوای کنند گروه کوشش می

مانند کتاب و حدیث و چه متون درجه دوم مانند منابع فقهی، شروح احادیث، و 

اند. هر دو در هنگام ضرورت به  فاسیری که بر قرآن از گذشته تا حال نوشته شدهت

شوند، اما این استدلال عقلی صورت جزئی دارد و  استدلال عقلی نیز متوسل می

بست مستقل از متنی تکیه  شود و به هیچ پای شکل پاورقی بر متن مطرح می به

ستحکمی که جدا از تکیه بر متن توان گفت مبنای عقلانی م ندارد. از این نظر می

شود. حال آن که به رسمیت  دیده نمی کدام چبتواند بر پای خود بایستد، در کار هی

ها و آیات تکوینی، مستلزم دستگاهی  شناختن عقل، و به زبان دینی، باور به سنت

کم متوازن با دستگاه وحیانی عمل کند و هر  عقلانی است که اگر نه خودبنیاد، دست

  باشند. گرۀ همدیکنند لکمیدو ت

شود که فقه سنتی قابل  آسانی دیده می بر اساس آنچه دیدیم، بهسوم، 

وبیش  فرضی که به سراغش برود کم های مختلفی است و هرکس با هر پیش خوانش

های اصلی در جوامع اسلامی  رسد، و این امروزه یکی از دشواری به هدف خود می

ترین  ها را از این منابع استنباط کرد و هم معتدل هتوان تندترین دیدگا است. هم می

اتفاق جوامع اسلامی  ها را. از آنجایی که مرجعیت فکری اکثریت قریب به دیدگاه

یابد. اگر کار علمی  منابع سنتی دینی است، نحوۀ آموزش این منابع اهمیت ویژه می

یده شدن مهمی روی روش آموزش و مطالعۀ منابع سنتی صورت نگیرد، امکان کش

ها کاملا محتمل است. کتاب  مندان این مباحث به تندترین گرایش بخشی از علاقه

های پیدایش این  المهاجر که از منابع مهم فقهی داعش است، نه در سال عبدالهابو

های حاکمیت طالبان در افغانستان به نگارش درآمده و  گروه، بلکه در سال

ارشد رشته شرعیات را پیش از آن از  اش مدرک ماستری/ کارشناسی نویسنده

دهد که آدمی مسلط بر  دانشگاه اسلام آباد حاصل کرده بوده است؛ کتابش نشان می

  متون فقهی است.

اینکه هر دو جریان از نظر ایدئولوژیک به سپهر اسلام سیاسی تعلق  چهارم

ی ها دارند. در اسلام سیاسی موضوع قدرت و حاکمیت نقش کانونی دارد و تلاش
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آیند. پرسش اساسی در اسلام  معرفتی در حاشیۀ آن و در نسبت با آن به میان می

سیاسی نه آزادی آدمی و انتخاب آزادانۀ او، بلکه تطبیق خواستی بیرونی است که 

نام دین در پی تحمیل آن هستند و از آن به خواست خدا یا تطبیق  ای به عده

خود ابزار حاکمیت یک گروه بر مردم کنند، خواستی که در بنیاد  شریعت تعبیر می

است. اما اینکه آدمی حق داشته باشد خودش سرنوشتش را به دست بگیرد و حق 

خطا کردن داشته باشد و مسئولیت خطاهایش را خودش بر دوش بکشد، از 

مباحثی است که در این منظومۀ فکری غایب است. جریان اسلام سیاسی انسان را 

نظرهای درونی این جریان بر سر  . همۀ اختلافدپندار فقط موجود مکلف می

چگونگی انجام تکالیف است، نه بر سر اصل تقدم حق بر تکلیف. تنها در جهان 

مدرن است که تکلیف و مسئولیت با تکیه بر حق و در تعادل با آن معنا پیدا 

مدار باور ندارد، بلکه انسان مطلوب او انسان  کند. اسلام سیاسی به انسان حق می

شده از  های او در چگونگی انجام تکالیف تعیین مداری است که همۀ پرسش تکلیف

شود و اگر حقی به او تعلق گیرد در حاشیۀ تکالیفی است که انجام  بیرون خلاصه می

های  نظر جهادِ طلب، یعنی فتح سرزمین دهد. از همین رو است که هر دو صاحب می

ح گرم و دیگری با سلاح نرم. هر دو شمارند اما یکی با سلا دیگر، را فریضه می

شمارند، یکی برای  های کشتارجمعی را از نظر شرعی واجب می برخورداری از سلاح

  های ضروری. حمله بر دشمن و یکی برای بازدارندگی و استفاده در حالت

هر دو جریان موضعی خشن در برابر دگراندیشان دارند. نویسندۀ داعش،  پنجم،

ری، لازمۀ عبودیت خالص برای خدا را قتل و ترور کسانی بر زبان شیخ الدوس

خوانند و چون خلاف برداشت آنان  گری می داند که از نظر وی به الحاد و اباحی می

ها و تبلیغات خود را بر ضد  زنند و قلم دهند گویا در وحی الهی طعنه می نظر می

شوند،  دست می هم ها گیرند. قرضاوی نیز علمایی را که با حکومت دین به کار می

خورد که کسی نیست حکم شرعی ارتداد را در  علمای درباری خوانده و افسوس می

ها،  ها، مجله حقشان اجرا کند. به نظر او دامنۀ ارتداد چنان گسترده است که روزنامه

ها را شامل  ها و قانون ها، رسم و رواج ها، تحلیل ها، بحث سینماها، تلویزیون

ها نیست، اما از ارتداد عریان  دلیلی آشکار بر ارتداد آنکه  شود. با آن می

ها این  شود و جهاد در برابرشان فرض است. هرگاه حکومت تر شناخته می خطرناک

شان داد تا در برابر  مسئولیت را ادا نکردند، باید به خشم عمومی مردم حواله
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شت فقه و اصول دار خاکستر شوند. هر دو نفر، برخلاف سر های دین فشان توده آتش

رسد،  گوید، وقتی نوبت به دگراندیشان می فقه که با زبان قاعده و ضابطه سخن می

های  گویی زبان فقه را رها کرده و زبان انشا و خطابه را در پیش گرفته و با کلی

آورند.  عریض و طویل، زمینه را برای حذف بسیاری از دگراندیشان فراهم می

شمول مرجئه از دشمنان  های مسلمان را به ذاهب و فرقهالمهاجر همۀ م عبدالهابو

بسیاری از دگراندیشان، که از نظر او در دربارۀ شناسد و قرضاوی نیز  خطرناک می

اند، چنین نظری  ها حضور دارند و ارتدادی گسترده را به نمایش گذاشته همۀ عرصه

  دارد.

، آیا تلاش شود هایی میان این دو جریان دیده می حال که چنین شباهت

قرضاوی را نباید بها داد؟ معلوم است که چنین نیست. موضوع جهاد و تبعات آن 

موضوعی پیچیده و حساس است و تلاش کسانی مانند قرضاوی برای پیش نهادن 

قرائتی متفاوت از قرائت تندروان دربارۀ جهاد با تکیه بر منابع سنتی تلاش 

ه تندروان جهادی در جوامع اسلامی بدون قدری است، زیرا پاسخ دادن به دیدگا قابل

پذیر نیست. اهمیت آن از  ای بر فقه و منابع سنتی امکان چنین تسلط گسترده

مثابۀ  های وسیعی از مسلمانان، بازگشت به این منابع به که در نظر طیف نجاستای

گذارد این  ای که نمی های عمده شود. یکی از راه بازگشت به خویشتن تلقی می

به خویشتن تبدیل به بازگشت به خویشتن داعش و طالبان شود، آشنایی  بازگشت

هایی  با منابع سنتی در حدی از شایستگی است که بتواند راه را بر چنان برداشت

های درونی آن را برای اجتناب از کشیده شدن به آن سو به کار  ببندد و همۀ امکان

ی در این راستا به خرج شستای اندازد. قرضاوی، غزالی و شماری دیگر تلاش قابل

  اند. داده

تر این است: آیا روشی که قرضاوی و کسانی مانند او در  اما پرسش اساسی

ای برای مشکل جهادیسم افراطی است و آیا با ترویج  ای ریشه اند، چاره پیش گرفته

رسد که  چرخۀ خشونت و ترور امیدوار شد؟ به نظر نمی ستادنتوان به بازای آن می

رغم نگارش  ترین دلیل آن افزایش پدیدۀ خشونت، علی آن مثبت باشد. مهمپاسخ 

توان پرسید که علت ناکامی یا کارایی اندک گفتمان  هایی است. پس می چنین کتاب

توان  ها را می روان چیست؟ به نظر صاحب این قلم، این دست از تلاش میانه

ت عمدۀ آن این است که گر دانست و نه بیشتر. عل کنندۀ یک روند ستیزه تلطیف
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رو از این منابع با میزان  های میانه دینی برداشت قرضاوی و گروه میزان اعتبار درون

است. یعنی اگر به زبان فقه  کسانهای تندرو ی دینی برداشت گروه اعتبار درون

سخن بگوییم، هر دو برداشت جنبۀ اجتهادی و ظنی دارد و هیچ اجتهاد و ظنی در 

عنوان حکم  تواند به تهاد و ظن دیگر دارای برتری نیست و نمیذات خود بر اج

قطعی اسلام شناخته شود. تنها با قراین و عوامل بیرونی است که یک اجتهاد بر 

  کند. دیگری رجحان پیدا می

رو هستیم که هر دو متعلق  ی روبهلاصل قضیه این است که ما با دو سامانۀ تأوی

ای دیگر  ها، نیازها و ابزارهای زمانه وف به پرسشای دیگر است، زیرا معط به زمانه

اند دین خود را انتخاب کنند و  ها حق نداشته است. در سپهر فکری آن زمانه انسان

رسیدند، قابل کشُتن بودند. در سپهر  اگر به هر دلیلی به باوری دیگر دربارۀ دین می

رالاسلام و دیگری شد: یکی دا فکری آن زمانه، جهان به دو یا سه کشور تقسیم می

دارالکفر؛ و باز دارالکفر شامل دو بخش بود: دارالحرب و دارالعهد. درست است که 

کند دامنۀ دارالعهد را توسعه ببخشد تا حتی شامل ایالات  قرضاوی کوشش می

رغم رفتارش با مسلمانان اویغور بشود، اما  متحده، روسیه و حتی چین هم علی

فهمید با کلیت ترقی فکری و  گونه نبتوان به ای مبنای این ذهنیت که جهان را

های  گیری لایه ها و شکل تنیدگی روابط کشورها و ملت علمی و درهم شرفتپی

ی در لخوانی ندارد. تقابل این دو سامانۀ تأوی هم گونه چمختلفی از منافع و مصالح هی

ور گیرد که در آن چینش نیروها و آرایش صفوف اساساً درخ میدانی صورت می

ای که اکنون وجود ندارد و بازتولید آن در  ای دیگر صورت گرفته است، زمانه زمانه

وسطایی است که بسیاری  انجامد. این همان سامانۀ قرون روزگار کنونی به فاجعه می

ای، تحقیقات علمی و مانند  های رسانه از تولیدات سینمایی، تولیدات هنری، بحث

شمارد و مطالعۀ سکولاریسم و پوزیتویسم و  د میهایی از ارتدا ها را نمونه این

کند. این صورت  ها جهاد تلقی می قصد نقد آن ها را به لیبرالیسم و مانند این

های فکری عصر امروز است، که اگر جدی گرفته شود  کاریکاتوریِ آشنایی با مقوله

  انجامد. به فاجعه و اگر جدی گرفته نشود به طنزی تلخ می

ها،  سازی، رسانه های فیلم شود کار شرکت باید یا می ه میاین درست است ک

این کار  نکای که هم ها را نقد کرد، چنان ها، مطالعات دانشگاهی و مانند این روزنامه

ها را از مظاهر ارتداد گستردۀ جمعی به  در جهان با قوت جریان دارد. اما اینکه این
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، نفَسَ کشیدن در میان ها را تجویز کرد شمار آورد و جهاد در برابر آن

های پیشین است، حتی اگر این جهاد را جهاد مدنی بنامیم و  های سده چاردیواری

  وبوی مذهبی قلمداد کنیم. هایی با رنگ هایش را ساختن سریال نمونه

 داشتن سوءظن گذشته، به بخشیدن تقدس عصر، از ماندن بیرون است: این مسئله گاه گرِه

  شده. جهانی جهانِ در کردن غربت احساس و امروز، بشر به

گرا، بیرون کشیدن روایتی معتدل از  برای مقابله با جهادیسم افراطی و خشونت

ها همۀ  تواند از شدت و حدت قرائت تندروها بکاهد و نگذارد آن منابع سنتی می

عنوان یگانه برداشت درست از دین عرضه  صداها را محو کرده و برداشت خود را به

ها نه نقش دارو، بل نقش مسکن را دارند.  در نهایت، این دست از تلاشکنند. اما 

اصطلاح معتدل گفت که جنگ مسلحانه لازم نیست و  توان با رویکرد سنتی به می

برد، اما نتیجه یک چیز  شپی را به رمسلحانهبهتر است جنگ نرم و غی شجای به

ۀ جنگ و شد نخۀ نفریاست و آن جنگ است. نیاز امروز بشر فرارفتن از کلیت چر

خشونت است، از هر طرفی و با هر نامی که به راه افتد. نیاز امروز بشر یافتن 

ها، همۀ  ای است که همۀ انسان های جهانی های همکاری برای غلبه بر چالش راه

ها با  کند. رسیدن به همکاری میان انسان زندگان و بلکه همۀ طبیعت را تهدید می

سخت و نرم ممکن نیست. راه آن تلاش برای تفاهم است، های  دامن زدن به جنگ

ها و برای  دیدن تمدن دیوسف اهها، برای عبور از سی برای درک متقابل از فرهنگ

ها. برای رسیدن به چنین  عذر نهادن به جنگ هفتاد و دو ملت در همۀ سرزمین

ن معنای دیگری ی نوینی نیاز داریم که انسان و جهان در آلآرزویی، ما به سامانۀ تأوی

های نوین در آن اعتباری به دست آورند، عقلانیت نوین در آن جایی  بیابند، دانش

شمول اخلاق در سامان دادن به آن نقشی به عهده بگیرد و  داشته باشد، مبانی جهان

بخش صلح و  در فرجام بازنمودی از دین از درون این سامانه بیرون آید که الهام
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  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

   

٩۶

  ها نوشت پی

                                                        
هاي جهادي، پرهیز  اي شدن، حتی در رسانه گیر بود و از رسانه اند که شخصیتی گوشه ربارة ابوعبداالله المهاجر نوشته. د1

ترین مراجع فقهی آنان  و از مهمهاي جهادي از شهرت و جایگاه بلندي برخوردار بود و کتاب ا داشت. وي در میان همۀ شاخه

اي پرنوسان داشت. در زمان حاکمیت طالبان در خوست، کابل، قندهار  از نظر روابط سازمانی رابطه وي اما .رود به حساب می

زمان بر طالبان انتقاد داشت که به شرك و بدعت گرفتارند و به حد  ، اما همردک و هرات براي اعضاي القاعده تدریس می

لادن بر او فشار آورد تا از مخالفت و انتقاد دست بکشد.  که اسامه بن امر موجب شداین  ؛اند د را با اسلام تطبیق ندادهکافی خو

دیدگاهش در این زمینه با ابومصعب  .کرد را تأیید نمی شانیها کلادن و ظواهري نیز گاهی انتقاد داشت و تاکتی او بر بن

رغم تلاش فراوان زرقاوي براي دعوت وي به عراق و قبول  علی داشت.هی اختلاف زرقاوي نزدیک بود، اما با او نیز گا

. هنگامی که بهار عربی به سقوط رژیم حسنی مبارك در مصر ورزیدمسئولیت کمیتۀ فقهی سازمان او، وي از آن کار ابا 

ترین منبع  داعش کتاب او به مهمآنجا را ترك کند. با پیدایش  شد، اما مدتی بعد مجبور گشتانجامید به کشور زادگاهش بر

هایی براي اعضاي خود بر اساس آن تهیه و  ها و آموزش کند درس این گروه کوشش می گشت وفقهی آن گروه تبدیل 

تر به گروه جبهۀ  . پسانکرداما او خود از پیوستن به آن گروه و قبول مسئولیتی در تشکیلات آن خودداري  .ترتیب کند

اما او با  .شود در تقابل با داعش واقع می ی که، گروهپیوستدر سوریه، به رهبري ابومحمد جولانی  النصرة، شاخۀ القاعده

رهبري آمریکا در جایی نزدیک قریۀ  هاي هوایی ائتلاف به . سرانجام وقتی در اثر حملۀ جنگندهکردجولانی نیز اختلافاتی پیدا 

گفتۀ یکی از  . بهدادرفت از خود نشان ن واکنش مهمی که توقع می ، هیچ گروه جهاديرسیدباتبو در حومۀ غربی حلب به قتل 

  ها تقلیل یافته بود و بس. نویسندگان عرب، گویا او در نظر همه به کتاب فقه خون

پرداز  نقل از چارلی وینتر و عبداالله السعود در مقالۀ مشترکی که با عنوان مرگ نظریه ، به21عربی تسای باسل درویش، وب. 2

  The Atlanticمنتشر کردند:  تسای لت اسلامی در این وبگروه دو

اف آن در این مقاله  دينسخۀ پی ازنگارنده  .مسائل فی فقه الجهاد، بدون ذکر محل چاپ ).بدون تاریخ( المهاجر، ابوعبداالله. 3

 آن در آدرس زیر در دسترس است: اف دينسخۀ پی از آن استفاده کرده است.

https://up.top4top.net/downloadf-28124ty1-pdf.html 

مکتبۀ : القاهرة ،ج2فقه الجهاد دراسۀ مقارنۀ لأحکام الجهاد و فلسفته فی ضوء القرآن و السنۀ،  ).2010( القرضاوي، یوسف. 4

  .وهبۀ، چاپ سوم

هاي طولانی و گاهی  [ ] قرار دارد از صاحب این مقاله است، که گاهی جهت اختصار عبارت ها: آنچه در داخل این نشانه. 5

  ها افزوده است. دیگر براي توضیح برخی عبارت

ها منابع  رسد، و همۀ آن کتاب می 168حیث منبع در آن کتاب مورداستفاده قرار گرفته است به  هایی که به شمار کتاب. 6

  معتبر و قدیمی است.

ترین حوادث فکري در جهان عرب  تر محاکمه و حکم به ارتداد نصر حامد ابوزید از جنجالی جراي قتل فرج فوده و پسانما. 7

در دهۀ نود قرن بیستم بود. فرج فوده معتقد بود که نهاد دین و نهاد حکومت از هم جدا باشد و اعلام کرد که آماده است 

محمد دمیان فرج فوده و احم 1992م مناظره کند. این مناظره در جنوري سال گرایان سیاسی در ملأعا با اسلام باره ندرای

کتاب  شگاههاي نمای محمد مأمون هضیبی از سوي دیگر در یکی از سالن و االله از یک سو و محمد غزالی، محمد عماره خلف

رهبري شیخ عمر  اسلامی به قاهره برگزار شد. فرج فوده چند ماه بعد از این مناظره به دست دو جوان از اعضاي جماعت

  عبدالرحمن به قتل رسید.

 وي به گفتۀ مؤلف، .رسد کتاب می 319حیث منبع در آن کتاب مورداستفاده قرار گرفته است، به  هایی که به شمار کتاب. 8

 ت.مدت شش سال را براي تحقیق و نگارش آن وقت گذاشته اس

 
 
 


