
  

  ینید امر کالهرمنوتی تیماهخشونت و 

   حسین اشراقسید

تحلیل آن  بهمنظر ه این دارد که از کدام بستگی بنسبت دین با خشونت  بحث :چکیده

اي  گویند و عده ها سخن می بعدي آن هاي تک شود. برخی از رابطۀ علیّ و جنبه پرداخته می

ها نظر دارند. در صورت اول  مندي و پیچیدگی تحولات ناشی از آن مندي، موقعیت بر تاریخ

 هاي شود و در صورت دوم زمینه ها علت و معلولی معرفی می گرایانه و رابطۀ آن نگاه ذات

شمارند و  جنبۀ سومی را نیز تحلیلگران مهم می  شود. ی مهم انگاشته میخیو تار یفرهنگ

براي . هاي کنشگرانِ معطوف به منافع و هژمونی است آن نقش قدرت، سیاست و گرایش

هاي فلسفی  کشف نسبت دین و خشونت، برخی نقطۀ عزیمت تحلیل را بر بناي پیشفرض

هاي ایدئولوژیک به  گیرند و حتی سویه دهند تا آنجا که موضع می و اجتماعیشان قرار می

گیرند و  همین جهت از نقد و بررسی علمی موضوع فاصله می دهند، به مسئله می صورت

و  نیرابطۀ دآورند. جا دارد بحث  پژوهان را به بار نمی نتیجۀ قابل استفاده براي دانش

هاي موردي،  انگاري بیرون آورده شود و جنبه ویی و یکسانگ از حیطۀ کلی خشونت

منظر و  ها (مانند: کدام دین؟، کدام خشونت؟ در کجا؟ چگونه؟) پیش ها، اقسام آن تجربه

ها مورد بحث و کنکاش قرار گیرند. در صورتی پرداختن به  منظرِ رخدادهاي ناشی از آن پس

                                                        
 پژوهشگر فلسفه مدرس و  
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 1قول امین معلوف هاي به که جنبه کند پروندة نسبت دین و خشونت کیفیت پیدا می

هاي  در موقعیت» چه کردند؟ ها آموزه با روانیپ چه کردند؟ روانشیبا پ ینید هاي آموزه«

  متفاوت به بررسی گرفته شوند. 

  

به همین . است ارائه شده های متنوعی خشونت، برداشت و دین مورد نسبتِ  در

های اجتماعی و  زع از زمینهمند یا منت شود روایتِ یگانه، غیرتاریخ جهت نمی

ها را مطرح نمود، زیرا دین تنها محتوای نظری نیست بلکه ابعادِ متنوع  فرهنگی آن

  شود.  تجربۀ بشری را نیز شامل می

های دیگر نقش  تحلیلگران افزون بر عامل، برای پرداختن به این بحث 

انسانی در این  های های عامل ها و گرایش انگیزه، فرهنگی ــ های اجتماعی زمینه

، ای از مفاهیم انتزاعی نه آورند. زیرا دین را مجموعه عرصه را پررنگ به شمار می

(آرمسترانگ، » شدت اجتماعی به«قول آرمسترانگ  و به ،های زمانمند بلکه آموزه

کنند که در بده بستان با تحولات اجتماعی و فرهنگی  تلقی می ،)١٣، ص٢٠١۴

های خود را  گذاری شود و ارزش ها شکوفا می ا آنخوان ب های بالقوۀ هم جنبه

فرهنگی و  کند. بنابراین از آنجا که دین مانند دیگر پدیدارهای هماهنگ می

زمینۀ این را دارد که در رابطه ، باشد اجتماعی برای دادوستدهای متنوع مساعد می

 ٣»هستۀ سخت«خود را توجیه و  ٢»مفروضاتِ بنیادین«با قرُب و بعدِ قدرت، 

  ) خود را محافظت نماید. ١٣٩، ص١٣٩٧(اشراق، 

میدان «توان گفت در صورتی که گفتمان دینی در  تر می صورت مشخص به 

مراتب  نماید و خود و دیگری را بر بنای سلسله مرزبندی می، قرار گیرد ٤»قدرت

بدون ، های اخلاقی و معنوی زیستن بگذارد کند. اما اگر اصل را بر ارزش مطرح می

و   »من «شود و نوعی احترام متقابل میان  های تسامح برخوردار می از جاذبهشک 

  »من استعلایی «همین جهت در صورت اول بحث  گذارد؛ به را صحه می  »دیگری «

قول مارکس  آفریند و به آید، خشونت می برخاسته از استبداد مفهومی پیش می

از آنجا که لطافتِ معنوی اصیل آورد و در صورتِ دوم  به بار می  »اندوه واقعی «

فرهنگی  کند، احترام میان میتبارز   »عشق مذهبِ  «همچون  نیدشود،  شمرده می

  گیرد.  دهد و خشونت ساختاری پا نمی محتوای آن را تشکیل می

آوا  قدسی تک های ارزش از ای شامل مجموعه شایان ذکر است که اگر دین 
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 بیگانه باشد، غموض و تعصب الاذهانی بین و های قراردادی تلقی شود و از ویژگی

گذارد؛ زیرا  دیگرنوازی باقی نمی و پذیری مدارا، هم برای آورد و مجالی به بار می

، آورد وجود می تنها تفکیک به نه  »دیگری « و  »خود « کند و میان و سازی می هویت

بۀ شهرِ خدا ای غل که بحثِ برتری و فروتری را به هوای بازگشت به روزگارِ اسطوره

  زند.  دامن می

 اساساً یک را دین که است نیز مطرح فوق، دیدمانِ دیگری نظریۀ مقابل اما در 

شود،  ساز قائل می شناسد و برایش نقش دگرگون می در مسیرِ تمدن فرهنگی پدیدۀ

کند  یاد می ٥یکی از منابع مهم قدرتِ نرم و عنوان پدیدۀ لطیف که از آن به ای نظریه

وگو با  فرهنگی دیگر برایش بساط پر انبساط گفت مقولاتِ  سایر و دِ هنرو مانن

  گیرد.  دیگری را در نظر می

پردازد، بررسی دین و خشونت از رهگذرِ  نظریۀ دیگری که به این مسئله می 

 نماید و چارچوبِ تحولات تاریخی مطالعه می در را دین ای که است، نظریه  »٦زمینه «

قرار  مورد ارزیابی نهادهافرهنگی با سایر  ــ نوان نهادِ اجتماعیع مناسباتش را به

 در چارچوبِ  رود که به شمار می محتوایی نظری دین، انداز از این چشم دهد. می

 دین، شود. در این تحلیل آن دو بر یکدیگر نیز بررسی می گیرد و تأثیرِ  زمانی قرار می

) یا ۴ص ،١٣٩۵(گالپینی،   »نتخشو فرهنگی و اجتماعی های ریشه «با توجه به 

 جدید از کارکردهای خود تحول فرایندِ  مختلفِ  عدم خشونت در جوامع در مراحل

  . شود زدا خشونت یا زا خشونت است ممکن و گردد برخوردار می

 این ها به آورند، آن سخن به میان می پروسه عنوان یک به دستۀ دیگر، از دین

 در و کند می طی را مراحل کدام خود انکشاف ۀپروس در دین که اند پرداخته نکته

نظریۀ معطوف به  خصوص در. شود تر می خشن یا تر لطیف مراحل این از یک کدام

 برای. است کرده مباحث متنوعی را مطرح دینی شناسی ، ادبیات جامعه »زمینه «

 دبای خشونت و رابطۀ دین تحلیل برای ما که بدین باور است رادیکال مثال، دیدگاه

 که دید خواهیم صورت این در. کنیم بررسی را ایمان دینی حاملان طبقۀ اجتماعی

 برخوردار  لطیف یا از چهرۀ خشن گرایش حاملانش به بسته است ممکن واحد دین

 جای در و آمیز قرائت خشونت جا یک دینی در از چرا ببینیم آنکه برای لذا. شود

 آن اجتماعی های زمینه به گردیده، باید خوانش توأم با سماحت و سهولت ارائه دیگر

دهد با وجودِ مفروضاتِ بنیادین یکسانِ هر  روندی که نشان می .نماییم مراجعه
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 بسترِ  به اجتماعی بسترِ یک دین تغییر از آن عناصر ثقل دینی، تغییر در هندسه و

  آورد.  وجود می را به دیگر اجتماعی

 تأثیر نیز بیشترین دین جانبی ه نهادهایاند ک های تاریخی نیز نشان داده تجربه 

 سایر با دین بنیادین باید مناسباتِ  در آغاز می رو ازاین. اند نهادِ دین گذاشته بر را

های  پیوند «و  مناسبات از دسته روشن گردد که کدام در نظر گرفته شود، تا نهادها

، ١٩٧٧ (دریدا،» تفاوت«اعتنایی به منطق  و بی خشونت به ، میل »٧گزینشی

 از ناشی دین نهادِ شدنِ آمیز خشونت است ممکن. اند ) بیشتر نموده٢٩٧ص

 مطلوب که را خشونتی بخواهد دین از دولت باشد، مثلا  دولت نهادِ  با آن جواری هم

ای را  های قدرت، که عده معرفی کند، یا محروم بودن از چشمه موجه است دولت

یاتِ ایدئولوژیکشان که صبغۀ قدسی به آن ای برانگیزد تا برای تسلط مدع به گونه

  . اند به خشونت رو آورند بخشیده

 نهادها کارگزارانِ سایر با چالش در دین اندرکاران نهادِ  دست است ممکن گاهی 

در حال پیشروی  رقبا گرفتارِ بحران گردیده و که کنند احساس و فرومانند رقابت از

 خاصی نخبگان دین نهاد خودِ  درونِ در است ممکن شرایط این در و غلبه هستند.

 راه جدیدی، روایتِ در حال زوال، با استفاده از جاذبۀ نوستالژی قدرت مقابل در

 آن و آن بهره ببرند از خارج منابع دین، از اقتدارِ نهاد حفظ برای و کنند عرضه

رژیم  ابرِ بر جایگزین جدید در بتوانند تا نمایند درونی دین نهادِ  داخل در را ها یافته

 تغییرِ درونی رهگذر نوعی این از و نمایند شدۀ نهاد دین را فراهم حقیقتِ مسترخی

 شدن بار خشونت عوامل از یکی فرایند این بسا چه و آورند وجود به دین نهاد در

جای نگاه  رسد برای فهم مسئله به باشد. بنابراین ضروری به نظر می دین نهادِ 

ری هماهنگ با متغیرهای متنوعی در نظر گرفته سویه، نوعی منطق خاکست یک

از  را آن یا  است خشونت گرِ توجیه لزوماً دین اینکه شود. از همین جهت تعیین

 از متأثر خشونت با دین نسبتِ. رسد دشوار به نظر می، شمارد بنیان مردود می

  :شود ها پرداخته می آن اینک به که گوناگون است متغیرهای

سازی مسایل مقدور  پیچیده است و از رهگذرِ ساده دینی امرِ به گوهرِدستیابی 

 مند موقعیت و تاریخمند همواره ظهوراتِ خویش و در تجلیات امرِ دینی. باشد نمی

 دسترس دهد و از در چرخۀ تفسیر قرار می را دینی فهم امرِ ٨ویژگی کرونوتوپی .است

 و پدیدارِ زمانی خویش اعیاجتم تجلی از این منظر در دین نماید. می دور ناب فهم
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. شود زمینه و زمانۀ خودش دچار دگردیسی می است، بنابراین در تغییراتِ مکانی

 منعطف و سیال ماهیتِ از کند و پذیر می تحول را های امرِ دینی خصلتی، جنبه چنین

 تغییراتی با ظهوراتش در تناسب لحاظ ای که امرِ دینی را به نماید، ویژگی برخوردار می

های  دهد که در زمانۀ او رخ داده است. این تناسب افزون بر اینکه جنبه ار میقر

 دهد.  می نیز خود را نشان گیرد در رابطه با مقولۀ خشونت گوناگون را در بر می

خود رویکردهای انحصارگرایانه   های دینی داران دربارۀ آموزه که دین در صورتی

وگو با دیگران را  بر اینکه بابِ گفت در بابِ حقیقت را در پیش بگیرند، افزون

کنند. این  رو می زمینۀ حیات اجتماعی متمدنانه را نیز با دشواری روبه، بندند می

خواهانه را در بررسی مسایل امری  سویه و تمامیت های یک اتخاذ قرائت  دشواری

های منطقی برای مواجهه با  های مناسبِ گزینه کند و فرصت اساسی تلقی می

 انگارد. اندیشی را نادیده می های جزم چالش

امرِ دینی را  جای اینکه گوهر خشونت، ما به با دینی امر میان نسبت تعیین در

 گاهی امرِ دینی هیچ گوهر رو هستیم. ظهوراتِ آن روبه و تجربه نماییم، با تجلیات

 به. دکن نمی برقرار جوامع نسبت جمله از و ها پدیده با مستقیم و بلاواسطه صورت به

 مختلف مقاطع زمانی و متفاوت اجتماعی بسترهای در دین که است دلیل همین

. شود می آشکار متفاوت در اشَکال و گیرد می خود به گوناگون متفاوت و تجلیات

 آن نسبتِ  تعیین در  خصوص دینی، به امرِ  تجلیاتِ  و ظواهر که دهد می نشان امر این

 های جنبه سایر از بیشتر مراتب به ، اهمیتِ خشونت قبیل از اجتماعی های پدیده با

 بسترهای در دینی امر تجلیات تغییراتِ  به توجه از همین بابت با .دارد دینی امرِ

  بازنگری نو از دوره  هر نیز، در خشونت با دین مختلف، نسبت تاریخی و اجتماعی

 . یابد می سامان و شده

دورۀ دیگر،  در آن نفی ودوره،  یک در دینی های با آموزه خشونت توجیه 

است، بیانگر تأثیرِ تغییرِ  دینی امرِ  پارادوکسیکال رغم اینکه نشانۀ ماهیتِ  علی

 بر. باشد و ظهوراتِ متنوع آن می دینی بر امرِ  فرهنگی و تاریخی، اجتماعی شرایط

  هر در را دینی امرِ   است دینی، بهتر امر با مطلق نسبتِ  تعیین جای اساس، به این

 خشونت با را آن نسبتِ  و بگیریم نظر در ویژه و متفاوت صورت به زمانیدورۀ 

  .نماییم تبیین

 نادیده ادیان سیال شود که در جوامع انسانی ماهیتِ  خطر از آنجا ناشی می 
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دین و اصرار بر ابدی کردن  متنوع از های شود. در واقع نپذیرفتن قرائت می گرفته

 توقعاتِ  امر آورد. این وجود می را به  »رترِ منحقیقتِ ب «نوعی بازی زبانی، توهم 

را  اندیشی میان پیروان ادیان را بیشتر نموده و زمینۀ تعمیق جزم در خواهانه تمامیت

شود  می مشاهده جوامع مختلف در اکنون که نیز وسعت بخشیده است. خشونتی

 به خواهانه تمامیت نگاه در آن، پیروان ادیان که است وضعی از بیشتر ناشی

  . بندند ها را می عرصۀ بازی تمایز دارند و دینی های آموزه

د، و متناسب با نداشته باش الیس تِیماهشود که ادیان  وقتی پذیرفته نمی 

بگیرند،  به خود های متفاوت بندی صورت یفرهنگ ــ یو اجتماع یخیتار ط یشرا

خواهی ناشی  از همین رهگذر است که تمامیت. شود پذیر می امکان خشونت هیتوج

های  داری و خشونت در جهتِ تصفیه آمیزی دین یگانه، همواره برای درهمخوانش از 

  ای نقش ایفا نموده است.  ایدئولوژیکی و فرقه

. است آن های لایۀ امرِ دینی، آموزه ترین مهم. دارد مختلفی های لایه دینی امرِ

 را آن از مهمی د، بخشنباش دینی امر مدعی کلُ حقیقتِ  اگر حتا دینی های آموزه

. نماید می آشکار ما بر را دینی امرِ ابعاد و چگونگی زیادی حدِ  تا کند و نمایندگی می

ها،  راه بهترین از اجتماعی، یکی های پدیده با امر دینی نسبتِ  تعیین بنابراین، برای

 و توصیف هر حالت، برای دینی، در های آموزه. است دینی های آموزه به مراجعه

 شد، مگر اینکه به شناسی دین مدعی توان اند؛ لذا نمی سامان یافته  امر دینی ینتبی

  .باشیم کرده مراجعه دین فهم اصلی منبع و مرجع عنوان دین، به آن تعالیم و ها آموزه

رخداد  هر  مانند دینی های پذیرد، آموزه نمی صورت سادگی به ها آموزه اما فهم

 متدها ابعاد، به و ها لایه این فهم. است متعدد ابعاد و ها جنبه دیگر، دارای اجتماعی

 های ش آموز مجموعۀ از مستلزم که هایی دارد؛ روش نیاز های خاصی تکنیک و

ساده،  بیان دینی، به های آموزه. است انسانی علوم قالبِ در روشمند تخصصی

 های آموزه فهم که شود می باعث ویژگی دارد. این تفسیری و هرمنوتیکال ماهیتِ

 های از جنبه قرائتِ یکتاانگار، معمولا  در. نباشد پذیر امکان سادگی به دینی

 خوانش و قرائت رو ازاین و شود غفلت می دینی های آموزه تأویلی و هرمنوتیکال

 در دینی های آموزه که است حالی در این. گیرد می شکل ها آموزه از خواهانه تمامیت

 خوانش و بنابراین، تفسیر و دارد خود با زیادی های آموزۀ بنیادین، محمل مقام

 که است مشکلی همان نکته این به توجهی بی. نیست پذیر امکان آن از واحدی



 /  ینیامر د کالیهرمنوت تیخشونت و ماه

 

٣۴١ 

. است انجامیده بحران گسترده در کشورها به دینی مسلط سرنوشتِ گفتارِ امروزه

 و ها قرائت امکان پذیرش مستلزم دینی، پیشاپیش های آموزه به آوردن روی

 که است همان نکتۀ بنیادینی این و است آموزۀ دینی یک از متکثرهای  خوانش

برای  عقلانی و معاصر های خوانش و از دین سنتی یکتاانگار و های خوانش میان

  .کند می ایجاد ) فاصله١٨١، ص١٣٨٠(شلایشرت،  » مهارِ کردن بیزاری «

 از بسیاری در. شود  نمی دیده نیز دینی های سرشتِ آموزه در یکدستی و انسجام

 و ها فرصت تناوب به. خورند به چشم می  زیاد پارادوکسیکال های ادیان، آموزه

 مغفول  دیگر برخی و برجسته ها آموزه این از آید، برخی می پیش که تاریخی شرایط

کید رغم واقع، به در. شوند واقع می های  و طرح روایت نگری  جانبه  همه بر ادیان تأ

 دینی های آموزه فراگیر از و جامع صورت به گاه ها هیچ پیروان آن فهم و کلان، درک

 از بخشی و منافع بشری، هموارهعلایق پیروان از بابِ داشتن . گیرد نمی صورت

 در امر این و دهند می اولویت و ارجحیت دیگر بخش بر را ها آموزه و تعلیمات

. دارد اساسی نقش دینی های آموزه از متفاوت تفسیرِ  و خوانش از نوعی گیری شکل

  بتوان بنای آن  بر تا ندارد وجود نیز معیاری ملاک و دینی، هیچ  درون لحاظ به

لحاظ،  این از. کرد اثبات ها آموزه سایر بر را از آموزه مجموعه یک برتری و اصالت

 و رفتار یا کنند هدایت واحدی مسیرِ  در را خویش پیروان لزوماً  ادیان اینکه انتظار

برای رفع این مشکل، . نیست بینانه انگیزانند، واقع ها بر آن در را واحدی رهایکردا

خواهانه، بایستی زیباشناسانه، پویا و معطوفِ  جای ایستا و تمامیت ادیان به از توقع

 ) باشد. ١٧۶، ص١٣٨۵(ریسونی و باروت،   »پذیری و نسبیتِ مصلحت تحول «

های  خوانش و ها قرائت به یان، شایدمیانِ پیروان اد مهارِ خشونت، در برای 

عرفانی یا  های  خوانش قبیل آمیز، از خشونت قدیمی های خوانش بازخوانی یا  جدید

 از توقعات آوردنِ پایین با توان می را مشکل این باشد؛ اما  فلسفی ضرورت

 لحاظ این از مسئلۀ اصلی. کرد حل نیز  آن با مرتبط های خوانش و دینی های آموزه

 از نسبی گرایانه، توقعاتِ  جای انتظارات مطلق به باید پیروانِ ادیان که است آن

 باشند. داشته دینی های آموزه از خویش تفسیری های خوانش

 را متفاوت های گزینه طرح امکان با نیازهای زمان هم متناسب نمودنِ توقعات

برساختن  «جهت از تلاش در  که دهد نیز به پیروان ادیان مجال می و کند می تسهیل

بگیرند و با گذار از  ) فاصله٣٠، ص١٣٨٠(کاستلز،   »سازی هویت برای یکسان



  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 
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ترکیبِ ) «٢٨، ص١٣٨٧(یثربی، » نقد گذشته« برای را فرصتی» همه یا هیچ«توهم 

  .نمایند مهیا ) و دگراندیشی٣٠۵، ص٢٠٠۶(گادامر، » ها افق

 خشونترابطه با در  انیدا کارکردِ  دهندۀ این واقعیت است که بحثِ حاضر نشان

اند.  ها بوده و گاه منافی آن ها خشونت بخش  تیمشروعگاه  انی. ادسویه نیست یک

ها  و تسانخ آن های دینی آموزهن و ومت لیتحل یبراشود که  همین جهت توصیه می به

و از تحلیل  رفتها  های مربوط به آن زمینهبه سراغ زمانه و  بایست با خشونت می

  های خشونت غافل نشد.  های دینی و استراتژی تجربهمناسباتِ 

 در ینید امرِ به گذشته در کسوتِ  بازگشتِ با روایتِ خشونت وجود اینکه با 

های هولناکِ  شود که خشونت نمایان شده است، این مسئله موجب نمی جوامع

نادیده گرفته شوند. به  ینیردیغهای   یدئولوژایو  ی، جنسیتیقومی، نژادسیاسی، 

در قالبِ روایتِ کلان از رابطۀ قطعی خشونت و دین یا  توان یمن، همین جهت

، یانسان زیچ  همه، یدر جهان اجتماعسخن به میان آورد؛ زیرا   »ینیخشونت ناب د «

و  ابندین یاجتماع دییاگر تأ زین زیآم خشونت های آموزهو مرکب است.  یاجتماع

  .شوند مینکنند، منسوخ  دایبستر رشد پ

های  طۀ دین با خشونت قبل از اینکه سراسر الهیاتی باشد، از جنبهراب

های  خشونتهمین جهت  به. نیز برخوردار است کیتولیوپجیو  شناختی جامعه

از  ای همجموع لمحصو، گوناگون یدر کشورهاوبوی دینی  با رنگموجود  یاسیس

 ینید های یزهانگ انیمآموزاند که  این امر به ما میاست.  یو خارج یعوامل داخل

؛ همچنان تشخیص بدهیم مباشی تفاوت قائل یمذهببخشی  تیخشونت و مشروع

 نیجستن به د توسل ایاند  مؤثر بوده ینید های آموزه، ها خشونت نیا در ظهورِ که 

هم  نید کارکردِ دهد  ها؟ تشخیصی که نشان می ه آنب یبخش تیمشروع یبرا

  تواند.  بوده میاز آن  ییزدا تیمشروع هم به خشونت و یبخش تیمشروع

از نو  یخیو تار یاجتماع همواره در بسترِ ینید های از نظرِ ما آموزه 

ای مسئله را  اجتماعیو  یخیتار یبند صورتهمین جهت  ، بهشوند یم بندی صورت

  . گیریم هایمان را در همین چارچوب در نظر می شماریم و تحلیل مهم می
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  ها نوشت پی

                                                        
  ) 1949. امین معلوف (1

2. basic assumption  

 يبند استخوان رستانی است. هستۀ سخت به) اصطلاح معروف ایمره لاکاتوش فیلسوف مجاhard core( سختهستۀ 3. 

  ، باشد.ندیآ یبه شمار م یعلم یۀنظر کیکه مقوم و اساس  یکل اریبس ينظر هاي یهفرضشود که شامل  یمبرنامه گفته  کی

حوزة کنش به لحاظ اجتماعی برساخته شده است که در آن عاملان با برخورداري «شناسی پیر بوردیو،  در جامعه» میدان. «4

 . )84، ص1386(بوردیو، » شوند تا روابط قدرت را حفظ یا دگرگون نمایند منابع متفاوت با یکدیگر روبرو می از

5. soft power 
6. context 

  . تعبیري از ماکس وبر که ایشان نیز از گوته به عاریت گرفته است. 7

8. Cronotop   مکانی) یزمان (پیوستار

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  

  

  

  

  

  
 


