
  

  شناسانه از خشونت در عصر مدرن هایدگر و خشونت؛ تحلیلی هستی

  خلیل صدرا

شناختی از ماهیت  تحلیلی هستی، تا به یاري مباحث هایدگر، کند چکیده: این مقاله سعی می

نخست بحث هایدگر در خصوص امر ، خشونت در عصر مدرن ارائه دهد. بدین منظور

گردد و بعد از آن  مثابۀ ویژگی خاص و اساسی ماهیت علم جدید طرح می ماتیکال به ماته

ماتیکال علم  هاي ماهیت ماته ترین لایه شود که چگونه خشونت در عمیق نشان داده می

کند. در نهایت نیز به این مسئله  تابی می د پنهان است و هر لحظه براي خروج بیجدی

شناسی در معناي عامش تابعی از  شود که چگونه متافیزیک، سیاست و انسان پرداخته می

  گیرند. روح علمی زمانه خود هستند و از آن نشئت می

  

  مقدمه

بخصوص از قرن نوزده  که، های متعدد و هولناکی پس از فجایع گسترده و خشونت

گذاری این عصر به عصر خشونت گزافه  شاید نام، ایم به این طرف شاهد آن بوده

از جهان شاهد آن  هر گوشهکه اکنون در ، ای های گسترده نباشد. بدون شک خشونت

هر انسانی را که توانسته باشد قدری فاصلۀ خود را با روندِ قدرتمند ، هستیم
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ای از انسانیت در وی  مانده وسیله هنوز ته ظ کند و بدینشوندگی مدرن حف استحاله

آزارد. اما سؤال این است که آیا وظیفۀ  آورد و می خشم می بر سر، باقی مانده باشد

آلود شدن است؟ اگر  آزردن و خشم اخلاقی ما در برابر این وقایع و فجایع صرفاً دل

رسد در  پس به نظر می، شدتکلیف اخلاقی ما نسبت ایجابی با توانایی ما داشته با

تواند وظیفۀ اخلاقی ما در  این فقره خاص، ایدئالِ مارکسی تغییر جهان عجالتاً نمی

های این جهان باشد. اما اگر تغییر وضعیت همیشه در توان ما  قبال خشونت

های ما خواهد  نیست، اندیشیدن به آن و فهم آن همواره در حوزۀ اختیار و امکان

توان  پس می، که هیچ تغییر درستی بدون فهم درست ممکن نیست بود. و از آنجا

گفت اندیشیدن به ماهیت فاجعه خود کنشی اخلاقی است و در این فقرۀ بخصوص 

تواند  ای است که در شرایط حاضر عمل نکردن به آن می این تنها وظیفۀ اخلاقی

راستی  ها به پرسیم این خشونت دنبال داشته باشد. پس می سرزنش اخلاقی ما را به

  ها کجاست؟ توانند داشته باشند و خاستگاه حقیقی آن چه معنایی می

های دینی را واکنشی به بحران معنویت تلقی  چه مانند کارن آرمسترانگ خشونت

)، چه مانند تونی کودی معتقد باشیم اغلب شواهدی که ١٣٩۶کنیم (آرمسترانگ، 

هایی گرفته شده است که در  ز زمینهدهند ا آمیز دین را نشان می های خشونت گرایش

) و چه مانند رابرت ٧٠، ص١٣٩٧های چندبعدی دارد (کودی،  آن خشونت انگیزه

 این ،)٧١، ص١٣٩٧گرایی را ریشۀ اصلی تروریسم انتحاری بدانیم (کودی،  پپ ملی

دهند  ای از تاریخ رخ می ها در برهه توانیم انکار کنیم که این خشونت واقعیت را نمی

شود. پرسشی اساسی در اینجا وجود دارد که به هیچ  به آن دورۀ مدرن گفته می که

مسئلۀ عنوان نباید خود را مجاز به نادیده گرفتن آن بدانیم و هرگونه تحلیلی از 

بایست آن را لحاظ کند: اگر دین ذاتاً  خشونت دینی یا غیردینی در دوران مدرن می

هایی تا قبل از دوران مدرن کجا بودند؟  گرایش به خشونت دارد پس چنین خشونت

کننده بپذیریم  ای مهم و تعیین عنوان مسئله ما باید به این نکته توجه داشته باشیم و به

اند. اگر این را بپذیریم آنگاه در درک  ها در بستری مدرن تحقق یافته که این خشونت

هیت این نکته مشکلی نخواهیم داشت که درک ماهیت مدرنیسم به درک ما

کمک ، طور کلی به فهم سرشت خشونت در عصر جدید های دینی و به خشونت

های  شود که پاسخ درستی یادآور می کند. آندرو میچل در مورد تروریسم به شایانی می

از ، گیرند شناختی آن را نادیده می هستیجنبۀ که ، صرفاً سیاسی به ماهیت تروریسم
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 .)٢، ص٢٠٠۵(میچل،  اند شکستوم به اندیشیدن به ماهیت تروریسم عاجز و محک

وضعیتی مشابه با آن را دارد. از ، تر از تروریسم است که مفهومی عام، خشونت نیز

شود به یاری مباحث هایدگر تحلیلی  جهت در این مقاله تلاش می نیهم

شناختی از ماهیت جهان جدید و به اقتفای آن از ماهیت خشونت در عصر  هستی

ن تحلیل چندان وارد مسائل عینی و جزئیات و رویدادها و جدید ارائه شود. ای

زیرا ، تواند نقص آن باشد نمی خود یخود بهشود و این البته  های خاص نمی گروه

ای و بنیادی دارد. این نکته را  شناختی اقتضای تحلیلی ریشه ماهیت بحث هستی

اعمال اراده خود نیز بیفزاییم که منظور ما از خشونت در این نوشته عبارت است از 

، تعبیر هگلی واسطه زور و عمل فیزیکی؛ یعنی نوعی از مواجهه که به بر دیگری به

ای که در آن تنها امکانی که غیر  شود، مواجهه دیگری در آن به رسمیت شناخته نمی

همان شدن با خود سوژه و انطباق با  ماند این از حذف شدن برای دیگری باقی می

سازی  فرمول خشونت فرمول یکسان نیبنابراموجود است.  ساختارها و مناسبات

است. مدعای ما این است که اگر فرضاً در اصل فرمول میان دنیای جدید و قدیم 

گسترده به این فرمول در عصری که  و اعتمادتفاوتی نباشد، شأن و منزلت فراگیر 

م را رقم تفاوت دنیای جدید و قدی، خواند های بزرگ می نیچه آن را عصر سیاست

شناختی از فراگیر شدن این فرمول در  زند. هدف ما این است که به درکی هستی می

  .مییآ نائلهای بزرگ  عصر سیاست

  ریاضیات و تعین تاریخ� عصر جدید

هرچقدر ظهور پوزیتیویسم دلالتی تام و تمام بر غلبه نگاه علمی بر سراسر حیات بشر 

ای برای  توان نشانه ن را نمیعصر جدید داشت، شکست و مرگ زودهنگام آ

تضعیف یا کمرنگ شدن سلطه روزافزون این رویکرد تلقی کرد، زیرا پوزیتیویسم 

زده از علم و علمی بودن به  صرفاً از آن رو شکست خورد که درکی خام و شتاب

باوران باشد.  توانست نماینده خوبی برای تبیین عقاید علم داد و نمی دست می

ای دیگر بر غلبه نگاه  ای است از گونه پوزیتیویسم هم نشانه بنابراین حتی شکست

تعین خاص ، و جاهای دیگر متافیزیک چیست؟علمی به جهان. هایدگر در رساله 

). بر این اساس، ما ١۶٢ص، ١٣٨۵داند (هایدگر،  تاریخی ما را وضعیت علمی می

اص بشر عصر کنونی محصور در رویکرد فراگیر علمی هستیم؛ یعنی وضعیت خ

کم در قیاس با اعصار گذشته سلطه نگاه علمی بر تمامی ابعاد  تاریخی ما دست
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شود.  حیات است، طوری که تمام اعمال، رفتار و گفتار ما از همین موضع انجام می

رویکرد علمی اکنون بر تمامی ابعاد حیات ما از اندیشه گرفته تا گفتار و رفتار چیره 

ناپذیر است که همچنان با شدت و قوت تمام به راه گشته و گویا این کاترینایی مهار

دهد. کل مظاهر ویژه این عصر در سیطره این رویکرد و نیز برخاسته  خود ادامه می

بخش این عصر است همان حاکمیت علم است، لذا  از آن است. بنابراین آنچه تعین

، آن موضع ذاتی که پرسش ما باید از آن برخیزد علم است. از این منظر

های دینی صرفاً یکی از مظاهر نگاه مسلط علمی در عصر کنونی است و  شونتخ

ها ممکن نیست مگر زمانی که به درک کلیت و ماهیت  درک این نوع خشونت

دنیای جدید نائل آییم. اما این سخن به چه معناست؟ اصلا علمی بودن به چه 

دقیقاً از  آن استن ترین ویژگی جهان جدید علمی بود گوییم مهم معناست؟ وقتی می

گوییم و جهان علمی چگونه جهانی است؟ اندیشیدن به این  چه چیزی سخن می

رو ما بنا  . ازاینهاست آنمظاهر و جلوات مستلزم اندیشیدن به بنیاد مابعدالطبیعی 

، شناسانه به پرسش فوق است پدیده  که در پی تبیینی هستی، به رویکرد این نوشتار

خواهیم تا بلکه شاید به یاری آن به درکی  دگر میپاسخ پرسش را از های

نهایت  و درشناختی از ماهیت علم جدید و به میانجی آن ماهیت عصر جدید  هستی

های دینی این عصر نائل آییم. اما قبل از پرداختن به تحلیل و پاسخ  خشونت

تمهیدی  بسا چهها نپرداخته است و  کنیم که هایدگر به آن هایدگر به نکاتی اشاره می

  هایدگر باشند. مسئلۀ ضروری برای فهم بهتر 

پیشینیان برای طبیعت دو سطح قائل بودند: سطح معقول و سطح محسوس. 

بلکه امری ، ها یک ابژه صرف نبود این بدین معناست که طبیعت هرگز برای آن

م زنده و پویا بود. اینکه پیشینیان برای اشیا طبایع و صور نوعیه قائل بودند و تما

شد دقیقاً به همین  ها تفسیر می حالات اشیا با رجوع به طبایع و صور نوعیۀ آن

کردند.  جان و صامت برخورد نمی ها یا اشیای بی دلیل بود که با اشیا همچون ابژه

نحوی آتش را  های این اعتقاد در نزد پیشینیان بسیار است. هراکلیتوس به نمونه

نست. امپدوکلس هرگونه حرکت، دا صاحب حیات و حتی صاحب اندیشه می

ترکیب یا تجزیه در عناصر را به دو نیروی عشق و نفرت موجود در عناصر نسبت 

گفت اقسام حرکت و تغییر برابر با  ). ارسطو می١٠٠، ص١٣٩۴داد (تسلر،  می

حرکت هرچیزی وابسته به طبع آن چیز است و به همین  ، زیرااقسام موجود است
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کند  سبک رو به بالا حرکت می ء یشرو به پایین و دلیل است که شیء سنگین 

). این نگاه به طبیعت در دوران جدید یکسره دگرگون شد ۴۴٠، ص١٣٨٩(ارسطو، 

» درخود«و سوبژکتیویتۀ عصر روشنگری طبیعت را از هرگونه معنای زنده، پویا و 

 تهی ساخت و فاهمۀ بشری در مقام قاضی و دانای کل اختیاردار کل طبیعت شد و

ی موجودات طبیعی به دست عقل بشری ده سازمانزمام امور طبیعت و سررشته و 

های  به محسوسات و ابژه، عاری از هرگونه وجه معقول، سپرده شد و موجودات

صامت صرف تقلیل یافتند و طبیعت و اشیای طبیعی فقط تا آنجا معنایی داشتند 

  نویسد: دانست. کاسیرر می که عقل مجاز می

دهندۀ کاملا  اوت اشکال چیزی جز بسط کامل یک نیروی شکلتنوع و تف

خواهد این نیرو را در یک کلمه  یکنواخت نیست. وقتی که قرن هجدهم می

دهندۀ این  صورت مرکز وحدت نامد. عقل به می» عقل«توصیف کند، آن را 

خواهد و  کننده همۀ آن چیزهایی است که این قرن می و بیان دیآ یدرمقرن 

آورد (کاسیرر،  کند و به دست هم می ست آوردنشان تلاش میبرای به د

  ). ۴۵، ص١٣٧٢

نویسد:  اما بارزترین نمود این عقل در دورۀ جدید ریاضیات است. کپلر می

خصلت فاهمۀ بشری این است که گویی برحسب خلقت، فهم کامل نصیب او «

ج ریاضی کمک کمیات: و بدین جهت است که نتای شود مگر از کمیات، یا به نمی

). گالیله نیز در ۵۴، ص١٣٨۴، زاده طالبنقل از  (به» چنین متقن و شبهه نابردارند

  گوید:  سو می اظهارنظری هم

کتاب بزرگ که همواره پیش چشم ماست، یعنی کتاب طبیعت،  نیدر ا

شویم مگر اینکه بدانیم  اند، لکن ما به درک آن نائل نمی حکمت را نگاشته

اند. این کتاب را به زبان ریاضی  آن را نوشتهبه چه زبان و علائمی 

اند و علائم آن هم عبارت است از مثلث، دایره و سایر اشکال  نوشته

کتاب را  نیاز اهندسی. بدون کمک این زبان محال است که یک کلمه 

دریابیم و بدون درک این کتاب آدمی در هزارتویی تاریک، سرگردان و یاوه 

  ).۵۴، ص١٣٨۴، زاده طالب نقل از گرد خواهد بود (به

ریاضیات را  ،طبیعی ۀاصول ریاضی فلسف ،نیوتن در شاهکار خود ،در نهایت

توان به طبیعت  مقدمه طبیعیات قرار داد و نشان داد که فقط با طرح ریاضی می
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دست یافت و با این کار خود مرز قاطعی میان خود و علم ارسطویی ترسیم کرد که 

قت ریاضی در همۀ موارد لازم نیست و طبیعت از آن رو که معتقد بود به کار بردن د

، ١٣٨٩ی قرار بگیرد (ارسطو، تواند موضوع دقت ریاض حاوی ماده است نمی

و همین طرح ریاضیاتی از جهان است که توجه هایدگر را به خود جلب کرده  )٨١ص

  است. 

منظری  کند تا از تلاش می علم جدید، متافیزیک و ریاضیاتهایدگر در رسالۀ 

شناختی به تحقیق در باب ماهیت علم جدید بپردازد و وجه خاص آن را در  هستی

روشن کند. به این منظور ابتدا سه تمایز  وسطا قرونقیاس با علم دوران باستان و 

شود  وسطا بیان می میان علم جدید و علم دوران باستان و قرون نوعاًرایجی را که 

هیچ تفاوتی  گانه سهکه علم جدید و قدیم ازین جهات کند  گذارد و اظهار می کنار می

شود تفاوت علم جدید با  گفته می معمولابا هم ندارند. هایدگر با اشاره به این نکته که 

کند در حالی که علم  آغاز می ها تیواقعوسطا در این است که علم جدید از  قرون

گوید این  می، کند آغاز میوسطا و دورۀ باستان از مفاهیم و قضایای نظری کلی  قرون

توان انکار کرد که همان طور که علم  هرگز نمی، سخن هرچند از وجهی درست است

کردند و علم مدرن هم عاری از  ها را مشاهده می وسطا نیز واقعیت باستان و قرون

مفاهیم و قضایای کلی نیست. بسیاری وجه تمایز علم جدید و قدیم را در این 

های خود را با تجربه به اثبات  جدید تجربی است و شناخت اند که علم دانسته

رساند. تفاوت سومی که  به اثبات می وجدل بحثرساند برخلاف علم قدیم که با  می

گیری است.  شود این است که علم جدید محاسباتی و متکی بر اندازه اغلب بیان می

ست باشند اما توانند در هایدگر معتقد است این سه خصوصیت هرچند از وجهی می

ی دیگری در علم قدیم هم ها صورتازین جهت که همین خصوصیات در اشکال و 

توانند ویژگی بنیادین و وجه خاص علم جدید را  و نمی اند نادرستاند  وجود داشته

). پس آن وجه بنیادین علم جدید ٢٧٣ــ٢٧٢، صص١٩٩٣نشان بدهند (هایدگر، 

گی بنیادین علم جدید ریاضیاتی بودن چیست؟ هایدگر معتقد است وجه خاص و ویژ

اما من معتقدم «از کانت نقل شده است که  کرات بهگوید این جمله  آن است. وی می

توان علم ناب یافت که بتوان ریاضیات در آن  در هر نظریۀ طبیعت فقط تا آنجا می

). ٢٧٣، ص١٩٩٣فهمیده شده است (هایدگر،  ندرت بهاما این جمله ». یافت

پاسخ داد؟  توان به آن ریاضیاتی در اینجا به چه معناست؟ و چگونه می ریاضیات و
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رود که پاسخ این پرسش تنها از خود ریاضیات  گوید چنین گمان می هایدگر می

شود، در حالی که این اشتباه است، زیرا خود ریاضیات صرفاً  ممکن می

ی خاص عصر بندی خاصی از ریاضیاتی است. بنابراین از نظر هایدگر ویژگ صورت

سیطره علم جدید قرار دارد عبارت است از ریاضیاتی بودن آن. اما  جدید که تحت

  ریاضیاتی به چه معناست؟ 

 ماتی�ال و ماهیت علم جدید معنای ماته

و ریاضیاتی  mathematicsتوجه داشته باشیم که هایدگر میان ریاضیات نخست باید 

mathematical معنا که ریاضیاتی از نظر وی عام  بیند. به این تفاوتی اساسی می

تواند  ها می نمونه اعلای آن تاً ینهااز امور ریاضیاتی  است و ریاضیات تنها یکی

ماتیکال بودن آن است  گوید ماهیت علم جدید ماته باشد. بنابراین وقتی هایدگر می

کند و آن را به  مقصودش هرگز این نیست که علم جدید از ریاضیات استفاده می

نیاز از این است که هایدگر آن را  گیرد. این امری واضح و آشکار و بی می خدمت

ماتیکال را  کشف کند. تلاش هایدگر این است که ابتدا تفسیر خاص خودش از ماته

  ارائه دهد و بعد در سایه آن ماهیت علم جدید را بررسی کند.

نای آموختن و مع گرفته شده که به ta mathemataیونانی واژۀ ماتیکال از  ماته

اما این گرفتن یک گرفتن خاص است؛ یعنی گرفتن چیزی ، گرفتن چیزی است

داند...  است که شخص از قبل آن را دارد، آموختن چیزی که از قبل آن را می

کند از قبل داشته  تجربه میگیرد که آنچه را  زی را یاد میفقط زمانی چی آموز دانش

ماتیکال یا همان ریاضیاتی عبارت  ین ماته). بنابرا٢٧۵، ص١٩٩٣باشد (هایدگر، 

آموزد که از قبل دارد. به همین معناست که  است از اینکه شخص چیزی را می

ماتیکال  نه اینکه ماته، ماتیکال است هایدگر مدعی است عدد و شمردن امری ماته

گوییم  بینیم می عددی و شمردنی باشد. مثلا ما وقتی سه صندلی یا سه سیب می

کنیم. سه یا  ها کشف نمی ها و سیب اما معنای سه را از صندلی، سه تا هستند ها آن

همان عدد سه دانشی است که از قبل در خود ما هست و ما آن را به جهان خارج 

). بنابراین تفسیر ٢٧۶، ص١٩٩٣کنیم، سه سیب، سه میز و... (هایدگر،  اطلاق می

ماتیکال عبارت است از  که ماته شکل خلاصه این است ماتیکال به هایدگر از ماته

ماتیکال  دانیم. هایدگر با این توصیف از ماته اینکه چیزی را بیاموزیم که از قبل می

رود تا نشان دهد چگونه ویژگی اصلی آن این است که  سراغ علم جدید می
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ای میان علم نیوتنی و علم ارسطویی  ماتیکال است. برای این کار ابتدا مقایسه ماته

  دهد. میانجام 

 اصول ریاضی فلسفه طبیعیتحلیل هایدگر از اصل یا قانون اول نیوتن در کتاب 

زیرا معتقد است تمام انقلابی که علم ، کند شود و تقریباً به همان هم کفایت می آغاز می

هر جسمی به حالت سکون یا حرکتِ «جدید به وجود آورد ناشی از همین اصل است: 

دهد، مگر اینکه با نیرویی که بر آن وارد  ادامه مییکنواخت خود در خط مستقیم 

). از نظر ٢٨٠، ص١٩٩٣(هایدگر، » شود ناگزیر شود حالت خود را تغییر دهد می

کند و تفسیری  هایدگر همین اصل است که بشر را وارد دنیایی جدید و دگرگونه می

همین دهد. برای درک این تفاوت ناگزیر از مقایسه  جدید از طبیعت به دست می

عبارت دیگر سنجش این اصل با قانون حرکت  اصل با علم ارسطویی هستیم یا به

. نوع هاست آنجسم در علم ارسطویی. از نظر ارسطو حرکت اجسام وابسته به خود 

گردد. یعنی اگر سنگ  حرکت و مکان جسم برحسب ماهیت و سرشتِ جسم تعیین می

رود به این دلیل است که  میشود و آتش به طرف بالا  به طرف زمین کشیده می

طبیعت اولی سنگین است و طبیعت دومی سبک. از نظر ارسطو حرکت دو گونه 

است: حرکت مستقیم و حرکت دوری. حرکت دوری حرکت ستارگان و افلاک است 

رو میان حرکات اجسام آسمانی و  ازاین، ای بالاتر از حرکت مستقیم است که مرتبه

هایدگر ). ٢٨۶ــ٢٨٣صص ،١٩٩٣جود دارد (هایدگر، اجسام زمینی تفاوتی ماهوی و

کند که اینجا مجال طرح آن مباحث  بحث مفصلی در باب علم ارسطویی می

کنیم. هایدگر پس از بحث مفصل خود دربارۀ  نیست؛ لذا به همین خلاصه اکتفا می

کند و هشت تغییر  علم ارسطویی و نیوتنی به نتایج حاصل از این مقایسه اشاره می

ترین چیزی که هایدگر  دهد. مهم در علم جدید نسبت به علم ارسطو را نشان می جدی

نوشته هم مرتبط است عبارت است از  نیامسئلۀ نحوی با  کند و به به آن اشاره می

شود و این یعنی در علم نیوتنی که  آغاز می» هر جسمی«اینکه اصل نیوتن با عبارت 

رود بلکه تبدیل به بنیادی برای علم  شمار میی اسلافش به ها تلاشاوج  تنها نهدیگر 

بعد از خودش هم شده است، تفاوتی بین اجسام سماوی و زمینی وجود ندارد. 

تفاوتی بین طبیعت اجسام وجود ندارد، اصلا جسم طبیعت خاصی ندارند تا بر 

مبنای آن طبیعت، نوع حرکت و مکانش مشخص شود. اجسام دیگر هیچ تفاوتی 

کند.  جسم جسم است همین. مفهوم طبیعت از اساس تغییر می با هم ندارند،
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بلکه طبیعت ، طبیعت دیگر اصلی درونی نیست که حرکت جسم از آن نشئت گیرد

ی که بر ا نحوهی نسبی در حال تغییر اجسام است. ها تیموقعصرفاً نحوۀ انواع 

سئلۀ ممبنای آن اجسام در زمان و مکان حاضرند و خود هیچ خصوصیتی ندارند. 

کند این است که علم جدید مدعی است که بر  مهمی که هایدگر به آن اشاره می

تأملی کنیم ، رود که بنیاد آن به شمار می، تجربه استوار است. اما اگر در اولین اصل

گوید از  شاهد خلاف این مدعا خواهیم بود. اصل اول نیوتن از جسم سخن می

تجربه هم نیست. زیرا  کرده و اساساً قابلکس آن را تجربه ن جسمی نامتعین که هیچ

گوید هر جسمی. این هر جسمی در  بلکه می، گوید این یا آن جسم خاص نیوتن نمی

زیرا اساساً چنین جسمی ، کس کجاست و چه کسی آن را تجربه کرده است؟ هیچ

گوید که اصلا وجود ندارد. اما  وجود ندارد. پس این قانون از چیزی سخن می

ماتیکال بودن ماهیت این علم  کند همان ماته که هایدگر بدان اشاره میای  مسئله

ماتیکال است بر چنین مدعایی استوار است؛  که ماته رو آناست: علم جدید از 

بخشیدن نیست در بنیان  ی قابل تعینا تجربهی که با هیچ رتجربیغیعنی بر امری 

دهد و  نیان نیوتن هم نشان میتمام اشیا نهفته است. هایدگر این دیدگاه را در پیشی

کند. گالیله معتقد بود همۀ  در برج پیزا اشاره می لهیگالاز جمله به مناقشه و آزمایش 

ها ناشی از  اما تفاوت در زمان سقوط آن، کنند اجسام با سرعتی برابر سقوط می

ها در  ی مختلف به پایین انداخت، آنها وزنمقاومت هواست. گالیله اجسامی را با 

به زمین نرسیدند. دانشمندان ارسطویی که آنجا بودند این تفاوت فرود  زمان کی

به  زمان هماینکه آن اجسام  رغم بهها را به نفع نظریۀ ارسطو تفسیر کردند و گالیله  آن

ها را به نفع خود تفسیر کرد. مبنای این  زمین نرسیدند تفاوت زمانی در فرود آن

که اگر جسمی در سطحی افقی  ام شهیاندمن در : «ی وی این گفته وی بودریگ جهینت

ادامه داشته  تینها یبرها شود و هر نوع مانعی از راهش برداشته شود، اگر سطح تا 

(هایدگر، » باشد، حرکت این جسم بر روی سطح مستمر و یکنواخت خواهد بود

). وقتی این گفته گالیله را با واکنش وی پس از انجام آزمایش ٢٩٠، ص١٩٩٣

رسیم که هایدگر رسیده است: گفته  ای می آنگاه به همان نتیجه، دهیم ار هم قرار میکن

معنای آن است که آدمی از قبل دربارۀ  به» من در این اندیشه هستم«گالیله که 

اشیا تصمیم گرفته است. نوعی گرایش که از قبل  دهنده لیتشکهای  شناختن مؤلفه

داند  . انسان قبل از تجربه میسازد یمآنچه را باید به جستجوی آن رفت مشخص 
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همۀ اجسام مثل یکدیگرند، هیچ حرکتی با دیگری تفاوت ندارد. و اگر سراغ 

داند.  رود صرفاً برای آموختن همان چیزی است که از قبل می طبیعت هم می

ی است که از افکن طرحی و در این افکن طرحماتیکال عبارت است از  بنابراین ماته

  چه بودن و چگونه بودن اشیا مندرج است.قبل ارزیابی 

 تولد سیاست از روح علم�

ی فلورانس و آکسفورد به همراه ها دانشگاهی در شناس جامعهدیگو گامبتا استاد 

اشتفان هرتوگ، استاد علوم سیاسی در مدرسه اقتصاد لندن در تحقیقی نشان 

ن مهندس و دانشجویان میانگی ازحدِ  شیب گرا اسلامی ها ستیترورکه در بین  اند داده

های  که در گروه اند دادهها همچنین نشان  شود. آن ی فنی دیده میها رشته

معمول مهندس وجود دارد. این  ازحد شیبراستی رادیکال غربی هم به نسبتی  دست

عنوان نخستین دلیلی که ممکن است در  ها را به ی فنی آنها ییتواناپژوهشگران، 

دیگری که این  توجه جالبکنند. نتیجۀ  رد می، داین رابطه به ذهن خطور کن

یی و جو زهیستتوان توضیح چرایی  گیرند این است که نمی پژوهشگران می

). تلاش این ١٣٩۵فروردین  ١۶را در مذهب یافت (کابه،  گرا خشونتیی گرا افراط

گران  از وضعیت تحصیلی خشونت توجه جالبپژوهشگران از جهت ارائۀ آماری 

 اند دادهتلاشی که در توضیح چرایی آن به خرج  رغم بهاما ، گرانه استمذهبی روشن

درستی آن را  که آندرو میچل به، شناختی تروریسم هستیجنبۀ دلیل نادیده گرفتن  به

از اندیشیدن به آن عاجز و ، دانست شرط اساسی اندیشیدن به ماهیت تروریسم می

چشمگیر مهندسان و در نتیجه از ارائه پاسخی درخور به چرایی حضور 

ی اسلامی و غیراسلامی ناکام گرا خشونتهای  فنی در گروه آموختگان دانش

. بنابراین این سؤال مهم همچنان در برابر ما قرار دارد: چرا مهندسان و اند مانده

 ریگ چشمحضوری  جو زهیستهای افراطی  ی فنی در گروهها رشته آموختگان دانش

هگلی مدد بگیریم باید بگوییم این امر ارتباطی مستقیم  دارند؟ اگر بخواهیم از زبانی

ماتیکال بودن آن. فاصله افراد با روح  با روح زمانه دارد که عبارت است از ماته

کند. خشونت و توحشی  ها از آن را تعیین می ی آنریرپذیتأثی و مند بهرهزمانه میزان 

ت که ماهیت آن فقط به ماتیکال نهفته اس ترین سطوح امر ماته ای در عمیق ریشه

سمت آن  است، امری که اکنون باید به درک قابلشناختی  یاری تحلیلی هستی

  حرکت کنیم. 
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ها از طبیعت بود.  درک یونانیان از سیاست، اخلاق، فلسفه و... تابع درک آن

ترین معنایش تابعی بود از  شناسی یونانی در عام عبارت دیگر انسان به

ینکه از نظر ارسطو خیر غایت همه چیز است و این گفته را شناسی یونانی. ا طبیعت

دهد  ) نشان می١٣ص، ١٣٨٩(ارسطو،  کند میضمن پذیرش به دیگران هم منتسب 

ی رایج در یونان باستان بوده است. ارسطو کتاب فیزیک را در ابتدا و ا دهیعقاین 

دهد که  ان میدهد و همین تقدم کتاب فیزیک نش قبل از متافیزیک و اخلاق قرار می

علوم  نیتر فیشراین  ،به هر حال، داند علوم می نیتر فیشرهرچند ارسطو فلسفه را 

تواند از اصول فیزیکی جهان تخطی کند و باید تابع آن اصول باشد. وی در  نمی

کند و شوق را به شوق عقلانی که  علت حرکت را شوق معرفی می، بحث از حرکت

خواهد، تقسیم  ی را میظاهر ریخغیرعقلانی که  خواهد و شهوت یا شوق خیر را می

توان علیه این مدعا استدلال کرد که  ی میدشوار به). ٢٢۶، ص١٣٧٧کند (راس،  می

طور کل  ترتیب خیر فرد و جامعه و به هنگامی که ارسطو غایت اخلاق و سیاست را به

قل مست، )١۴، ص١٣٨٩کند (ارسطو،  خیری که اختصاص به انسان دارد معرفی می

شناسی یونانی در  طبیعت ریتأث است. دهیشیانددر باب حرکت  اش یعیطباز نظریۀ 

ی طبیعی ا دهیپدی است که ارسطو حتی شهر را قدر بهی حیات یونانی ها عرصهدیگر 

کند که غایت طبیعی حرکت فرد و خانواده است. شهر از نظر وی غایت  تلقی می

ابتدا زن و مرد را در کنار هم قرار  کمال جوامع دیگر است، بدین معنا که طبیعت

و از  دیآ یمدهد تا خانواده شکل بگیرد و از ترکیب چند خانواده دهکده به وجود  می

آید که نقطه اوج کمال همۀ  طبیعی شهر پدید می صورت بهاجتماع چند دهکده 

جوامع پیشین است و خیر فرد نیز در تحقق شهر یا همان پولیس است (ارسطو، 

های اخلاق، سیاست و فلسفه توابعی  که عرصه قدر همان). اما ۵ــ١، صص١٣۴٩

شناسی و به اقتفای آن اخلاق، سیاست و  شناسی یونانیان بودند، طبیعت از طبیعت

بدین «گوید:  فلسفه یونانی عاری از ریاضیات و با آن بیگانه بود. وقتی ارسطو می

علت ایضاح و اثبات  هگون نیاجهت است که در ریاضیات هیچ موضوعی از طریق 

(ارسطو، » گردد به اینکه اینطور بهتر یا بدتر است شود و هیچ برهانی برنمی نمی

که نگاه یونانیان هم به ریاضیات کمابیش  میابی یدرمی روشن ، به)٩٠، ص١٣٨٩

ی خوب ها ارزشمانند نگاهی است که امروزه به ریاضیات دارند و آن را عاری از 

ن تفاوت که در یونان برخلاف امروز نگاه ریاضیاتی نگاه غالب با ایدانند،  یمو بد 
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گوید:  زیرا همین ارسطو در جای دیگری از اخلاق نیکوماخوسی می، و مسلط نبود

ای فقط تا آنجا خواستار دقت  زیرا که نشانه مرد فرهیخته آن است که در هر مسئله«

تدلال غیریقینی از یک : پذیرش اسدارد ینظر باشد که طبیعت موضوع آن را مجاز م

روشن و مدلل از یک خطیب هردو به یک اندازه احمقانه  لیریاضیدان و طلب دلا

). و این دقیقاً خلاف واقعیت مسلط امروزی است ١۵، ص١٣٨٩(ارسطو، » است

که مطابق آن، همه چیز از دین گرفته تا اخلاق و علم باید به محک ریاضیات 

گوید بحث علمی/ نظری  نما که می م این کلیشۀ نخسنجیده شود. امروزه مقبولیت عا

روشنی حاکی از این واقعیت است که  به، باید فارغ از هرگونه نگاه ارزشی باشد

عبارتی که  حکم بهزیرا ، ماتیکال دیگر سراسر حیات ما را فتح کرده است نگاه ماته

شود که  می از ارسطو نقل شد و درکی که ما امروز از ماهیت ریاضیات داریم، روشن

ی و گذار ارزش گونه چیهاز گذشته تاکنون این فقط ریاضیات بوده است که قلمرو 

دهد که درست مانند یونان باستان، علم جدید  خوب و بد نبوده است. این نشان می

اعم از اخلاق، سیاست، فرهنگ، هنر و فلسفه  ها عرصهتا چه اندازه در دیگر 

ماتیکال علمی عصر جدید  به این امور از روح ماتهبوده و چگونه نگاه ما  رگذاریتأث

  گرفته است. نشئت

ها سلب کرد و حکمی واحد  ی که نیوتن طبیعت خاص اجسام را از آنا لحظهاز 

ها تعمیم داد زمان زیادی لازم نبود تا به جان لاکی برسیم که با همان  را بر تمام آن

را برپا کند:  ها انسانرابری جزمیت پیشینی فیزیک نیوتنی دیدگاه خود در باب ب

طور یکسان  از یک گوهرند، همه به زادگان یآدمنیست که  تر مسلمحقیقتی از این «

» و همه از استعدادهایی یکسان مستعدند شوند یمدر برابر مواهب طبیعت زاده 

  ).٨٠١، ص٢، ج١٣۵٨(تامس جونز، 

پسینی خود ارائه دلیلی پسینی بر این مدعای جزمی و اساساً  گاه چیهجان لاک 

دلیل اینکه فاقد عقل و  کودکان را به اش رخواهانهیخظاهر  رغم بهنکرد. دیدگاه وی 

) ٨٠٢، ص٢، ج١٣۵٨شعور هستند از این قانون طبیعی معاف کرد (تامس جونز، 

و بدین ترتیب چون معیاری که برای خروج کودکان از این قانون طبیعی ذکر کرده 

فضایی آزاد گشود تا فقدان  عملا در فلسفه سیاسی خود  ها بود، بود فقدان عقل آن

عنوان یکی از قلمروهای حذف بر آن  عقل و دیوانگی، مفهومی که فوکو در آثارش به

عنوان توجیهی استعمارگرانه در دستان نیروهای سلطه  کند، همچنان به می دیتأک
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  ی است. ماندگ عقبباقی بماند؛ مفهومی که تعبیر رساتر آن در زمان حاضر 

معرفت را ، نقد عقل محضشود، در  کانت که خود پیامبر روشنگری خوانده می

بر اساس مقولات پیشینی فاهمه استوار ساخت تا نشانی باشد بر اینکه روح 

راستی دیگر در حال نزدیک شدن به اوج قدرت خود و  ماتیکال عصر جدید به ماته

ی از پیشگفتار بر ویراست ا فقرهفتح تمامی قلمروهای حیات بشر است. وی در 

ی ظهور این قدرت تازه را اعلام زدن مثالبا شکوه و قاطعیتی  نقد عقل محضدوم 

  کند:  می

وزنشان را تعیین کرده بود از  قبلا ی خود را که ها توپهنگامی که گالیله 

به پایین فرو غلتانید، یا وقتی توریچلی کاری کرد که هوا  دار بیشسطحی 

از قبل مطابق وزن ستون معینی از آب تعیین کرده بود حمل  وزنی را که او

کند، یا وقتی که کمی بعدتر اشتال فلزها را به اکسیدها، و اکسیدها را 

دوباره به فلزها تبدیل کرد... برای همه محققان علوم طبیعی کشفی 

بیند  درخشان حاصل شد. آنان متوجه شدند که عقل فقط آن چیزی را می

کند؛ ایشان دریافتند که عقل باید با  با طرح خود ایجاد میکه خود مطابق 

برود و طبیعت را ملزم  شیپ بهاصول احکام خود بر طبق قوانین ثابت 

طبیعت لۀ یوس بهاو جواب بدهد، نه اینکه بگذارد فقط  سؤالاتسازد که به 

به این طرف و آن طرف کشیده شود... عقل باید اصول خود را... در یک 

باشد و تجربه را که عقل بر مبنای همان اصول تعقل کرده  دست داشته

است در دست دیگر، و به این ترتیب به طرف طبیعت برود: برای آنکه 

اما نه مثل یک شاگرد دبستان که اجازه ، طبیعت آموزش داده شود لهیوس به

خواهد به او یاد بدهد؛ بلکه برعکس مثل یک قاضی  دهد هرچه معلم می می

بدهند که او خود در  هایی پاسخ کند به پرسش هدان را ملزم میرسمی که شا

در  یانقلاب پربرکت کیزیف یحت بیترت نیو به ادهد  ها قرار می آن مقابل

مطابق  دیبا کیزیفکر است که: ف نیا ونیشیوۀ تفکر خود را منحصراً مد

 عتیرا در طب یزیقرار داده است، آن چ عتیبا آنچه عقل خود در طب

را  زیآن چ دینسبت دهد) که با عتید (نه آنکه آن را صرفاً به طبجستجو کن

 ادی تواند ینم چیکه دربارۀ آن عقل از خود ه یزیچرد، یبگ ادی عتیاز طب

 یبرا، یها سرگردان پس از قرن یعیبود که علم طب بیترت نی. به اردیبگ
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 ٣٠، صص١٣٨٩(کانت، شده است  دهیمطمئن علم کش ریبار به مس نیاول

  ). ٣١و 

بیند که خود مطابق  گوید عقل فقط آن چیزی را در طبیعت می وقتی کانت می

ماتیکال  کند میزان دقت و صحت تفسیر هایدگر از ماهیت ماته طرح خود ایجاد می

شود. بنابراین پس از نیوتن وقتی از جهان علمی سخن  علم جدید بیشتر روشن می

گوییم، جهانی که علم بر تمام ابعاد  میماتیکال سخن  گوییم در واقع از جهان ماته می

ی که در این ا سوژهماتیکال است.  آن سایه افکنده جهانی است که تمام ابعاد آن ماته

کید  ی ماتها سوژهتردیدی  گونه چیه شود بی جهان محقق می ماتیکال خواهد بود. تأ

ار مثابۀ معی کانت، جان لاک و دیگر متفکران عصر روشنگری بر عقل و سوژه به

در قرون نوزدهم منجر به تولد فرد و اصالت فایده در آثار  رفته رفتههمه چیز 

نویسندگانی همچون جان استوارت میل و جرمی بنتام شد که هر عملی را به اعتبار 

 دینما یمکند یا مانعی بر سر راه آن ایجاد  کمکی که به پیشبرد سعادت فرد می

). معیاری که بنتام ١٢٣۶، ص٣، ج١٣۵٨دهد (تامس جونز،  قرار می موردسنجش

یی گرا لذتیی یا همان گرا دهیفالذت بود و بدین ترتیب  شمرد یبرمبرای سعادت 

ی لیبرال و ها حکومتی، دار هیسرماجرمی بنتام و استوارت میل در اشکال 

  نولیبرال همواره در حال بازتولید خود است. 

در قانون » هر جسمی« ی که در عبارتا ینیشیپآن اطلاق، کلیت و جزمیت  

نفوذ کرد و آن سوبژکتیویتۀ تک  ها عرصهبه تمامی  رفته رفتهاول نیوتن آمده بود 

داد اعتقادی به طبیعت اشیا نداشته  ی که به نیوتن اجازه میا انهیاقتدارگراچشم و 

شکلی یکسان به همه  باشد و همه را با یک چشم ببیند و قانون پیشینی عقل را به

قول کانت فقط آن چیزی را در طبیعت ببیند و از آن بخواهد  کند و به ها تحمیل آن

یی گرا دهیفاشکلی پیشینی آن را تشخیص داده است، هنگامی که از تونل  که عقل به

های سیاست، اجتماع و فرهنگ  و اصالت فرد میل و بنتام عبور کرد، در عرصه

ی غیرخودی ها سوژهی به تراماح قابلهویت  گونه چیهی داد که ا سوژهجای خود را به 

قائل نبود و در اشکال نازیسم، فاشیسم، بنیادگرایی دینی و انواع و اقسام مختلف 

وارگی انسان  وارگی طبیعت به شیء دگرستیزی و نفی دیگری بروز پیدا کرد. شیء

انجامید که  ها انسانتبدیل شد و نادیده گرفتن طبایع اشیا به نادیده گرفتن طبایع 

یابیم که زن و مرد  های فرافکنانۀ فمینیستی می ین نمونۀ آن را در نمایشتر مضحک
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را از هرگونه تفاوت طبیعی و بیولوژیکی تجرید و به مفهومی انتزاعی به نام انسان 

هایی  شد تا گزاره» هر انسان«نیوتنی تبدیل به » جسم هر«تعبیر  دهد. تقلیل می

هر «و » انسانی باید سکولار باشد هر«، »هر انسانی باید لیبرال باشد«همچون 

هر انسانی «گزارۀ در زهدان خود  آرام آرامو  جیتدر به» انسانی باید فمینیست باشد

  بنیادگرایی اسلامی را پرورش دهند. » باید مسلمان باشدِ

بخشی که از دل قانون اول نیوتن برآمد چیزی نبود جز  فرمول سیاسی نجات

بدون توجه به تنوع و تکثر فرهنگی،  ها نانسای ساز کدستی و یساز انهمس

ی تئوریک آن بند صورت نیتر یجد احتمالا نژادی، ملیتی، عقیدتی و...، فرمولی که 

یابیم و محتوای مشخص  ی آدورنو و هورکهایمر میساز فرهنگرا در مقاله صنعت 

آن این است: یا با ما هستی یا اصلا نیستی و این دقیقاً همان ژست 

ی است که در انواع و اقسام نفی دیگری در دنیای مدرن از فاشیسم و ا انهیاقتدارگرا

نازیسم گرفته تا امپریالیسم و بنیادگرایی دینی و... شاهد آن هستیم. مبنای 

و بغدادی به یکسان از آن  لادن بنکه نیوتن و هیتلر و ، شناختی این فرمول هستی

به این  هم ، آنی غیرها تیهو، چیزی نیست جز به رسمیت نشناختن برند یمبهره 

شکلی پیشینی در نزد خود سوژه است و سوژه مؤظف  دلیل که حقیقت از قبل و به

همان با حکم پیشینی عقل کند.  یی یکدست و اینها سوژهاست جهان را تبدیل به 

سکه رایج  رفته رفتهقبل توسط بیکن از میدان به در شده بود و  ها مدتاما حقیقت 

قول نویسندگان  بیکن همین گفته او شد که معرفت قدرت است، و بهروزگار پس از 

: نه در به بندگی کشیدن شناسد ینمی هم حدومرزهیچ  دیالکتیک روشنگری

). ٣٠، ص١٣٨۴مخلوقات و نه در تبعیت از حاکمان دنیوی (آدورنو و هورکهایمر، 

زی معرفتی که هدفش صرفاً رضایت خاطر است چی«برای بیکن نیز چون لوتر 

نیست مگر کنیزکی درباری که صرفاً مناسب کسب لذت است، نه ثمردهی یا 

). بدین ترتیب معرفت در نیوتن طبق ٣١، ص١٣٨۴(آدورنو و هورکهایمر، » تناسل

الگوی بیکنی به کار خود ادامه داد و در روشنگری و بعد از آن عصر مدرن این باور 

ی علوم ها یآکادمبی گرفته تا ی علوم تجرها شگاهیآزماکه معرفت قدرت است از 

سوژه اقتدارگرای  جیتدر بههای حیات مدرن نفوذ کرد و  انسانی و نظامی در تمام لایه

  مدرن از بطن آن متولد شد.

تواند عاری از  ای نمی شکلی ریشه زا است و به چنین ساختاری ذاتاً خشونت
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شامدرن یک توحش به حیات خود ادامه دهد، طوری که اگر خشونت در دوران پی

امر عرضی بود در این ساختار اما توحش و خشونت جزء لاینفک آن به شمار 

رود و دقیقاً از همین جهت است که هرگونه مقاومتی که در برابر آن ظاهر شود  می

رساند و هنگامی که هیچ نیروی  صرفاً به نیرومندتر شدن و تداوم حیات آن یاری می

گرانی را در مقام نیروهای  رد جز اینکه خشونتی نداا چارهنباشد  کار درمعارضی 

های دینی  معارض در درون خود تولید و بازتولید کند. از این جهت خشونت

یی سطحی/ ها پوششکه اغلب ، ی عقیدتیها جنبهو  ها زهیانگاز  نظر صرف

 شان یختشنا ماهیت هستی لحاظ ، بهایدئولوژیک برای اغراض سیاسی بیش نیستند

ماتیکال دنیای جدید  دیگر اشکال خشونت ندارند. این روح ماته هیچ تفاوتی با

گری  دهد. تحقق امر سیاسی در سلفی است که در اشکال مختلف خود را بروز می

ماتیکال عصر  دیگری از همان روح ماتهجلوۀ معاصر در تقابل مسلمان و کافر صرفاً 

ر قالب دوست و تر آن در نظریۀ سیاسی کارل اشمیت د خشونت است که شکل عام

های سیاسی را به  شود، تقابلی که کارل اشمیت تمام اعمال و انگیزه دشمن ظاهر می

). هیچ تفاوت ماهوی بین آن دو وجود ٢٣، ص١٣٩٣کند (اشمیت،  آن احاله می

، واحد تاً یماهواسطه الفاظی متفاوت و به لطف تقابلی  جز اینکه هردو به، ندارد

 .دانند یمبودی دیگری را محکوم به مرگ و نا

کنند که  درست همانگونه که نیوتن و کانت از طبیعت همان چیزی را مطالبه می

ماتیکال دنیای مدرن  که روح ماته، گران دینی هم از قبل به آن باور دارند خشونت

توانند در متن یا در دیگر  نیز نمی، اکنون تا مغز و استخوانشان نفوذ کرده

اند چیزی غیر از آن اعتقاد  هایی صامت تقلیل یافته هبه ابژ قبلایی که ها انسان

کنند  پیشینی و جزمی خود مشاهده کنند و هنگامی که خلاف آن را مشاهده می

  .نندیب ینمی جز حذف و سرکوب آنان ا چاره

دهد که اگر بخواهیم  درستی تذکر می آندرو میچل در مقاله هایدگر و تروریسم به

یابیم که از منظر چنین  ندیشۀ خودش درک کنیم، درمیو ا ها رتیبصهایدگر را طبق 

تفکری برای اندیشیدن به زمان حاضر و از آن رو به هستی، آمریکا از امتیاز 

، ). منطق این امتیاز مشخص است٢، ص٢٠٠۵ی برخوردار است (میچل، ا ژهیو

ست کند: امروزه آمریکاگرایی نامی ا زیرا بازهم همان طور که آندرو میچل اظهار می

یعنی  ،)٢، ص٢٠٠۵(میچل، سازی جهان  برای سلطه تکنولوژی و خواست یکسان
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سیاست سلطه و سلطه تکنولوژی که از پیوند سیاست و تکنولوژی در زمانۀ حاضر 

کند. اما اگر سیاست سلطه توانسته است خود را به تکنولوژی پیوند بزند  حکایت می

، گز امری اتفاقی و تصادفی نیستواسطه آن خود را پیش ببرد، این هر یا حتی به

بلکه اساساً این هردو مکمل یکدیگر و در واقع این سیاست نتیجۀ منطقی همان 

تکنولوژی است. اما مگر تکنولوژی چیست؟ هایدگر تکنولوژی را نوعی انکشاف 

که در یونان شاهد آن  poiesis)معنای پوئسیس ( اما نه انکشافی به، کند معرفی می

نحوی  ای از تاریخ به . از نظر وی هستی در هر دورهزیآم تعرضکشافی هستیم بلکه ان

ندای هستی در هر دوره  کنندگان افتیدرکند و آدمیان صرفاً  خود را منکشف می

هستند. در دورۀ جدید، هستی خود را در صورت تکنولوژی منکشف کرده است که 

 زیآم تعرضف است و گشتل عبارت است از انکشا (Ge-stell)ماهیت آن گشتل 

طبیعت و درافتادن با آن. نامستوری اشیا در جهان مدرن عبارت است از گشتل. 

کنند. بنابراین گشتل  و آشکار می آورند یماشیا در صورت گشتل خود را به ظهور 

خواند تا طبیعت را همچون منبع ثابت انضباط بخشد و بشر  است که بشر را فرامی

بشر در هنگام تحقیق و مشاهده طبیعت را همچون  دهد. صرفاً به ندای آن پاسخ می

نحوی از انکشاف فراخوانده شده  کند و از قبل به قلمرو تصورات خود دنبال می

، حبس کردن زیآم تعرض. کلماتی مانند درافتادن، طلبد یماست که او را به معارضه 

گیرند. توانند ذیل کلمه خشونت جای ب می تماماً برد یمو... که هایدگر به کار 

معنای اعمال اراده خود بر دیگری است سیمای  ترین مفهومش که به خشونت در عام

کند. اما سؤال این است که اگر  کنونی هستی است که خود را بر ما نمایان می

خشونت ندای هستی در دورۀ مدرن است و هستی خود را در همین چهره نمایان 

نیستیم؟ آیا خشونت یگانه تقدیر  کرده، پس آیا مگر ما مجبور به انجام خشونت

قلمرو آزادی برای هایدگر  اولاتاریخی ما نیست؟ پاسخ هایدگر منفی است. چرا که 

یعنی آن قلمروی که در ، اساساً اراده نیست. ماهیت آزادی به قلمرو تقدیر تعلق دارد

اما دهد.  سمتی سوق می کند و آن را به هر لحظه معین انکشافی را راهی راه خود می

تکنولوژی سرنوشت عصر «یی از قبیل ها حرفاین بدان معنا نیست که خود را اسیر 

شود. وقتی  ها استشمام می یی که بوی جبری کشنده از آنها حرفکنیم، » ماست

بدین معناست که از قبل در فضای باز تقدیر ، گوییم گشتل تقدیر انکشاف است می

کننده خود را  تا با جبری تحمیق دارد ینم او. تقدیری که هرگز ما را مینیگز یماقامت 



  )٢( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧ زمستان و خزان، ٨و  ٧ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 
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به دست تکنولوژی بسپاریم یا اینکه علیه آن قیام کنیم و شمشیر را از رو ببندیم. 

مثابۀ تقدیر انکشاف آزادی ما را در برخورد با تکنولوژی از ما سلب  گشتل به

 درستی خود را در معرض ماهیت تکنولوژی قرار کند. بلکه برعکس وقتی به نمی

راستی  یابیم. آدمی هنگامی به می بخش یآزاددهیم خود را در مواجهه با فراخوانی  می

آزاد است که به قلمرو تقدیر تعلق داشته باشد و در نتیجه کسی شود که گوش فرا 

کند  و اطاعت می سپارد یمو نه کسی که فقط و فقط گوش  شنود یمدهد و  می

و حوالت تقدیر را از حالتی جبری ). آنچه این انکشاف ١٩، ص١٣٧٣(هایدگر، 

آن را دریابیم. اینکه دریابیم این گونۀ  کند این است که ما ماهیت خطاب خارج می

و نه  میفرا دهانکشاف صرفاً خطابی است از جانب هستی که ما باید بدان گوش 

هرگز خود را تسلیم آن کنیم. تقدیر انکشاف بنفسه خطر است، چرا که هر 

اگر تقدیر انکشاف علیت باشد  المثل یفریت را هم به همراه دارد. نامستوریتی مستو

تواند به یک علت، یک علت فاعلی محض تقلیل یابد. در  در پرتو علیت، خدا می

شود. بنابراین تقدیر  هم به خدای فلاسفه تبدیل می اتیالهاین صورت خدا حتی در 

عنوان  طابی آن بهانکشاف عصر حاضر نیز این خطر را دارد که نامستوریتِ خ

حقیقت مطلق تلقی شود و همچون حجابی بر دیگر ظهورات هستی عمل کند. اما 

ی باشد ا بهانهتواند  این خطر صرفاً خطر است و تقدیر انکشاف گشتل هرگز نمی

  برای گریزناپذیر بودن خشونت در عصر حاضر، زیرا که:

  به ره نهفته یخطر هر جا

  یک قدرت ناجیه شکفته

  
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