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هادی باهنر
از نظر افلاطون عدالت یکی از چهار فضایل 
است، که در این میان عدالت فضیلت جامعه 
و مدینه است. در زندگی جمعی نیک بختی و 
سعادت شهروندان همانا فضیلت است.  زندگی مدینه یا شهر 
بدون عدالت ناممکن و در صورت ممکن نهایتاً زشت، مبتذل 
و حقیرانه است. مطابق این گفته در جایی که عدالت نیست، 
فضیلت دچار خسران و نقصان است. در جامعه ای که ظلم و 
نان ضرورت  و  آب  از  بیش  عدالت  است،  عدالتی حاکم  بی 
نان  »عدالت،  گفت:  می  برشت  برتولت  است.  آن  شهروندان 
است،  خوشمزه  گاه  کمیاب،  گاه  و  فراوان  گاه  است.  مردمان 
گاه بد مزه. وقتی نان نایاب شد، گرسنگی حکمفرما می شود، 
به  نارضایتی حکمفرما می شود... مردمان  بد شد،  نان  وقتی 
افغانستان  در  اما  است«.  نیازمند  عدالت  روزانه  و  سالم  نان 
و در زیست جهان ما، عدالت کمیاب نیست، بلکه گم است. 
و  سیستماتیک  مخالفت های  شود؛  نمی  گذاشته  ارج  عدالت 
روشمند با آن صورت می گیرد. عدالت نان نیست، اما همیشه 
نبود آن سفره های مردم  با عدالت است و در  اگر هست  نان 
خالی از نان و یا نان آن بی مزه است.  پرسش مهم و اساسی 
در این میان این است که کی ها از بی عدالتی در چنین جوامعی 
نفع می برد؟ آیا عدالت به نفع هیچ گروهی هست؟ می توان 
واکنش های متفاوت به این پرسش داشت که کی ها از عدالت 
این  است  مسلم  آنچه  اما  بی عدالتی.  از  کی ها  و  می برد  سود 
است که مردم از بی عدالتی سود نمی برد، نه تنها سود نمی برد 
بگوییم که حکومت دموکراسی، به نفع  بلکه تباه می شود. اگر 
می یابد.  تحقق  عدالت  ذیل  در  صرفاً  نفع  این  است،  مردم 
هم  و  است  آن  حاکمان  نفع  هم  دموکراسی  حکومت  نفع 
مردم  نفع  به  شرایطی  هیچ  در  بی عدالتی  آن.  شهروندان  نفع 
از  یکی  بود.  نخواهد  و  است  نبوده  نظامی  چنین  حاکمان  و 
بی اعتنایی  و  بی تفاوتی  شرایطی  در چنین  رایج   واکنش های 
در  ما  طبیعی  وضع  است.  عدالت طلبی  و  عدالت  مسئله  به 
زندگی اجتماعی اعتراض در برابر بی عدالتی ها است. وضع غیر 
طبیعی ما بی اعتنایی و بی تفاوتی است. بی اعتنایی و بی تفاوتی 
واکنشی است از روی ناچاری و ناعلاجی در برابر بی عدالتی ها 
و تبعیض در زمانی که نمی توانیم واکنش مناسب نشان دهیم. 

عدالت و خیر عمومی

در بسط مفهوم ایمان و پیمان

   محمد واثق حسینی

ما با رجح���ان دیانت بر سیاس���ت و ایمان 
بر پیم���ان هیچ گاه���ی نمی توانی���م از عهده 
گش���ودن گره ه���ای مردافک���ن جامعه مدرن 
برآیی���م. دولت م���ردان کش���ورمان با چنین 
تفک���ری نمی توانند س���فینه ی نجات مردم 
مان را به س���احل س���عادت برس���انند. باید 
دولت مردانی را که مناس���بات جوامع بدوی 
را در جوامع مدرن و مدنی جاری و س���اری 
می کنند را حاش���یه نشین کرد و قانون را که 
رک���ن رکین مدنیت و مدرنیت اس���ت را به 
متن آورد، باید درخت پیر و فرتوت س���نت 
را از ریش���ه برکن���د و تخم پیش���رفت را از 
نو کاش���ت. باید برای اندیشه ی مدیران این 
سرزمین طرحی نو درانداخت، باید ظرفیت 
درون���یِ بنیادی���ن و ذاتی خلق ک���رد و یک 
جوهریت و اصلی���ت خود بنیاد خلق کرد و 
ریش���ه های پیشرفت را در دل زمین تفکر و 
ذهنیت این مردمان محکم و اس���توار کرد.

 شریعتیعلیجستاری در باب اندیشه های 
»م���ن فکر می کنم فقط باید آن ن���وع کتاب هایی را بخوانیم که زخم مان می زنند یا به 
جان مان دش���نه فرو می کنند. اگر کتابی که می خوانیم با وارد کردنِ ضربه به سرمان 
بیدارم���ان نکند، اصلًا چرا می خوانیمش؟ ش���اید، برای آن ک���ه خوش حال مان کند؟ 

خداوندا، ما دقیقاً زمانی می توانس���تیم خوش حال باش���یم که هیچ کتابی نداش���تیم، 
و آن ن���وع کتاب های���ی که خوش حال مان می کنند همان کتاب های���ی اند که اگر مجبور 
بودیم می توانس���تیم خودمان بنویس���یم. اما ما به کتاب هایی نیاز داریم که مثل مصیبت 
بر ما نازل ش���وند و در اعم���اق غم فرو ببرندمان، همچون مرگ کس���ی که از خودمان 

بیش���تر دوس���تش می داریم، همچون تبعید ش���دن به جایی که عرب در آن نی انداخت، 
هچم���ون خودکش���ی. کتاب باید مثل تبری باش���د که بر دریای ی���خ زده درون مان می کوبد«

عباس اسدیان

در شعر پارسی افغانستان

بحثمدرنیسموپستمدرنیسم

طرح پس���ت مدرنیس���م در ادبیات و شعر افغانس���تان به اساس 
این که پست مدرن و پست مدرنیسم خاستگاه اجتماعی، فرهنگی 
و هنری داشته باش���د؛ اندیش���یده و باراندیش���ه شده باشد، مطرح 
نمی شود. زیرا نگرانی ها و رفتارهای پست مدرن به عنوان اندیشه 
در جامعه، فرهنگ و ادبیات ما نهادینه نشده است. در فرهنگ ما 
نگرانی ها و رفتارهای پس���ت مدرن قابل درک نیست. اگر بحث 
ش���عر یا نظریه ای پس���ت مدرنیسم در ش���عر و ادبیات ما مطرح 
اس���ت؛ بحث بر مبنای واقعیت و نمونه نیس���ت؛ بحث بر مبنای 
ادعا و ذوق اس���ت که در باره ی آن اندیش���یده نش���ده و به اندیشه 

تبدیل نشده است. 

یعقوب یسنا

در سیطره ی

لیلا خادم زاده
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اولی���ن کوتلی اس���ت که با عبور از آن، امکان ها خود را نش���ان 
می دهد.

برخی ها مایلند بپرسند که فلس���فه ابن سینا در این روزگار چه 
معنای���ی دارد؟ معناداری تفکر پورس���ینا در ای���ن زمانه به ذات 
انس���انی و تفکر برمی گردد. تفکر و ذات بشر اگر معنا و ارزشی 
دارد، فلسفه ابن سینا به تبع آن معنا و ارزش دارد. چون اشارات 
دقیقاً با تفکر و ذات انس���انی درگیر است و از این حیث همواره 
به عن���وان ره آموز اندیش���یدن در باب گوهر انس���انی قابل طرح 

می باشد.
صورت مس���أله ی ابن س���ینا در رس���اله ی کوتاه »الطیر« خیلی 
روشن آمده است. ذات بش���ر به بند کشیده شده و مسأله همانا 
رهایی ذات انس���ان از بندهایی اس���ت که ب���ر ذات و آزادی او 
افکنده ش���ده. این بندها خیلی چیزها می تواند باشد. انحطاط، 
فجای���ع جاری و بحران های معاصر همگ���ی بندهایی افکنده بر 
پای ذات بش���ری ما اس���ت که مجال پ���رواز و آزادی و فعلیت 
گوهر انس���انی را از ما سلب کرده است. وضعیت همانا اسارت 
ما در بند فلاکت های جاری اس���ت، اعم از فلاکت های فردی و 
جمعی، اخلاقی و سیاس���ی، اقتصادی و فرهنگی. همه مصایب 
موجود، بندهای واقعی و زنجیرهایی افکنده شده بر انسانیت ما 
اس���ت. مسأله نجات انسانیت ما از چنگ اسارت تحت قدرت 
تباهی است. اشارات و کوشش های ابن سینا معطوف به گشودن 
راهی برای آزادی و نجات ذات و ش���فای انسانیتِ انسان های 
به بند کشیده ش���ده اس���ت. چنین امکانی به چنگال کبوتر زرقاء 
اشارات بسته شده تا آن را به دست ما برساند. درواقع، اشارات 
و س���ایر آثار ابن س���ینا همان کبوترهای آزادی است که با پرواز 
خویش پیش چش���مان ما درواقع آزادی ذات و انس���انیت ما را 
به یادمان می آورد. اش���ارات از خاطرات مشترک و عهد آزادی 
و فعلیت ذات س���خن می گوید. این یادآوری بس���ی سهمگین و 
هولناک است و هس���تی ما را از جای برمی کنََد. اشارات همانا 
یادآوری انسانیت انسان اس���ت. اشارات به سرزمین پدری اش 
بازگش���ته تا بار دیگر انسانیت را به ما تذکر بدهد، انسانیتی که 
قرن ها کش���تار آن را زایل کرده است. قرن ها تباهی باعث شده 
که انس���انیت از ای���ن دیار رخت بربندد و به محراق فراموش���ی 
س���پرده ش���ود. اگر انس���انیت از بین و از یاد نرفته بود، تاریخ 
فاجع���ه امکان تداوم نمی یافت. همین ک���ه فاجعه به عادی ترین 
ام���ر روزمره ی ما تبدیل ش���ده، به قدر کافی بر زوال انس���انیت 
ش���هادت و گواهی می دهد. اشارات در آسمان منظر ما به پرواز 
درآم���ده تا این زوال درونی را به ما یادآوری کند. تذکر فلس���فی 
اشارات از باب تذکر رایج نیست بلکه سهمگین است و غیرقابل 
استماع و لذا تا حد زیادی گنگ به نظر می آید. به همین خاطر، 
پرس���ش از معناداری اش���ارات برای اکنون به میان می آید و به 
خود این پرس���شِ بی معنا اما معنا می بخشد. این پرسش گرچه 
مضحک اس���ت ول���ی اقتضای زمانه و ناگزیری از س���ر فلاکت 
اس���ت و شاهدی بر تباهی سرش���ت زمانه. معناداربودنِ پرسش 
از معناداری اش���ارات به تنهایی پلیدی سرش���ت زمانه را آشکار 
می کند. زمانه آن قدر پلید و پست شده که آدمی مجبور است که 
اول معناداری ذات و تفکر را برای خودش روشن سازد. فاجعه 
همین اس���ت. فاجعه ی زمانه همین است که باید توضیح داد که 

اشارات برای ما اصلًا معنا دارد یا خیر.
بدیهی اس���ت که بشر ش���ریر معاصر، ذات خود را نه با زندگی 

یک امر عادی و معمولی و بلکه قاعده ی زندگی کنونی ما است. 
حیات جمعی ما بر سلس���له ی جلیله ی بی فکری ش���کل گرفته یا 
تداوم یافته است، البته اگر بی فکری شکلی از شکل های زندگی 
باشد، که ظاهراً نیس���ت. این که به بال زدن بی صدای اشارات و 
تنبیهات التفات ورزیده شود، جای تعجب دارد. در هر صورت، 
آیا اشارات و تنبیهات می تواند زمینه ای فراهم آورد که بر اساس 
آن بتوان به ابداع یک نس���بت نو با تفکر امید بست و به حیث 
یک حب���ل متین تفکر ب���دان اعتصام ورزید؟ آیا به اش���ارات 
من حیث یک ش���رط امکان تفکر در ب���اب تفکر/وجود می توان 
چنگ زد؟ قاعدتاً باید بتوان بدان اعتصام ورزید. چون اشارات 
عین تفکر اس���ت و چش���مه ی اندیشه. بازگش���ت به اشارات، 
بازگش���ت تفکر به تفکر اس���ت و طواف تفکر به گرد خویشتن. 
آری، اش���ارات به مثابه ی مفصل و لولایی است که تفکر می تواند 
روی پاشنه ی خود به چرخش درآید و به حال وروز خود بیندیشد.
کتاب اشارات نور ناچیزی بر وضعیت اندیشه می افشاند و با 
تکیه بر آن می توان به س���مت جس���ت وجوی آدرس خانه ی تفکر 
در دل ظلمات زمانه برخاست و قدم زد. این گام نهادن به سوی 
تفکر، جبری است که زمانه به ما تحمیل می کند، ضرورت تفکر 
در باب وجود خویش و جبرِ اندیش���یدن به اندیشیدن، جبری که 
بدون کاربرد هیچ خش���ونتی و تنها از دل عقلِ جهان طنین انداز 
بوده و هست. چندین قرن است که در برابر این جبرِ عقلْ بی خود 
مقاومت کرده ایم اما تا ابد نمی توان در برابر آن ایس���تادگی کرد. 
روزی باید بدان تسلیم شد و گام نهادن به سوی تفکر را آغاز کرد. 
پس چه بهتر که زودتر از ندای عقل جهان اطاعت کرد و با جهان 

از درِ آشتی وارد نسبت خلاقانه شد.
البته پیش از این که ما به جبر عقل گردن س���پرده باش���یم اما 
خود تفکر اس���ت که پا پیش نهاده و چرخشی را آغاز کرده است. 
پورس���ینا بازگشت به خانه را آغاز کرده، آن هم پس از هزار سال 
آواره گی. ویراس���تِ تازه ی اش���ارات همانا طنین بازگشت او به 
خانه ی پدری است. آیا واقعاً پورسینا هزار سال آواره گی را پایان 
بخش���یده؟ یک بُعد از واقعیت آن به ما بستگی دارد که به تفکر 
چ���ه اندازه امکانِ اقامت می دهیم. آیا اجازه می دهیم که تفکر در 
جان ما اقامت گزیند و تقدی���ر تازه ای برای فطرت ثانی ما رقم 
بزند؟ تفکر در بیرون از انس���ان اقام���ت نمی گزیند. مکان تفکر 
همانا ذات بش���ر است. آیا زمان آن فرانرسیده که انسان افغانی 
ذات خود را به روی ابتس���ام تفکر بگشاید؟ اشارات یا درواقع 
تفک���ر هم اکنون دروازه ی ذات ما را دق الباب می کند. درگه ذات 
باید گشود ش���ود تا تفکر بتواند در جای اصلی خود مستقر شود 
و تدبیرات شئون ذات انسانی را در مسیر منطقی و الزامات آن 
هدایت بخش���د و به حرکت درآورد. اشارات بر ذات انسانی ما 
)عقلانیت( انگشت نهاده، و درونی ترین حد وجود ما را احضار 
می کند. اساس���اً سبک و نثر اشارات بر گفت وگوی ذات با ذات 
بنا و برپا ش���ده اس���ت. در اش���ارات همانا دو ذات همچون دو 
دوس���ت با همدیگر سخن می گویند، س���خنانی در باب سخن و 
قواعدش، در باب حقیقت، و در باب وجود و تفکر. اش���ارات 
کتاب دوستیِ ذات ها است و هرگونه کار در باب اشارات بدون 
دوس���تی با آن ممکن نیست. پس، »دوس���تی« نخستین شرط 
امکان برقراری نس���بت با اشارات اس���ت. باید با تفکر دوست 
ش���د تا ذات بتواند از راه دوستی به گشایش خویش دست یازد 
و امکان اتصال جان ها را تمهید بگذارد. انفتاح دوستی با تفکر 

                      حسن رضا خاوری
هبطت الیک من المحل الارفع
ورقاء ذات تع���������زز و تمنع
وصلت علی کره الیک و ربما
کرهت فراقک فهی ذات توجع

                                                    )ابن سینا( 
نش���ر تصحیح ت���ازه ای از کتاب »اش���ارات و تنبیهات« برای 
اولین ب���ار در کابل، توأمان یک رخ���داد فرهنگی هم مهم و هم 
بی اهمیت در افغانستان کنونی به شمار می آید. بی اهمیتی اش به 
فق���دان اهمیت تفکر در افغانس���تان برمی گردد و دقیقاً به خاطر 
وجودِ همین فقدان دهش���تناک است که حضور و بازتولید کتاب 
اش���ارات و تنبیهات در این فضای منحط واجد اهمیت خاص 
شمرده می شود. ظهور اش���ارات و تنبیهات در دل فضای معلوم 
الحال افغانس���تان واقعاً غافلگیرکننده اس���ت. در ادامه کوشش 
می شود که پرتوی از اهمیت و معنای این رویداد نشان داده شود.
قرن های مدیدی اس���ت که فلس���فه و تفکر عقلانی از این دیار 
رخت بربس���ته و کوش���ش های پراکنده ای ک���ه کم وبیش صورت 
گرفت���ه، تقریباً هیچ به حس���اب می آیند. در می���ان این هیچ ها 
ی���ا ناچیزهای گرانقدر، کبوتر زرقاءِ فلس���فه این���ک به میانجی 
کتاب »اش���ارات و تنبیهات« ابن س���ینا در آس���مان پرخشونت 
افغانس���تان بال می کوبد و جهان ذهنی ما را دق الباب می کند. 
آیا درب ذهن های قفل ش���ده ی ما به روی این »غریبه« و صدای 
غریب تر آن باز می ش���ود؟ پرنده ی نیلگون اش���ارات و تنبیهات 
بر فراز دیدگان ما به پرواز درآمده، خس���ته و کوفته از پشت کوه 
قاف آمده، از جایی بس���یار دوردس���ت و ناآش���نا، با توشه ای از 
یادگاری های ش���هر پریان و اش���اراتی از جواهر شارستان عقل؛ 
ام���ا آیا متاع عقل در این مملکت و در این زمانه هیچ خریداری 
دارد؟ پَریِ تفکر با پشت س���ر نهادن س���ختی ها و ناخوشی های 
بس���یار به پشت دروازه ی شهر جان رسیده و منزل زده است. آیا 
کسی هست که به پیشواز این بال زدن و گشایش افق تفکر برآید 
و برای ازآن خودسازی آن و تبدیلش به اتصال جان ها کوشش ها 
کن���د و از ج���ان مایه بگذارد؟ فعلًا نور امی���دی در افق ما قابل 
رؤیت نیس���ت. با این حال، این ظلم���تِ از پیش غالبْ دلیلی بر 
حفظ و تداوم عصمتِ س���کوت نمی شود. باید خطر کرد و از امر 

عظیم سخن گفت، ولو با زبانی الکن و پاره پاره.
به هرح���ال، مس���أله همانا اتصال جان ها اس���ت، اتصال جان 
انس���ان افغانی با جان ابن س���ینا در یک افق نس���بتاً مشترک. 
اتص���ال میان دو جان نابرابر ی���ا حتی اتصال جان و بی جان در 
وهله ی اول امکان آن محل سؤال است. ناممکنی عیان تر از آن 
اس���ت که نیازمند بیان باش���د. ولی ازقضا دقیقاً به همین خاطر 
اس���ت که حبِّ تفکر، ما را موظف و مجبور می سازد به استقبال 
چنین ناممکن هایی بش���تابیم. پس، نخس���تین مسأله پرسش از 

نسبت ما و اشارات می باشد.
کت���اب اش���ارات در جهان زندگ���ی ما پدیدار ش���ده و حضور 
جسمانی خود را به ما تحمیل کرده، اما آیا امکان تماس با روح 
آن وجود دارد؟ پرسش از امکان تماس و اتصال جان ها پرسشی 
به سبک و س���یاق فارابی است و لذا وجه تأسیسی یک نسبت 
نو را به میان می آورد و مدنظر قرار می دهد. البته پرروشن است 
که توجه نکردن و جدی نگرفتن پرس���ش نسبت و اتصال با عقل 
فعال ) که خود را در س���یمای اشارات برای ما هویدا می سازد(، 

بی معنایی  و  ما  حضور  عدم  از  است  نا-امیدی  بی اعتنایی 
حضور ما در زندگی اجتماعی و جمعی.  بی اعتنایی نه تنها 
را جسورتر  بی عدالتی  عاملان  که  نمی سازد  کم  را  بی عدالتی 
می سازد.  ضعیف تر  و  بی پشتوانه تر  را  عدالت خواهان  و 
از  یا  بی اعتنایی  است.  زهر  عین  پادزهرنیست،  بی اعتنایی 
بی ارادگی  اثر  از  یا  و  بی عدالتی است  نفهمیدن موضوع  اثر 
امور  به  نسبت  بی اعتنایان  لذا  بی عدالتی.  اثر سوء  برابر  در 
اگر  ترسویان.  یا  و  هستند  نادانان  یا  تبعیض  و  بی عدالتی 
قول افلاطون را بار دیگر تکرار نماییم، بی اعتنایان به مسئله 
عدالت از فضیلت بی بهره هستند. بی تفاوتی خود یک مرض 
اجتماعی است. یکی از بزرگان تاریخ گفته بود که اگر نسبت 
بر شما  بدانِ شما  بی تفاوت شدید  به سرنوشت جمعی خود 
مسلط خواهد شد و سرنوشت جمعی شما را رقم خواهد زد. 
در جامعه ی که بی تفاوتی حاکم می شود، اعتماد )که شالوده ی 
نظم عمومی و کلی است( رخت بر می بندد و آرامش اجتماعی 

به هم می خورد.
واکنش دیگری که می توان نسبت به امورات اطراف مان و 
خصوصاً مسئله بی عدالتی نشان داد، شنیدن صدای حاکمانِ 
همواره مستبد تاریخ است که همواره ما را به صبوری در برابر 
بی اعتنایی  رنج های روزافزون فرا می خواند. صبوری غیر از 
است. صبر بیشتر ریشه ی تقدیرگرایی دارد. این گروه نیز ما را 
به عدم واکنش در برابر مسائل جاری زمانه ما فرا می خواند و 
واکنش ما را نسبت به مسائل عجولانه و نابهنگام می خواند. 
سرکوب گر  نیروی  از  بیشتر  صبوری  تبعیض،  ادبیات  در 
می آید. صبوری معنای این را می دهد که هنوز به اندازه کافی 
پخته و پرداخته نشده اید. »سخنان بزرگان خود را بشنوید و 
از کنش و عمل بدور باشید«. اما آنچنان که مبرهن است، 
برای جوامعی که ریشه های بی عدالتی و تبعیض در رگ رگ 
وجود شان خانه کرده است، این سخن از فریب دهنده ترین  
و بی اساس ترین توجیه و استدلال شمرده می شود. در زمانی که 
تمام وجودمان در آتش تبعیض و بی عدالتی می سوزد، از ما 
خواسته شود، به جای نجات جان خویش صبوری پیشه کنیم 

و صدای عدالت خواهی خویش را پایین بیاوریم. 
به قول مارتین لوترکینگ - در نامه ای که از زندان بیرمنگام 
آن  در  که  است  نامه های  جدی ترین  از  یکی  و  است  نوشته 
عدالت را بیش از »نظم و مقررات« ارج می گذارد و صبوری 
بی عدالتی را از سوی حاکمان که همیشه می گوید:  برابر  در 
»صبر داشته باشید« - که می گوید: »گوش همه ما سیاهان از 
این کلمه »صبر« پر شده است. این »صبر« تقریبا به معنای 

»هرگز« بوده است«.
زیسته  به دور  عدالت  و  تبیعیض  ریشه ی  از  آنان که  برای 
که  آنان  برای  و  است  بی خردی  عین  نکردن  صبر  است، 
تبعیض می سوزد، صبوری عین  آتش سوزناک  در  جان شان 
بر  بی بنیاد  باید  که  نمی رساند  سخن  این  است.  بی تأملی 
برتری و رجحان داد، بلکه  همه چیز شورید و عمل را بر نظر 
بیان این نکته است که نباید به آسانی تسلیم شرایط  بیشتر 
شد و خود را انسان های بی دست و پا در برابر تقدیر قرار داد 

و از رنجی که بر ما جاری است، دم فرو نیاورد. 
اعمال  به  نسبت  مناسب  واکنش  تنها  که  داد  تذکر  باید 
تبعیض و بی عدالتی کنش عملی نیست، بلکه فهم آن است. 
واکنش های زود هنگام بدون تأمل نه تنها پیامد مثبت ندارد، 
که پیامد منفی آن بیشتر و ویران کننده تر است. قبل از کنش 
باید بفهمیم. در باره پیامدهای آن نیک بیاندیشیم. بدون فهم، 
چیزی که حاکم می شود، هرج و مرج است. در هرج و مرج 
بی اعتمادی  بی اعتمادی حاکم می شود و هیچ چیزی بدتر از 
شالوده زندگی جمعی را با خطر مواجه نمی سازد و بدبختی و 

فقر و خشونت را ترویج نمی کند. 
روح  تبعیض  و  عدالتی  بی  در  است که  این  نهایی  نکته 
بنیاد  بر  که  ساختن  بنیاد  بر  نه  را  خویش  الگوی  عمومی 
و  تقدیر  مردمان  بی عدالتی  در  می سازد.  استوار  ویرانی 
سرنوشت کسانی را الگو قرار می دهد که در بی عدالتی زندگی 
بهتری داشته اند. تلاش، زندگی همراه با براهین، قانون گرایی، 
می شود.  نکوهش  و  تحقیر  بی عدالتی  در  دیگری  به  احترام 
مصادیق بی عدالتی در همین سال های اخیر بیرون از شمارش 
نیاز  اند و  است. قربانیان بی عدالتی و تبعیض هم بی شمار 
به تذکر نیست؛ بی عدالتی وقتی حاکم شد، تلاش معنای خود 
را از دست می دهد و شیوه های منطقی نیز خود با شکست 
مواجه می شود. رقابت بر سر قانون شکنی، بی عدالتی و فساد 
بیشتر از قانون گرایی، عدالت جویی و شفافیت در دل و اذهان 
مردم خوشتر و زیبنده تر می آید. بی عدالتی نه به نفع حاکمان 
همگان  در خیر  خیر حاکمان  زیرا  مردم،  نفع  به  نه  و  است 
خویش  نفع شخصی  به  حاکمیت  از  آنانی که  است.  مردم  و 
استفاده می کند، خیر حاکمان خیرخواه را نیز به خطر می اندازد 
و در نتیجه بی اعتمادی و شکست بنیان همه را سست و زوال 
همه را مساعد می سازد. فقط کسانی به عدالت بی اعتنا است 
که خیر عمومی را به سخره می گیرد. چقدر سوگ مندانه تاریخ 
دوم اسد را مرور می کنیم! روزی که جمعی از عدالت خواهان 
هدیه  امنیتی  نیروهای  به  گل  عدالت  به  رسیدن  امید  به  که 
می دادند و آشغال و کثافات را از جاده ها جمع می نمودند و 
آن چه که در ذهن داشتند، آروزی عدالت همگانی بود و نفی 
هرگونه تبعیض. اما چه دردمندانه پرپر شدند و فقط دریغ و 
درد شان باقی است. با تمام این ها اما پرسشی که با درد قرین 
است این است که  آیا عدالت پیروز خواهد شد؟ در صورت 

عدم پیروزیِ  آن برماست که برای پیروزیِ آن تقلا نمود.
ادامه در صفحه بعد
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بش���ری بدون عقل و عقلانیت قوام و دوام ندارد. از دید پورسینا، 
تنها عقل است که جوهریت دارد و خودبنیاد است. بر این اساس، 
جهان ابن سینایی عقلانی تر و درواقع انسانی تر از جهان ارسطویی 
می باشد. اش���ارات جان ما را به سکونت در چنین جهانی دعوت 

می کند.
اشارات در باب وجود نیز نظر خاصی را بیان می دارد. ابن سینا 
در باب وجود یک حرکت دوگانه انجام داده اس���ت: وی در نمط 
چهارم نخس���ت می کوش���د که ثابت کند »اول«ی وجود دارد اما 
بع���د یک چرخش عجی���ب انجام می دهد و می گوی���د: آن »اول« 
قابل تعریف منطقی نیس���ت. چون نه جنس دارد و نه فصل، لذا 
حد ندارد. پس قابل ش���ناخت منطقی نیست. یعنی چیزی به نام 
عل���م اول )یا علم الاهیات/ اول شناس���ی( ممکن نیس���ت و معنا 
ن���دارد. نه تنها »علم« به اول معنا ن���دارد بلکه حتی نمی توان بدو 
»اشاره« کرد جز به »صریح عرفان عقلی«. این عرفان عقلی همان 
تجربه هایی است که در بخش فلسفه عملی به طرح آن می پردازد. 
تنها در تجربه عملی اس���ت که می توان اشاره ای عرفانی به اول را 
یافت، اش���اره ای که آن را صرف���اً در »بقعه ی امکان« می نهد، اما 
این امکان به س���رحد »علم« نمی رس���د مادام ک���ه التزام به برهان 
رعایت می ش���ود. حتی انقسام برهان به لمّی و انّی کمکی نمی کند 
و نمی تواند آن اش���اره ی عرفان عقلی را به یک »علم« بدل سازد. 
به هرح���ال، چیزی که در »نظام دانش« ابن س���ینایی جای اول را 

و ل���وازم منطقی آن بلکه با مرگ و لوازم آن تعریف کرده اس���ت. 
امکان چنین رویکردی در زوال انس���انیت ریش���ه دارد. اشارات 
در پی یادآوری آن ذات ازدس���ت رفته است، تا از طریق یادآوری 
س���یمایی از آن عهد و افق فروریخته بت���وان مرزها و فاصله های 
زندگی و مرگ و خیر و ش���ر و منطق انتخاب ها را ایضاح بخشید 
و در پی آن، به کس���ر خویشتن از شر و شرارت زمانه همت گمارد 
و  دوس���تان خویش را به پرهیز از شراکت و اشتراک در جنایت ها 
و شرارت هایی دعوت کرد که خود را با نقاب خوبی و خیرخواهی 
عرضه می کنند. اش���ارات یادآوری کوش���ش های بشری و تاریخی 
اس���ت که بر س���ر پرورش عقلانیت و دفاع از گوهر انس���انیت از 
جان خویش مایه گذاش���ته اند. این کوش���ش های تاریخی باید قدر 
دانس���ته شود. چون این کوشش ها سرچشمه های هستی تاریخی و 
امکان ه���ای واقعی ما و بخش���ی از فرآیند فعلیت و قوام تاریخیِ 
گفتارهای مدافع انس���انیت )علوم انسانی( است. این کوشش ها 
هم���واره پیوند ما با حقای���ق )رخدادهایی که زندگ���ی ما را بدون 
خش���ونت تغییر می دهند( را ی���ادآوری می کنند به نحوی که بتوان 
ب���ه راه های نجات زندگ���ی از چنگال مرگ اندیش���ید. آری، باید 
رخدادهای تاریخ انس���انیت را کش���ف کرد و به راه آنان وفاداری 
ورزید. رخداد اش���ارات بخشی از این کوشش های بشری است که 

باید بدان تأسی نمود و به طریقتش وفاداری ورزید.
فلس���فه ابن س���ینا به ط���ور کل���ی در پ���ی آزادی ذات بش���ر از 
قیدوبندهایی اس���ت که در طول تاریخ بر آن افکنده شده و ذات را 
به اسارت کشانده و به تبع، نیروهای عقلانی اش رو به زوال نهاده 
اس���ت. پورسینا علیه این وضعیت با سلاح تفکر می رزمد. رهایی 
و س���عادت ذات انسانی بدون دانش ممکن نیست و دانش بدون 
یقین دانش نیس���ت. یقین اما بدون منطق و سنجش های منطقی 
ممکن نیست. پس، »منطق« دومین شرط امکان سعادت و آزادی 
ذات و به تبع، امکان اتصال جان ها اس���ت. نور و نیروی درونی 
منطق به »برهان« برمی گردد. بیراه نیس���ت که ابن سینا بیشترین 
کوشش های خود پیرامون کتاب بزرگ »الشفاء« را به بخش منطق 
آن به ویژه پاره ی »برهان« آن اختصاص داده است. ذات آدمی تنها 
در ساحت »برهان« است که به آزادی خویشتن دست می یابد. لذا 
فارابی به درستی، طرح برهان را نه صرفاً یک بحث منطقی بلکه 
ی���ک »مرحله ی تاریخی« می داند، آن ه���م والاترین مرحله ی تاریخ 
عقل. از آن جا که تحقق آزادی در دل تاریخ روی می دهد، لذا ورود 
به س���احت برهان همانا ورود ذات به س���احت آزادی است. ذات 
انس���ان از طریق برهان به ساحت آزادی خویش پا می نهد. بر این 
اس���اس، برهان همان گوهرِ تجربه ی زیسته ی خردمندان است، نه 
صرفاً یک بحث منطقی خش���ک وخالی. در عصر حاضر، پیوند و 
نس���بت ما با »برهان« قطع شده است و زندگی ما بر هیچ برهانی 
اس���توار نیست. لذا زندگی از خود خالی و به ضد خود یعنی مرگ 
بدل شده اس���ت. ما زندگی نمی کنیم بلکه مرده گی را پیشه خویش 
س���اخته ایم. با انقطاع از ساحت برهان درواقع قدرت ادراک خود 
از زندگی را از دست داده ایم. در این وضع ویران است که اشارات 
چونان اثری تکان دهنده و غافلگیرکننده پدیدار می گردد، البته برای 
کس���ی که بدان گوش می سپارد. زیرا اشارات از عهدِ برهان سخن 
ب���ه میان می آورد و عهد برهان و س���احت آزادی ذات را یادآوری 
می نماید. سخن گفتن اشارات از عهد برهان بسیار دشوار و پیچیده 
است. لذا ابن سینا آن را به سبک خصوصی و دونفره برگزار کرده، 
برخلاف کتاب شفاء که سخن عهد برهان را به نحو عمومی برگزار 

کرده است.
اشارات صرفاً یک اثر از آثار ابن سینا و یک جزء از اجزاء نظام 
کلی او نیس���ت بلکه به تنهایی نظام کاملی از فلسفه ابن سینا را در 
احتوا دارد. دقت در س���اختار اشارات نشان می دهد که این کتاب 
نظام کاملی از فلس���فه پورس���ینا را ارایه می دهد. اش���ارات از دو 
قسمت منطق و فلسفه تشکیل شده: قسمت اول اشارات به طرح 
منطق می پردازد. منطق شرط امکان علم و سخن علمی را به میان 
می آورد و ابزار علم بماهو علم را در اختیار هر علمی قرار می دهد. 
بعد از آن، قسمت فلسفه است. فلسفه ی آن از دو بخش تشکیل 
شده است: 1. بخش فلس���فه نظری شامل دو علم طبیعیات )که 
شامل دو دانش جهان و جان است( و مابعدالطبیعه )که به وجود 
و تفک���ر می پردازد(؛ و 2. بخش فلس���فه عملی که س���ه نمط آخر 
اشارات است و در آن به احیای گوهر فلسفه عملیِ مکتب بلخ در 

چارچوب برهان می پردازد.
سعادت و آزادی ذات منوط به علم است. اشارات علومِ آزادی 
ذات را م���ورد بحث ق���رار می دهد. اما هر علم���ی به آزادی ذات 
یاری نمی رس���اند بل تنها علوم یقینی اس���ت که می تواند ذات را 
شفا و نجات ببخشد. یقین بدون سنجش منطقی حاصل نمی آید. 
بنابرای���ن، منطق از ش���رایط امکان علم یعنی از ش���رایط امکان 
س���عادت و نجات ذات آدمی بحث می کن���د. منطق صرفاً بحث 
از قواعد گفتار نیس���ت بلکه پاره ی ذات���ی از تحول عقل در تاریخ 
خویشتن است. به همین خاطر، تاریخ ظهور و زوال عقل بر اساس 

تاریخ ظهور و زوال منطق نیز قابل قرائت و روایت می باشد.
ابن سینا در فلسفه ی فیزیک خود به جهان و جان پرداخته است. 
برخی از مورخان فلسفه گفته اند که جوهر در ارسطو دوجزئی )ماده 
و صورت( است اما در ابن سینا سه جزئی )ماده و صورت و مفیض 
الصور(؛ با این حال، ش���رح درستی از این تفاوت ارایه نداده اند. 
همین تفاوت اندک نشان می دهد که عقل گرایی در فلسفه ابن سینا 
به مراتب بیش از فلس���فه ارسطو ش���دت دارد. ارسطو جوهرها یا 
وضعیت های جهان را قایم به خود می داند و عقل را در س���اختار 
آنها ش���ریک نمی داند اما ابن سینا عنصر عقل )مفیض الصور( را 
داخل در س���اختار جوهرها و وضعیت های جهان )اعم از هر گونه 
وضعیت فرهنگی، سیاس���ی، اخلاقی، اجتماعی، اقتصادی، و...( 
می داند. یعنی این که ابن سینا جوهریت و خودبنیادیِ وضعیت های 
جه���ان را بدون عق���ل ناممکن می داند. هی���چ وضعیت جهانی و 

ظهور کرده، همانا فلس���فه است. لذا فلس���فه بدیل دین است. به 
همین خاطر، پرسش از نسبت دین و فلسفه معنادار و قابل طرح 
می باش���د. اگر این دو یکی باشند، چنین پرسشی معنای محصل 
نخواهد داش���ت. دین و فلس���فه از دو جهان متباین و از دو سنت 
متفاوت می آیند. لذا نسبت آن ها در یک جهان سوم )یعنی جهان 

ابن سینا، جهان بلخ عهد اسلامی( به »مسأله« بدل می شود.
به هرحال، ابن سینا سنت عملی بلخ را در قالب »عرفان عقلی« 
بازسازی کرده است. عمل همانا شرط قوام معرفت است. معرفت 
بدون عمل در بطن وضعیت های زندگی تقرر نمی یابد. اس���تقرار 
معرفت نیازمند وضع قوانین عملی اس���ت. اما هر قانون عملی به 
قوام معرفت منجر نمی ش���ود. به همین خاطر، ابن س���ینا به سنت 
عملی بلخ بازگش���ته و آن را به عنوان شرط قوام معرفت بازسازی 
کرده و درواقع س���نت بلخی را به مثابه شرط قوام فلسفه احیا کرده 
اس���ت. به راستی که فلسفه تنها در دامن سنت بلخی بود که امکان 
زیستن داش���ت. با تأسف، تاریخ آینده اندیش���ه در جهان اسلام، 
صدق بصیرت ابن س���ینا را ثابت کرد که فلس���فه در غیر از سنت 
بلخی نمی تواند پا بگیرد. ابن تیمیه تمام قد به مبارزه علیه جلوه های 
درخشان س���نت بلخی پرداخته و نقدهای او بر جریان های فکریِ 
ناش���ی از مکتب بل���خ تماماً بر بلخ زدایی از س���نت عربی متمرکز 
اس���ت. به هرحال، ابتکار پور بلخ بس���یار تعیین کننده اس���ت. در 
تاریخ جهان اس���لام گروه های بس���یار زیادی هس���تند که از قرون 
اولی���ه تا کنون در پی شرعی س���ازی عرفان بوده اند و کوش���یده اند 
ریش���ه های عرفان را در قرآن نش���ان دهند. این پروژه معطوف به 
قطع ریش���ه های بلخی عرفان اس���ت ودرواقع در پی تاریخ زدایی 
از عرف���ان و بی تاریخ س���ازی مکتب بلخ اند. ابن س���ینا با احیای 
س���نت بلخی درواقع بی بنیادی چنین پروژه هایی را نشان می دهد. 
از طرف دیگر، کس���انی که معتقدند ابن س���ینا از فلسفه به عرفان 
گذر کرده، از اس���اس به خطا رفته اند و طرح ابن س���ینا را به نحو 
وارون���ه و ذی���ل دیدگاهی درک کرده اند که ابن س���ینا در پی رد آن 
است. بنابراین، فلس���فه عملی ابن سینا نه به دنبال گذر از فلسفه 
به عرفان بلکه برعکس، در پی احیای سنت بلخی به عنوان یگانه 
پناهگاه فلسفه اس���ت. بی دلیل نیست که با ویرانی بلخ و نابودی 

سنت بلخی، فلسفه و عقل نیز بی پناه و آواره شده اند.
خلاصه، کتاب ش���ریف اش���ارات و تنبیهات پورسینا محفوف 
ب���ه قواعد گفتار در ابتدا و قواعد کردار در انتها اس���ت. آن چه در 
میانه ی ش���عله های قواع���د گفتار و کردار به رق���ص درآمده، خود 
عقل است. عقل در اشارات مقامی تکین و ارجی سزاوار خویش 
یافته اس���ت. در کتاب ش���فاء، »الاهیات« )علم الاول(، به عنوان 
فلس���فه نخستین مطرح گردیده اما در اشارات، چون معرفت اول 
به عنوان علم ناممکن اس���ت، لذا معرفت آن و بناکردن ساختمان 
معرفت بر پایه ی آن از لیست وظایف عقل کنار گذاشته می شود. 
با کنارگذاش���تن »اول«، الاهیات به عنوان فلس���فه نخستین کنار 
گذاشته می شود. لذا ساختار اشارات با شفاء تفاوت بنیادین دارد. 
به خاطر این که ظهور عقل در اشارات شدت و قوت بیشتری پیدا 
کرده، لذا جواهر جه���ان و وضعیت های امور تماماً بر پایه ی عقل 
بنا می گردد و قواعد گفتار و کردار بر عقل اس���توار ش���ده اس���ت. 
این که بنیان های جهان و جان و گفتار و کردار تماماً بر خرد استوار 

گردیده، بر ظهور شدید عقل در ابن سینا گواهی می دهد.
اشارات و تنبیهات یک رخداد است، رخدادی که با تصدیق آن 
وجود و تفکر ما یعنی ذات ما آرام آرام دچار دگرگونی خواهد شد. 
اش���ارات یک رخداد است که ما را با زبان س���رد اما آزادِ برهان 
به تفکر و تغییر جوهر وجود و ش���ئون زندگی م���ان فرامی خواند، 
بدون آن ک���ه هیچ اجبار بیرونی بر ما تحمی���ل کند. قدرت برهان 
تنه���ا از درون ذات عقل برمی خی���زد و زوری فراتر از نیرو و نور 
درونی خود عقل برای دگرگونی ذات بش���ر ندارد. اشارات کتاب 
رخداد تفکر اس���ت، تفکری که نگاه ما ب���ه تاریخ و جهان زندگی 
گاهی می بخش���د. مبدأ  م���ا و به تبع ب���ه امکان هامان را تغییر و آ
تاریخ ما در س���نت ابن تیمیه و بن سلمان ریشه ندارد بل در سنت 
و مکتب بلخی ریش���ه دارد. اشارات رویدادی است که گزینه های 
قابل انتخاب را برای ساکنان این سرزمین روشن سازی می کند و 
فاصله ی آن ها نیز آشکار است. زیرا ابن تیمیه و سنت او کاملًا در 
پی بلخ زدایی قدم برداش���ته اند، و این بلخ زدایی به حدی شایع بوده 
است که حتی مخالفان ابن تیمیه نیز در این خصوص با وی همراه 
و همگام شده اند، خواسته یا ناخواسته. اشارات از تاریخ پنج هزار 
س���اله افغان ها س���خن نمی گوید بلکه از تاریخ عقل و عهد برهان 
س���خن می گوید که بنیاد هر گونه تاریخ ن���گاری را امکان و مکان 
می بخشد. اش���ارات امکان های شفای ذات و نجات انسانیت را 
در میان حریر قواعد گفتار و کردار پیچانده و نزد اهلش به ودیعت 
سپرده است. جان کلام این که پیوند و نسبت ما با اشارات حداقل 
به اجتماع س���ه امر منوط است: 1. دوستی با دانایی؛ 2. تکیه به 
برهان و منطق؛ 3. بازگش���ت به سنت بلخی. بایست به سنت و 
مکتب بلخی بازگشت و از طریق آن به دوستی با دانایی قیام کرد 
و در جاده ی برهان قدم زنان پیش رفت. بازگش���ت به سنت بلخی 
مس���تلزم بازنگری در تاریخ و امکان های تاریخی ما است. بدون 
تغییر نگاه فعلی به تاریخ نمی توان به سرچش���مه های حقیقی خود 
پ���ی برد. تصحیح و تقویم نگاه تاریخ���ی اهمیت تعیین کننده دارد. 
بیراه نیس���ت که صدر و ذیل اش���ارات را دو امر تاریخی تشکیل 
می دهد: یکی برهان که مرحله ی اعلای تاریخ عقل است و دیگری 
س���نت بلخی که گوهر تاریخی بلخ را مورد بازآفرینی قرار می دهد. 
کبوتر نیلگون اشارات از جایی دوردست، از اعماق سرزمین ذات 
در بر ما فرود آمده، با ناخوش���ی و دردمندی؛ تا توأمان اس���ارت 
کنونی ما و عهد آزادی ذات انس���انی را به م���ا یادآوری کند و به 
رهایی ما یاری رس���اند. اشارات با اندوه و دردمندی فراوان همانا 
ما را به س���احت خرد، به آزادی ذات، به تفکر مدام فرامی خواند. 

طوبی لمن سمع!

می گیرد، عقل اس���ت. با امتناع علم الاول، علم العقل در ابن سینا 
مق���ام یکه و موقف تکین می یابد. لذا طرح اش���ارات همانا طرح 
علم العقل اس���ت. عقل به لحاظ منطقی/علمی تفکر در باب اول 
را کنار می گذارد و درعوض، عقل اندیش���یدن به خویشتن را آغاز 
می کند. ازقضا فلس���فه از همین جا آغاز می شود، از چرخش عقل 

به سوی خودبنیادی خویش، از تأمل عقل در نفس خویشتن.
ابن سینا برخلاف ابن مس���کویه که به طرح فلسفه عملی خویش 
مطابق با اخلاق ارس���طویی پرداخته اما وی در اش���ارات راهی نو 
را پیموده و طرح افکنی کرده: احیای سنت عرفانی بلخ. بازگشت 
به س���نت عملی بلخ و احیای آن یک ابتکار بی همتا است و پیوند 
معنادار پورسینا با سرزمین پدری اش را به وضوح نشان می دهد. 
عرفان همانا سنت عملی بلخ است و از نوع عزلت گزینی نیست. 
عرفان عزلت گزین بر مبنای قطع پیوند با جهان طرح ریزی شده و 
تارک جهان اس���ت اما سنت عملی بلخ بر پیوند با جهان پی ریزی 
ش���ده که »اوس���تا« نمونه ی اعلای آن به حساب می آید و زرتشت 
نه یک »نبی« )به معنای س���نت عبری � عرب���ی( بلکه یک عارف 
و حکیم فرزانه اس���ت. باید افزود که س���نت بلخ سنتِ یک جهان 
بی نبوت بوده اس���ت. در تاریخ بش���ری حداقل سه جهان بی نبوت 
وج���ود دارد: جهان بلخی، جهان یونانی، و جهان مدرن. نبوت در 
این سه جهان مطرح نیس���ت. زرتشت نبی نیست بل یک فرزانه 
اس���ت. به هرحال، آن چه در غیاب نبوت در این سه جهان تاریخی 

ص�در و ذی�ل اش�ارات را دو ام�ر تاریخی تش�کیل می دهد: 
یک�ی برهان که مرحله ی اعلای تاریخ عقل اس�ت و دیگری 
س�نت بلخ�ی ک�ه گوه�ر تاریخ�ی بل�خ را م�ورد بازآفرینی 
ق�رار می ده�د. کبوت�ر نیلگون اش�ارات از جایی دوردس�ت، 
از اعم�اق س�رزمین ذات در ب�ر م�ا ف�رود آمده، با ناخوش�ی 
و دردمن�دی؛ ت�ا توام�ان اس�ارت کنون�ی م�ا و عه�د آزادی 
ذات انس�انی را ب�ه م�ا ی�ادآوری کن�د و ب�ه رهایی م�ا یاری 
رس�اند. اش�ارات با اندوه و دردمن�دی فراوان همان�ا ما را به 
,,س�احت خرد، ب�ه آزادی ذات، ب�ه تفکر م�دام فرامی خواند. 

,, ادامه از صفحه قبل
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دیگر اگزیستانسیالیس���ت ها متفاوت بود. او بارها صریحاً به این 
کید نموده اس���ت که فلس���فه اگزیستانسیالستی او همانند  نکته تأ
فلسفه سارتر، کامو و دیگران نیست بلکه فلسفه اگزیستانیسالستی 

)وجودی( خاص خودش را دارد.
ش���ریعتی م���دام از »زر«، »زور« و »تزویر« حرف می زد؛ مثلثی 
ک���ه در درون آن آدمی از وجه الوهی خ���ود کاملًا فاصله می گیرد و 
به یک معنا از خود بیگانه می ش���ود. برخورداری از این س���ه چیز 
باعث می ش���ود که بعضی افراد از این طریق به قدرت دست یابند 
و ب���ر توده حکم روایی کند. گرچند داش���تن زندگی اجتماعی چنین 
ملزوماتی را در پی دارد ولی او هرگز نمی توانس���ت این چیزها را 
بپذیرد. ش���ریعتی خواهان جامعه بی طبقه و در عین حال دین مدار 
بود. از بین بردن قش���ر پول دار، قدرت من���د و ریاکار مواردی بود 
که ش���ریعتی تمام عمر خود را وقف آن ک���رده بود. اما موفقیت و 
عدم موفقیت ش���ریعتی چیزی  است که تاریخ در باره اش قضاوت 

کرده، و می کند.
همان ط���ور در ابتدا تذک���ر دادیم می خواهیم در این جا اش���اره ی 
اجمالی به کویریات ش���ریعتی هم داش���ته باشیم. کتاب های چون 
»هب���وط در کوی���ر« و »گفت وگوهای تنهای���ی« از مهم ترین متون 
کویریات محسوب می ش���وند. این متن های شریعتی را بعضی از 
مفسرین با آثار کسانی چون صادق هدایت مقایسه کرده اند. طبق 
تقسیم بندیِ که ریچارد رورتی از فیلسوفان داشت این نوشته های 
ش���ریعتی او را در جمع »بچه های خوب بازیگوش« قرار می دهد، 
یعنی از جمع کسانی که نوشته هایش صرفاً به درد حوزه خصوصی 
می خورد و کلًا در باره مسائل وجودی حرف می زند. متون کویریات 
ما را با مس���ائل چون مرگ، معنامندی و عدم معنامندی زندگی، 
پوچی، ملالت و رنج مواجه می کند. از آن جایی که این نوش���ته های 
ش���ریعتی زمان مند نیس���ت و صرفاً برای یک دوره و گروه خاص 
روایت نش���ده اس���ت در هر زمان می تواند مخاطب خود را داشته 
باشد. کویریات متونی اند که به زخم های وجودی ما می پردازد؛ ما 
را با دنیای سرد و واقعیت وجودی آدم ها مواجه می کند؛ از تنهایی 
انسان حرف می زند؛ از ملالت و راز پوچی زندگی پرده بر می دارد 
و در نهایت ه���م آدم را یکه و تنها با خودش مواجه می کند. بدون 
شک در تقسیم بندی هایدگری این نوشته های شریعتی حکایت از 
»دازاین اصیل« دارد )هایدگر برای انسان هایی که دچار روزمرگی 
و سیاس���ت نشده باش���ند نام دازاین اصیل را می گذارد(. با تمام 
ای���ن احوال، گمان می کنم نامه ی را که کافکا به یک دوس���تش در 
باره کتاب خواندن می نویس���د بهترین معرف متون چون کویریات 
قلمداد می ش���ود. کویریات آثاری اند ک���ه کم وبیش این ویژه گی ها 
را که کافکا این جا نوش���ته است )البته واضیح است که زمانی که 
کافکا این متن را نوش���ته بود ش���ریعتی اصلا به دنیا نیامده بود( 
دارد: »من فکر می کنم فقط باید آن نوع کتاب هایی را بخوانیم که 
زخم م���ان می زنند یا به جان مان دش���نه فرو می کنند. اگر کتابی که 
می خوانیم با وارد کردنِ ضربه به سرمان بیدارمان نکند، اصلًا چرا 
می خوانیمش؟ شاید، برای آن که خوش حال مان کند؟ خداوندا، ما 
دقیقاً زمانی می توانستیم خوش حال باشیم که هیچ کتابی نداشتیم، 
و آن ن���وع کتاب هایی که خوش حال مان می کنند همان کتاب هایی 
اند که اگر مجبور بودیم می توانس���تیم خودمان بنویسیم. اما ما به 
کتاب های���ی نیاز داریم ک���ه مثل مصیبت بر ما نازل ش���وند و در 
اعماق غم فرو ببرندمان، همچون مرگ کسی که از خودمان بیشتر 
دوس���تش می داریم، همچون تبعید ش���دن به جایی که عرب در آن 
نی انداخت، هچمون خودکش���ی. کتاب باید مثل تبری باشد که بر 

دریای یخ زده درون مان می کوبد«.

که سرنوش���ت خود را بر طبق میل و اراده خودش می تواند بسازد. 
در فلس���فه سارتر انس���ان مس���ئول تمام اعمال و کردارهای خود 
می باش���د. خدا در این طرز تفکر وجود ندارد، اگر هم وجود داشته 
باشد در سرنوشت بش���ر مداخله نمی کند. شاید بی ارتباطی خدا و 
انس���ان را در اندیشه فیلسوفان وجودی با این نقل قول از هایدگر 
بتوان بهتر بی���ان نمود: »مغاک و فاصله ی عظیمی اس���ت میان 
خدایی که در دور دس���ت ها بی نیاز از انس���ان بر عرش میخکوب 
ش���ده و انس���انی که در این جا در زندان ذهنیت خود اس���یر افتاده 
اس���ت«. به بیان نیچه ای، خدا برای بشر مرده است، آن چه مانده 
تنها خودش اس���ت و مسئولیت س���اختن زندگی اش. نقطه ی اوج 
اتکای س���ارتر بر اراده و اختیار آدم���ی در جهت به چنگ گرفتن 
سرنوشت خودش آن جا آشکار می شود که می گوید »اگر کودک فلج 
مادرزاد قهرمان دوِش نشود تنها خودش مسئول این ناکامی است 
و نه کس دیگر«. ش���ریعتی با تأثیر پذیری از فضای حاکم زمانه ی 
خودش می خواس���ت تلفیق میان اگزیستانسیالیسم، مارکسیسم و 
مذهب تش���یع به وجود آورد. بنا بر این، شریعتی هم زمان خواهان 
هم خوان���ی و تعامل میان س���ه طرز تفکر ناهم خوان ش���ده بود که 
جمع بندی آن نهایت دش���وار و از جهتی ناممکن به نظر می رسید. 
گرایش او به چپ و تش���یع و نیز اگزیستانسیالیسم باعث شده بود 
تا او افراد چون امام علی، مارکس و سارتر را در قله های متفاوت 

اما هم سطحِ از انسانیت ببیند. 
اگر حق قضاوت داش���ته باشیم شاید بتوان ادعا کرد که شریعتی 
در واق���ع می خواس���ت درون نظریات مارکس مق���دار قابل توجه 
از الوهیت و خداپرس���تی را داخل کند تا ب���ه آن جامعه اتوپیایی 
خودش دس���ت یابد )اکثر نقدهای که بر شریعتی وارد است نیز از 
همین زاویه می باشد(. طبق قاعده معمول برای یک مارکسیست، 
شریعتی نفرت شدید از طبقه بورژوازی و اشراف داشت، در حدی 
که دش���وار می توان به آن ها نام انسان داد. تحت تسلط قرار دادن 
زر و زور به این طبقه س���بب می شود آن ها از خود بیگانه شوند – 
البته توجه داش���ته باشیم که این از خودبیگانگی با از خودبیگانگی 
طبق���ه کارگر تفاوت دارد. طبقه کارگر از خود بیگانه اس���ت چون 
م���دام تولید می کند و اصلًا هم نمی دانند ارزش میزان تولیدش���ان 
چقدر اند اما طبقه اش���راف و س���رمایه دار از خود بیگانه اند چون 
مدام مص���رف می کنند و مصداق همان »خوک لذت پرس���ت« و 
»موش سکه پرست« می باشند؛ در هر صورت این سه طبقه دچار 
از خودبیگانگی می باشند. این جا بازهم پای فلسفه وجودی سارتر 
به میان می آی���د تا به ماهیت آدمی بپ���ردازد و از خودبیگانی اش 
در جهت تصرف پول را تذکر بدهد. ولی توجه داش���ته باش���یم که 
فلس���فه ی وجودی که شریعتی از آن حرف می زد با فلسفه وجودی 

غریب ش���ریعتی البته در همان سطح باقی نمی ماند و مدام در پیِ 
تحریک قشر دانشجویی، با بیش���ترین استفاده از مفاهیم مذهبی 
و ش���خصیت ها، تلاش می کند تا بر تنِ آرمانِ »کمونیستم معنوی« 
خود لباس واقعیت بپوش���اند. به یک معنا، او می خواس���ت حتا 
دین را به سطح ایدئولوژی فروکاست بدهد. شریعتی باورد داشت 
دینی که به درد این دنی���ا نخورد به درد آن دنیا نیز نخواهد خورد. 
البته این ادعاهای شریعتی از جانب روشن فکران ایرانی به شدت 
مورد انتقاد نیز قرار گرفته است. از جمله عبدالکریم سروش کتاب 
»فربه تر از ایدئولوژی« را در همین زمینه بیرون می دهد تا مدعای 

باطل شریعتی را اثبات کند.
ش���ریعتی، بنا به دلایل فراوان، از مخالفت های خود با نظریات 
مارکس نیز پرده بر می داش���ت )گرچن���د عمیق ترین لایه های این 
مخالفت ما را به این نکته می رس���اند که ادعا کنیم این مخالفت ها 
بیش���تر به این دلیل بوده ت���ا نظریاتش مقبولیت پی���دا کند و در 
بین جامعه جا بیفتد، زیرا در جوامع اس���لامی به دش���واری بتوان 
اندیش���ه ی را بدون تلفیق آن با دین اس���لام وارد متن زندگی مردم 
نمود(. ادعای او این بود که مارکس وجه روحانی و الاهیاتی آدم ها 
را نا دیده گرفته و زندگی را سراس���ر به پول و اقتصاد خلاصه کرده 
اس���ت. به نظر ش���ریعتی مهم ترین افراد در این زمینه – که پیروی 
از آن ه���ا می توان���د نقایص نظام مارکسیس���تی را بر طرف کند – 
شخصیت های دینی چون ابوذر و سلمان است. این ها افرادی اند 
ک���ه با وجودی که به مادیات توجه فراوان دارد و از اهمیت ش���ان 
در زندگی غافل نیس���تند اما در عین حال به بی نیازی آدم ها از آن 
نیز واقف اند. حرف شریعتی را در این زمینه می توان چنین تعبیر 
نمود که اصولاً انسان ها دارای دو بعد می باشد؛ بعد معنوی و بعد 
مادی. اما افراط و تفریط در این زمینه موجب از بین رفتن جوهره 
و ماهیت آدمی می گردد. ما به همان اندازه که به مادیات نیاز داریم 
در عی���ن حال به معنویات هم نیازمندیم. توجه صرف به اقتصاد و 
س���رمایه آدمی را تبدیل به شیء می کند که صرفاً در جهت تولید آن 

تلاش می ورزد و از بقیه چیزها غافل می شود.
به نظر می رس���د ش���ریعتی تلاش می کند خلع معن���وی در نظام 
مارکسیس���تی را با استفاده از مفاهیم فلسفه اگزیستانسیالیسم پر 
کند. او به همان تناس���ب که از مارکس متأثر بود از ژان پل سارتر 
)یکی از برجس���ته ترین فیلسوفان قرن بیس���تم( نیز تأثیر پذیرفته 
بود. اصل و اس���اس فلسفه س���ارتر بر محور مفاهیم چون »آزادی 
انس���ان«، »ماهیت انس���ان« »پوچی«، و مفاهیمی روی هم رفته 
وجودی می چرخید. س���ارتر تلاش می کرد به انسان سرخورده و از 
درون تهی ش���ده ی قرن بیس���تم این نکته را بیاموزاند که »وجود« 
آدمی بر »ماهیت«اش تقدم دارد و انس���ان یگانه موجودی اس���ت 

                            عباس اسدیان
اگر اندک���ی با تس���امح ح���رف بزنیم علی 
ش���ریعتی را از جهت���ی می ت���وان ب���ه عنوان 
تأثیرگذارتری���ن و پرخواننده ترین روش���ن فکر 
اس���لامی معاصر نام برد. این تأثیر گذاری اما 
بیش از آن که مدیون اندیشه ی اصیل و ناب باشد مدیون کاریزمای 
شخصی، سخن رانی های پرش���ور و برانگیزاننده، متن های سلیس 
و انقلابی و اتکا بر باورها و س���نت دینی می باشد. در این نوشتار 
تلاش می ش���ود تا اندکی در مورد نسبت شریعتی با باورهای دینی 
و تأثیر پذیریِ او از اندیش���ه های کارل مارکس و مکتب فلس���فیِ 

اگزیستانسیالیسم بحث صورت بگیرد. 
علی ش���ریعتی نوش���ته هایش را به س���ه دسته تقس���یم می کند: 
اس���لامیات، اجتماعی���ات، کویریات. اس���لامیات و اجتماعیات 
مجموعه نوشته هایی را در بر می گیرد که به صورت چشم گیر تحت 
تأثیر افکار مارک���س قرار دارد. اما به باور منتقدین نوش���ته های 
که موضوعات اس���لامی و اجتماع���ی را در بر می گیرد موضوعیت 
خود را از دس���ت داده است و دیگر در زمان حاضر نمی توان از آن 
نوشته ها اس���تفاده ی چندان نمود، اما نوشته های که ذیل کویریات 
قرار می گیرند ام���روزه روز نیز همان تازگی های اوایل را دارند. با 
ای���ن وصف ولی این رأی موضوعیت تام و تمام ندارد و امروز هم 
می توان نوشته های اس���لامیات و اجتماعیات شریعتی را خواند؛ 
چنین خوانشی برای ما لا اقل از این جهت می تواند اهمیت داشته 
باشد که فهمی نسبی از جوامع اسلامی و هم جوار برای ما حاصل 
ش���ود. بر علاوه ی این، آراء و افکار ش���ریعتی در افغانس���تان هم 
تأثیرگذاری های خودش را داشته و از این جهت ما هم با او نسبت 
داریم. در بخش اخیر این متن اش���اره ی اندک به کویریات خواهیم 

داشت.
شریعتی، مثل اکثر روش���ن فکران زمانه ی خود، به شدت متأثر 
از مارکس بود. اما برای این که بتواند آرا و نظریات مارکس را در 
حوزه عمل در جامعه ایران به تحقق بپیوندد، متوسل به دین اسلام 
ش���ده بود. تلاش شریعتی این بود که به نحوی تفسیر مارکسیستی 
از اس���لام بیرون بدهد. گرچند خودش مدام ادعا داش���ت که نظام 
مارکسیستی یک نظام به ش���دت ناقص می باشد. اما با این حال 
تأثیر پذیری او از مارکس را نمی توان انکار کرد. شریعتی در نامه ی 
که به پدرش )تقی ش���ریعتی( می نویس���د ادعا می کند که »جنگ 
بین فقیر و غنی اس���ت نه ش���یعه و سنی«. تضاد و کشمکش بین 
فقیر و غنی، و در کل در محوریت قرار گرفتن اقتصاد و س���رمایه 
اساسی ترین و یگانه وجه مهم فلسفه مارکس می باشد که شریعتی 
این جا سرس���پردگی خودش را نس���بت به همین نوع اندیشه بیان 

نموده است.
 ش���ریعتی، هم چون مارکس در پی تحقق بخشیدن یک جامعه 
بی طبق���ه در ایران بود اما برای این ک���ه بتواند جامعه ی بی طبقه به 
وجود آورد و دیگر ش���اهد جنگ بین فقیر و غنی نباشد، بیشترین 
ت���لاش خود را ب���ه خرچ داد تا ب���رای نیل به ای���ن آرزو از درون 
دین، و مشخصاً مذهب تش���یع، برای خودش پشتوانه بسازد. در 
همین زمینه او از س���لمان و ابوذر بیش���ترین استفاده را می برد تا 
بتواند توجیه گر نظریات خود در درون جامعه دینی باش���د. این که 
ش���ریعتی به هم خوانی های نظریات مارکس با مذهب تشیع اشاره 
نم���وده چن���دان چیزی عجیب نیس���ت اما نکته غری���ب و گزاف 
نظری���ات او در این اس���ت که می گوید »این چیزی نیس���ت که ما 
تازه از مارکسیست ها یاد گرفته باشیم، این مارکسیست ها هستند 
ک���ه تازه از اس���لام و مذهب یاد گرفته ان���د«. ادعاهای عجیب و 

جستاری در باب اندیشه های 
)به مناسبت چهل و دومین سالگرد شریعتی(

 شریعتیعلی

م���ن فک���ر می کنم فقط باید آن نوع کتاب های���ی را بخوانیم که زخم م���ان می زنند یا به جان مان 
دش���نه فرو می کنند. اگر کتابی که می خوانیم با وارد کردنِ ضربه به سرمان بیدارمان نکند، اصلًا 
چرا می خوانیمش؟ ش���اید، برای آن که خوش حال مان کند؟ خداوندا، ما دقیقاً زمانی می توانستیم 
خوش حال باش���یم ک���ه هیچ کتابی نداش���تیم، و آن ن���وع کتاب هایی که خوش حال م���ان می کنند 
هم���ان کتاب هایی اند که اگر مجبور بودیم می توانس���تیم خودمان بنویس���یم. اما ما به کتاب هایی 
نی���از داریم ک���ه مثل مصیبت بر ما نازل ش���وند و در اعم���اق غم فرو ببرندم���ان، همچون مرگ 
کس���ی که از خودمان بیش���تر دوس���تش می داریم، همچون تبعید شدن به جایی که عرب در آن نی 
انداخت، هچمون خودکش���ی. کتاب باید مثل تبری باش���د که بر دریای یخ زده درون مان می کوبد.
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که دخال���ت در ایمان افراد را بر پیگری ب���ر پیمان های اجتماعی 
رجحان می دهد جامعه ای مفلوج و مغضوب خواهد بود. اگر وفای 
به پیمان  س���رلوحه تعاملات و مع���ادلات اجتماعی قرار بگیرد و 
مبنای تصمیم گیری های سیاس���ی ما بر این اساس رقم زده شود ما 

جامعه ای رو به رشد و عقلانی تری خواهیم داشت.
جامعه ای به آن سیادت وس���عادت سیاسی دست خواهد یافت 
که ایمان را که یک امر ش���خصی است را مبنای تعاملات سیاسی 
قرار نده���د و وفای به عهد و پیمان را در س���اختارهای متفاوت 
منعق���د، و دیگران را نیز به پایبندی ب���ه آن ملزم و متعهد نماید. 
ش���یخ آصف محس���نی که ظاهراً ملبس به لباس تقوا و ایمان بود 
در بامیان پیمانش را شکس���ت، و طرف اش را که مردم بود را به 
مضحک���ه گرفت، نماینده او در بامیان در حضور مردم و وجدانش 
انحلال حزب حرک���ت را اعلام و با امضا کردن در زیر پیمان نامه 
به آن رس���میت بخش���ید ولی او چندی بعد به پیمانِ الغای حزب 
که با مردم بس���ته ب���ود اعتنایی نکرد و به آن پش���ت کرد. و این 
س���خن خداوند را که: »بد ایمان باش���ید اما بد پیمان نه« را چون 
حلوا بلعید و خورد و خم به ابرو نیاورد. در مورد چنین اش���خاصی 
هیچ گاهی نباید این آیه قرآن را فراموش کرد: »با انس���انهای »بی 
اِیمان« می توان، رابطه و داد و سِ���تَد نیک داش���ت، اما در افراد 
»بی پیمان« زمینه ی ارتباط و اعتماد وجود ندارد« )توبه/ آیه12(.
در اعص���ار قدیم ش���ریعت یا رس���اله ها چارچ���وب پیمان های 
اجتماعی را تشکیل می داد، اما اکنون فقط قوانین چارچوب یک 
پیمانِ اجتماعی جامع و مانع در یک کش���ور است. امروزه قوانین 
معتبرترین پیمان های اجتماعی اس���ت که همه شهروندان ملزم به 
رعایت و اطاعت از آن هس���ت. هیچ کسی در هیچ مقطع زمانی 
نمی تواند فراتر از قانون باش���د. قانون شکنی بدتر از ارتداد و کفر 
است. حساب کسی که به خداوند کفر می ورزد به خداوند باز می 
گردد و لی قانون ش���کن و کسی که پیمان اجتماعی بنام قانون را 

زیر پا می کند با مردم طرف است. 
کشور ما که یکی از سنتی ترین کشورهای حوزه جنوب است، در 
تمایز بین ایمان و پیمان به اشتباه رفته اند و مسئله را وارونه درک، 
عمل���ی و تطبیق می کنند. علمای ما آنقدر که در جامعه با مرتدان 
دست به گریبان است با قانون شکنان کاری ندارد. در اجتماع ما 
ارتداد قبح اجتماعی دارد اما قانون ش���کنی قبح اجتماعی ندارد. 
سیاس���ت مداران ماکه پیمان  های اجتماعی را نقض کرده اند هنوز 
محبوب تر از مرتدان و بد ایمان هایی هستند که هیچ گاهی با آنها 

داد و ستدی نداشته ایم.
اصلا آدمی چیزی نیس���ت جز پیمان هّایی ک���ه می بندد و به آن 
پایبند اس���ت. آدمی است و پیمانش، آدمی که به عهدش وفا نمی 
کند، نس���بت به امانتش امین نیست در آدمیت او خلل و نقصان 
اس���ت، باید این خلل را بپوش���اند و این نقصان را رفع کند،»پیر 
پیمان���ه کش ما که روانش خوش باد/گف���ت پرهیز کن از صحبت 
پیمان شکنان« غم ها رخت برخواهند بست، تنگناها فرو خواهند 
نشس���ت، انسانیت شکوفا خواهد ش���د، میوه کالِ درخت آدمیت 
پخته خواهد ش���د، ایمان و آزادی و برابری حاصل خواهد آمد اگر 
س���الک عصر جدید به عهد امانت وفا کند. چیزیست در بن مایه 
وجود ما بنام پیمان، میثاق، عهد و امانت اس���ت، اگر انسانی به 
پیمانش وفا نکند و پای میثاق اش نایس���تد انسانی پیمان شکن 
اس���ت. و حافظ همواره چه خوب نقاب از چهره حکمت و سخن 
بر میدارد و لب به نصیحت می گش���اید: »اگر رفیقِ شفیقی درست 

پیمان باش« 
 بای���د اق���رار و اعتراف کنیم ک���ه نقصانی رفو ناپذیر در س���پهر 
اجتماعی ما نیز چیره شده. باید تصدیق کرد که اندیشه ی اکنون ما 
در قیاس با کشورهای منطقه علیل و ذلیل است. اندیشه ها قلب 
تپنده یک اجتماع اس���ت، حاصل اندیش���ه ای مسموم، اجتماعی 
مفلوج اس���ت. ما با رجحان دیانت بر سیاست و ایمان بر پیمان 
هیچ گاهی نمی توانیم از عهده گش���ودن گره ه���ای مردافکن جامعه 
مدرن برآییم. دولت مردان کش���ورمان با چنین تفکری نمی توانند 
س���فینه ی نجات مردم مان را به س���احل س���عادت برسانند. باید 
دولت مردانی را که مناس���بات جوامع بدوی را در جوامع مدرن و 
مدنی جاری و س���اری می کنند را حاشیه نشین کرد و قانون را که 
رکن رکین مدنیت و مدرنیت است را به متن آورد، باید درخت پیر 
و فرتوت س���نت را از ریشه برکند و تخم پیشرفت را از نو کاشت. 
باید برای اندیشه ی مدیران این سرزمین طرحی نو درانداخت، باید 
ظرفیت درونیِ بنیادین و ذاتی خلق کرد و یک جوهریت و اصلیت 
خود بنیاد خلق کرد و ریش���ه های پیشرفت را در دل زمین تفکر و 
ذهنیت این مردمان محکم و اس���توار کرد. زمانی می شود به فلاح 
سیاسی در این سرزمین دلبست و امیدوار شد که پیمان شکنی به 
آن قباحت لازم اجتماعی برس���د و پیمان شکنان مغضوب، مردود 

و از متن جامعه به حاشیه رانده شوند. 
در هر صورت نمی توان به آن س���عادت و سیادت سیاسی مبتنی 
بر انسانیت و عدالت دس���ت یابیم و بر سرشت و سرنوشت خود 
غالب آیی���م، مگر اینکه یک تمایز جام���ع و عقلانی بین ایمان و 
پیم���ان ایجاد، و وفای به پیمان را س���رلوحه معادلات و تعاملات 

اجتماعی خویش قرار دهیم.

به یکدیگر پیوند بزند و زمینه پیدایش جوامع انسانی را رقم بزند. 
اما از آنجا که ایمان پیمانی است با خدا و انسان فقط به خداوند 
پاسخ گو است، نه به مردم، ایمان پیمانی با جامعه نیست، لذا فرد 
ملزم به پاسخ گویی در باب میزان ایمانش به مردم نیست متقابلا 
اجتماع نیز حق پرس���ش از ایمانِ دیگری را ندارد. ایمان یک امر 
شخصی و فردی است که فقط به خود فرد منوط و مربوط می شود 
آنچه به دیگری ربط پیدا می کند همانا پیمان اس���ت، پیمانی که با 
دیگری بسته اس���ت و مردم باید به پیمان های سیاسی، حقوقی و 

قوانیین مصوب وفادار باشند.
آفت بد ایمانی آفتی اس���ت که دامن گیر ش���خص می شود امتیاز 
مادی معنوی آن نیز ش���خصی اس���ت و به دیگری نه خیر و نه شر 
آن ارزان���ی و اصابت می کند ولی ضرر بدپیمانی امری ش���خصی 
نیس���ت، بلکه دامن دیگری را نیز می گیرد فوای���د آن نیز به تمام 
مردمی که در انعقاد پیمان س���هم داشته اند باز می گردد. جامعه ای 

می گوید: »دولت ها بر پایه اعتقادات و افس���انه های مشترک ملی 
بنا نهاده شده است. اعتقادات و باورهای مشترک ما بدون اینکه 
ما یکدیگر را بشناس���یم ما را در کنار یکدیگر قرار می دهد، مثلا 
دو کاتولیک که هیچگاهی همدیگر را ندیده اند، می توانند در کنار 
هم به جن���گ صلیبی بروند، چرا که هر دو معتقدند که خداوند در 
قالب انسان تجسد یافت و اجازه داد به صلیب اش بکشند تا ما را 
از بار گناهان برهاند.« این عقاید مش���ترک مذهبی که می توان از 
آن به ایمان تعبیر کرد می تواند در توحید و تجمیع و پیدایش یک 
اجتماع انس���انی کمک کند. در مذاهب دینی ایمان به موجود فرا 
انس���انی امریست که به شکل گیری دین منجر می شود. اما ایمان 
بیشتر از اینکه ستون  های تشکیلاتی یک اجتماع را تقویت کند به 
عهد و پیمانی بین خدا و بنده است تا در بین افراد یک جامعه. 

در ط���ول تاریخ دین نیز با ریس���مان ایمان هم���واره تلاش کرده 
است تا با خلق اس���طوره و اعتقادات مشترکِ مذهبی انسانها را 

»تم���ام همکاری های بزرگ مقیاس انس���انی خواه دولت مدرن 
باشد یا کلیسای قرون وس���طا یا شهری باستانی یا قبیله ای کهن 
ریشه در اسطوره های مشترکی دارند که صرفاً در قوه تخیل جمعی 
انس���انها حضور دارند.« )یووال نوح هراری؛ انسان خردمند، ص 

)39
پيداي���ش و تکوين اجتماعات انس���انی حاص���ل »پیمان ها« و 
»ایمان ه���ایِ« جمعی آحاد افراد اس���ت. آدم���ی در فقدان این دو 
پدیده همواره در انزوای خویش بسر برده و به دور از دیگر انسانها 
فاق���د حیات اجتماعی خواه���د بود. اما نقش ای���ن دو عامل در 
تجمع انس���ان ها به چه معنا ست؟ تشخیص و تبیین این دو عامل 
همان قدر که گویا اس���ت، گنگ و مبهم نیز هس���ت. چرا که کالبد 
ش���کافی و پیدا کردن شاه کلید پیدایش اجتماعات انسانی امری 
پیچیده و دش���وار است. ژان ژاک روسو در اثر مشهورش )قرار داد 
اجتماعی(، »قرار دادهای اجتماعی« را مبنای تشکیل اجتماعات 
انس���انی می داند. توماس هابز معتقد بود انس���انها برای گریز از 
»حال���ت طبیعی« به دنبال راهی برای تعاون و همکاری اس���ت و 
حصول اطمینان از این مس���ئله که انسانها به یکدیگر خود آسیب 
نم���ی زنند و ناگزیر تن به تش���کیل اجتماع���ات می دهند. امروزه 
ظه���ور عقلانیت مدرن به خلق تش���کیلات و اجتماعاتِ پیچیده، 
ارگانیگ و منظم بشریت انجامیده است ولی همه این اجتماعات 
با تمام ویژگی و خصایص اش نتوانس���ته جلو نوع کشی، جنگ ها 
و ویرانیها را بگیرد و بش���ریت هنوز از ساختن پاد زهر انسانیت 
و تعامل برای زهر نفاق و نوع کش���ی و برپایی »مدینه فاضله ی« 

معاصر عاجز است. 
در این تحلیل به اجمال کوش���یده ام در سایه ی نظریه های جامع 
و جهان شمول فوق که از آنها نام بردم، از زاویه دیگری به مسئله 
بپ���ردازم و اهمی���ت و جایگاه ای���ن دو عامل را بعن���وان عوامل 
بنیادی���ن، و اهمیت و جایگاه ب���ارز پیمان را در قیاس با ایمان به 

بحث و بررسی بگیرم.
از مهم ترین سرمایه های اجتماعی یک جامعه، »اعتماد متقابل« 
افراد و گروههای اجتماعی، نسبت به یکدیگر است. این احساس، 
جامعه را از صورت آحاد پراکنده بیرون آورده، همچون رشته های 
زنجی���ر به هم پیوند می دهد، و همین اصل اعتماد متقابل اس���ت 
که پشتوانه فعالیتهای هماهنگ اجتماعی است و بدون آن، سلب 
اطمینان عمومی )که بزرگ ترین آفت و بلای اجتماعی اس���ت(، 
دامنگیر جامعه می ش���ود. در این صورت اس���ت که فردگرایی در 
جامعه تقویت گشته، جمع گرایی و اندیشیدن و پرداختن به منافع 
جمعی از بین می رود و انسانها به همان وضعیت طبیعی که هابز 

آنرا وصف کرده بود بازگشت خواهد کرد.
همین که، عده ای از افراد، در محدوده جغرافیایی خاص، زندگی 
جمعی را شروع می کنند و از مجموعه ای از آداب و رسوم مشترک 
پیروی می نمایند و زندگ���ی در چارچوب آن را می پذیرند و خود 
را مستحق برخورداری از حقوق اجتماعی و مزایای آن جامعه می 
دانند، همه اینها ناشی از پیمانهایی است که )هرچند نانوشته( بین 
افراد آن جامعه مبادله ش���ده اس���ت، و اگر این پیمانها نبود، هرگز 
جامعه ای شکل نمی گرفت.)ژان ژاک روسو؛ قرار داد اجتماعی(

اهمی���ت پیمانها به حدی اس���ت که از دیرب���از و در طول تاریخ 
زندگی اجتماعی بش���ر، بین گروهها و قبای���ل و جوامع مختلف، 
وجود داش���ته اس���ت. امروزه نیز بین آنها معاه���دات گوناگون به 
امضا می رس���د و همین طور پیمانهای بین المللی فراوانی، ساز و 
کار و ش���یوه عملکرد کشورها را در مواجهه با موضوعات مختلف 
تعیین می کنند. فراگیر بودن احترام به پیمانها برای آن اس���ت که 
از وجدان بشر، سرچشمه گرفته اند، وفای به آن، از ضروری ترین 
ش���رایط زندگی جمعی و لازمه تحقّق و بق���ای همکاری اجتماعی 

است.
تم���ام مزایایی ک���ه از جامع���ه می بریم و همه ی حق���وق زندگی 
اجتماعی ما که با تأمین آن آرامش می یابیم، بر اس���اس عهدهای 
اجتماع���ی عمومی و نی���ز عهدهای جزئیِ متّکی ب���ر آن عهدهای 
عمومی، اس���توار است؛ یعنی تعهداتی که افراد به جامعه می دهند 
و یا از آن می گیرند، هرچند این پیمانها را بر زبان، جاری نکنند. 
»پیمان جبل السراج« می تواند مصداق سخن فوق باشد، ونقطه 
عطف و باب تأملی را در این مدعا بگشاید، و شاید بتواند واضح 
سازد که گردن کجی و شکستن یک پیمان تا چه حد می تواند آثار 
و پیامدهای وحش���ت ناک و دهش���ت اوری را به میراث بگذارد، 
فاجعه افشار یکی از بیشمار میراث های وحشت ناک این پیمان 
ش���کنی بود، که ش���نیع ترین جنایات ضد بش���ریت در آن رخداد، 
آتش این پیمان ش���کنی مزاری بزرگ را از ما گرفت، کسی که از 
خداوند خواسته، و به مردم اش تعهد سپرده بود که  »خونش در کنار 
مردم اش ریخته شود«. اجلاس جبل السراج که با اشتراک شورای 
نظار، حزب وحدت و جنبش ش���مال برگزار گردیده بود، به انعقاد 
»پیمان جبل السراج« منجر شد. پیمانی که آشکارترین اقدام برای 
ائتلاف وهمس���ویی میان ملیت های محروم بود. مسعود با تخطی 
از این پیمان اولین گام نفاق را برداش���ت و جرقه ی آغازین فجایع 

بعدی را رقم زد. 
»یووال نوح هراری« در کتاب مشهورش به نام »انسان خردمند« 

در بس�ط مفهوم

,

,

,

,

محمد واثق حسینی

نمی توان به آن سعادت و سیادت سیاسی 
مبتنی بر انس�انیت و عدالت دست یابیم و 
بر سرش�ت و سرنوش�ت خ�ود غالب آییم، 
مگر اینکه یک تمایز جامع و عقلانی بین 
ایمان و پیمان ایج�اد، و وفای به پیمان را 
س�رلوحه معادلات و تعام�لات اجتماعی 

خویش قرار دهیم.
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ادبی���ات، هنر، رفت���ار اجتماعی و فرهنگی متوجه ش���دند که این 
رویدادها و مناس���بات نمی توانس���تند به اساس نظریه های مدرن، 
تاویل، تفسیر و توضیح داده شوند. از درون این بستر و مناسبات 
بود که نظریه های فلس���فی پست مدرن اس���تخراج شدند و شکل 

گرفتند. 
اما در افغانس���تان حتا تجربه ی مدرن چندان مطرح نیس���ت، 
چه برسد که تجربه ی پس���ت مدرن مطرح باشد. اگر بحث پست 
مدرنیس���م در ادبیات و ش���عر افغانس���تان مطرح می شود؛ بنابه 
مدارای نظریه های پست مدرنیستی که در نظریه های پست مدرن، 
هیچ رویدادی مطلقا ناممکن نمی تواند باش���د، مطرح می ش���ود. 
در ضمن، بحث همگانی ش���دن اطلاعات و مناسبات مجازی نیز 
در نظر گرفته می ش���ود. تاکید می کنم که طرح پس���ت مدرنیسم در 
ادبیات و شعر افغانس���تان به اساس این که پست مدرن و پست 
مدرنیس���م خاس���تگاه اجتماعی، فرهنگی و هنری داشته باش���د؛ 
اندیشیده و باراندیش���ه شده باشد، مطرح نمی شود. زیرا نگرانی ها 
و رفتارهای پس���ت مدرن به عنوان اندیش���ه در جامعه، فرهنگ و 
ادبیات ما نهادینه نشده است. در فرهنگ ما نگرانی ها و رفتارهای 
پس���ت مدرن قابل درک نیست. اگر بحث شعر یا نظریه ای پست 
مدرنیس���م در ش���عر و ادبیات ما مطرح اس���ت؛ بحث بر مبنای 
واقعیت و نمونه نیس���ت؛ بحث بر مبنای ادعا و ذوق است که در 

باره ی آن اندیشیده نشده و به اندیشه تبدیل نشده است. 
از دهه ی هشتاد در افغانس���تان تعدادی مدعی به سرایش شعر 
باره ی اصطلاح ش���دن شعر پست مدرن  پست مدرن اس���تند. در 
نیز می توان بحث کرد: آیا بنابه نظریه های فلس���فی پس���ت مدرن 
می توانیم ژانری بنام ش���عر پس���ت مدرن داشته باش���یم؟ زیرا در 
نظریه های پس���ت مدرن، از ژانرها و قالب های مستقل نمی توان 
سخن گفت. ساختار ژانرها و قالب ها شکسته و ترکیب می شوند. 
فلس���فه ی پس���ت مدرن به گونه ای مخالف وج���ود ثبات هویت و 
چیس���تی رویدادها و چیزها اس���ت. همواره ای���ن ثبات هویت و 
چیستی رویدادها و چیزها را با ترکیب دچار تحول و ناشناخته گی 
موقتی می کند. بنابراین نمی توان از ژانرهای مشخص و ثابت بنام 
شعر یا حتا شعر پس���ت مدرن سخن گفت؛ فقط می توان از متن 

پست مدرن سخن گفت. به هرصورت. 
پیش از این که به ش���عر پس���ت مدرن در افغانستان اشاره شود، 

بحث پسامدرنیسم در ادبیات غرب مطرح شد، به گونه ای همزمان 
با نظریه ی پس���اختارگرایی در دهه ی شصت و هفتاد میلادی بود. 
از فیلس���وفان جریان های فلس���فی پس���امدرن می توان از لیوتار، 

بودریار، دولوز، دریدا و کسان دیگر نام برد. 
فلس���فه های پس���ت مدرن، مجموعه ای از نظریه های موازی در 
کنار هم اند نه نظریه ای واحد و خیلی منسجم و محدود. با این هم 
می ش���ود از مولفه هایی در پست مدرن س���خن گفت که به گونه ای 
بین نظریه های پس���ت مدرن مشترک اس���تند: نخستین تفاوتی که 
بین نظریه های مدرن و پست مدرن است، این است که آن جدیت 
ش���ناختِ قاطعِ علمی و پیش���رفتی که در فلسفه های مدرن مطرح 
اس���ت، در فلسفه های پست مدرن مطرح نیست، حتا فلسفه های 
پس���ت مدرن به این جدیت شناخت قاطع علمی و پیشرفت، نظر 
تمس���خرآمیز دارد. مطلقیت، حقیقت، پاس���خ نهایی و سخنی که 
کاملا درس���ت باشد در فلسفه های پس���ت مدرن نمی تواند مطرح 
باش���د. آنچه که حقیقت گفته می ش���ود، در فلسفه های پست مدرن 
برس���اخته ها و جعل های بش���ری اس���تند که فراتر از مناس���بات 
فرهنگی بشری هیچ حقیقتی نمی تواند وجود داشته باشد که درستی 
به حقیقت های فرهنگی جامعه های بشری  و نادرس���تی های باور 
را با آن اندازه گرفت و س���نجید؛ این درست است و آن نادرست 

است. 
غیر از این بحث های نظری کلی؛ شالوده شکنی، واسازی، مرگ 
مولف، عدم س���اختار، عدم رابط���ه ی دال و مدلول، عدم رابطه ی 
زب���ان با واقعیت و ارجاع زبان به جهان بیرون، نس���بیت گرایی، 
ع���دم قطعی���ت، عدم قطعی���ت در معنا، ش���کل گیری حقیقت و 
بازی ه���ای زبانی، ادغام ژانرها و قالب ه���ا، چند صدایی، ریزوم 
و بحث چند فرمیک، سوریالیس���م و جریان سیال ذهن از جمله ی 
مولفه های فلسفه ها و نظریه های پست مدرن استند. در یک متن 
پست مدرن بایستی تعدادی از این مولفه ها مطرح باشد که بتوان 

از متن پست مدرن سخن گفت. 
در اروپا نظریه های فلسفی و ادبی خاستگاه اجتماعی، فرهنگی، 
هنری و بشری دارد؛ زیرا این »ایسم« ها به صورت معلق در آسمان 
به وجود نیامده اس���ت و از آسمان نیز نیفتاده اند. بنابراین بایستی 
هر نظریه، خاس���تگاه های اجتماعی، فرهنگی و هنری داشته باشد. 
فیلسوفان و دانشمندان غربی، رویدادهایی را در معماری، لباس، 

صنعتی نش���ده ایم که بتوانیم صنعت تولید کنیم و فن آوری ماشینی 
داشته باش���یم؛ صنع���ت و فناوری های ماش���ینی را از غرب وارد 

می کنیم که حتا در استفاده و کاربرد آن هنوز مشکل داریم. 
متاسفانه بحث جریان های فلس���فی بنا به مولفه هایی که یاد شد 
در افغانس���تان ش���کل نگرفته اس���ت؛ ما درباره ی این مولفه ها و 
جریان های فلس���فی در داخل کش���ور نه ترجمه داریم و نه تالیف. 
فلسفه ی ریالیسم سوسیالیس���تی در دوره ی خلق و پرچم جسته و 
گریخته مطرح شده اس���ت، اما در این باره نیز منابع علمی بسنده، 

تولید نشده است. 
بنابرای���ن چگونه از نظریه های ادبی-فلس���فی جدید در ادبیات 
افغانس���تان سخن بگوییم؟ هنگامی می توان از فلسفه و نظریه ای 
در جامعه ای س���خن گفت که آن جامعه به اساس ترجمه، تالیف و 
بازاندیشی در باره ی فلسفه و نظریه ای، آن فلسفه و نظریه را بومی 

کرده باشد اما در جامعه ی ما چنین کاری صورت نگرفته است. 
اگر قرار باش���د از نظریه های ادبی جدید در ادبیات افغانستان 
س���خن گفته ش���ود؛ نظریه ی دهکده ی جهانی، ارتباطات سایبری 
و مج���ازی و انترن���ت باید مبنا قرار داده ش���ود و ادعا ش���ود که 
در جهان ام���روز به گون���ه ای، اطلاعات همگانی شده اس���ت. اما 
همگانی ش���دن اطلاعات تا اندیش���یدن در باره ی فلسفه و جریان 
فکریی، بومی کردن آن اندیش���ه و بازاندیش���ی درباره ی اندیشه ها 

تفاوت می کند. 
ب���ا وصفی مطرح ب���ودن نظریه ی دهکده ی جهان���ی، این نظر را 
می توان مطرح ک���رد: اگر در جامعه و ادبیات ما نظریه های جدید 
بنابه همگانی ش���دن اطلاعات و فضای مجازی مطرح شده است؛ 
تعدادی ادعای آش���نایی به این نظریه ها را دارند. این آش���نایی به 
معنای فهمیده شدن این نظریه ها نیست. این آشنایی ها ساده انگارانه 
است؛ زیرا به فهمِ اندیشمندانه و فلسفی نرسیده است. برای این که 
بحث به دراز نکش���د؛ از بحث نظریه های مدرن می گذرم، به بحث 
نظریه های پس���ت مدرن می پردازم؛ زیرا محور این بحث بیش���تر 

نظریه های پسامدرنیسم در شعر دهه ی هشتاد افغانستان است. 
فلس���فه  ی پس���ت مدرن جریان های فلسفی اس���تند که در کنار 
فلس���فه های مدرن، در تداوم فلس���فه های مدرن ی���ا حتا به عنوان 
دوره ای جدا از دوره ی مدرن می تواند مطرح باش���د. اما استوار بر 
خاس���تگاهی است که این خاستگاه مدرنیت است. نخستین بار که 

                    یعقوب یسنا
بحث های مدرن و پست مدرن اساسا بحث های غربی در فلسفه، 
اندیش���ه ی سیاس���ی، فرهنگی، اجتماعی و هنر استند که پس از 
رنسانس مطرح می شوند. بحث پست مدرن در ادامه ی اندیشه های 
فلسفی مدرن شکل می گیرد. اما در بحث مدرن و پست مدرن این 
مس���اله وجود دارد و مورد بحث اندیشمندان است که پست مدرن 
را یکی از وضعیت ها و اندیش���ه های مدرن بدانیم یا این که پست 
مدرن را کاملا یک دوره ی جدید و نسبتا جدا درنظر بگیریم؛ مانند 
این که س���ده های میانه و مدرن را از هم جدا می دانند. این بحث، 
مساله دار و نسبتا پیچیده است. حتا یورگن هابرماس، پست مدرن 
را به عنوان وضعیت و اندیش���ه ای قبول ندارد؛ به این نظر است که 
جامعه ی غربی هنوز در دوره ی روش���نگری و مدرن قرار دارد. اما 

لیوتار کتاب »وضعیت پست مدرن« را می نویسد. 
به تفاوت و چیس���تی فلسفه ی مدرن و پست مدرن نمی پردازم. 
با این پیش فرض که خواننده ها تفکیکی از چیستی فلسفه ی مدرن 
و پست مدرن دارند؛ به بحث مدرن و پست مدرن در شعر فارسی 
افغانس���تان می پردازم. بحث مدرنیس���م فقط طرح می شود؛ زیرا 

بی بحث مدرن نمی توان به بحث پست مدرن در شعر، پرید. 
پرس���ش نخس���ت بحث این اس���ت که آیا نظریه های فلسفی-
ادبی در ادبیات معاصر افغانس���تان به درستی مطرح شده است؟ 
پرس���ش دوم این که آیا بحث شعر پست مدرن را می توان در شعر 
افغانستان مطرح کرد و نمونه ارایه کرد؟ اما قرار نیست در باره ی 
این دو پرسش پاس���خ ارایه شود؛ کوشش بر این است در این دو 
مورد بحث صورت بگیرد. زیرا پیش فرض و مبنای این نوش���تار 
اس���توار بر فهم نظری پس���ت مدرن است. به اس���اس نظریه های 
پس���ت مدرن پاسخ نهایی و مطلق و س���خن آخر نمی تواند وجود 

داشته باشد. 
درصورتی که از نظریه های ادبی جدید س���خن گفته شود؛ پیش از 
آن از جریان های فلسفی معاصر که پس از رنسانس آغاز می شود، 
باید س���خن گفت. زیرا نظریه های ادبی در حقیقت، نس���بت های 
نظریه های فلس���فی درباره ی چیس���تی و ماهیت ادبیات استند. 
نظریه های ادب���ی می خواهند بگویند مرز ادبی���ات و غیر ادبیات 

کجاست و چه متنی را می توان ادبیات نامید.  
می خواهم بپرس���م جامعه ی ما از نظر مناس���بات اندیش���ه های 
فلس���فی مدرن و از نظ���ر مدرنیت در کجای مناس���بات مدرنیت 
ق���رار دارد؟ فک���ر می کنم هنوز مناس���بات فک���ری و ارزش های 
فکری-فرهنگی جامعه ی ما پیش���امدرن استند. یعنی تفکر غالب 
اجتماعی و فرهنگی جامعه ی افغانستانی پیشامدرن است. تفکر 
جهان ش���ناختی کنونی ما از تفکر اساطیری و افسانوی پیشامدرن 
گسست نکرده است و همچنان در مناسبات اساطیری و افسانوی 

قرار دارد. 
با چنی���ن حکمی فکر باید ک���رد که در مناس���بات اجتماعی و 
فرهنگی افغانستان یا در ادبیات افغانستان چگونه از نظریه های 
ادبی-فلس���فی جدید س���خن گفت؟ این حکم را مطلق فکر نکنید 
و علیه ی برداش���ت کلی این متن اس���تفاده نکنید. درست است که 
حکم بیشتر در »صورت« مطلق بیان شده اما منظور مطلق انگاری 
نیست. به نظرم درست این است، نخست شکل گیری جریان های 
فلس���فی در افغانس���تان را باید مطرح کرد؛ بعد از ش���کل گیری 

نظریه های ادبی-فلسفی در ادبیات افغانستان سخن گفت. 
فک���ر کنید تا جریان های فلس���فی ش���کل نگیرد و ب���ه گفتمان 
تبدیل نش���ود، چگونه می توان سخن از نظریه های ادبی گفت. زیرا 
نظریه های ادبی در ادامه ی ش���کل گیری جریان های فلسفی شکل 
می گیرد. اگر از نظریه ی ادبی رمانتسیس���م سخن گفته می شود، در 
واقع باید فلس���فه ی رمانتسیسم شکل گرفته باشد. زیرا پشتوانه ی 
این نظریه ی ادبی فلس���فه ی رمانتسیس���م است. همین گونه اگر از 
نظریه ی ادبی ریالیسم، ناتوریالیسم، اگریستانسیالیسم، مدرنیسم، 
پست مدرنیسم و فیمنیسم سخن گفته می شود؛ پیش از مطرح کردن 
این نظریه های ادبی از شکل گیری فلسفه ی آن در فرهنگ و تفکر 

اجتماعی آن جامعه سخن باید گفت. 
اگر کلی از مولفه های فلسفی مدرن سخن گفته شود؛ این موردها 
می تواند باش���د: عقل گرایی؛ باور فرهنگ���ی زمینی و این جهانی؛ 
انس���ان گرایی؛ مردم سالاری، دموکراس���ی و لیبرالیسم؛ فردگرایی؛ 
سکولاریس���م؛ س���رمایه داری و بازار آزاد؛ روش ه���ای نو در تولید 
صنع���ت؛ روش های نو و کارآمد علم���ی و غیر دینی برای مطالعه 
و ش���ناخت جهان؛ فن آوری های ماش���ینی و صنعتی؛ و بالا رفتن 
سطح زندگی مادی از جمله آسایش، بهداشت و خدمات اجتماعی 

همگانی. 
اگر ب���ه جنبه های مادی ای���ن مولفه ها توجه نداشته باش���یم؛ به 
جنبه ه���ای فک���ری و فرهنگی توجه کنیم: نه عقل گرا ش���ده ایم؛ نه 
س���کولار ش���ده ایم؛ نه باور فرهنگی این جهانی پیدا کرده ایم؛ هنوز 
ش���ناخت ما از جهان استوار به آموزه های دینی است؛ فردگرا نیز 
نش���ده ایم زیرا قوم گرا ایم؛ و هنوز مردم س���الاری و دموکراسی در 
حکومتداری ما نهادینه نشده اس���ت. از نظ���ر جنبه ی مادی نیز ما 

در شعر پارسی افغانستان

بحثمدرنیسمپستمدرنیسم

ادامه در صفحه بعد
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نیاز اس���ت به شعر پست مدرن در ایران اشاره شود. زیرا ما در ادبیات معاصر، معمولا متاثر از ادبیات ایران بوده ایم. 
شعر نیمایی در ایران به میان آمد، بعد در افغانستان مطرح شد. همین گونه شعر شاملویی. شعر نیمایی و شاملویی نیز 

به گونه هایی متاثر از آشنایی شاعران و ادیبان ایرانی به ادبیات غرب و فرانسه است. 
دکتر رضا براهنی از نخستین کسانی در ایران است که نظریه های پساساختارگرایی و نظریه های پسامدرن را در شعر 
مطرح کرد. بعد علی باباچاهی و دیگران. براهنی یک کارگاه ش���عر در دهه ی هفتاد خورش���یدی به راه انداخت. در آن 
کارگاه ش���عر، مولفه هایی را مطرح کرد که این مولفه ها نیمایی و ش���املویی نبودند؛ بلکه پساساختارگرا و به گونه هایی، 
پست مدرن بودند. این جریان شعری به شعر زبان معروف شد. نظریه ی براهنی در باره ی شعر زبان در کتاب »خطاب 
به پروانه ها چرا من دیگر شاعر نیمایی نیستم« با نمونه های شعر از خود رضا براهنی ارایه شده است. دهه ی هفتاد در 

شعر ایران در واقع دهه ی گسست از شعر نیمایی و شاملویی؛ یعنی دهه ی گسست از شعر مدرن است. 
اما آش���نایی ما با ش���عر پست مدرن و کلا با پست مدرن و پست مدرنیس���م جالب است. در آغاز دهه ی هشتاد که 
طالبان س���قوط کرد، فضا و مناس���بات اجتماعی نسبتا باز شد. دسترس���ی به انترنت و فضاهای مجازی ممکن شد. 
تعدادی از طریق وبلاگ های ش���اعران دس���ت چندم ایرانی به شعر پست مدرن، اصطلاح پست مدرن و آوانگاردیسم 
آش���نا ش���دند. آنگاه فکر می کردیم هرچه که در وبلاگ های ایرانی گفته می شود یا یک ایرانی می گوید درست و خیلی با 
اهمیت اس���ت. برای این که به منابع و کتاب هایی از حس���ین پاینده، شمیسا، براهنی و دیگران آشنا نبودیم. به منابع 
غربی، اصلا دسترس���ی نداش���تیم. تعدادی ذوق زده ش���دیم که نظریه های مدرن، قدیمی و سنتی استند، نیاز به فهمیدن 

ندارند؛ به یکباره گی باید پست مدرن و آوانگارد شد. 
اگر در ادبیات ایران بحث پست مدرن مطرح است، حداقل ده ها ترجمه و تالیف درباره ی پست مدرن وجود دارد. 
درصورتی که درباره ی ش���کل گیری بستر اجتماعی و فرهنگی پس���ت مدرن در جامعه ی ایران ملاحظه داشته باشیم؛ اما 
از نظر اکادمیک و بحث های دانش���گاهی در جامعه ی علمی، فرهنگی و ادبی ایران بحث های پست مدرن قابل درک 
اس���ت. در افغانستان از تالیف کتاب در باره ی پست مدرن بگذریم؛ حتا کسی یک مقاله از فلسفه و نظریه های ادبی 

غرب در این باره ترجمه نکرده است. 
نظریه ای در زبان و ادبیات مطرح اس���ت که گفته می شود تاثیرهای زبانی و ادبی می تواند فراتر از بستر اجتماعی و 
تغییر مناس���بات فرهنگی از ادبیات و زبانی بر ادبیات و زبانی، تاثیر بگذارد. بحث بینامتنیت نیز می تواند به گونه ای 
به این نظریه ارتباط داشته باش���د. اگر مبنا این نظریه، قرار داده شود؛ می توان گفت شاید شعر ما از تاثیرهای زبانی و 
ادبی نظریه های پست مدرن بی تاثیر نمانده باشد. اما بنابه گسست های فکری و اندیشه ایی که با فلسفه ها و نظریه های 
مدرن داریم؛ نمی توان تاکید کرد که پست مدرنیسم در شعر ما تجربه شده و نظریه های پست مدرن و پست مدرنیسم 

را خوب فهمیده ایم. 
قرار بر این نیس���ت که از شعر پست مدرن س���خن بگویم؛ قرار بر این است که از مدعیان شعر پست مدرن در شعر 
افغانستان سخن بگویم. زیرا شعر پست مدرن بنابه مولفه های پست مدرن نداریم که از واقعیتی بنابه نمونه سخن گفته 
شود. بلکه ادعای سرایش شعر پست مدرن داریم، که فقط در حد ادعا و کج فهمی می تواند قابل طرح باشد. یعنی این 
ش���عرها از نظر س���اختار و فرم فاقد ساختار و فرم اند اما جهان بینی و مولفه های ادبی و زبانی پست مدرنیسم در این 
شعرها مطرح نیست. بنابراین می توان به این شعرها نوعی از شعرهای پست مدرن افغانی خطاب کرد که شلیخته و 
پیشامتن استند. از این نگاه می تواند جالب باشد که مفاهیم جهان مدرن وقتی به ادبیات و جامعه ی ما راه پیدا می کنند 

»چه صورتی پیدا می کنند!«. مدعیان شعر پست مدرن در شعر افغانستان این افراد استند:
1- حس���ن زاده: س���ال ها پیش مجموعه ش���عری را بنام امضا محفوظ دیدم. این مجموعه ش���عر از حسن زاده بود. با 
این ادعا نش���ر ش���ده بود که گویا اولین مجموعه شعر پس���ت مدرن و آوانگارد در ش���عر معاصر افغانستان است. در 
این مجموعه ش���عر تلاش صورت گرفته بود که قالب ها شکس���ته و ترکیب ش���ود. در ترکیب قالب ها خلاقیتی صورتی 
نگرفته بود. جهان بینی ش���عرها س���نتی بود و بوطیقا و زیبایی شناسی شعرها زیبایی شناسی غزل بود. حسن زاده بعد از 

این مجموعه شعر، دیگر مجموعه شعر نشر نکرد، بیشتر دنبال موسیقی و آهنگ خوانی رفت. 
2- مجیب الرحمان مهرداد:  مهرداد سرایش شعر را از غزل آغاز کرد. سپید سرود. از سپید به تعبیر خودش به شعر 
آوانگارد و پس���ت مدرن رس���ید. مهرد ادعا داشت که او از شاعران و ادیبان بی استاد است. منظور مهرداد این بود که 
او خود را بنابه همگانی ش���دن اطلاعات و دسترس���ی به فضاهای مجازی، ساخته است. دانشگاه رفته اما از استاد و 

دانشگاه چیزی نیاموخته است. 
فکر می کنم مهرداد یکی از قربانیان همگانی ش���دن اطلاعات و فضاهای مجازی بود که به جای دسترس���ی به منابع 
دس���ت اول و کتاب، به اطلاعات فضاهای مجازی دلخوش می کرد. آش���نایی اش به شعر پست مدرن و آوانگارد نیز 

بنابه فضاهای مجازی بود. 
مهرداد مجموعه شعری بنام »مخاتب« نشر کرد. مخاطب را به »ت« نوشت. گویا نوشتن مخاطب به »ت« یک کار 
آوانگارد و پس���ت مدرنیستی بود. نوشتن مخاطب به »ت« فکر کنم بیش���تر تقلیدی ساده انگارانه و سطحی از بحث 
دیفرن���س و تفاوت ژاک دری���دا بود. درحالی که منظور دریدا از این بحث عدم رابطه ی دال و مدلول و تداوم زنجیره ی 

دال ها بود. 
بوطیقای مجموعه ش���عر مخاتب، شاملویی بود. تفاوت ش���عرهای این مجموعه شعر با شعر شاملویی در این بود که 
شعرها ساختار نداشتند و ترکیب های ناخوش ساخت زبانی و دستوری داشتند. تصور شاعر این بود که این ترکیب های 

ناخوش ساخت زبانی و دستوری، شعرها را آوانگارد و پست مدرن کرده است. 
3- یاس���ین نگاه: من یاس���ین نگاه را خرمگس شعر دهه ی هش���تاد می دانم. خرمگس نه به معنای سقراطی آن که 
س���قراط خود را خرمگس آتن می دانس���ت و می گفت خرمگس ک���ه با زونگ زونگ خود م���ردم را بیدار می کند؛ او 

)سقراط( با سخنان خود موجب بیداری جامعه ی آتن می شود. 
منظورم از خرمگس بودن نگاه به تعبیر افغانستانی واژه ی خرمگس است؛ یعنی او مهمان ناخواسته و مزاحم شعر 
و ادبیات در دهه ی هش���تاد بود که بنام سرودن شعر و سخن گفتن در باره ی ادبیات، از یک طرف تولید آلودگی صوتی 

و مزاحمت می کرد، از طرف دیگر قصد سوء استفاده از آدرس شعر و ادبیات را داشت. 
نگاه نیز چند مجموعه ش���عر با ادعای آونگاردیس���م و پس���ت مدرن نشر کرد. اما شعرهای ایش���ان از نظر محتوا، 
جهان بینی س���نتی، شبانی و روستایی داشت و از نظر فرم، ساختار و بوطیقا، فاقد زیبایی شناسی، ساختار و فرم بود 

که متن نبودند؛ بلکه پیشامتن بودند. 
نگاه فعلا به کافه داری مش���غول اس���ت. فکر می کنم، این کار به نگاه بهترین کار است. زیرا نگاه کاسب است، اهل 

کسب و کار و درآمد است. نه کاره ای در ادبیات بود و نه کاره ای در ادبیات می شد. 
4- حامد وستا: حامد وستا از شاعرانی بود که بنابه بوطیقای شعر علی عبدالرضایی شعر می سرود. بوطیقای شعر 

علی عبدالرضایی یکی از بوطیقاهای پست مدرن و آوانگارد شعر فا رسی است. 
حامد وستا هژده محموعه شعر انترنتی به نشر رساند. در کار شعری خود موفق بود. بوطیقایی عبدالرضایی را خوب 
درک کرده بود. از بازی های زبانی در ش���عر خوب اس���تفاده می کرد. مناس���بات تصویری خلاق در ش���عر خلق می کرد. 

گریزهای خلاق محتوایی، تصویری و زبانی در شعر ایجاد می کرد. 
زندگی یاری نکرد. حامد وستا در جوانی درگذشت. با آنکه در جوانی درگذشت، اما متن های آوانگاردِ قابل ملاحظه 
در ش���عر معاصر افغانستان بجا گذاشت. علی عبدالرضایی هنگام مرگ حامد وستا در پیامی از حامد وستا به عنوان 

یگانه شاعر آوانگارد افغانستان یاد کرد. 
بحث از شعر پست مدرن بیشتر به داخل افغانستان ارتباط می گرفت. بنابراین از شاعران بیرون از افغانستان که 
در ایران، اروپا و امریکا استند، سخن به میان نیامد. شاعرانی بیرون از افغانستان استند که نسبتا تجربه های خوب 

در سرایش شعرهای آوانگارد دارند. به هرصورت، شامل طرح این بحث نبودند. 
ش���عر پست مدرن و آوانگارد در افغانستان به جریان تبدیل نش���د. بیشتر به عنوان کارهای ناپخته و نسجیده روی 
دس���ت سرایندگان خود ماندند. حتا س���رایندگان مدعی شعر پس���ت مدرن، اکنون از ارایه ی چنین کارهای ناپخته و 

نسنجیده ی خود پیشمان استند. 
من مخالف ش���عر آوانگارد یا به تعبیری شعر پست مدرن نیستم؛ بلکه نظر من این است که ما از نظر بستر فکری، 
فرهنگ���ی، زبانی، ادبی و حتا دانش فردی، ظرفیت و گنجایش���ی را ایجاد نکرده ایم که بتوانیم ش���عرهای آوانگارد را 

به عنوان تجربه های زبانی و ادبی بر زبان و ادبیات خویش عملی کنیم. 
یکی از ش���اعران اروپانش���ین که مجموعه شعرش در افغانستان نیز پخش شده اس���ت؛ بانو تانیا عاکفی است. لازم 
می دانم که از ایش���ان نیز یادآوری شود. عاکفی مجموعه ش���عری بنام »خراسان زاده ی NL زمینم« نشر کرد. شعرهای 
این مجموعه، ریزوم اند. چند فرمیک اند. ش���عر ریزوم از تجربه های آوانگارد و پس���ت مدرن در شعر است. در شعر 
فارسی ایران ریزوم سرایی قبلا تجربه شده است. تانیا عاکفی از نخستین شاعران افغانستان است  که ریزوم می سراید.

                    لیلا خادم زاده
صادق هدایت جمله ی معروفی در داستان زنده به گور دارد: همه از 
مرگ می ترسند من از زندگی سمج خودم! که آشکارا به مرگ اندیش 
یا  قهرمان  داستانهایش  اغلب  در  چنانچه  گذارد.  می  بودنش صحه 
کشته می شود مثل رخشنده  یا  خودکشی می کند مثل علویه خانم 
در عروسک پشت پرده. اما در عین حال بسیار ظریف کوشیده تا 
نظیر خطابه  بدهد  نشان  به مخاطب  هم  را  زندگی  از  انزجار  دلایل 
رجاله  اعمال  وقتی  مخاطب  نهایت  در  پسرش.  به  آقا  های حاجی 
ها و اوضاع نابسامان اجتماعی آن دوره را می خواند، میزان فشار 
روحی که هدایت مجبور به تحمل آن بوده است را درک می کند و تا 

حد زیادی حق می دهد.
صادق هدایت شخصیتی آرام و با نزاکت داشته و ظاهر باوقارش 
با فضای نوشته هایش تا حدی در تضاد بود. اما آیا این تضاد طبیعی 

است یا پدیده ای فریبنده؟
کرده  نقاشی  آبرنگ  با  را  هدایت  از صادق  تصویری  پیش  سالها 
بودم. یکی از ناشران تابلو را در غرفه اش گذاشته بود. در بین دانش 
آموزان پسر یازده دوازده ساله ای که برای بازدید از نمایشگاه کتاب 
آورده بودند، دو دانش آموز مقابل تصویر هدایت ایستادند. یکی با 
انگشتش تصویر را به دیگری نشان داد و گفت: ای وای... اگه آقا 
معلم ببینه دعوامون می کنه. گفته بود به عکس هدایت نگاه هم نکنین 
چقد  ببین  کن  نگاه  گفت:  خنده  با  دوستش  کرده.  خودکشی  چون 
قشنگ موهاشو شانه زده و چرب کرده. چه لباس قشنگی هم تنشه! 
اصلًا به این آدم میاد خودکشی کرده باشه؟ و دور شدند. این حرف 
را نمی شناخت  بود. چون هیچ هدایت  برایم بسیار جالب  نوجوان 
ولی با دقت در ظاهرش فهمیده بود که خودکشی باید دلیل دیگری 

داشته باشد و علیرغم تنبیه معلمش با جسارت نظرش را گفته بود.
تعلیمات  و  نپذیرد  کورکورانه  است،  همین  جدید  نسل  واقعیت 
شعاری را به چالش بکشد. مرگ اندیشی هدایت را خلاقیت بداند نه 

انحراف ذهنی. نهایتاً مرگ اندیشی در انسان ذاتی نیست.
البته نوعی از مرگ اندیشی هست که مختص مناطق جنگی است. 
سرزمین هایی که در آنها جنگ های توسعه طلبانه صورت می گیرد و 
انسانها ناباورانه در معرض جنگ قرار می گیرند. فروید می گوید: »تا 
زمانی که ارزش زندگی افراد تا به این حد در نزد ملتها متفاوت است 
و نیز تا زمانی که خصومت های تفرقه انداز میان ملت ها حاکی از 
انگیزه هایی تا به این حد قوی در اذهان بشر است، هرگز نمی توان 
به جنگ های مختلف خاتمه داد.« )از مقاله ای به ترجمه ی حسین 
کشور  گفت  باید  مورد  این  در   .) شماره2۷/26  ارغنون  در  پاینده 
شده  اندیشی  مرگ  و  مرگ  آزمون  و  آموزش  بارز  مثال  افغانستان 
است. کشورهایی که با تسلیحات پیشرفته سالهاست قباحت چهره ی 
کشتن و کشته شدن را از بین برده اند و این کشور را تبدیل به موزه 
ی مرگ کرده اند. مردم عادت کرده اند به مظلوم بودن و دیدن هر 
روزه ی خون. در چنین کشوری تولید ادبیات در قبضه ی خون خواهد 
بینم  می  خوانم،  می  که  را  افغانی  دوستان  های  نوشته  اغلب  بود. 
زمان برای خوشی و عاشقی محدود به چند ساعت است. انگار رؤیا 
و خیال را از ذهن این همه آدم گرفته اند. برنامه ریزی های زندگی 
محدود است و فعل آینده را نمی بینم. برای همین متوسل به شوخی 
می شوند. چون شوخی لحظه ایست و تاریخ مصرفش به ثانیه است. 
این نوع ناامیدی و مرگ اندیشی با افراد جوامعی که به این کشور 
تاخته اند، بسیار متفاوت است. اگر انسان غربی از بی انگیزگی، 
افسردگی یا تحت تأثیر الکل به مرگ می اندیشد، این انگیزه بر او از 
بیرون تحمیل نمی شود. در حالی که انسان افغانی از ناچاری به مرگ 
می اندیشد. گزینه ی دیگری نیست چون انگیزه ی مرگ اندیشی بر 
او از بیرون تحمیل می شود. گرچه نمی توان برخی از اندیشه های 
نسل جدید را نادیده گرفت که با چنگ و دندان، به مدد قلمهای پر 

قدرت سعی در تغییر اوضاع دارند.

فیلسوف بزرگ و مشهوری که سوژه اش )روح( از دل نفی بیرون 
آمده، هگل است. »دیالکتیک بر مبنای نفی است و نفی به معنای 
اسلحه ی }سوژه{  ابزار و  دیالکتیک است.......  مرگ. مرگ جوهر 
در  نفی)مرگ(  کنند.  می  تغییر  ابژه  به  چیزها  زبان  در  است.  زبان 
زبان رخ می دهد و زندگی را از آن خود می کند. چیزها در زبان چیز 
نیستند و زبان برای آفریدن ایده و مفهوم، آنها را می کشد.....به زبان 
بلانشو، وقتی که من سخن می گویم مرگ است که در من به زبان 
کوچک  لیلا  ترجمه  مان،  بلانشو/گشه/دی  ومرگ،  است.«)ادبیات 
از  است.  دیالکتیکی  زندگی  و  مرگ  ی  رابطه  هگل  نظر  از  منش( 
آنجایی که مرگ خود را در زبان نشان می دهد آفریننده ی چیزها و 
جهان است. اما باید توجه داشت که امکان تبدیل چیزها به مفاهیم به 
تمامی میسر نیست. هگل کلًا در رابطه ی مرگ و زندگی مقصودش 
کلمه و مفهوم است و سعی می کند هر چیز را به کلمه تبدیل کند. 
اما نکته ی بسیار مهم در فلسفه ی نفی هگل این است که او مرگ 
را پایان همه چیز نمی داند. از نظر او مرگ گذر کردن و پیوستن به 

بیکرانگی مطلق و جهانی برتر است.
شناسی  زیبایی  بی شک  مالارمه  استفان  سورئال  شاعر  بزرگترین 
شعری اش را وامدار اندیشه ی نفی هگل است. مالارمه را شاعر نفی 
آیا دوستمان خورشید مرده  و غیاب و عدم و مرگ می شناسیم. » 
است؟ آیا فردا باز می گردد؟.....مالارمه حقیقت مرگ را در خود مرگ 
نمی داند بلکه در لحظاتی می داند که پیش از مرگ تجربه می شوند. 
او می نویسد: مرگ می گوید، زیبایی من از لحظات آخرین حاصل 
می شود، چهره ی کسی که بی من می میرد، چرا که همین که حاضر 
شوم دیگر نخواهم بود.«) زیبایی شناسی نفی در آثار مالارمه، مرتضی 
بابک معین ( مالارمه هم مانند استاد نفی خود هگل، مرگ را گذر به 
جهان برتر می دانست که پس از مرگ درهایش به روی انسان گشوده 
می شود. اما این نگاه بسیار خوش بینانه است. شباهت بسیار به نگاه 
عرفا به مرگ دارد. در دنیا فرد دست به پالایش جسم و جان می زند 
تا به فنا برسد چرا که در فنا نور حقیقت خواهد بود. در عین این که 
می داند پایان تمام تلاشش نیستی است اما خوشحال است چون به 
جهانی برتر خواهد رفت. علت خوش بینانه عنوان کردن این بینش 
این است که هنوز هیچ کسی از جهان برتر خبری نیاورده و هیچ کس 

نمی داد چه جور جایی است اما می تواند شاد باشد!
اشتباه  نوعی  را  بشر  زندگی  شوپنهاور  مالارمه،  و  هگل  بر خلاف 
به  انسان می داند. شوپنهاور فیلسوفی که  پایان داستان  را  و مرگ 
بدبینی، رنج وتاریک اندیشی مشهور است معتقد است زندگی انسان 
بین دو  تاریکی)داخل رحم مادر و گور( تعریف می شود. » زندگی 
چون قطره ای آب در زیر میکروسکوپ چهره می کند، یا چون در هم 
لولیدن کپه ای کرم بی مقدار که حتی به چشم هم نمی آیند. مشاهده ی 
جنبش کرم ها و کشمکش شان با یکدیگر در چونان فضای کوچکی 
ما را سرگرم می کند، و البته در قلمرو ناچیز زندگی نیز اوضاع بهتر از 
این نیست- خروشی پر حرارت و عظیم، و در عین حال مضحک. نه، 
هرگز هیچ انسانی خشنودی و خوشحالی مطلق را لمس نکرده است، 
تأملات  و  ساخت.«)جهان  می  اش  دیوانه  شادی  آن  بود،  کرده  اگر 

فیلسوف، شوپنهاور، ترجمه رضا ولی یاری(
باید تو جه داشت بیشترین خلاقیت را بشر چه در نوشتن یا هنر، 
مدیون بخش تاریک خود است. مرگ اندیشی به مثابه مرگ طلبی 
نیست. اما بیشتر افراد هنوز هم با شنیدن نام مرگ تن لرزه می گیرند. 
یا مطالبی که به مرگ پرداخته باشد را وسیله ای برای اضطراب و 
یأس می داند. در حالی که دیدن در روشنایی کار سخت و خارق العاده 
ای نیست و هنر محسوب نمی شود، دیدن در تاریکی خلاقیت است. 

دیدن آنچه دیگران توان دیدنش را ندارند.
بشر ناگزیر از مرگ اندیشی است. بخشی جدایی ناپذیر از وجودش 
که می تواند به آن پناه ببرد و جایگاهش را در اجتماع تثبیت کند، 

زندگی اش را تعریف کند.

در سیطره ی

ادامه از صفحه قبل
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دیالکتیک غریب و منفیتی ک���ه از هردو قطب مورد حمایت قرار 
می گیرد، همواره بر هس���تی و حیات فرد فرمان می راند. مرگ تنها 
پای���ان نامتناهیت نس���بت های نیس���ت ک���ه فرد هرگ���ز قادر به 
طی کردنش نمی شود، بلکه پایان تناهی نیز هست، پایان خود فرد. 
م���رگ هم چون نش���انه ی تناهی همیش���ه ف���رد را در آغوش دارد. 
نس���بت های فرد و آن چه هس���تیِ او را می سازد، درون یک چنین 
وضعیتی قرار می گی���رد: میان ام���کان/آزادی و ضرورتِ تناهی/
مرگ. مرگ هرگز پس زده نمی ش���ود، برخلاف آن، از طریق توالیِ 
تجارب که فرد به مثابه ی زمان پشت سر می نهد، حضورش را حکّ 
می کند. به ه���رروی، فرد در چنین وضعی���ت انُتولوژیکی با جهان 
مواجه می گردد. واضح اس���ت که فرد در مقام نس���بت، با دیدگاه 
ذات باورانه ی در متافیزیک کلاس���یک در تقابل قرار می گیرد. در 
دیدگاه متافیزیکِ کلاس���یکْ فرد نقطه ی عزیمت قلمداد می شود؛ 
زیرا جوهر اس���ت، و در نهایت همه چی���ز از طریق نوعی چرخش 
الاهیات���ی به جوهر بازمی گردد. اما وقتی فرد را نس���بت می دانیم، 
عمل و شناخت به طور مطلق بدل می شود به نسبت های که حاکی 
از انقسام، اشتقاق و تکثّر فرد است. با همین تصوّر، از باب نمونه 
دلوز و بدیو هر موجودی را یک تکثّر قلمداد می کنند. در متافیزیک 
س���نّتی ف���رد از طریق ش���ناختْ جه���ان را از آن خویش می کند. 
می توانیم چنین تعبیر کنیم که فرد در آن جا از طریق شناخت وارد 
نس���بت با جهان می شود، در این جا اما شناخت خود تنها یکی از 
بی نهایت انواعِ نس���بت ها نامیده می ش���ود. ولی اختلاف تنها در 
ادبیات و زبان دو نظام نیس���ت. تف���اوت در عمودی و افُُقی بودن 
پدیده هاست: تفاوت در این است که براساس نسبت، هیچ نسبتی 
برتر از نسبتی دیگر قرار نمی گیرد: وجود هم چون رخدادِ نامتناهیِ 
نسبت ها. به طور مثال در متافیزیک سنّتی نسبت شاعرانه )شعر( 
یا هنرمندانه )هنر( با جهان در مرتبه ی مادون ش���ناخت یا نسبتِ 
برهانی/یقین���ی قرار می گیرد )فارابی و ابن س���ینای بلخی(؛ حال 
آن که در این جا این ها هم سطح و برابراند و هیچ کدام هم چون شأنی 
فروافتاده و کسَرش���ده از یک مرتبه ی بالاتر قلمداد نمی گردند. تنها 
زمانی این دو تفاوت پیدا می کنند که حفاظت از تقرّر در بالقوگی/
گش���ودگی به جهان مس���أله می ش���ود. به همین دلیل، مهم ترین و 
بالاتری���ن گزاره ی که متافیزیک س���نّتی از فرد بر جبین خود حکّ 
می کند این اس���ت: تضاهیِ عالَم عقلی با عالَ���م عینی. به عبارت 
دیگر، مهم ترین هدف فلس���فه این جا این اس���ت ک���ه فرد به این 
تضاهی دس���ت یابد. براس���اسِ فهمِ فرد چونان نسبت، تضاهی به 
نهایت نمی رسد یا ناممکن است پایان یابد، لیکن انسان مدام در 
راه اس���ت، درونِ امواجِ متلاطمِ نس���بت ها. به هر روی و با حفظ 
تفاوت های مهمی که هردو نظام برمی سازند؛ اما از نقطه ی عام و 
استعلایی، مخرج مشترک هردو نظام این است که می کوشد تقدیرِ 

انُتولوژیکِ انسان را از نوعِ »نسبتِ« او با جهان بپرسد.
اینک، می توانیم بپرس���یم چه چیزی انس���ان را از ایجاد نسبت 
جدید، قلمرو ت���ازه و وضعیت متفاوت باز می دارد؟ پاس���خ این 
است: آن چه به ش���کل مفرط و سرگیجه آوری انسان را به استحاله 
می برد، دقیقاً امری اس���ت که بالقوگی را نی���ز پُر می کند و بر هر 
آفرینش���ی مفتوح به بی نهایت مقدّم می ایس���تد. صفحه ای است 
صاف و صیقل خورده که بی مجال س���وژه را در چنگ خود ش���ناور 
و ذوب می س���ازد. به واقع، قلمروی اس���ت مقدّم ب���ر هر آپوریا و 
ه���ر نوع تفاوت، و به همین دلی���ل به منزله ی یک نظام و تمامیّت 
عمل می کند. نظم و نظام روزمره گی همان عرصه ی اس���ت که فرد 
پ���س از عجز از آفرینش تفاوت همچون باطله درون آن می غلتد. 
س���ادگی و یگانگیِ س���یّالیّت روزمرّه به مثابه ی ماشین غول آسای 
عمل می کند که هر تض���اد و آپوریایی در کمین وضعیت را خرد و 
خمیر می کند. از ای���ن رو، زندگی و زمان هر روزه، منزلت و نقش 
قس���می انُتولوژی را برای نجات فرد از خلق تفاوت و تأس���یسِ 
قلمرو بیگانه کس���ب می کند. این عرصه، عرصه ی است که زمان 
ب���ه درجه ی صفرِ تفاوت و به اوجِ تراک���مِ کهنگی و یگانگی مبدّل 
می شود. لوگوس در تاریخ متافیزیک همواره عهده دار ایجاد نسبت 
و تفاوت تعریف ش���ده است. اساساً لوگوس نام حقیقیِ نسبت و 
تفاوت اس���ت. لوگوس همواره درست مانند باقی مانده ی از انسان 
توصیف ش���ده که باید مرگ در آشویتس و ارُزگانِ روزمرّه گی را به 
او اخطار دهد. روزمرّه گی درس���ت عرصه ی تأسّ���ی و تسلیم شدن 
ف���رد ب���ه وضعیت حاضر و زنده ای اس���ت که به ظاه���ر خود را با 
آن غری���ب می پندارد؛ اما اصالتاً پاره ی ذاتیِ واقعیت محس���وب 
می شود. غرق شدن در روزمرّه گی و امکانِ ناممکنیِ خلقِ نسبت و 
تفاوت ش���اید همین وضعیتی است که به رغم اشمئزاز کاذب، فرد 
در آن آش���یانه کرده است. بازماندن از ایجاد نسبت/ دست کشیدن 
از خویش و فراموش���یِ لوگوس، ش���اید یگانه حسّ واقعیِ فرد از 
زوال یافتگ���یِ روحِ و مرگِ خویش اس���ت که ب���دل به تنها حسّ 
هستی ش���ناختیِ او می گردد. با یک تصوی���ر هیچکاکی از فردیت 
هم چون حسّ زنده ی زوال و مرگ مختصر کنم: ما آدم های توخالی 
هستیم. ما آدم های هس���تیم که با پوشال پُرشده ایم. درحالی که به 
یکدیگ���ر تکیه داده ایم. کلّه هایی پُر از پوش���ال. افس���وس! )آن چه 
همیش���ه می خواس���تید درباره ی لَکان بدانید، اما می ترس���یدید از 
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ل یابد و نتیجتاً مدینه ی عقل پدید  براس���اس خِرد و فضیلت تحصُّ
آی���د، یا بر غیاب خِرد اس���توار گردد و یک مدین���ه عبدالرحمانی 
برپایه ی غلبه و غارت شکل بگیرد. هردو نوع مذکور رخداد وجود 
اس���ت؛ چرا که وجود را نمی توان هرگز درون خیر و شرّ )اخلاقی( 
فهمید. وجود و ش���دن های آن طوری ورای اخلاقیات است. فرد 
می تواند ش���قاوت را محقق کند یا فضیلت را. این انسان است که 
چیزی را اخلاقی یعنی به بدترین نوع آن می فهمد و می نامد. منتها 
تفاوت در این اس���ت که برخی از نس���بت های وجود گشاینده به 
نس���بت های عمیق ت���ر و برخ���ی مس���دودکننده ی راه آدمی به آن 
گاهیِ آدمی از نسبت های  نسبت ها است. ش���قاوت و جهل راه آ
عمیق تر وجود را می بندد و عدل و عقل می گش���اید. اخلاق به واقع 
در همین گش���ایندگی و فروبس���تگی ریش���ه دارد. به هرروی،  فرد 
همواره در معرض هر چیزی قرار می گیرد؛ اما هر رخدادی، رخدادِ  
نس���بت یا أیسیّت و لیسیّتِ  نسبت اس���ت. نسبتی پدید می آید و 
نس���بتی دیگر از میان می رود. براین اساس، در هر فعلی و در هر 
رخداد کوچک و بزرگ، به واقع نس���بت ها سلطه و حضورشان را 
اع���لام می کنن���د؛ و در بط���ن آن جه���ان هم چون نس���بتِ  مطلق 
قهّاریت اش را به اثبات می رس���اند. ب���ودن در بی نهایت، یا بهتر 
اس���ت بگوییم هستیِ مفتوح به کثرتی از نس���بت ها، یقیناً فرد را 
درون جهان و نس���بت های آن می راند. اما این گش���ودگیِ به ظاهر 
نامتناه���ی بلادرنگ تناهیِ محت���وم اش را در مرگ می بیند. یعنی 
آن س���وی آری گویی به نامتناهی تسلیم ش���دن به مرگ اس���ت. این 

گفت وگو، نوش���تن،  نواختن، آفریدن، اعت���راض و فاصله گرفتن، 
طردک���ردن و... بی آنکه هیچ کدام بتواند نس���بت او با بی نهایت را 
جبران کند، یا بالقوگی را پُر کند. کار فرد می ش���ود هرچه بیش���تر 
جبران نک���ردن امر جبران ناپذیر، و تمرین بالقوگی هم چون پایدیای 
پایان ناپذیر. فرد با نخس���تین کنش/قدرت وارد نس���بت می شود، 
یعنی نسبتی اس���ت که بس���ط خود را آغاز می کند؛ اما هماره در 
هزارتوی نامتناهیِ این ورود باقی خواهد ماند. ازاین رو، نسبت در 
مقام ش���بیه »امکان فقری« همواره با او همراه خواهد بود. فرد در 
این تلاش در عین حال که یک بازمانده است، اما این بازماندن و 
مشقِ مُدامِ این کمبودی یگانه امکان او نیز محسوب می شود. فرد 
نمی تواند نس���بت اش با جه���ان را اراده کند؛ او حتی خود را اراده 
نمی کند، زیرا اراده خود نس���بتی اس���ت از نسبت های جهان. فرد 
مدام باید به فراخوان وجود پاس���خ دهد و آن چه به ظاهر از اراده ی 
آدم���ی آغ���از می گ���ردد، در حقیقت ب���ه تحمی���ل از جانب وجود 
بازمی گردد )حیرت(. پس باید بپرس���یم چه هنگامی اراده منبعث 
می گردد یا به مقاومت واداش���ته می شود؟ پاسخ این است: دقیقاً 
زمان���ی که نس���بتی در جهان با قهّاریت تمام عی���ار خود را بر فرد 
تحمی���ل می کند. اما باید ه���ر نوع تناهی و تش���خّصی که عینی 
بالقوگی دانست. تعیُّنات  می شود را باید هبه ای از جانبِ تقرّر در 
در این ج���ا نه این که بالقوگی را از میان برمی دارد؛ بلکه بیش���تر به 
س���مت آن می راند. از باب نمونه سیاستْ جنسِ نسبتِ تاریخی و 
مدنیِ  انسان ش���مرده می ش���ود. اما نوعِ این نسبت ممکن است 

                      دکتر روح الله کاظمی
دو فهم از فرد می توانیم داش���ته باشیم: 1. فرد همچون نسبت و 
نه جوهر، 2. تصوّر ذات گرایانه از فرد. براساس هرکدام، می توانیم 
بپرس���یم فرد در جهان معاصر ما چه وضعیتی دارد. این دو موضع 
را به ترتیب کندوکاو خواهیم کرد. برمبنای فرد همچون نسبت وارد 
مناسبات پیچیده ای از مس���أله می شویم: فرد در مقام نسبت و نه 
جوهر موجب می ش���ود پیش���اپیش او را درون عرصه ی بی نهایت 
مشاهده کنیم. بگذارید این گونه تعبیر کنیم: فرد این جا درگیر کثرتی 
از مناسباتی خواهد شد که پیوسته رخ می دهد. فرد هم چون نسبت 
محکوم و در بند جلوه می کند؛ در بند جهان و مناسبات آن. آن چه 
در متافیزی���ک س���نّتی ذاتِ ف���رد می نامیم ک���ه تغییرناپذیر باقی 
می ماند، این جا در مقام نس���بت، براس���اس نس���بت های که رخ 
می دهد، پیوس���ته دچار قبض و بسط می گردد. جهان/بی نهایت در 
براب���ر او و او در براب���ر بی نهایت تصویر ناب بالقوگی را نش���ان 
می ده���د. هم ف���رد و هم بی نهای���ت چونان بالقوگ���ی در برابر هم 
می ایس���تند. این جا ورای/میان این تلاق���ی، »بالقوگی« خود را در 
هیئت ناب اش جلو می کش���د و پیش از هر چیزی به رُخ می کشد. 
نه تنها نس���بتِ ف���رد و بی نهایت بلکه هردوی ای���ن قطب ها نیز 
هم چون بالقوگیِ محض تجلّی می کنند. این، زمانی اس���ت که اولاً 
ف���رد را در برابر تجربه ی مواجهه با جه���انْ نقطه ی عزیمت تصوّر 
کنیم و ثانیاً بپذیریم که فردیت همان اندازه وجه انُتولوژیکی خواهد 
داشت که جهان به نحو خلَاقانه تجربه می شود. در این صورت است 
که فرد و جهان هم چون بالقوگی ظاهر می شود. بالقوگی همه چیز را 
پَس می زند و خود را در بنیاد هر چیزی مقدّم می دارد. ش���اید هیچ 
وهل���ه ای مانند این اتصال نتوان یافت که بالقوگی چنین با نیرو و 
عظمت سنگینی اش را بر فرد نشان می دهد. این وهله را که همه ی 
قطب ها و نسبت ها به نفع بالقوگی عقب می کشند، و فرد خود را 
یکباره در میدانی از بی نهایت نس���بت ها و جهان همچون عرصه ی 
تجرب���ه می بیند، در س���رآغاز فلس���فه در یونان به ن���ام »حیرت« 
می شناس���یم؛ اما حیرت به واق���ع همان بالقوگیِ ن���اب خارج از 
ظابطه اش و نوعی رویاروی محض به شمار می آید. حیرت به معنای 
دیگر، نخستین و س���همناک ترین رنجی نیز است که در افُُق تفکّر 
آش���کار می ش���ود. مقصود از بالقوگی در این جا ب���ه معنای مقابل 
فعلیّت نیس���ت که می تواند نابود گردد؛ امری که پس از ارسطو و 
در متافیزیک دوره ی اسلامی با آن آشنا هستیم. مفهوم بالقوگی در 
این جا فعلیت را نیز دربر می گیرد و درونی می کند. قوه و فعل بدل 
می ش���ود به حیثیتی از بالقوگی. اما بالقوگی خود یکنوع نس���بت 
است، البته نسبتی عام که وجود فرد را گشوده به بی نهایت/جهان 
وضعیت می بخشد، و از این سبب، می تواند در سیمای »حیرت« 
نیز ظهور کند. همین نسبت داش���تن با بی نهای���ت و در عین حال 
بازماندن از آن بود که مُدام هم چون تکانه و طوفانی مقدّم می ش���د 
و سقراط را به حیرت فرو می برد و او در جلال و هیمنه ی بی امان 
آن گُم می گشت. سقراط درون همین وضعیت به گفت وگو می افتاد 
با جوانان، اشراف، روشنفکران و سیاست مدارن، از امر محسوس 
به معقول ب���ه حرکت می افتاد، از تجربه ی جنگ به ش���جاعت و 
دوس���تی و از دوستی به عشق، به زندگی و به مرگ، و در حقیقت 
همه ی منازل حیرت و صخره های نس���بت را تا حد توان در سپهر 
گفت وگو پشت سر می نهاد، تا جاماندن یا نسبت اش با بی نهایت 
را جب���ران کند. ام���ا در نهایت به نقطه ی آغاز باز می گش���ت: به 
نقطه ی جبران کردن امر جبران ناپذیر، به ندانستن، به نسبت فارغ 
از ضابط���ه اش و به جهان به عنوان چیزی که همواره از هر مواجهه 
و تجربه فراتر می رود. بنابراین، سقراط درست می گفت که فلسفه 
از حیرت آغاز می شود؛ ولی هرگز قادر نمی شود آن را پشت سر نهد 
یا جبرانش کند. فلس���فه مشق حیرت/نس���بت است و همواره در 
نفس جبران کردن باقی می ماند، چه در هیئت گفت وگوی سقراطی 
یا در سیمای منطقِ  ارسطو. فرد به مشقِ نسبت هایش می افتد، به 

فردیتّ/ تجربه ی
زوال و مرگ

پاره ی دوم

ما آدم های توخالی هستیم. ما آدم های هستیم که با پوشال 
پرُشده ایم. درحالی که به یکدیگر تکیه داده ایم. کلّه هایی پرُ 
از پوشال. افس�وس! )آن چه همیشه می خواستید درباره ی 
لَ�کان بدانی�د، ام�ا می ترس�یدید از هیچ�کاک بپرس�ید.(


