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زندگی سراسر رنج است.
»گواتما بودا«

     چهارمین انتخابات ریاس���ت جمهوری بدون تردید س���ردترین 
و بی روح تری���ن انتخاب���ات دو دهه ی اخیر افغانس���تان بود. این 
انتخابات از جهات بس���یاری س���زاوار تأمل و اندیشیدن است. 
اینجا از ب���اب تأمل در نفس فقط دو نکته م���وردس تأمل قرار 
می گی���رد: نکته ی نخس���ت( تیم دولت س���از در مناط���ق مرکزی 
افغانس���تان با این که نس���بت به دوره ی پیش به لحاظ فی صدی 
آراء بیشتری کس���ب کرده اما در کل موفق به کسب حداکثر آراء 
در مناطق مرکزی نشده است. رشد فی صدی آراء قسمی موفقیت 
نس���بی به حس���اب می آید اما کافی نیست. انتخابات در کل، به 
دلیل شرکت نکردن اکثریت مردم، هیچ برنده ی واقعی ندارد اما 
یک بازنده ی واقعی دارد: دموکراس���ی. یک دلیل آن این است که 
نظام دموکراس���ی حکومت مردم بر مردم است. مردم افغانستان 
حاکمیت خود بر خود را احس���اس نکردند و لذا احساس قوی و 
انگیزه ی لازم نبود که آنان را به مش���ارکت تش���ویق یا وادار کند؛ 
لذا اکثریت آنان از ش���رکت در انتخابات خودداری ورزیدند. بدتر 
از یأس مردم اما امید بس���یاری از کاندیدهای ریاس���ت جمهوری 
به عدم برگزاری انتخابات بود که به جای اجرای قانون، بیش���تر 
تمن���ای گزینه های خلاف قانون را در دل می پرورانیدند؛ لذا برای 
انگیزه دادن به مردم و خلق شوروشوق انتخاباتی کوشش چندانی 
خرج نکردند. تیم دولت س���از بیش از همه برای جلب مش���ارکت 
مردم کوش���ید اما این کوشش ها در مناطق مرکزی منجر به کسب 
نتیجه ی حداکث���ری نگردید. اینکه تیم مذکور اصلًا قصد کس���ب 
اکثریت آراء هزاره ها را داش���ت یا نه، بمان���د. صرف نظر از این 
امر، ناتوانی تیم دولت س���از در جلب اعتماد و کسب اکثریت آراء 
هزاره ه���ا به علل و عوامل مختلف برمی گردد که اینجا یک عامل 
سیاسی آن مورد اشاره و بحث قرار می گیرد. نکته ی دوم( دوقطبی 
ش���دن آراء و درواقع دوپاره ش���دن ملت به شمال و جنوب است. 
وجه سیاس���یِ این مسأله سزاوار درنگ و دقت است. درمجموع، 
در این یادداش���ت کوتاه می کوش���م علت سیاسی مشترک این دو 
نکته را توضیح دهم: فقدان استراتژی سیاسی مؤثر تیم دولت ساز 

برای مناطق مرکزی.
بزرگ ترین مش���کل عملیاتی و تبلیغاتی تیم دولت ساز در بامیان 
همانا فقدان اس���تراتژی سیاس���ی بالفعل و مؤث���ر برای مناطق 
مرکزی بود. مهم ترین ش���عار تیم دولت ساز داشتن »برنامه« بود. 
این تیم بابرنامه هرچند برنامه هایی برای مناطق مرکزی داش���ت، 
ام���ا در خلق گفت وگ���و و تفهیم آن به مردم موفق نش���د. یکی از 
برنامه های مشهود دولت ساز، ساخت سرک است که مقداری کار 
ش���ده و مقدار بیش���تری در حال کار اس���ت. این فعالیت به رغم 

تأملی بر
 چهارمین انتخابات ریاست جمهوری

روحانی�ون ما، در برزخ گذش�ته و آینده، همچنان 
رو به گذش�ته دارند و در مقابل سیر پر شتاب زمانه، 
نقش�ی منفع�ل و گری�زان از تغیی�ر را ب�رای خود 
برگزیده ان�د. آن ها هنوز به حمایت اقش�ار س�نتی 
جامع�ه  دل خوش داش�ته اند؛ طبقات س�نتی که 
هم�واره با حمای�ت مالی خویش، بقا و اس�تمرار 
روحانی�ت را تضمی�ن کرده ان�د و در عین حال، 
انتظ�ارات خود از نقش یک روحانی ایده آل را، بر 
علم�ا تحمیل کرده اند. آن چه در میان اهل علم 
تحت عنوان »عوام زدگی« مورد اشاره قرار می گیرد، 
اشاره به همین واقعیت تلخ دارد. علما برای کسب 
محبوبیت در میان عوامی که با پرداخت »خمس« 
و »س�هم« دریچ�ه ی ارتزاق این قش�ر را همچنان 
گشوده نگه می دارند، از ایفای نقشی پیشتاز، منتقد 
و اصلاح طلب بازمانده اند.
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علی جوادی

ابزاری برای استمرار توتالیتریسم

در واقع، در الگوی اشمیتی امر سیاسی بر پایه مفاهیمی مانند خرد عمومی، 
عدال���ت اجتماعی، تفاهم، گفتگو، کثرت گرایی و نظایر اینها بنا نمی ش���ود، 
بلکه حاکمیت هس���ته ای را می س���ازد که در بطن خود محمل تنشی بنیادی 
میان دوس���ت و دش���من است. »حاکم اش���میتی برای پویا نگاه داشتن تقابل 
دوست و دشمن و تقویت دائمی آن، پا از عرصه قانون بیرون می گذارد و از 

قوانین تخطی می کند.«

محمدواثق حسینی

زنان بامیان و پیشتازی آن ها در عرصه های

آرزو رضایی

روند شمول دانش���جویان دختر بامیانی در دانشگاه ها، اشتراک 
زن���ان بامیانی به صورت رضاکارانه در بس���یاری از برنامه های 
مدن���ی و اجتماعی، دایر نمودن برنام���ه دادخواهی و یا فرهنگی 
توس���ط آنان و مایوس نش���دن از مبارزه در شرایط دشوار فعلی 
کشور همه و همه نشان دهنده همت بلند این بانوان برای رسیدن 

به برابری و عدالت اجتماعی زنان می باشد.

نقد بحث مدارا و رواداری در ادبیات کلاسیک پارسی 
)معرفت شناختی ادبی(

بهتر است نسبت به ادبیات و ادبیات کلاسیک فارسی ساده انگارانه و غیر ادبی بحث نکنیم. قرار نیست از ادبیات مفاهیم عقلی، آنهم مفاهیم عقلی 
مدرن مانند مدارا و رواداری، حقوق بش�ر، کثرت گرایی فرهنگی، سکولاریس�م و... استنباط کنیم. اساسا جای بحث این مفاهیم در ادبیات نیست. به 

ویژه در ادبیات کلاسیک که نظم و شعر است. 
بهتر این اس�ت به ادبیات از چش�م انداز احساس�ی-عاطفی بش�ری و زیبایی شناس�ی زبان و بیان )تصویر و تخیل( توجه ش�ود تا دیده ش�ود احساس 
و عواطف بش�ری چقدر در ادبیات توس�عه و عمق یافته اس�ت نه این که مفاهیم عقلی چقدر بازتاب یافته اس�ت. تعدادی ندانس�ته و س�اده انگارانه از 
ادبی�ات بهره کش�ی غی�ر ادبی می کنن�د، می خواهند ادبیات را ب�ه غیر ادبیات تقلی�ل بدهند؛ کمبود و فق�دان عقلانیت کنونی جامع�ه را از ادبیات 
کلاس�یک استخراج و اس�تنباط کنند یا کمبودهای عقلانی خود و جامعه را با این استنباط های ساده انگارانه نادیده بگیرند. این گونه برخورد از سویی 
س�اده انگارانه و از س�ویی، ارتجاعی است؛ حتا اگر برای توجیه ی برخورد مدرن به ادبیات کلاسیک صورت بگیرد که گویا در ادبیات کلاسیک ما مدارا و 

رواداری وجود داشته و قابل درک بوده است.

)خوانشی از کتاب مالیخولیا و تردید به مناسبت اولین سال مرگ عمران راتب(

راتب با نقدهای ادبیِ که می نوشت می خواست شکافی در دل وضع 
موجود فرهنگی و فکری ما ایجاد کند. خوانشی که او از متون ادبی 
ارائ���ه می کرد عموماً از یک عصیان گری خاص برخوردار بود: ابتدا 
به چالش کشیدن وضع فرهنگی و سپس تکه-پاره کردن متن مورد 
نظر و به میان آوردن یک عالم نظریه های فلس���فی و روان شناختی 
جهت معنادهی به آن مت���ن. در مجموع خوانش های ادبی راتب از 
مهم ترین متونی بود که در چند س���ال اخیر در این حوزه تولید شده 
ب���ود. او مدام تقلا می کرد تا از گرفتار ش���دن در دام روزمرگی – که 
بلای جان فرهنگیان اس���ت – بگریزد و در »س���کوت« کار کند، و 
حتا یکی از رس���الت های فرهنگیان را گریز از سیاس���ت روزمره و 

سطحی می دانست.

عباس اسدیان

جوانان، اش�تغال، مهاجرت و اعتیاد
عبدالرئوف شایان

یعقوب یسنا

ع�لما و زم�انه ی
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اهمیت آن ولی قادر به جلب اعتماد مردم نش���د. یک دلیلش این 
اس���ت که به نظر مردم، بالفرض که سرک س���اخته شود اما وقتی 
امنیت نباشد، این س���رک ها چه فایده ی مؤثری برای مردم مناطق 
مرکزی خواهد داش���ت؟ دیگر این که زیرس���اخت های مکمل مانند 
برق غایب اس���ت. لذا حتی به رغم ساخت سرک و سود اقتصادی 
ان���دک آن برای مناط���ق مرکزی لکن این مناط���ق همچنان واجد 
نقش حاش���یه ای در ط���رح ترانزیت کلی کش���ور باقی خواهد ماند 
و ای���ن برای مردم محروم هزاره جات، اصلًا کافی نیس���ت و مهم تر 
از ای���ن معنای سیاس���ی مثبت در آن نهفته نیس���ت. مهم تر از این 
طرح های اقتصادی اما غیبت یک استراتژی سیاسی حیات بخش 
در برنامه ی تیم دولت ساز می درخشد که پاشنه ی آشیل موفقیت آن 
می باش���د. در هر صورت، مردم مناطق مرکزی با فقدان استراتژی 
سیاسی مؤثر مواجه بودند. این فقدان بالفعل، حداقل دو اثر مشهود 
داشته اس���ت: برخی از مردم را به دامن سنت های از پیش موجود 
و چهره های س���نتی حامل آن س���نت ها رانده است. دوم و مهم تر، 
بخش بزرگ تری را به دامن ناامیدی از تیم های موجود پرتاب کرده 
و این ضربه ی جدی و نگران کننده به ش���مار می آید. درحالی که قبلًا 
مردم مناطق مرکزی بس���یار پرشوروشوق در هر انتخاباتی شرکت 
می کردند اما این بار با س���ردی و بی تفاوتی تم���ام برخورد کردند. 
معناها و دلالت های گوناگون این بی تفاوتی مردم به مسایل حیاتی 
و سرنوش���ت آینده شان باید به دقت واکاوی ش���ود، که البته اینجا 

مجال آن نیست.
تیم دولت س���از به رغم داش���تن برنامه اما اس���تراتژی سیاسی مؤثر 
برای مناطق مرکزی نداش���ت. یک ش���اهد آن می توان به مسأله ی 
قدیمی و جنجالی توتاپ اشاره کرد. برق جزو زیرساخت های اصلی 
پیشرفت و توسعه اس���ت. مناطق مرکزی از تمهید این زیرساخت 
اساس���ی محروم مانده اس���ت. توتاپ فراتر از کارک���رد اقتصادی 
اما بُعد سیاس���ی بسیار تعیین کننده داش���ت که دولت آن را نادیده 
گرفت، بدون دلیل قناعت بخش برای مردم. عبور توتاپ از مس���یر 
س���النگ به لحاظ سیاسی هیچ سودی ندارد، و به لحاظ اقتصادی 
نیز تحصیل حاصل و لغو اس���ت. عبور توتاپ از مس���یر اصلی آن 
یعنی بامیان، مهم تر از س���ود اقتصادی اما سود سیاسی هنگفتی در 
پی داش���ت. زیرا توتاپ این ظرفیت را داشت که مانند نخ تسبیح، 
دانه های منافع پراکنده ی س���اکنان مناط���ق مختلف را به همدیگر 
وصل کند و یک ش���بکه ی منافع مشترک میان مردمان افغانستان 
ایج���اد نماید. دولت قدرِ این نعمت بی بدی���ل را ارج ننهاد، و این 
بخت و اقبال بلند سیاس���ی را به کام توفان خاک و خون سپرد و 
هیچ گاه حاضر به تجدیدنظر در باب آن نش���د. این عدم تجدیدنظر 
نش���ان می دهد که برنامه ی تیم دولت س���از از فقدان یک استراتژی 
سیاس���ی مؤثر برای مناطق مرکزی رنج می ب���رد. این خلأ تاریک، 
روح برنامه ها و اهداف ملّ���ی دولت را مانند خوره می خورد که در 
نهایت، سیمای یأس آوری از آن برای مردم پدیدار می آید و مردم را 

به ورطه ی بی تفاوتی می افکند.
آنچه در قلب مس���أله ی توتاپ می درخشد، برق یا کلید برق نیست 
بلکه آینده ی سیاس���یِ دولت-ملت افغانستان و وحدت سیاسی-
اجتماعی آن اس���ت و در یک کلمه منافع ملی آن. ظرفیت سیاسی 
توت���اپ بیش از ظرفیت اقتص���ادی آن اهمیت مؤثر و تعیین کننده 
دارد. زیرا عبور آن از مسیر بامیان همانا ابداع یک بازار مشترک 
را ممکن می س���اخت. بازار مش���ترک به افزایش منافع مش���ترک 
می انجامد و منافع مش���ترک به وحدت اجتماعی و سیاسی یاری 
می رس���اند، یعنی به ساخت ملت راه می برد. تیم مذکور بالفرض که 
دولت س���ازی را با موفقیت پیش ببرد اما با این روند در س���اخت 
ملت ناکام می ماند. قدرت در س���ومین انتخابات ریاست جمهوری 
به وضوح دوقطبی و به ش���مال و جنوب تقسیم شده بود، تا قسمی 
توازن قدرت برقرار گردد. این توازن و بالانس قدرت، ثمره ی قابل 
قبولی نداشت. چون نه تنها به افزایش کارآمدی دولت و تدبیر امور 
منجر نش���د بل دولت و تدبیرات آن را بیشتر ناکارآمد ساخت. در 
ای���ن انتخابات نیز نه تنها دوپاره گی قدرت رفع نش���د بلکه به نظر 
می آید ملت نیز دوپاره و به ش���مال و جنوب تقس���یم ش���ده است. 
این دوپاره گی ملت، معضلی حادتر از دوقطبی ش���دن قدرت است 
و از امتناع ها و ناکامی ها و بحران های ملّی در بالاترین س���طوح 
سیاس���ی پرده برمی دارد. مهم تر از همه ب���رای آینده ی دولت-ملت 
افغانس���تان خوب نیست و خطرساز می باش���د. هر گروهی که به 
منافع ملّ���ی و آینده ی دولت-ملت افغانس���تان اهمیت می دهد و 
می خواهد که در راس���تای س���اخت دولت-ملت متحد و یکپارچه 
حرکت کند، باید دستاوردهای سیاسی توتاپ را عمیقاً مورد تأمل 
قرار دهد و برای جبران و اعاده ی عدالت بکوش���د. توتاپ بخت و 
اقبال بلندی برای استراتژی سیاسی و آینده ی بهتر افغانستان بود 
که می توانست اعتماد مردم مناطق مرکزی را جلب و بازسازی کند 
و با تحصیل این اعتماد حداکثری، تیم دولت س���از می توانست از 
بالانس قدرت و دوقطبی ش���دن قدرت و دوپاره گی ملت رها شود 
و با اتحاد و مقبولیت افزون تری به س���وی آینده ای قدرتمندتر گام 
بردارد. فرصت بزرگی دود ش���د. توتاپ در کانون هرگونه استراتژی 
سیاس���ی برای مناطق مرکزی بود. با ناب���ودی این فرصت، معلوم 
نیس���ت که تا چه زمانی و بر پایه ی چی رقم امکان های سیاس���ی 
می توان به س���وی بازیابی وحدت سیاس���ی و تأسیس دولت-ملت 
یکپارچه گام برداش���ت. اکنون بازی قدرت همچنان دوقطبی مانده 
و شکاف اجتماعی میان شمال و جنوب بیشتر رنگ وبوی سیاسی 
به خود گرفته و لذا به سوی افزایش بحران پیش می رود. با فقدان 
دید استراتژیک و استراتژی سیاسی برای ساکنان مناطق مرکزی، 
یکپارچه س���ازی قدرت مس���تلزم هزینه ی بسیار س���نگینی است. 
تجربه ی نیم ق���رن اخیر در خاورمیانه به وضوح نش���ان می دهد که 
بقای دولت-ملت در وضعیت آش���وبناک خاورمیانه بدون قدرت 
یکپارچه ممکن نیس���ت و قدرت یکپارچه در افغانستان بدون دید 
استراتژیک به مناطق مرکزی و بدون استراتژی سیاسی مؤثر برای 

هزاره ها حاصل نمی آید.

ادامه سرمقاله

                         علی جوادی
روحانیت در دوره هایی همچون دوره ی جهاد، قش���ر پیشتازی 
بود که دیگر اقشار این جامعه را در مبارزه ی با اشغال خارجی 
رهبری کرد. هر چند نسبت به نوع ایفای نقش رهبری از سوی 
روحانیت در دوران جهاد، انتقاداتی مطرح ش���ده و می ش���ود، 
اما چیزی که در آن کم تر می توان تردیدی روا داشت، موقعیت 
ممتاز این گروه در دوران جهاد اس���ت. گذار از دوران اشغال و 
جنگ های داخلی به دوره ی دموکراسی، همزمان کمرنگ شدن 
نق���ش این قش���ر و طبقه را در تعاملات اجتماعی و سیاس���ی 
به دنبال داش���ته اس���ت. قراین و شواهد بس���یاری وجود دارد 
که نش���ان می دهد علما دیگر آن نقش یکه ت���از، تعیین کننده و 
رقابت ناپذیر گذش���ته را در تاثیرگ���ذاری بر تعاملات اجتماعی 
و سیاس���ی ندارند. آن ها موقعیت یگانه ی خویش در عرصه ی 
فرهنگی را از دس���ت داده ان���د و امروزه، گروه های بس���یاری 
ظهور کرده اند که در کس���ب چنین موقعیتی با آن ها به رقابت 
برخواس���ته اند. فضاهای فرهنگی امروز به منبرها و مس���اجد 
خلاصه نمی شوند. رسانه ها، مطبوعات و شبکه های اجتماعی، 
امروز از سوی قش���ر عظیمی از شهروندان این کشور با اقبال 
بیش���تری مواجه می  گردد؛ ش���هروندانی که انتظ���ارات آن ها، 
اس���تانداردهای بالاتری از عقلانیت را بر محصولات فرهنگی 
عرضه ش���ده تحمیل می کنند. به نظر می رس���د دوره ی پذیرش 
بی چون و چرای آن چه بر فراز منابر نقل می ش���ود، گذش���ته 
است و آموزه ها و ارزش هایی که خواهان کسب پذیرش مردمی 
هستند، بایس���تی از عقلانیت و استحکام منطقی و استدلالی 
بیشتری برخوردار باشند. همه ی این ها باعث طرح این پرسش 
می ش���ود که روحانیت در ساختار فرهنگی و اجتماعی آتی این 
کش���ور، آیا همچنان قادر به حفظ جای���گاه خود خواهد بود یا 

خیر؟
برای پاس���خ گفتن به این سوال نخس���ت باید بدانیم که نقش 
و کارک���رد روحانیت در جامعه چیس���ت. روحانیت میراث دار 
گفتمان و س���نتی است که باید از گذشته به امروز منتقل شود، 
س���نتی که حضور معنویت و اس���تمرار این حض���ور در زندگی 
ف���ردی و اجتماعی ما را تامین  کند و چارچوب های ارزش���ی 
و هنج���اری این جامعه را مش���خص  س���ازد. از این رو ایفای 
نقش روحانیت در دو مرحله ممکن می گردد. نخست: بازتولید 
گفتمان و میراث دینی بر اساس آن چه زمینه و زمانه ی موجود 
مقتضی آن است و دوم: آوردن آن میراث و انتقال آن روایت 

گاهی عموم مردم. به آستانه ی آ
بازتولید گفتمان دینی

بازتولید گفتمان دینی چیزی بیش از انتقال معارف و آموزه های 
سنت به صورتی دست ناخورده به نسل حاضر است. مخاطب 
س���نت، آدمی اس���ت و آدمی همواره محف���وف و پیچیده ی در 
ش���رایطی است که زمینه و زمانه بر او تحمیل می کنند. انسانی 
که امروز مخاطب س���نت قرار گرفته، با انسان صد سال پیش 
تفاوت های بس���یار دارد. نیازهای او به پیروی از تغییر زمانه، 
تحول یافته و دگرگون ش���ده اس���ت. به تعبیر قرآن، هدف دین 
کاهش رنج های آدمی و برداش���تن زنجیرها و اغلال از پای او 

اس���ت )اعراف، 15۷(؛ زنجیرها و اغلالی که زیست انسانی 
را بر او دش���وار و جانکاه می کنند. بنابراین انس���ان یک س���ر 
معادله ای است که سنت، در سمت دیگر آن قرار دارد و لاجرم 
تغییر در یک طرف این معادله، مس���تلزم تغییر در سمت دیگر 
خواهد بود. برای حفظ تع���ادل در چنین معادله ای، روحانیت 
گاه باش���د و  باید از یک س���و از نیازهای انس���ان عصر خود آ
گاهی مس���تلزم وج���ود ارتباطی پویا و زن���ده میان او و  این آ
جامعه است. روحانیتی که پشت دروازه های بسته ی حوزه ها و 
مدارس محبوس و محصور بماند، نمی تواند به درکی درست و 
کامل از انس���ان عصر خویش و نیازها و رنج های او نایل آید. 
در چنین وضعیتی، بیم آن می رود که او به جای یافتن مسائل 
راستین انس���ان عصر خویش، گرفتار مساله نُماها شده و اشُتُر 
بر بام جس���ت و جو کند. تقابل ش���ورای علما با جش���نواره ی 
دنبوره را می توان گرفتار شدن در یک مساله نُما نامید؛ چرا که 
چنین تقابلی هیچ نس���بت معناداری با رنج های راستین مردم 
برقرار نمی کند. در ش���رایطی که مردم ما از تبعیض در رنج اند، 
از پاس���خ گو نبودن اصحاب قدرت خس���ته اند، از کشته  شدن 
بی گناهان به تنگ آمده اند، از افزایش روزافزون فساد سیاسی 
و اداری فریاد می زنند، از فقری که هر روز انس���ان زیستن را 
دش���وارتر و بلکه ناممکن می کن���د در فغان اند، روحانیت تمام 
حیثیت و جایگاه خود را صرف مبارزه با یک جشنواره می کند 
که ب���ه لحاظ اقتصادی می تواند گشایش���ی در حال و روز این 
م���ردم ایجاد کند و به لح���اظ فرهنگی نیز، هیچ منکری در آن 
وجود ندارد، مگر ترویج فرهنگ ش���اد زیستن. چنین چیزی را 
جز بیگانگی با رنج های مردم، چه می توان نامید؟ بی اعتنایی 
به واقعیت های عینی جامعه و تلاش برای نگاه کردن به شرایط 
امروز از دریچه ی روایت های تاریخمند دینی مربوط به گذشته، 
در نهایت حاصلی جز بیگانگی دین از متن زندگی عینی مردم 

به دنبال نخواهد داشت. 
رابطه ی س���نت و جامعه، رابطه ای دیالکتیک و پویا اس���ت و 
نه جامد و ایس���تا. چنان که ش���ناخت جامعه و ضرورت ها و 
اقتضائ���ات آن، یکی از لوازم ام���کان برقراری چنین ارتباطی 
اس���ت، شناخت حقیقت و جوهره ی دین نیز، از لوازم ضروری 
آن به ش���مار می رود. اشراف و تسلط بر سنت به معنای حفظ 
چند حدیث و خواندن چند کتاب احکام نیس���ت. برای این که 
بدانیم دین برای انسان امروز چه سخنی برای گفتن دارد، باید 
که بهره ی ما از دانش دینی، چیزی بیش از حفظ چند حدیث و 
آیه ی قرآن باشد. در کمال تاسف امروز سطح معرفت و دانش 
دینی در کشور ما در پایین ترین سطوح قرار دارد. در این کشور 
ام���روز کمتر عالمی را می توان یافت که غواص معنا باش���د و 
توان راه بردن به عمق دریای معرفت دینی را داش���ته باش���د. 
مادام که کسی نباشد که محکم را از متشابه، مغز و جوهر را از 
قش���ر و پوسته، اصل را از فرع و ثابت را از متغیر بازشناسد، 
میدان به دس���ت کسانی خواهد افتاد که چه بسا یک صفحه  از 
کتاب های س���نگین علمی به میراث رسیده از بزرگان گذشته را 
ب���دون غلط نخوانند، اما در مقام فتوا، خ���ود را هم تراز امام 

اعظم و کلینی بدانند. 

گاهی عمومی     انتقال میراث به آستانه ی آ
به تعبی���ر صدرای ش���یرازی، وظیفه ی روحانیت، »س���یر فی 
الحق بالحق« نیس���ت. او وظیفه دارد تا فاصله ی میان سنت 
و ذهن و ضمیر اف���راد جامعه را از میان بردارد. حقیقت تا به 
س���احت ذهن و ضمیر شهروندان نرس���د، جامعه از ثمرات آن 
بهره مند نمی شود. لازمه ی چنین انتقالی مجهز بودن روحانیت 
به ابزارهایی اس���ت ک���ه لازمه ی انتقال میراث تولید ش���ده به 
سطح فهم عمومی اس���ت. در نهایت افسوس باید گفت امروز 
روحانیت در این عرصه نیز ضعیف و ناتوان ظاهر شده است. 
ما امروز در میان علما کمتر شاهد حضور کسانی هستیم که به 
زبان مخصوص این زمانه آشنا بوده و قادر به تکلم بدان باشد. 
روحانیون ما هنوز حاضر به ش���ناخت دنیای جدید و کس���ب 
آمادگی برای تعامل با آن نش���ده اند. آن ها با حسرت روزگاری 
را ب���ه خاطر می آورند که مردم پای منابر آن ها می نشس���تند و 
با خلوص و صداقت، تمام آن چه بر فراز منابر مطرح می ش���د 
را می ش���نیدند و عادت به طرح پرس���ش نداشتند. آن ها زبان 
جوانانی که در شهرها بزرگ شده اند، درس خوانده اند و عادت 
به پرسیدن دارند، از دنیا و تحولات آن با خبرند و به مطبوعات 
و رس���انه ها دسترسی دارند را، نمی دانند و نمی فهمند. بسیاری 
از علمای ما به نحو تاسف برانگیزی با ادبیاتی که می تواند برای 
این قشر قناعت بخش باشد، مجهز به مبانی جامعه شناختی و 
روان شناختی باشد و از استانداردهای ادبی و قواعد منطقی و 

برهانی برخوردار باشد، بیگانه اند.
روحانیون ما، در برزخ گذش���ته و آینده، همچنان رو به گذشته 
دارند و در مقابل سیر پر شتاب زمانه، نقشی منفعل و گریزان 
از تغییر را برای خود برگزیده اند. آن ها هنوز به حمایت اقش���ار 
س���نتی جامعه  دل خوش داش���ته اند؛ طبقات سنتی که همواره 
ب���ا حمایت مالی خویش، بقا و اس���تمرار روحانیت را تضمین 
کرده ان���د و در عین حال، انتظارات خود از نقش یک روحانی 
ای���ده آل را، بر علما تحمیل کرده ان���د. آن چه در میان اهل علم 
تحت عنوان »عوام زدگی« مورد اش���اره قرار می گیرد، اشاره به 
همین واقعیت تلخ دارد. علما برای کس���ب محبوبیت در میان 
عوامی که با پرداخت »خمس« و »س���هم« دریچه ی ارتزاق این 
قشر را همچنان گشوده نگه می دارند، از ایفای نقشی پیشتاز، 

منتقد و اصلاح طلب بازمانده اند.
بر اساس آن چه گفته شد، چش���م انداز حضور علما در آینده ی 
فرهنگ���ی، اجتماعی و سیاس���ی این جامعه چندان روش���ن و 
نویدبخش نیس���ت. تغییر وضعیت زمان���ی ممکن می گردد که 
علما، فاصله ی میان خویش و عینیت های اجتماعی را از میان 
بردارند. قادر ش���وند میان عناصر تاریخمند س���نت و عناصر 
فراتاریخ���ی آن تفکیک قائل ش���ده و از تحمیل عناصر متعلق 
به زم���ان و مکانی دیگر، بر زمانه  و جغرافیای کنونی اجتناب 
نمایند و به زبان و ادبیات گفتگو در این عصر، مجهز ش���وند. 
زمانه را نمی توان به بی مِهری متهم کرد. خصلت زمان، گذشتن 
و عبور کردن اس���ت. اگر با آن همراه و همگام نشدی، لاجرم 

از راه خواهی ماند.

روحانی�ون م�ا، در ب�رزخ گذش�ته و آین�ده، 
همچنان رو به گذشته دارند و در مقابل سیر 
پر ش�تاب زمانه، نقش�ی منفعل و گریزان از 
تغییر را ب�رای خود برگزیده ان�د. آن ها هنوز 
به حمایت اقش�ار سنتی جامعه  دل خوش 
داش�ته اند؛ طبق�ات س�نتی که هم�واره با 
حمای�ت مال�ی خوی�ش، بق�ا و اس�تمرار 
روحانی�ت را تضمی�ن کرده ان�د و در عی�ن 
حال، انتظارات خود از نقش یک روحانی 
ای�ده آل را، ب�ر علم�ا تحمی�ل کرده ان�د. 
آن چ�ه در میان اه�ل علم تح�ت عنوان 
»عوام زدگ�ی« م�ورد اش�اره ق�رار می گیرد، 
اش�اره به همی�ن واقعیت تل�خ دارد. علما 
برای کس�ب محبوبیت در میان عوامی که با 
پرداخت »خمس« و »سهم« دریچه ی ارتزاق 
این قش�ر را همچنان گشوده نگه می دارند، 
از ایفای نقشی پیشتاز، منتقد و اصلاح طلب 
بازمانده اند.
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                         محمد واثق حسینی
پیتر کالورت آغاز و بس���تر ش���کل گیری پدی���ده ی انقلاب را از 
مصر باس���تان می داند، ولی به رغم تلاش ها و پافش���اری وی بر 
این ایده، می توان رد پای این پدیده را در اندیش���ه های یونانی با 
واژه های مشابهی چون کشمکش و شورش پیدا کرد، همینطور در 
عرصه عمل نیز جدل و کشمکش بین دولت  شهرهای یونان که در 
مواردی منجر به تغییر نظام سیاس���ی شده اند نیز می تواند گواهی 
روش���ن، بر موجودیت پدیده انقلاب در قبل از تمدن مصر  باشد. 
قاطبه انقلاب ها در طول تاریخ سعی برای براندازی حکومت های 
توتالیتر و نظام های مستبد داش���تند، نظام های دیکتاتوری که به 
حقوق رعیا/ش���هروندان ارجی نمی نهاد و اس���باب نارضایتی آنها 
را فراهم می کرد، ای���ن نارضایتی ها تا جایی قابل تحمل بود ولی 
تش���دید آنها صبر را صلب و زمینه وقوع انقلاب ، ش���ورش و یا 
کودت���ا را فراهم می کرد. دولت مردان و حاکمان برای جلوگیری از 
وقوع ش���ورش ها نیازمند ابزاری بجز ق���وه قهریه بودند تا بتوانند 
ب���ا هزینه ی کمتری زمینه انعقاد نطفه هر گونه ش���ورش و انقلابی 
را از میان بردارند، »الاهیات سیاس���ی« با حضورش در س���پهر 
سیاسی توانست این خلاء نظام های توتالیتر را پر نماید، و زمینه 
را برای بقا و اس���تمرار آن فراهم کند. »رومیان نخستین کسانی 
بودند که با تعمیم و ترویج اندیش���ه ی “کار مس���یح را به مسیح و 
کار قیصر را به قیصر”، مومنان را به پیروی و اطاعت کورکورانه 
از امپراتوری روم وا می داش���ت. م���ردم به رغم تحمل همه مظالم 
و آزار و اذی���ت امپراتوران روم، چاره ای ج���ز اطاعت بی قید و 
شرط و دعا برای س���لامتی امپراتوران کاری نمی کردند.« )سعید 

صادقی، 28:1۳89( 
گوستین  تولد کتاب ش���هر خدا در دنیای مسحیت توسط قدیس آ
پیوند محکمی بین عقل و ایمان برقرار کرد، و زمینه ادغام آسمان 
دیانت با زمین سیاست را فراهم نمود، او با وارد کردن مفاهیمی 
چون اجتماع مؤمنان و جامعه کلیس���ا مس���یحیت را که ماهیتاً 
بیش���تر دین شخصی بود تا مدنی، با تفکر سیاسی و مدنی عجین 
گوس���تین با طرح تئوری »شهر خدا« که شهروند اصلی آن  نمود. آ
»انسان کامل« )عیسی( و جس���م آن کلیسا است به حکومت و 
نظام سیاس���ی مش���روعیت دینی داد، و تا قرن شانزدهم و آغاز 
اصلاحات مذهبی توس���ط لوتر هر گونه شورش علیه مستبدترین 
حکومت وقت، ش���ورش و طغیان علیه خداوند محسوب می شد. 
در ای���ن بازه زمان���ی ) کاربردی کردن الاهیات سیاس���ی در روم 
تا اوایل قرن ش���انزده( الهیات سیاس���ی وس���یله ای برای دوام و 
قوام نظام های توتالیتر محسوب ش���ده است، نظام های توتالیتر 
مش���روعیت خود را از خداوند می گرفت و به مردم پاسخگو نبود 
و این مس���ئله هر نوع ظلم و بد رفتاری در قبال مردم  را توجیه 

می کرد. حضور الاهیات سیاس���ی در این دوره توانست انقلاب را 
از سپهر سیاسی و اجتماعی حذف کند، بعد از شروع اصلاحات 
مذهبی، ما شاهد افول و کاهش قدرت کلیسا و همینطور جدایی 
حکومت از کلیسا هس���تیم، قداست مذهبی از حکومت برداشته 
ش���د و دست پاپ و کلیسا از امور سیاسی و اجتماعی کوتاه شد. 
س���کولاریزم با ایجاد تمایز و جدایی بین دین و سیاست، ازاقتدار 
مذهب در امور روزمره زندگی کاس���ت و حذف نفوذ کلیسا از همه 
نهاده���ای اجتماعی، نظیر اقتصاد، ب���ازار، تعلیم و تربیت ... را 

رقم زد.
پس از قرون وسطی دولت مدرن به عنوان نهادی سکولار بر علیه 
کلیسا ظاهر شد و توانس���ت به خوبی صحنه سیاسی را از وجود 
کلیسا پاک سازی کند، الاهیات سیاسی نیز در کنار مذهب عرصه 
را برای دولت مدرن واگذار کرد، و به یک مس���ئله ی کلیشه ای در 
زمینه سیاست مبدل ش���د. با ظهور دولت مدرن انتظار می رفت 
الهیات سیاس���ی به مرور زمان کم رنگ و در نهایت زوال مطلق 
را تجربه کند اما کارل اش���میت حقوقدان و فیلس���وف آلمانی که 
بسیاری از فیلس���وفان معاصر مفهوم مدرن و امروزین الاهیات 
سیاس���ی را به او نسبت می دهند برای اولین بار الاهیات سیاسی 
را ب���ه عالم نظری���ه پردازی رهنم���ون کرد. در واق���ع، »الاهیات 
سیاسی« عنوان یکی از مهم ترین کتابهای این متفکر محافظه کار 
و بلن���دآوازه اس���ت. از نظر او حاکمیت ام���ر تکین و بی رقیب 
است. و حاکم کسی است که در وضعیت استثنا تصمیم می گیرد، 
او در این کت���اب و آثار بعدی اش همواره کوش���یده »تا پایه ها و 
مبانی الاهیاتیِ حاکمیت مدرن در دوران سکولار را صورت بندی 
و چهره حاکم را در مقام یگانه موجود سیاسی تصمیم گیرنده درباره 
وضعیت اس���تثنایی معرفی کند«.)جوادگنجی:2( اشمیت تلاش 
نمود برسازنده مفهوم خدا در وجود حاکم باشد که از سویی خالق 
شریعت باشد و از جانب دیگر فراتر از آن، حاکم نیز در دیگاه او 
از چنین جایگاهی برخوردار است، در وضعیت استثنا او با آنکه 
قانون را می س���ازد فراتر از قانون نیز هست و قانون بر او اعمال 
نمی ش���ود، و او را در هیأت عنصری اس���تثنایی ترسیم می کند که 
هم درون قانون قرار دارد و هم بیرون از آن، اش���میت سعی بر آن 
داشت تا وضعیت استثنایی را که حاکم حق تصمیم گیری در باره 
آنرا دارد به عرصه حقوق و قوانین پیوند بزند و آنرا در س���اختار 
حقوقی بگنجاند. اش���میت معتقد اس���ت تمایز ویژه ای که اعمال 
و انگیزه های سیاس���ی را می توان بر اس���اس آن بازشناسی کرد، 
تمایز میان دوس���ت و دشمن است. از نظر او دشمن یک امر غیر 
خودی و بیگانه اس���ت و همه چیز به همین تنش ریشه ای و تقابل 
رفع ناشدنی بستگی دارد. در واقع، در الگوی اشمیتی امر سیاسی 
ب���ر پایه مفاهیمی مانند خرد عموم���ی، عدالت اجتماعی، تفاهم، 

گفتگ���و، کثرت گرایی و نظایر اینها بنا نمی ش���ود، بلکه حاکمیت 
هس���ته ای را می سازد که در بطن خود محمل تنشی بنیادی میان 
دوست و دشمن اس���ت. »حاکم اش���میتی برای پویا نگاه داشتن 
تقابل دوس���ت و دش���من و تقویت دائمی آن، پا از عرصه قانون 

بیرون می گذارد و از قوانین تخطی می کند.« )همان:۳(
کارل اش���میت در کن���ار مارتی���ن هایدگر از حزب ناس���یونال-

سوسیالیسم دفاع و از روی کار آمدن هیتلر ابراز خرسندی نمود، 
ای���ن دو متفکر هر کدام به زعم خود کوش���یدند ت���ا از ایدئولوژی 
حزب ن���ازی دفاع کنند، و هر دو در زم���ان اقتدار این حزب به 
مناس���ب بلند دولتی دس���ت یافتند. زمانی که هایدگر به ریاست 
دانشگاه فرایبورگ رس���ید در خطابه ای ایراد کرد:»من می بینم که 
با دس���تان هیتلر آلمان در کدام سو در حرکت است.«)طباطبایی، 

کارل اشمیت و فلسفه حقوق آلمان نازی: 12(
کارل اش���میت با به قدرت رسیدن هیتلر تعریف انحصاری تری از 
حاکمیت ارائه می دهد:» نه حقیقت، بلکه قدرت حاکم  )اتوریته( 
است که مبدع قانون اس���ت.« این دیدگاه اشمیت به نوعی نگاه 
مالکیت���ی میدان می دهد که بر اس���اس آن حاک���م فراتر از قانون 
بلکه خالق آن اس���ت، و تنها خواس���ت حاکم اس���ت که به قانون 
مشروعیت می دهد، این نظریه در حقیقت احیاگر الاهیات قرون 
وس���طائی اس���ت که در آن حاکم نماینده مطلق و ت���ام الاختیار 
خداوند در روی زمین است. او با ابداع این نظریه که دولت های 
مدرن در واقع استمرار الاهیات کلاسیک مسیحی )سلطه کلیسا( 
اس���ت، الاهیات استبداد سیاس���ی را در دل دولت مدرن و رژیم 

نازی جای داد و برای آن مشروعیت دینی ساخت.
ام���روزه نی���ز می توان گف���ت الاهیات سیاس���ی ب���رای خیلی  از 

حکومت های توتالیتر که ظاهراً مزین به شاخص های دولت مدرن 
 اند، پشتبانه ای قدرتمندی برای بقا و استمرار تشکیل داده است، 
جمهوری اسلامی ایران نمونه ی بارزی از این نوع نظام می باشد، 
جایگاه ولی فقی���ه در نظام ایران همان جایگاه امام غایب فرض 
شده است، و همان اختیاراتی را به ولی فقیه در قدرت و تصرف 
در نف���وس و اعراض و اموال مس���لمین می ده���د که امام غایب 
داراس���ت. ولی فقی���ه حق اخذ تصمیم در »وضعیت اس���تثنا« را 
دارد، و نیازی به تبعیت و پیروی از قانون ندارد، اعمال هر نوع 
خشونت از جانب ایشان مش���روع و هیچ مانع قانونی ندارد، و 
هر نوع مخالفت با ولی فقیه مخالفت با نظام اطلاق شده و اشد 
مجازات را در پی خواهد داش���ت. »راز این امر که ولایت مطلقة 
فقیه تنها با نیروی نگهدارنده ی خش���ونتِ مطلقه دوام می آورد، آن 
اس���ت که فقط در وضعیتِ استثنایی می تواند خودش را به حیث 

امام/خدا جابزند.« )بودا، خشونت مطلقه فقیه:11(
و در پای���ان می ت���وان گفت رک���ود پدیده انق���لاب و دگرگونی در 
نظام ه���ای توتالیتر و خودکامه ب���رای چندین قرن منوط به ظهور 
الاهیات سیاس���ی بوده است، الاهیات سیاسی بقا و پایداری این 
نوع نظام های سیاس���ی را رقم زده و به آن مش���روعیت بخشیده 
اس���ت. اصلاحات دینی و ش���کل گیری دولت م���درن الاهیات 
سیاس���ی را از متن به حاش���یه می راند اما کارل اش���میت دوباره 
آنرا در دفاع از نظام ناسیونالیس���ت نازی احیا و این اندیش���ه را 
ب���رای تمام دولت های مدرن تعمیم می ده���د، امروزه نیز می توان 
ردپای الاهیات سیاس���ی را که برای استمرار و دوام حکومت های 
خودکامه نوس���ازی و به سازی  شده اند را در متن دولت های مدرن 

یافت. 

ابزاری برای استمرار توتالیتریسم
در واقع، در الگوی اش�میتی امر سیاس�ی بر 
پایه مفاهیمی مانن�د خرد عمومی، عدالت 
اجتماع�ی، تفاهم، گفتگ�و، کثرت گرایی و 
نظای�ر اینه�ا بنا نمی ش�ود، بلک�ه حاکمیت 
هس�ته ای را می س�ازد ک�ه در بط�ن خ�ود 
محمل تنشی بنیادی میان دوست و دشمن 
است. »حاکم اشمیتی برای پویا نگاه داشتن 
تقابل دوس�ت و دشمن و تقویت دائمی آن، 
پا از عرصه قانون بیرون می گذارد و از قوانین 

تخطی می کند.«
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اساس���ا این بحث )بحث مدارا و رواداری در ادبیات کلاس���یک 
پارس���ی( مجادله برانگیز و مساله برانگیز است؛ چرا؟ نخست این 
پرس���ش پیش می آید »ادبیات چیست« چرا و چگونه می توان از 
ادبیات شناخت عقلی ای را استنباط کرد که آن شناخت، مدارا و 
رواداری باش���د؟ دوم، کدام آثار ادبی را می توان کلاسیک نامید؟ 
س���وم، بحث مدارا و رواداریی که در فلسفه ی سیاسی، حقوق بشر 
و مناس���بات اجتماعی-فرهنگی معاصر مطرح اس���ت، در هزار 
یا پنج صد س���ال پیش این برداشت از مدارا و رواداری مطرح و 
قابل فهم بود؟ چهارم، آیا درست است که تلاش صورت بگیرد تا 
توجیه شود در ادبیات و فرهنگ گذشته ی ما رواداری، عقلانیت، 
خرد انتقادی و... وجود داش���ته اما اکنون این موارد را از دس���ت 
داده ایم؟ پنجم، تکیه بر متون گذش���ته، چه ادبی، فرهنگی، کلامی 
و... چقدر درست است که مناسبات اجتماعی-فرهنگی امروز را 
به اس���اس فهم آن متون ارزش گزاری کرد؟ یا معناداری مناسبات 
اجتماعی-فرهنگ���ی جامعه ی معاصر را بنابه معناداری آن متون 
س���نجید؟ بنابراین مهم ترین پرسشی که پیش می آید این است که 
متون گذش���ته را برای فهم مناسبات فکری-فرهنگی جامعه ی آن 
زمان و مناس���بات بینامتن خواند یا این که برای استخراج قاعده 
و قواعد و هدایتِ مناس���بات اجتماعی-فرهنگی جامعه ی امروز 
خواند؟ اگر با پیش فرض استخراج قاعده و قواعد برای هدایت 
مناس���بات اجتماعی-فرهنگی جامعه ی امروز متون گذش���ته را 

بخوانیم؛ آیا این پیش فرض ارتجاعی نیست؟ 
با این پرسش ها وارد بحث می شوم. پرسش های زیاد مطرح شد، 
اما کوش���ش بر این اس���ت که بحث از حدود و چیس���تی ادبیات 
بیرون نرود. حتا در حدود ادبیات نیز این بحث، در این جس���تار 
قابل گنجایش نیست. بنابراین رویکرد بیشتر به طرح مقدمه در 
این باره، درنظر گرفته می ش���ود. باید حدود و چیستی ادبیات را 
مش���خص کرد؛ تا توقع از ادبیات مشخص شود که چقدر می توان 
از ادبیات توقع معرفت ش���ناختی داش���ت و چقدر می توان برای 

موضوع های غیر ادبیات، از ادبیات بهره کشی کرد؟ 
نمی خواهم نقل قول پش���ت نقل قول درباره ی فلس���فه ی ادبیات 
مطرح کنم که خواننده گیج ش���ود. با این پرسش می خواهم حدود 
و چیس���تی ادبیات را مش���خص کنم »عقل چیس���ت؟ احساس 
چیس���ت؟«. در این بح���ث، مکلف به تعریف عقل نیس���تم. تا 
اندازه ای می خواهم درباره ی »احس���اس« توضیح بدهم. احساس 
به خوشایندی و ناخوشایندی حواس انسان ارتباط می گیرد. همه 
چه که در دَور و بر انس���ان بر حس های انس���ان تاثیر خوشایند یا 
ناخوش���ایند می گذارند؛ برایند آنها چیزی یا امری بنام احس���اس 
اس���ت. یعنی حس های خوش���ایند و ناخوش���ایند بناب���ه فرایند 
بیولوژیک درونی می ش���وند، س���پس خود را در احساس های ما 
نش���ان می دهند. ادبیات بیان احس���اس های ما توس���ط فرایند 
زبانی اس���ت. ش���ما کنار دریا می روید، آفتاب نشست را تماشا 
می کنید. بنابه گذشته ی زندگی شما و در وضعیت کنونی ای که قرار 
دارید، حواس تان فعال می ش���ود؛ دچار احساس می شوید. ممکن 
احس���اس خوشایند به شما دس���ت بدهد یا احساس ناخوشایند؛ 
درهر صورت، چه خوش���ایند باش���د و چه ناخوشایند به عواطف 
تعل���ق می گیرد. انس���ان ها همه احس���اس دارند. ام���ا هنرمندان 
به گونه هایی احس���اس های خویش را فراتر از امر هستی شناسانه 
و درونی به بیرون فرافکنی می کنند. نقاش آن احساس را نقاشی 
می کند، شاعر و نویسنده بیان و روایت می کند. بنابراین احساس 
قابل تجسم، بیان و روایت می شود که بر دیگران نیز تاثیر عاطفی 
و احساس���ی می گذارد. ادبیات بیان، روایت و تصویر احس���اس 
است. به این اساس چگونه می توان از ادبیات مدارا و رواداری را 

استنباط کرد؟ پاسخ این پرسش در ادامه ارایه می شود. 
در افغانس���تان معمولا ادبیات را به کلاس���یک و معاصر تقسیم 
کس���ی غزل می س���راید می گوید من کلاسیک کار  می کنند. مثلا 
می کنم. چنین دس���ته بندی ای درست نیس���ت. کلاسیسم در اروپا 
یک مکتب فکری، فرهنگی و ادبی اس���ت. اما کلاسیک بیشتر 
به آثاری گفته می ش���ود که در نوع و ژانر خود سرامد و قابل تقلید 
باش���د. دیوان حافظ در غزل کلاسیک است، شاهنامه در حماسه 
کلاسیک است، مثنوی در عرفان کلاسیک است، نیمایی در شعر 
نیمایی کلاس���یک است و... اما کسانی که امروز به شیوه ی مولانا 
شعر عرفانی می سرایند یا به شیوه ی حافظ غزل می سرایند؛ سنتی 
اند. بین آثار کلاس���یک و سنتی تفاوت هست. رمان های جویس 
از جمله ی رمان های مدرن اند اما در س���بک خود کلاس���یک اند، 
زیرا به عنوان یک ژانر داس���تانی از سبک او تقلید شده و در ژانر 
خود سرامد اند. بنابراین در این بحث بیشتر به ادبیات کلاسیک 
فارسی، یعنی به مولانا، حافظ، سعدی و فردوسی توجه می شود. 
مدارا و رواداریی که در جهان معاصر مطرح اس���ت، این مدارا و 
رواداری تا پیش از رنس���انس نه در غ���رب مطرح و قابل درک 
بود و نه در ش���رق. مدارا و رواداری به لیبرالیسم سیاسی، حقوق 
بشر و فلس���فه های سیاس���ی معاصر ارتباط می گیرد. مثلا مدارا 
و رواداری معاص���ر می گوید باید ت���اب و بردباری تفاوت عقاید 

دیگ���ران، کثرت گرایی مذهبی، دین���ی و فرهنگی در یک جامعه 
و کش���ور، نس���بی بودن اعتب���ار مذاهب و ادیان، نس���بی بودن 
اعتباره���ای فرهنگی و قومی، برابری حق���وق فردی زن و مرد، 
تفاوت عقاید فردی، فرهنگ دیگرباشان جنسی و همجنس گراها 

و حضور افراد بی دین را در جامعه داشته باشیم. 
چنین برداشتی از مدارا و رواداری اصلا قبل از روزگار معاصر و 
مدرن در جامعه های بش���ری قابل درک نبود و اعتبار اجتماعی، 
فرهنگی، اخلاقی، دینی و حقوقی نداشت. پس چگونه از ادبیات 
کلاس���یک فارس���ی توقع داشته باش���یم که مدارا و رواداری در آن 
بازتاب یافته اس���ت؟ هنگامی که گفته می شود مدارا و رواداری به 
مفه���وم امروزی آن پیش از رنس���انس یا حتا تا نیم قرن پیش در 
اروپا نیز با وسعت و جنبه های حقوق بشری کنونی آن قابل درک 
نبود؛ مطرح کردن آن در ادبیات کلاسیک فارسی منتفی می شود. 
می توان این س���وال را مطرح کرد که چرا این بحث را در ادبیات 
کلاسیک فارسی مطرح کرد؟ منظور من نیز بیشتر از این بحث، 
توضیح این موضوع است که استنباط مدارا و رواداری از ادبیات 
کلاس���یک فارسی به این مبنا که در گذشته در ادبیات ما مدارا و 
رواداری ب���وده، اکنون این مدارا و رواداری را از دس���ت داده ایم؛ 
گونه ای از بهره کشی و رواج کج فهمی از ادبیات کلاسیک فارسی 
و از ادبیات اس���ت. دیده می شود که تعدادی پشت بلندگوها قرار 
می گیرند و با س���اده انگاری تمام بهره کش���ی های سطحی نگرانه و 
کج فهمانه از ادبی���ات ارایه می کنند و می گویند رواداری، مدارا و 
حقوق بش���ر در ادبیات فارسی و ادبیات کلاسیک فارسی وجود 

داشته است. 
درحالی ک���ه بحث مدارا و روادری به مفه���وم مدرن و معاصر آن 
یک بحث بس���یار عقلی و عملی است که بنابه عقلانیت انتقادی، 
فلس���فی و رفتار سیاسی مدرن قابل درک و به عنوان ظرفیت و 
گنجایش برداش���ت فرهنگی و رفتار اجتماعی و فردی در جهان 
غرب توسعه و رواج یافته است. مدارا و رواداری به عنوان هویت 
فردی، اجتماعی، فرهنگی و رفتار قانونی و سیاس���ی دولت ها در 
گاهی و خرد انتقادی و فلس���فی معاصر اس���ت که  واقع نتیجه ی آ
در جامعه های اروپایی و... ب���ه فضیلت هویت فردی، اجتماعی 
و فرهنگی جامعه تبدیل شده اس���ت. مدارا و رواداری فقط نظریه 
نیس���ت. ش���اید در بحث نظری تعدادی بتوانی���م مطرح کنیم که 
مبنای نظری مدارا و رواداری چیست، اما مدارا و رواداری فراتر 
از مبنای نظری، فلس���فی و عقلی؛ ب���رای احترام به آزادی عقاید 
و رفت���ار فردی افراد، فضیلت و ظرفیت عمل می خواهد. باید در 
عمل ت���اب و تحمل مدارا و رواداری را داشته باش���یم و مدارا و 

رواداری را در رفتار و عمل خویش نشان بدهیم. 
درصورتی که مدارا و رواداری نتیجه ی بحث های عقلی، فلسفی و 
فلس���فه ی سیاسی معاصر به ویژه لیبرالیسم است؛ از ادبیات چرا 
توقع باید کرد که مدارا و رواداری در ادبیات بازتاب داشته باشد؟ 
اشاره شد که ادبیات بیان احساس است. در بیان احساس هرچه 
قابل بازتاب اس���ت، اما موضوع و م���وردی خاص، به صورت 
مس���تدل، عقلی و فلس���فی مورد بررس���ی قرار نمی گی���رد که آن 
موضوع بررس���ی شود و نتیجه ی بررسی آن موضوع و مورد ارایه 
ش���ود. شاعر در یک بیت شعر، از اندوه سخن می گوید و در بیت 
دیگر از شادمانی. ش���اعر در یک بیت در زمین است و در بیت 

دیگر در آس���مان. حافظ می گوید: »بیا تا گل بر افشانیم و می  در 
ساغر اندازیم/ فلک را سقف بشکافیم و طرحی نو دراندازیم/ اگر 
غم لش���کر انگیزد که خون عاشقان ریزد/ من ساقی به هم تازیم و 
بنیادش براندازیم/...«. شاعر در مصرع نخست، از گل افشاندن 
و ش���راب در پیک ریختن می گوید؛ اما در مصرع دوم می خواهد 
سقف آسمان را بشکافد و یک طرح جدید برای جهان ایجاد کند. 
اگر بخواهیم به این ش���عر، عقلی و فلس���فی برخ���ورد کنیم و از 
ش���عر مولفه های عقلی و فلس���فی اس���تنباط کنیم، کار بیهوده ای 
انجام داده ای���م. درصورتی که برخورد نمادین به این ش���عر حافظ 
داشته باش���یم و واژه ها را به عنوان نماد و سمبول در بُعد مجازی 
زبان و متن درنظر بگیریم می توانیم از مناس���بات واژه ها در شعر 
تاویل و برداشت هرمونتیکال ارایه کنیم. اما در این تاویل بیشتر 
جنبه های زیبایی شناس���ی زبان، متن، احساس و عواطف بشری 

قابل طرح است نه جنبه ی خیلی عقلی و فلسفی.  
درصورتی که بخواهیم از شعر و ادبیات »منطق، استدلال، برهان، 
علت های چهارگونه ی ارسطو و...« استنباط کنیم، درست نیست. 
زی���را عرصه ی ش���عر و ادبیات، مفاهیم عقلی، فلس���فی و علمی 
نیست. بنابراین بررس���ی و استنباط »مدارا و رواداری« در شعر 
و ادبیات، مانند بررسی و استنباط علت های چهارگانه ی ارسطو 
در ش���عر و ادبیات است. برای این که مدارا و رواداری از مفاهیم 
عقلی و فلسفی با جنبه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و رفتار 

و هویت فردی است. 
در ش���عر حافظ داریم: »آس���ایش دو گیتی تفس���یر این دو حرف 
است/ با دوستان مروت با دشمنان مدارا«. در این بیت »مدارا« 
ی���ک واژه اس���ت که در قافیه آمده و این م���دارا، کاربرد مفهومی 
خ���ود را بنابه مناس���بات اجتماعی روزگار حاف���ظ دارد و هرگز 
برداش���ت از این مدارا با برداش���ت عقلی و فلسفی از »مدارا و 
رواداری« ای که در لیبرالیس���م مطرح است، قابل مقایسه نیست. 
واژه ها در زبان وجود دارد. تعدادی از واژه ها ممکن ش���ش هزار 
سال عمر داشته باشند؛ اما کاربرد و معنای این واژه ها در جریان 
روزگار تفاوت می کند. اگر قرار باشد که »مدارا« را به عنوان یک 
واژه درنظ���ر بگیریم و این واژه را در تاریخ زبان بررس���ی کنیم که 
از چه زمانی وجود داش���ته؛ بعد مبنای قضاوت را بر این بگذاریم 
که دو هزار س���ال پیش واژه ی مدار وجود داشته؛ بنابراین »مدارا 
و رواداری« ب���ه معنای امروز آن، دو هزار س���ال قبل قابل درک 
و قابل رعایت فرهنگی و اجتماعی بوده اس���ت. چنین برخوردی، 

درست نیست. 
البته نقد و برخورد هرمونتیکی با شعر و ادبیات، کار عقلی است 
اما کار عقل���ی در محدوده ی زیبایی شناس���ی، تخیلی، عاطفی و 
احساس بشری در ادبیات است. اگر واژه ی »ذره« در شعر مولانا 
آم���ده، نمی توانیم بگوییم که پی���ش از فزیک کوانتم، مولانا ذره را 
شناخته بوده است؛ زیرا در شعرش از ذره سخن گفته و واژه ی ذره 
در ش���عرش آمده است. تلاش برای این که از هر واژه ای در ادبیات 
به این منظور اس���تفاده کنیم که این واژه نشان دهنده ی این مفهوم 
مدرن اس���ت، درست نیست. چنین تلاش���ی، به گونه ای اضافه بار 

کردن ادبیات و بهره کشی غیر ادبی از ادبیات است. 
این سخنم بد تعبیر نش���ود که گویا من مخالف »خوانش مدرن« 
و »تاویل مدرن« از ادبیات کلاس���یک اس���تم. خوانش و تاویل 

مدرن از ادبیات کلاس���یک در واقع به معنامندی مجدد اثر، طبق 
خواست های روحی و روانی خواننده های معاصر، می انجامد. اما 
این خوانش و تاویل در محدوده ی فهم ادبی، زیبایی شناسی ادبی 
و احساس و عواطف بش���ری که در ادبیات قابل بازتاب است، 
بای���د صورت بگیرد؛ نه با این ادعا که نظریه ی بیگ بنگ و... را 
در ش���عر مولانا کش���ف باید کرد، یا مفهوم مدارا و رواداری را در 

شعر حافظ به تحلیل گرفت. 
تع���دادی را می بینم هنگامی که درب���اره ی ادبیات به ویژه ادبیات 
کلاس���یک پارس���ی دری صحبت می کنند، طوری وانمود می کنند 
ک���ه مفاهیم مدرن همه در ادبیات کلاس���یک م���ا مطرح و قابل 
شناخت بوده است. درحالی که بحث ادبیات و این مفاهیم عقلانی 
و انتق���ادی از اس���اس با ادبی���ات تف���اوت دارد. مفاهیم مدرن 
پسارنسانس حتا در مباحث فلسفی و عقلی پیشارنسانس قابل 
بحث، قابل شناخت و قابل طرح نبود؛ طرح این مفاهیم مدرن و 
استنباط آن در ادبیات کلاسیک اساسا نادرست و بهره کشی غیر 
ادبی از ادبیات اس���ت. چند صد س���ال قبل برای هیچ جامعه ای 
کثرت گرای���ی فرهنگ���ی و چندفرهنگ���ی موج���ود در جامعه های 
توس���عه یافته ی اروپایی و... قابل تصور نب���ود. آنچه را که مدارا 
و رواداری می گویی���م در حقیقت وجود و حض���ور کثرت گرایی و 

چندفرهنگی در جامعه ای است. 
اساس���ا با تکیه به متون گذشته، معنادار کردن مناسبات فرهنگی 
و اجتماعی بشر نادرست است؛ یعنی بنابه ارزش های فرهنگی، 
اخلاق���ی و قاع���ده و قواعدی که در آن متون ب���رای ارزش گذاری 
مناسبات اجتماعی و فرهنگی آن دوران درنظر گرفته شده است، 
نمی ت���وان مناس���بات اجتماعی و فرهنگی جامع���ه ی معاصر را 
ارزش گذاری کرد. کتاب جهموریت افلاطون که بزرگ ترین کتاب 
درباره ی فلسفه ی سیاس���ی در روزگار باستان است؛ نمی توان به 
اساس آن کتاب نظام های سیاس���ی موجود را ارزش گذاری کرد، 
مناس���بات اجتماع���ی و فرهنگی جامعه های بش���ری موجود را 
تعریف و معنامند کرد و مفاهیم مدرن سیاس���ی از جمله مدارا و 

رواداری را از آن استخراج کرد. 
ارسطو با آن همه تیزهوشی و فهم علمی خویش دیدگاهِ سیاسی اش 
درباره ی انس���ان این بود که برده، برده به دنیا آمده است و انسان 
آزاد، آزاد. بنابرای���ن برده باید برده باش���د. درس���ت که فلس���فه ی 
ارسطو، افلاطون و سایر اندیشمندان جهان باستان بر سیر فلسفه 
و عقلانی���ت تاثیرگذار بوده اما مفاهیم مدرن عقلانی و فلس���فی 
معاص���ر در دوران باس���تان ب���رای آن فیلس���وفان قابل درک و 
پیش بینی نبود. پس متون گذشته را چرا باید خواند؟ چگونه باید 

خواند؟ از آن متون چه استفاده ای باید کرد؟ 
اگر متون گذشته را برای وضع قاعده و قواعد مناسبات بشری و 
ارزش گذاری و معنامندی مناس���بات اجتماعی و فرهنگی موجود 
جامعه ی بش���ری بخوانیم ی���ا حتا برای اس���تنباط مفاهیم مدرن 
بخوانیم؛ دچار برخ���ورد ارتجاعی و خوان���ش ارتجاعی از متون 
گذشته شده ایم. متون گذشته را نخست برای درک فکری، فرهنگی 
و اجتماعی همان دوره از انس���ان، جهان و جامعه بخوانیم؛ بعد 
برای درک مناسبات بینامتنی این متون با متون دیگر بخوانیم که 
چقدر این متون بر متن های بعد از خود تاثیر گذاشته و تحول این 
تاثیرگذاری چگونه بوده است. در نهایت خوانشی به اقتضای عصر 
از آن اث���ر برای معنامند کردن مجدد و مورد توجه قرار گرفتن آن 
ارایه کرد نه این که مناسبات فکری، فرهنگی و اجتماعی معاصر 
را از متون گذش���ته اس���تنباط کرد و قانون، قاعده و هنجار برای 
هدایت جامعه های بش���ری از آن متون اس���تخراج کرد. این گونه 
برخورد با هر متن گذش���ته، چه فلس���فی، کلام���ی، دینی و ادبی 

ارتجاعی، نادرست و تلاش غیر عقلی و غیر علمی است. 
پس ب���رای جامعه ی ما ک���ه از نظر فرهنگی، دین���ی، مذهبی و 
اجتماعی ناروادار اس���ت، چگونه و از چه راهی ممکن اس���ت که 
مفهوم مدارا و رواداری را در مناس���بات فرهنگی توسعه داد و آن 
را به عنوان گنجایش و ظرفی���ت عملی در رفتار فردی و جامعه، 
تبدیل کرد. به نظرم توس���عه ی مدارا و رواداری چه به عنوان یک 
مفه���وم مدرن و چه به عن���وان گنجایش رفتاری نیاز به آش���نایی 
متون فلس���فی مدرن در این باره و مولفه های مدرن رفتاری مانند 
دموکراسی، حقوق بشر، سکولاریسم و علمی شدن نصاب معارف 
و دانشگاه ها دارد. اگر بخواهیم از متون گذشته ی دینی، کلامی و 
ادبی خود این مفاهیم مدرن را اس���تخراج کنیم؛ چنین استخراجی 
غیر از توسعه ی ارتجاع به توسعه ی مدارا و رواداری نمی انجامد. 
گاهِ متون ما چه مذهب���ی، دینی، کلامی و  گاه و ناخودآ در خ���ودآ
ادبی، انس���ان به کافر و مسلمان، به معصوم و غیر معصوم، مرد 
دارای عق���ل و زن  ناقص العق���ل، به پیش���وا و رعیت، به خدا و 
بنده و... دسته بندی مفهومی، اخلاقی، دینی و مذهبی شده است. 
اساسا مدارا و رواداری گذر از این دسته بندی ها است نه چرخیدن 

و درگیرشدن به این دسته بندی ها. 
متن ب���اوری، ک���ه م���ن آن را تفک���ر ارتجاعی می دان���م، موجب 
عقب مانی تحول و توس���عه ی اندیش���ه می شود. این عدم تحول و 

نقد بحث مدارا و رواداری در ادبیات کلاسیک پارسی 
)معرفت شناختی ادبی(

یعقوب یسنا

بهتر این اس�ت به ادبیات از چش�م انداز احساس�ی-عاطفی 
بش�ری و زیبایی شناس�ی زبان و بیان )تصویر و تخیل( توجه 
ش�ود تا دیده شود احساس و عواطف بشری چقدر در ادبیات 
توس�عه و عمق یافته اس�ت نه این که مفاهی�م عقلی چقدر 
بازتاب یافته اس�ت. تعدادی ندانسته و س�اده انگارانه از ادبیات 
بهره کش�ی غیر ادبی می کنند، می خواهن�د ادبیات را به غیر 
ادبیات تقلیل بدهند؛ کمبود و فقدان عقلانیت کنونی جامعه 
را از ادبیات کلاس�یک استخراج و استنباط کنند یا کمبودهای 
عقلان�ی خود و جامعه را با این اس�تنباط های س�اده انگارانه 
نادی�ده بگیرند. این گونه برخورد از س�ویی س�اده انگارانه و از 
سویی، ارتجاعی است؛ حتا اگر برای توجیه ی برخورد مدرن 
به ادبیات کلاس�یک صورت بگیرد که گویا در ادبیات کلاسیک 

ما مدارا و رواداری وجود داشته و قابل درک بوده است.

ادامه در صفحه بعد
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توسعه ی اندیش���ه، به عقب ماندگی جامعه منجر می شود. بنابراین تجدد 
فکری در مناسبات اجتماعی و فرهنگی جامعه و در تولید متن صورت 
نمی گیرد؛ س���نت متن باوری مانع تجدد در هر عرصه ای می ش���ود. زیرا 
تفکر ارتجاعی غالب به این نظر اس���ت که هرگون���ه تجدد و نوآوری ای 
بدعت است؛ حقیقت را باید از درون متون گذشته بیرون کرد و به اساس 
آن جامعه را هدایت کرد و ارزش مناسبات اجتماعی، فرهنگی و فکری 

جامعه را سنجید. 
ب���ا این نقد بر متن ب���اوری و با این نظر به متن ادبی که نخس���ت متن 
ادبی جای بحث های مفاهیم عقلی و فلس���فی نیس���ت؛ یعنی ش���اعر و 
نویسنده در متن ادبی بحث عقلی درباره ی مفاهیم عقلی و فلسفی انجام 
نمی دهد. دوم این که متن چه ادبی و چه غیر ادبی، نتیجه ی شرایط فکری 
و زیبایی شناسی متون قبل از خود و مناسبات فکری و فرهنگی بشری 
دوره ی خود است. بنابراین هرگونه ارجاع به متون گذشته برای استنباط 
یا استخراج این که مفاهیم مدرن فلسفی و عقلی در آن چگونه آمده است 
تا بتوان اصالت و ارزش این مفاهیم را به اس���اس متون گذشته سنجید 
نادرس���ت و دور از توقع معرفت بشری بنابه زمان مندی و مکان مندی 

عقل انسان است. 
منظور از ادبیات در گذش���ته، معمولا نظم و شعر بوده است. هر متنی که 
نظم و ش���عر بود، ادبیات دانسته می شد. وضعِ اصطلاح ادبیات نیز از 
اصطلاح های مدرن اس���ت. در وضع این اصطلاح بود که مفهوم ادبیات 
در ادبیات پارس���ی فراتر از ش���عر به نثر نیز تعمیم یاف���ت. حتا تاریخ 
بیهقی و... بنابه جنبه های زبانی و صورخیال، فراتر از تاریخ در ادبیات 
نیز مورد توجه ق���رار می گیرند. درهر صورت، بنابه برداش���ت مدرن از 
ادبیات، ادبیات متن های خلاقی اس���تند که به صورت شعر یا داستان 

ارایه شده باشند. 
اما پیش فرض من در این جس���تار از ادبیات همان پیش فرض سنتی از 
ادبیات اس���ت که شعر و نظم ادبیات دانسته می شد. این که گفته می شود 
ادبیات کلاسیک؛ منظور متن منظوم و شعرِ تعدادی از شاعران سرامد 
مانند رودکی، فردوس���ی، مولانا، منوچهری، حافظ، س���عدی، خاقانی، 
بیدل و... اس���ت. اگر بخواهیم این کج بحثی، ساده انگاری و بهره کشی 
ساده انگارانه را از ادبیات کلاسیک نشان بدهیم که نمی توان از ادبیات 
کلاسیک توقع بیرون داد و استنباط مفاهیم مدرن را داشت؛ می توان به 

بیت های مشهور و زبان زد از ادبیات کلاسیک پارسی اشاره کرد. 
مولانا می گوید: »آنکه گوید جمله حق اند احمقی است/ وانکه گوید جمله 
باطل او شقی است«. ظاهرا این بیت از نظر درک حقیقت خیلی مدرن 
اس���ت؛ یعنی این که درک حقیقت می تواند نسبی باشد. اگر توجه کنیم، 
پی می بریم که منظور مولانا از حق، حقیقت و معنا نیست؛ منظور مولانا 
از حق، حق و باطل اس���ت. این حق و باطل در واقع همان تقابل خیر 
و شر و خدا و شیطان اس���ت. درحالی که مفهوم مدرن مدارا و رواداری 
دور حق و باط���ل نمی چرخد؛ بلکه مدارا و رواداری گذر و عبور از این 

دسته بندی های دو قطبی است. 
با اینهم قبول می کنیم که مولانا مدارا را درنظر داشته اس���ت اما به ابیاتی 
توجه کنیم که این بیت متعلق آن است، می بینیم که موضوع این ابیات 
مدارا نیس���ت بلکه موضوع ابیات درباره ی معرفت به »غیب« اس���ت. 
این که حقیقت مطلق و حق مطلق خداوند اس���ت اما به نوعی هر کس از 
این حقیقت می تواند نسبتا بهره ببرد؛ درحالی که به باور مولانا، حقیقت 

مطلق در عالم غیب و دور از دسترس عقل انسان است. 
قصد ندارم که تاکید کنم در ادبیات کلاس���یک ما رواداری مطرح نبوده؛ 
بوده اما طبق شرایط اجتماعی، فرهنگی، مذهبی و دینی عصر خود. مهم 
این که ادبیات به ویژه ش���عر، جایی برای بحث مفاهیم عقلانی نیست که 
مس���تدل درباره ی مفهوم و موضوعی گفت وگو ش���ود. نمی گویم ادبیات 
خردس���تیز و عقل ستیز اس���ت اما ماهیت ادبیات خردگریزی است؛ در 
این میان، اصالت ادبیات عرفان اس���توار بر خردگریزی اس���ت. مولانا 
می گوید: »پای اس���تدلالیان چوبین بود/ پای چوبین س���خت بی تمکین 
بود«. »عقل در شرحش چو خر در گِل بخفت/ شرح عشق و عاشقی هم 
عش���ق گفت«. »عقل جزوی عقل را بد نام کرد/ کام دنیا مرد را بی کام 
کرد«. این بیت ها برای عقل گریزی س���روده شده اند. مراد از عقل جزوی 
عقل انسان اس���ت. مراد از عقل، عقل کلی اس���ت که انسانی نیست، 

بیشتر میتافیزیکی و الهی است. 
»کاف���ران را بیم کرد ایزد ز نار/ کاف���ران گفتند نار اولی ز عار«. »نقض 
میثاق و شکس���ت توبه ها/ موجب لعنت ش���ود در انته���ا/ نقض توبه و 
عهد آن اصحاب س���بت/ موجب مسخ آمد و اهلاک و مقت/ پس خدا 
آن قوم را بوزینه کرد/ چونکه عهد حق شکس���تند از نبرد«. در شعرهای 
مولانا انسان به کافر و مسلمان، مخنث، عجوزه و... دسته بندی می شود. 
نمی توان بر این دسته بندی بر مولانا انتقاد کرد؛ زیرا مولانا انسان است 
و چش���م انداز اجتماعی، فرهنگی و شناخت انسان روزگار خود را ارایه 
می کن���د. حتا نمی توان برای ای���ن مورد بر مولانا انتق���اد کرد که مولانا 
نمی دانسته انسان به بوزینه تبدیل نمی شود: »پس خدا آن خلق را بوزینه 
کرد«. این برداش���ت، اعتقاد دین���ی و مذهبی جامعه ی آن روزگار و حتا 
از روزگار ما نیز اس���ت. منظورم این است که در ادبیات هرچه به صورت 
گذارا ممکن مطرح شود اما از طرح این »هرچه« نمی شود توقع مستدل 

و عقلانی برای بیان موضوع و مفهومی آنهم مفهوم مدرن داشت. 
این چند بیت س���عدی ش���اید بهترین نمونه در توصیف حقوق بش���ر در 
جهان باشد: »بنی آدم اعضای یکدیگرند/ که در آفرینش ز یک گوهرند/ 
چو عضوی به درد آورد روزگار/ دگر عضوها را نماند قرار«. این بیت ها 
به عنوان احساس بش���ری در چند بیت بیان شده است. سعدی در هیچ 
نوشته ی دیگر در این باره به صورت مستدل و عقلی بحث نکرده است که 
انس���ان ها همه از نظر حقوق بش���ری، برابرند. حت���ا در بیت های دیگر 
س���عدی خلاف این احساس را درباره ی انس���ان می بینیم: »ابر اگر آب 
زندگی بارد/ هرگز از ش���اخ بید برنخوری/ با فرومایه روزگار مبر/ کز نی 
بوریا شکر نخوری«. »عاقبت گرگ زاده گرگ شود/ گرچه با آدمی بزرگ 
ش���ود«. »پرتو نیکان نگی���رد هرکه بنیادش بد اس���ت/ تربیت نااهل را 
چون گردکان بر گنبد است«. منظور در این بیت ها این است، کسانی که 

اصالت خانوادگی، تباری و... ندارند؛ تربیت او را بهتر نمی کند. 

ش���اهنامه با »خرد« آغاز می شود: »بنام خداوند جان و خرد/ کزین برتر 
اندیش���ه برنگذرد«. اما این خرد، خرد و عقلانیت به معنای امروزی آن 
نیس���ت. بلکه این خرد یک مفهوم اس���اطیری و نام یکی از فرشته های 
زرتش���تی اس���ت که انس���ان را وادار به درک اهورامزدا می کند. درست 
است که در شاهنامه بخش���ش، خرد، شجاعت، خودگذری و... ستایش 
شده اس���ت؛ اما بیت هایی نیز وجود دارد که توهین برانگیز اس���تند: »تو 
در جن���گ مردان پس���نده نه ای/ که خود مرده ای هی���چ زنده نه ای/ برو 
چ���ون زنان پنبه و دوک گیر/ پس پرده با دختران س���وگ گیر«. در این 
بیت ه���ا مردی به مردی توهین می کند که تو زن اس���تی. این س���خن را 
فردوس���ی نگفته، بلکه یکی از ش���خصیت های داس���تانی ش���اهنامه به 
ش���خصیت داستانی دیگر شاهنامه می گوید. اما درکل شاعر و نویسنده، 
برداش���ت فکری، فرهنگی و اجتماعی عصر خورد را بازتاب می دهد و 
ب���ا تعبیرهای بیانی و زبانی جامعه ی خود س���خن می گوید نه با زبان و 

تعبیرهای روزگار ما. 
روزگار شاعران کلاسیک و ادبیات کلاسیک ما روزگار نقل و روایت های 
دین���ی و مذهب���ی بود؛ یعنی نقل و روایت مذهب���ی و دینی تفکر غالب 
فرهنگی و اجتماعی جامعه را ش���کل می داد. بنابراین ادبیات کلاسیک 
نیز در همین چارچوب، به مفهوم انس���ان، زندگی، مسلمان، کافر، زن، 
مرد، کنیز، غلام، معصومیت، گناه، بنده، خدا، شیطان، عدالت، مدارا، 
آخرت و... می اندیش���ید. ناصر خسور می گوید: »خلق همه یکسره نهال 
خدایند/ هیچ نه برکن تو زین نهال و نه بشکن/ خون به ناحق نهال کندن 
اوی اس���ت/ دل ز نهال خدای کندن برکن«. این اندیشه ی مداراجویانه 
نیز در یک چارچوب دینی ارایه شده است. خلق همه بنده ی خدا است. 
اگر خلقی خ���ود را بنده ی خدا و آفریده ی خدا نمی دانس���ت چه؟ خون 
آن را بای���د ریخت؟ در بیت دوم می بینیم که پاس���خ بله اس���ت؛ یعنی 
خون ناحق باید ریختانده نشود. دین مشخص کرده است که چه موقع های 

ریختن خون افراد حق است و چه موقع های ناحق است. 
این که از شاعران ادبیات کلاسیک توقع داشته باشیم چرا مانند فیسوفان 
معاصر درباره ی مدارا و رواداری، عقلانیت، انس���ان، حقوق بشر و... 
نیندیش���یده اند؛ این توقع درس���ت نیست، بلکه برخاس���ته از اشتباهِ ما 
اس���ت. شعر کلاسیک فارسی را اگر از چش���م انداز احساس و عواطف 
بش���ری مورد توجه، تاویل و بازبینی قرار بدهیم احس���اس و عواطف 
عمیق بشری را می توان در آن یافت. »بشنو از نی چون شکایت می کند/ 
از جدایی ها حکایت می کند/.../ هر کس���ی کو دور ماند از اصل خویش/ 
باز جوید روزگار وصل خویش« )مولانا(. »برو از خانه ی گردون به در و 
نان مطلب/ کان سیه کاسه در آخر بکشد مهمان را/ هرکه را خوابگه آخر 
مشتی خاک است/ گو چه حاجت که به افلاک کشی ایوان را«. »ساغر 
می بر کفم نه تا ز بر/ برکش���م این دلق ارزق فام را/ گرچه بدنامیست نزد 
عاقلان/ م���ا نمی خواهیم ننگ و نام را/ باده درده چند از این باد غرور/ 
خاک بر س���ر نفس بد فرجام را« )حافظ(. »دل بردی و تن زدی همین 
بود/ من با تو بس���ی شمار دارم/ دش���نام همی دهی به سعدی/ من با دو 
لب تو کار دارم«. »چون عهده نمی ش���ود کس���ی فردا را/ حالی خوش دار 
این دل پر س���ودا را/ می نوش به ماهتاب ای ماه که ماه/ بس���یار بتابد 
و نیابد ما را« )خیام(. »جهانا س���رار فسوس���ی و باد/ به تو نیست مرد 

خردمند شاد« )فردوسی(. 
قصد ندارم به جنبه های احساسی-عاطفی بشری شعر کلاسیک بپردازم، 
از نظام���ی و... نمونه بیاورم. فقط برای ی���ادآوری بود. اگر بخواهیم از 
نظر مفاهیم عقلی به ش���عر کلاس���یک نگاه کنیم که مفاهیم عقلی، آنهم 
م���دارا و رواداری در آن چه جایگاهی دارد. در ادبیات کلاس���یک فراتر 
از چارچوب دینی و مذهبی نس���بت به مفاهیم انس���ان، زندگی، مرگ، 
عدالت، م���دارا و... دیدی تازه و متفاوت نمی توان یافت. واقعیت این 
اس���ت که ادبیات جایگاهِ این مفاهیم آنهم از نظر عقلی نیست. انسان، 
زندگی، مرگ، عشق و... در ادبیات جایگاه دارند اما جایگاهِ احساسی-

عاطفی نه جایگاهِ عقلی و منطقی. 
درصورتی که بخواهیم از نظر مفهومی دنبال جایگاه رواداری و نارواداری 
در ادبیات کلاس���یک باش���یم؛ ای بس���ا که نارواداری بنابه تفکر غالب 
مذهبی و دینی در ادبیات کلاس���یک، نس���بت به رواداری جایگاهِ قابل 
حمایت دارد: »در ده دی���ن صلاح دِرّه  او/ کرده خون ها مباح در ره او«. 
»ش���اخ و بیخ ضلالت او برکند/ کفر را دست و پای کرد به بند«. »آنکه 
در ش���رع ت���اج دین او بود/ وآنک���ه تاراج کفر و کی���ن او بود«. »چون 
توانس���ت چاه کفر انباش���ت/ چاه دین هم نگاه داند داشت« )سنایی(. 
در این بیت ها س���نایی حکم هایی ناروادارانه کرده است؛ اما در شعرهای 
احساس���ی-عاطقی و عاشقانه اش خیلی ش���اعری با احساس است و 
ش���عرهایش دارای جنبه های عاطفی بش���ری اس���ت. تقصیر از سنایی 
نیس���ت. آنچه را که س���نایی در ای���ن بیت ها گفته، ای���ن تفکر غالب و 

گاه فکری مذهبی و دینی جامعه ی زمان سنایی بوده است.  خودآ
بنابراین بهتر اس���ت نس���بت به ادبیات و ادبیات کلاس���یک فارس���ی 
س���اده انگارانه و غیر ادبی بحث نکنیم. قرار نیس���ت از ادبیات مفاهیم 
عقل���ی، آنهم مفاهیم عقلی مدرن مانند مدارا و رواداری، حقوق بش���ر، 
کثرت گرایی فرهنگی، سکولاریسم و... استنباط کنیم. اساسا جای بحث 
این مفاهیم در ادبیات نیس���ت. به ویژه در ادبیات کلاس���یک که نظم و 

شعر است. 
بهتر این اس���ت به ادبیات از چش���م انداز احساس���ی-عاطفی بشری و 
زیبایی شناس���ی زبان و بیان )تصویر و تخیل( توجه ش���ود تا دیده شود 
احساس و عواطف بش���ری چقدر در ادبیات توسعه و عمق یافته است 
نه این که مفاهیم عقلی چقدر بازتاب یافته اس���ت. تعدادی ندانس���ته و 
ساده انگارانه از ادبیات بهره کشی غیر ادبی می کنند، می خواهند ادبیات 
را به غیر ادبیات تقلیل بدهند؛ کمبود و فقدان عقلانیت کنونی جامعه را 
از ادبیات کلاسیک استخراج و استنباط کنند یا کمبودهای عقلانی خود 
و جامعه را با این اس���تنباط های س���اده انگارانه نادیده بگیرند. این گونه 
برخورد از س���ویی س���اده انگارانه و از س���ویی، ارتجاعی است؛ حتا اگر 
برای توجیه ی برخورد مدرن به ادبیات کلاس���یک صورت بگیرد که گویا 
در ادبیات کلاس���یک ما م���دارا و رواداری وجود داش���ته و قابل درک 

بوده است.

ادامه از صفحه قبل

                          آرزو رضایی
گاه در ذهن بسیاری تصویری از دختر بایسکل سواری که  بامیان، سرزمینی است که وقتی نام آن به میان می آید ناخود آ
رکاب می زند و پیام صلح و دوس���تی را با خود حمل می کند و یا تصویری از مس���ابقات اسکی بازی که دختران با علاقه 
زیاد بر سر مقام اول یکدیگر را به چالش می کشند، نقش می بندد و برای یک بار این احساس را به آنان می دهد که گویی 
در جغرافی���ای افغانس���تان نبوده و هیچگاه جنگ و درد را تجربه نکرده اند.  ب���رای خیلی های دیگر بامیان یاد آور حبیبه 
سرابی است؛ زنی که برای اولین بار در تاریخ زن ستیز افغانستان بر مسند سیاست و چوکی قدرت تکیه زد  و  استوارتر 
و درخشنده تر از هر مردی، نقش والی را در این ولایت بازی کرد.  یا اگر سری به بازارچه هنر بزنی، صنایع دستی زنان، 
تو را به دنیای دیگری می برد. از یک س���و زنانی را می بینی که با حداقل امکانات خویش آنچنان کمر همت بس���ته اند که 
تجارت شان مرزها را شکستانده و حتی از خرید و فروش با کشورهای جهان اول سخن می زنند و از سوی دیگر کیفیت 
و ظرافت محصولاتش���ان تو را مجذوب خود می کند. ترکیب محصولات از ولسوالی های مختلف احیاگر تمدن و فرهنگ 
غنی هزاره جات است که توسط این بانوان به نمایش کشیده می شود. در صفحات مجازی هم که بروی، می توانی اخبار و 
گزارش های جالب و قابل ذکری در قس���مت فعالیت های اجتماعی، اقتصادی و سیاس���ی و مدنی بانوان این خطه ببینی. 
در انتخابات گذشته بانوان نه تنها برای احراز چوکی میان خویش رقابت می کردند، بلکه برای اولین بار این نگرانی را در 
چشمان کاندیدان مرد می توانست ببینی که حال بانوان به این توانمندی رسیده اند که رقیبان کهنه کار خویش را به چالش 
بکش���ند. زنان بامیانی دیگر سمت و شغلی را از کس���ی به خیرات نمی خواهند، بلکه با تکیه بر توانمندی های خویش در 

پست های مختلف رقابت می کنند و متصدی این پست ها می شوند. 
اما به راستی چه عواملی باعث می گردد که زنان بامیان در عرصه های مختلف، چه در سطح ملی و چه حتی در سطح بین 
المللی، دس���ت آوردهای چشم گیر و قابل ملاحظه ای داشته باشند؟! به نظر نویسنده این متن این عوامل را در چهار بخش 
عمده می توان ذکر کرد: امنیت نسبی موجود در ولایت، فرهنگ غنی و متمدن مردم ولایت بامیان، حمایت دولت مرکزی 

و حکومت محلی از فعالیت های زنان و انگیزه و همت والای زنان بامیان برای آوردن تغییر. 
1. امنیت نس���بی  موجود در س���طح ولایت: بدون شک که صلح و امنیت پایه و اساس رشد و توسعه در همه جا است و 
همین فضای امنیتی موجود باعث گردیده که زنان بتوانند در کمال آرامش خاطر در برنامه های مختلف و ساحات مختلف 
ولایتی اشتراک ورزیده و به توانمندی های خویش بیافزایند. بیشتر مهمانانی که از سایر ولایات به بامیان می آیند با دیدن 
دختران در ساعات صبح وقت و یا غروب ها هنگامی که از کورس ها و یا تایم شبانه دانشگاه رخصت می شوند، متعجب 
می گردند و به راستی هم وقتی حتی وضعیت امنیتی  کابل پایتخت را، با وضعیت امنیتی مقایسه کنیم، می توانیم به آن ها 
حق بدهیم که متعجب ش���وند. بدیهی است در فقدان امنیت، زنان بیش از دیگر اقشار جامعه آسیب پذیرند و از همین رو 
در چنین فضایی، آن ها بیش از مردان از حضور در عرصه های عمومی و کسب توانمندی و امکان رقابت محروم می شوند.  
2. فرهنگ غنی و متمدن مردم ولایت بامیان: مردم بامیان زمین از دیرباز به خاطر داش���تن فرهنگ غنی و متمدن زبان 
زد خاص و عام بوده اند. بامیانی ها اولین کسانی بودند که از دموکراسی و تشکیل حکومت محلی به گرمی استقبال کردند 
و نه تنها هیچ گاه دغدغه ای برای ایجاد ناامنی و بی ثباتی برای حکومت نداشته اند، بلکه حامیان اصلی ایجاد دموکراسی 
بوده اند. مردان بامیانی ترس���ی از برابری حقوق زنان و اش���تراک آنان در عرصه های مختلف نداشته و همواره مشوق آنان 
بوده و هستند. در فرهنگ غنی این سامان، حضور زنان به عنوان انسانی که حق زندگی و حیات دارد و نیز توانایی آنان 
از هیچ یک از مردان کم تر نیس���ت، پذیرفته شده اس���ت. چنان که در دیگر عرصه ها نیز فرهنگ بامیان نسبت به پذیرش 
و همراهی با ارزش های مدرن همواره در کش���ور پیشتاز بوده است، در قسمت حضور زنان نیز بامیانی ها از نگرشی باز و 

انسانی برخوردار هستند. 
۳ . حمای���ت دول���ت مرکزی و محلی از فعالیت های زن���ان در این ولایت: حمایت دولت و حکوم���ت مرکزی را از زنان  
نمی توان نادیده گرفت، اگر چه که وضعیت زنان می توانس���ت بهتر از وضعیت امروزی بوده باش���د، اما باز هم حکومت 
محلی همواره حمایت خویش را از زنان بامیان و فعالیت های آنان در برنامه های مختلف اعلان کرده و در بس���ا موارد به 
گونه عملی برنامه های کاربردی در این جهت اعمال کردند؛ تعهد و اشتراک شخص خود والی در برنامه های مختلف بخش 
زنان و کوش���ش جهت ار بین بردن خش���ونت علیه زنان به عنوان یک عامل عمده در قسمت بهبود وضعیت می باشد که 
از س���وی حکومت در این راستا دایر گردیده اس���ت. در این اواخر نیز گماشتن یک بانو به عنوان مشاور امور اجتماعی و 
فرهنگی مقام ولایت از سوی ریاست جمهوری نیز اقدام نیکی است که می تواند کمک بیشتری به افزایش نقش و حضور 

زنان در عرصه های سیاسی و اجتماعی داشته باشد. 
4. انگیزه و همت خود زنان بامیانی: روند ش���مول دانش���جویان دختر بامیانی در دانش���گاه ها، اشتراک زنان بامیانی به 
صورت رضاکارانه در بس���یاری از برنامه های مدنی و اجتماعی، دایر نمودن برنامه دادخواهی و یا فرهنگی توسط آنان و 
مایوس نشدن از مبارزه در شرایط دشوار فعلی کشور همه و همه نشان دهنده همت بلند این بانوان برای رسیدن به برابری 

و عدالت اجتماعی زنان می باشد. 
در ادامه نیز اگر بخواهیم مروری بر نیازمندی های این بانوان در ولایت داشته باشیم می توان از نیاز به  برنامه های بیشتر 
برای ارتقای ظرفیت زنان، حمایت بیش���تر زنان تجارت پیش���ه در سطح ملی وبین المللی، توجه به بهبود وضعیت صحی 

و اجتماعی زنان در سطح ولایت و به خصوص ولسوالی های دور دست یاد کرد. 

زنان بامیان و پیشتازی آن ها در عرصه های

روند ش�مول دانش�جویان دختر بامیانی در دانش�گاه ها، اش�تراک زنان 
بامیانی به صورت رضاکارانه در بسیاری از برنامه های مدنی و اجتماعی، 
دایر نمودن برنامه دادخواهی و یا فرهنگی توسط آنان و مایوس نشدن از 
مبارزه در شرایط دشوار فعلی کشور همه و همه نشان دهنده همت بلند 
ای�ن بانوان برای رس�یدن به برابری و عدالت اجتماعی زنان می باش�د.
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بیکار احس���اس می کن���د، فردی زاید در جامعه اس���ت که به درد 
هی���چ کار مفی���دی نمی خورد و توانایی او ب���رای هیچ کس قابل 
احترام نیست و از اینکه نمی تواند برای خانوادۀ خود مفید باشد، 
احس���اس شرمساری می نماید. با گذشت زمان امید به زندگی در 
ف���رد بیکار کاهش می یابد. زیرا هر انس���انی بطور فطری میل به 
تشکیل زندگی مس���تقل، پیشرفت و کسب افتخار دارد، اما فرد 
بی���کار همۀ این انتظارات را بر باد رفته می بیند. هر چه روزهای 
بیش���تری می گذرد خوش���بختی ها و امیدها ب���ه بدبینی و یاس 

بیشتری تبدیل می شود و در نهایت، نقطه سقوط فرا می رسد.
ب- اعتیاد

اعتیاد که به معنای عادت کردن و وابس���تگی اس���ت، درشرایط 
کنون���ی یکی از نگران کننده ترین معضلاتی اس���ت که جامعۀ ما 
را تهدید می کند. فاجعۀ گس���ترش اعتیاد در میان اقشار مختلف 
اجتماعی، به ویژه جوانان مشهود و ملموس است. تولید و توزیع 
بی رویه و کنترل نش���ده ی  مواد مخدر از یکسو، بیکاری و جوان 
بودن اکثریت جمعیت کش���ور از سویی دیگر سبب شده است که 
اعتیاد به عنوان فاجعه ای فراگیر، نگرانی عمیق را برانگیزد؛ چرا 
که واقعیت های عینی و ملموس گویای آنست که طیف وسیعی از 
جمعیت کش���ور که اغلب آن ها را جوانان تشکیل می دهند در دام 
اعتیاد گرفتارند و بسیاری از آن ها در مرحلۀ نامشخصی از مرگ 

و زندگی دست وپا می زنند.
در رابط���ه با ریش���ه های اعتیاد؛ هرچند روانشناس���ان و جامعه 
شناس���ان معتقدند که اعتیاد دارای ریش���ه های متعددی است. 
این ریش���ه ها را می ت���وان در خانواده ها، برنام���ه های تربیتی، 
مکاتب و مراکز تحصیلی، دوس���تان و جامعه جس���تجو کرد، اما 
برای جامعۀ ما، نبود اش���تغال ودست نیافتن شهروندان به ویژه 
جوانان به کاری مناس���ب و آبرومن���د،  به عامل و انگیزه ی قوی 
برای روی آوری جوانان به اعتیاد تبدیل ش���ده اس���ت و آس���یب 
پذیری نس���ل جوان این س���رزمین را در مقابل اعتیاد به ش���دت 

افزایش داده است.
عدم توانایی دولت در ایجاد اش���تغال مناسب و آبرومندانه برای 
نس���ل جوان، علاوه ب���ر اعتیاد،  خیل���ی از انحرافات اخلاقی و 
اجتماعی دیگر را در میان جوانان سبب شده است. هر ساله رشد 
بیکاری در کشور در حال افزایش است، درعین حال، بسیاری از 
مشاغل موجود در کشور، جزء مشاغل کاذب محسوب می شوند 

کش���ور ما به تناس���ب آمار بالای جوانان، یک���ی از جوامع جوان 
محسوب می ش���ود و ناگفته روشن است که جامعۀ جوان، دارای 
قوت و نیروی جس���می و فکری بیش���تر و بالاتری بوده و زمینۀ 
رش���د و ش���گوفایی بیشتر را دارا می باشد، مش���روط بر اینکه از 
نیرو، استعداد و توانایی های جوانان به صورت مناسب و معقول 
بهره برداری ش���ود. اما نبود یک راهکار مناسب برای استفاده از 
نیرو و توانایی های جوانان، وضعیت را نابس���امان ساخته است؛ 
بگونه ای که در بس���ا موارد از نیروی جوانان نه به صورت مثبت 
و سازنده، بلکه به شکل منفی و مخرب آن بهره گیری می شود. 

موض���وع »جوان���ان، اش���تغال، مهاجرت و اعتی���اد« را هرچند 
می ت���وان مرتبط باهم مط���رح کرد اما یک عنوان کلان، وس���یع 
و دامنه داری اس���ت ک���ه هر جزء آن، گفتگوه���ا و مباحث کلان 
و گس���ترده را می طلبد. این نوش���ته در پی آن است تا اشتغال، 
مهاج���رت و اعتیاد را به عنوان چالش هایی که جوانان در جامعۀ 
امروزی ما با آن مواجه و دست به گریبان اند، مورد مطالعه قرار 
ده���د. به همی���ن خاطر به میزان توان و حوصل���ه موجود، به این 

موضوع  پرداخته می شود. 
در این که جوانان س���رزمین ما با مش���کلات ف���راوان و عدیدۀ 
روانی، اجتماعی، سیاس���ی، اقتصادی و فرهنگی مواجه و دست 
به گریبان اند، تردیدی وجود ندارد که نبود زمینۀ اشتغال، اعتیاد 
و مهاجرت ه���ای غیر قانونی از نمادهای ملموس آن محس���وب 
می ش���ود. این پدیده های زیانبار بگونه ای اس���ت که با همدیگر 
رابطۀ علت و معلول���ی دارند و هریک دیگری را ایجاد و تقویت 
می کند؛ نبود اش���تغال سبب اعتیاد مي شود و اعتیاد توانایی ها را 
محدود و بی کاری را تقویت می کند. همچنین نبود اشتغال باعث 
مهاجرت می گردد و در بسا موارد مشاهده شده است که سوغات 
مهاجرت اعتیاد بوده اس���ت. بنابراین، لازم است که این پدیده ها 

در ارتباط باهم مطرح و مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد.
الف- اشتغال

اش���تغال برگرفته ازشغل است و ش���غل به فعالیتی منظم اطلاق 
می ش���ود ک���ه در ازای دریافت اجُرت انجام می ش���ود. بنابراین، 
اش���تغال به معنای داشتن شغل یا پیش���ه و یا هرنوع مشارکت 
افراد در فعالیت اقتصادی اس���ت که ضمن مصروفیت معقول و 
مقبول برای افراد جامعه، بازده اقتصادی داش���ته و گردش چرخۀ 
زندگی افراد، خانواده ها و جامعه را  تس���هیل می کند و جامعه را 

رفاه مند می سازد 
امروزه مس���ئله ی اش���تغال برای جوانان، خانواده ها و در نهایت 
برای دولت ها به یکی از دغدغه های اصلی تبدیل شده و نحوه ی 
زندگی آن ها را تحت تاثیر قرار داده اس���ت. از آنجا که دولت ها 
مؤظف به توس���عۀ زیرساخت ها و بسترس���ازی مناسب درعرصۀ 
اقتصاد و دنیای کس���ب و کار هستند، تصور حاکم در میان مردم 
این اس���ت که این موضوع از وظایف دولت است، ولی نباید از 
نظر دور داش���ت که بخش خصوصی بخصوص در شرایط حاضر 
وظیفه و رول بس���یار اساس���ی و عم���ده را در بهبودی وضعیت 

اشتغال و ایجاد کسب و کار درجامعه دارند. 
معضل اش���تغال در کش���ورما ازحد ف���زون گردی���ده و خیلی از 
معضلات و نابس���امانی های دیگر را سبب شده است. پیامدهای 
محس���وس وملموس ناشی از نبود اشتغال به ویژه برای جوانان؛ 
افس���ردگی، حقارت، فقر، نا امیدی، هراس از آینده، س���رقت، 
راهزنی، طلاق، گسس���ت پیوند و دلبس���تگی به محیط و کشور، 
اق���دام به مهاجرت های غیرقانونی و رو آوردن به اعتیاد اس���ت. 
هرگاه وضعیت به همین منوال ادامه یابد و تدابیری در راس���تای 
اش���تغال زایی سنجیده نشود، ما درکنار بی کاری، برای معضلات 
ناش���ی از آن نیز باید هزین���ه کنیم و هزینه ب���رای رفع این همه 
نابس���امانی ها توانایی می خواهد که متأس���فانه در شرایط کنونی 
کش���ور ما از آن محروم است و س���رانجام این مشکلات جامعه 
را به سمت اضمحلال و س���قوط خواهد کشاند. بنابراین، دولت 
به عنوان مدیرکل مملکت، مکلف اس���ت تا با اتخاذ تدابیر لازم، 
بستری مناس���ب را برای ایجاد اشتغال فراهم سازد و با مطالعه 
سیاس���ت های توس���عۀ کارآفرینی، فرهنگ کارآفرینی را توسعه 
بخش���یده و با انجام حمای���ت ه���ای لازم از کار آفرینان و ارائه 
آموزش های مورد نیاز به آنان،  وضعیت اش���تغال درکش���ور را 

سامان بخشد. 
باید یاد آور ش���د که اش���تغال فقط مصروفیت جوانان در جهت 
سازندگی برای س���اعات محدود نیست، اشتغال صرفاً سرگرمی 
مفید برای جوانان محس���وب نمی ش���ود، بلکه اش���تغال، مسألۀ 
زندگی را پیش روی جوانان قرار می دهد. بنابراین، اشتغال یعنی 
امنی���ت، امی���د و اعتماد به آینده، زندگی  و تلاش برای رش���د و 
پیش���رفت. پس باید به خاطر داش���ت که اشتغال فرصت هویت 
یابی، سلامتی و اعتماد به آینده  را به جوانان اعطاء می کند، لذا 
برای جوانان مهم است که بدانند و اعتماد کنند که بعد از تحصیل 
و رس���یدن به سن رش���د، در جامعه چه جایگاهی دارند و چگونه 
می توانن���د ش���رافتمندانه زندگی کنند. درنتیجه م���ی توان گفت: 
اش���تغال، فرصت زندگی سالم را به انس���انها عطا می کند، رشد 
و ش���گوفایی جامعه را به ارمغان م���ی آورد و از تعمیق معضلات 

اجتماعی می کاهد.
در مقابل اش���تغال، بیکاری وجود دارد ک���ه به عنوان یک پدیدۀ 
ویرانگر، تبعات س���نگین و منفی اجتماع���ی را درپی دارد. فرد 

که علاوه بر مصئون و دایمی نبودن آن، در بس���ا موارد با س���طح 
تحصیلات و کرامت انسانی افراد همخوانی ندارد.  

درصورت دس���ت نیافتن به شغل و پیشه، ممکن است فرد دچار 
س���وء تفاهم های روانی شود، در مس���یر عصبی بودن قرار گیرد 
و در نهای���ت ب���رای نجات از وضع موجود و پایان بخش���یدن به 
ش���رایط ذلت بار کنونی و تس���کین دردهای خود به اعتیاد روی 
آورد. س���رانجام  به وضعیتی دچار می شود که منفور و بار دوش 

جامعه می گردد.
باید توجه داش���ت که اگر دولت نتواند با برنامه های منس���جم و 
مؤثر به حل بیکاری بپردازد و امید به زندگی س���الم را در جوانان 
تقویت کند، باید ش���اهد روی آوردن گس���تردۀ جوانان به اعتیاد 
باشیم، که در آن صورت مقابله با آن، هزینه های بس سنگین تر 

را به دوش دولت و جامعه بار خواهد نمود.
ج- مهاجرت

معض���ل دیگری که دامنگی���ر جوانان این مرز و بوم می باش���د، 
مهاجرت به ویژه مهاجرت های غیر قانونی است. برای مهاجرت 
مردم و جوانان کشور، س���ه عامل عمده را فهرست وار می توان 

یاد آور شد:
1. بیکاری و عدم اشتغال:  بیکاری و نبود اشتغال همانگونه که 
عامل برای اعتیاد است، عامل مهاجرت های غیرقانونی جوانان 
نیز می باش���د. عدم اش���تغال و نیافتن کار مناس���ب، جوانان را 
خس���ته و ملول می س���ازد و برای رهایی از ای���ن گونه وضعیت، 
اقدام به مهاج���رت می کنند. مهاجرت های غیرقانونی گرفتاری ها 
و مشکلات فروان دیگر را درپی دارد که هجرت کنندگان متحمل 
آن م���ی ش���وند. هزینه های س���نگین اقتصادی، افت���ادن در دام 
قاچاقبران انسان، غرق شدن در آب، ماندن در دشت و صحرای 
س���وزان، آماج قرار گرفتن فیرهای نگهبانان مس���لح کشورهای 
مس���یر و مقصد از آلام و مصایبی است که مهاجرین را در مسیر 
رفتن به سمت کشورهای دیگر تهدید می کند. گذشته ازاین، وقتی 
که به کشور مقصد پا می گذارند با مشکلات جدیدی از قبیل عدم 
پذیرش، س���لب آزادی، اهانت، لت وکوب و انواع شکنجه های 
جس���می و روانی مواجه می ش���وند و در بسا موارد با تحمل این 
همه درد و رنج  به کش���ور اصلی ش���ان بازگردانده می شوند که در 
آن صورت به خاطر عدم دسترس���ی به خدمات عامه و تسهیلات 
زندگی درمعرض آسیب ها و خطرات بیشتر قرار می گیرند و باید 

تلخی ها و مرارت های بیش از پیش را تحمل کنند.
2. ع���دم اعتم���اد به آین���ده: یکی از معضلات مط���رح درجامعۀ 
امروزی ما مشاهده نش���دن یک افق روشن و قابل اعتماد برای 
آینده است. این مسأله، بیم و هراس خلق نموده و اعتماد به نفس 
و توانایی ش���هروندان و به خصوص جوانان را کاهش می دهد و 
سبب می شود که مهاجرت را از ماندن در این کشور ترجیح دهند 
و جهت رفع این بیم وهراس، رهس���پار دیار بیگانه گردند تا شاید 
بتوانن���د برای خود و فرزندان خود آیندۀ مطمئن و قابل اعتماد را 
تعریف نموده و رقم زنند  اما س���وگمندانه باید اذعان نمود که فی 
صدی زی���ادی از مهاجران و پناهندگان، امید و آرزوهای ش���ان 
نق���ش بر آب می گردد و با تحمل رنجها و مرارت های مزبور و با 
از دست دادن س���رمایه های انسانی و اقتصادی به جایگاه اصلی 
خویش بازگردانده می ش���وند و زندگی پس از بازگشت را با فقر و 
ناداری و تحمل شداید و مشکلات بیشتر از پیش شروع می کنند.
۳. نب���ود امنی���ت: جنگ و منازعات طولان���ی و نفس گیر عامل 
دیگری است که مردم و جوانان این سرزمین را به سمت مهاجرت 
س���وق می دهد و شهروندان کشور برای رهایی از  آلام و مصایب 
جنگ و نا امنی، با تحمل هزاران سختی ها و شداید، شهر و دیار 

شان را ترک گفته و مهاجر می شوند.
بنابراین، مهاجرت و پناهندگی ش���رایطی اس���ت که درهرحالتش 
برای مهاج���ران و پناهندگان محدودیت هایی را به وجود می آورد 
و آن���ان را در وضعیت دش���وار  قرار می ده���د. دراین میان زنان 
و اطفال مهاجر بیش���تر از سایر اقش���ار جامعه، درمعرض خطر 
و آس���یب قرار می گیرند؛ زیرا آنان درش���رایط دش���وار مهاجرت 
و پناهندگی، از توانایی های کمتری نس���بت ب���ه مردان در زمینۀ 

حمایت ازخود، برخوردار می باشند.
دول���ت همانگون���ه که مکلف اس���ت ت���ا از طری���ق فراهم آوری 
ضمانت ه���ای حقوقی و س���اختاری، زمینۀ زندگ���ی عزتمندانه را 
برای ش���هروندانش مهیا س���ازد، مکلف به تأمین حقوق اساسی 
مهاجران و پناهندگان و حمایت از آنان نیز می باش���د. براس���اس 
مفاد کنوانس���یون مربوط به امور پناهندگان؛ انسان ها درصورت 
دارا بودن ش���رایط لازم، حق دارند جهت رهای���ی از تهدیدات و 
نجات جان خویش به کش���ور دیگ���ری مهاجرت نموده و پناهنده 
ش���وند. هی���چ دولتی حق ن���دارد مهاجران ی���ا پناهندگانی را که 
زندگی شان در کشور متبوعش باخطر مواجه می باشد به صورت 
جبری به وطنش بازگرداند. این درحالی اس���ت که به کرّات شاهد 
برگشت داده ش���دن هم وطنان مهاجر خود  به صورت اجباری و 
بدون ارادۀ ش���ان به وطن بوده و هس���تیم. مهاجران و پناهندگان 
ن���ه تنه���ا به صورت اجب���اری برگش���ت داده می ش���وند بلکه در 
دوران مهاجرت و پناهندگی حقوق بش���ری ش���ان نقض گردیده 
و مورد ش���کنجه، لت وکوب، توقیف غیرقانون���ی، آزار و اذیت 
جنس���ی،  تجاوز جنس���ی، کار اجباری، ضبط غیرقانونی اموال، 
توهین وتحقیر و... ق���رار می گیرند.  بنابراین، وضعیت رقت بار 
مهاجران ایجاب می کند ک���ه میکانیزم های مؤثر دادخواهی برای 
حمای���ت از حقوق مهاجران و پناهن���دگان ایجاد گردد تا ازطریق 
دادخواهی و اعمال فشار برکش���ورهای محل سکونت مهاجران 
و پناهندگان ازطریق س���ازمان های بی���ن المللی حمایت کننده از 
حقوق مهاجران و پناهندگان، آن کش���ورها به رفتار انس���انی با 
مهاج���ران و پناهندگان و رعایت حقوق بش���ری آنان متقاعد و 
وادار ساخته شود. همچنین تدابیری باید اتخاذ گردد که از استفادۀ 
سیاسی و ابزاری از مهاجران و پناهندگان توسط کشورهای محل 

اقامت آنان جلوگیری گردد. 
درنتیجه، باید اذعان  داش���ت که پدیده ه���ای مهاجرت، اعتیاد و 
اش���تغال از مشکلاتی اس���ت که گریبان گیر جوانان این سرزمین 
گردیده و باعث خیلی از نابسامانی های دیگر اجتماعی می باشد. 
هرگاه برای رفع این چالش ها و مشکلات، تدابیری سنجیده نشود 
هزینه های بس س���نگین انس���انی و مادی را ب���ه دوش دولت و 
جامعه بار خواهند نمود که تحمل آن کار بس س���خت و دش���وار 
خواهد بود. بنابراین، لازم است که دولت در راستای مقابله با این 
مشکلات و چالش ها، سیاست توسعه کارآفرینی و اشتغال زایی 
را  روی دس���ت گرفته و با اولویت بخش���یدن به زیرساخت های 
اقتصادی کش���ور، زمینه ی کار و اش���تغال را برای جوانان فراهم 
سازد. به لحاظ اینکه بستر سازی برای ایجاد کار و اشتغال علاوه 
بر رشد و شگوفایی اقتصادی و رفاهی، باور و اعتماد خلق نموده 
و جوان���ان را به آینده امیدوار می س���ازد و از پیامدهای ناگوار و 
بح���ران زای بیکاری جلوگیری به عمل می آورد. البته ناگفته نباید 
گذاش���ت که سیاست گذاری ها درجهت توس���عه ی کار آفرینی و 
اش���تغال زایی باید تنظیم برنامه های آموزشی و تحصیلی مطابق 
نیازمندی های موجود  و توجه به رشته های مورد ضرورت جامعه 
و کش���ور را احتوا نماید. این امر ضمن اینکه مسیر کار آفرینی را 
برای جوانان ما  بعد از تحصیل هموار می سازد، در آینده به خود 

کفایی جامعه کمک شایانی خواهد نمود.  
منابع

1- فرهنگ دهخدا
2- ویب سایت کمیسیون مستقل حقوق بشر افغانستان، گزارش 
وضعیت حقوق بشری زنان و اطفال عودت کننده و اخراج شده 

به افغانستان.

جوانان، اش�تغال، مهاجرت و اعتیاد

پدیده های مهاجرت، اعتیاد و اش�تغال از مشکلاتی است که گریبان گیر جوانان 
ای�ن س�رزمین گردی�ده و باع�ث خیل�ی از نابس�امانی های دیگ�ر اجتماعی 
می باش�د. هرگاه برای رفع این چالش ها و مش�کلات، تدابیری سنجیده نشود 
هزینه های بس سنگین انسانی و مادی را به دوش دولت و جامعه بار خواهند 
نمود که تحمل آن کار بس سخت و دشوار خواهد بود. بنابراین، لازم است که 
دولت در راستای مقابله با این مشکلات و چالش ها، سیاست توسعه کارآفرینی 
و اش�تغال زایی را  روی دس�ت گرفته و با اولویت بخش�یدن به زیرساخت های 
اقتصادی کش�ور، زمینه ی کار و اش�تغال را برای جوانان فراهم سازد. به لحاظ 
اینکه بستر سازی برای ایجاد کار و اشتغال علاوه بر رشد و شگوفایی اقتصادی 
و رفاه�ی، ب�اور و اعتماد خلق نموده و جوانان را به آینده امیدوار می س�ازد و 
از پیامده�ای ناگوار و بح�ران زای بیکاری جلوگیری به عم�ل می آورد. البته 
ناگفته نباید گذاش�ت که سیاس�ت گ�ذاری ها درجهت توس�عه ی کار آفرینی و 
اش�تغال زایی باید تنظیم برنامه های آموزشی و تحصیلی مطابق نیازمندی 
های موجود  و توجه به رشته های مورد ضرورت جامعه و کشور را احتوا نماید. 
این امر ضمن اینکه مسیر کار آفرینی را برای جوانان ما  بعد از تحصیل هموار 

می سازد، در آینده به خود کفایی جامعه کمک شایانی خواهد نمود.  

عبدالرئوف شایان
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                         عباس اسدیان
کلمه »مالیخولیا و تردید« بیشتر تداعی گر حالت ذهنی یک انسان 
بی قرار، مضطرب و سرگردان است که جهت دست یافتن به معنا 
و آرام���ش به تأم���لات نظری روی آورده باش���د. روی این لحاظ 
می ش���ود ادعا کرد که نام کتاب تا حدودی بیان گر ش���خصیت و 
حالت های روحی عمران راتب می باش���د. راتب انس���ان نگران، 
مضطرب و س���خت کوش بود که تلاش می ک���رد »بودن« خود در 
جه���ان را تثبیت کند. او از راه فلس���فه، ادبیات و نوش���تن برای 
رس���یدن به هدفش تلاش می کرد. با وجودی که راتب تلاش های 
زیاد در این مورد به خرج داده بود اما در عین حال ناامید نیز بود؛ 
زیرا خودش در جایی نوش���ته است »آخر یک زندگی نادرست را 
چطور می شود درس���ت زندگی کرد؟«. اگرچند بعضی از دوستان 
نزدیک راتب ادعا دارند که او دارای روحیه اجتماعی بوده اس���ت 
اما این امر صرفاً در همان محدوده خودمانی مصداق دارد و بنا بر 
این نمی شود گفت او یک آدم اجتماعی بوده است. راتب خودش 
در بخش اول همین کتاب می نویس���د آدم ها اصولاً در جهان تنها 
زندگ���ی می کنند و هیچ کس قادر ب���ه درک و تجربه جهان دیگری 
نمی باش���د. حتا زمانی که او در باره زندگی اجتماعی آدم ها حرف 
می زن���د نیز می خواهد این نکته را بی���ان کند که زندگی اجتماعی 
برآمده از فردی ترین نیاز آدم ها و تبیین کننده تنهایی ما در زندگی 
و جهان اس���ت. »زندگی اجتماعی یعنی نیازمندی های انسان در 
ح���وزه ی خصوص���ی را تأویل عمومی ک���ردن« )ص ۶۶(. با این 

مقدمه سراغ کتاب »مالیخولیا و تردید« می رویم.
»مالیخولیا و تردید« دو بخش دارد؛ بخش اول مجموعه مقالات 
نظری اس���ت که دربرگیرنده تأملاتی اند که راتب از اثر مواجهه با 
حوزه های متفاوت فلسفه و آرای متفاوت فیلسوفان آن را نوشته 
اس���ت، که مجموعاً یازده مقاله کوت���اه و بلند در این بخش وجود 
دارد؛ در بخ���ش دوم یک سلس���له خوانش های ادبی او گردآوری 
ش���ده است. اگرچند هر کدام از این مقالات ظرفیت این را دارند 
که جداگانه روی هر کدام ش���ان تأمل صورت بگیرد و یک مطلب 
مس���تقل از آن بیرون داده ش���ود اما از آن جایی که راتب در میانه 
راه و ن���ا بهنگام از دنیا رفت در باب کیفیت این مطالب می توان 
س���وال هایی زیاد مطرح کرد. حتا تا زمانی که خود راتب زنده بود 
او باره���ا از دفاع کردن از بعضی متون قدیمی ، و گاهاً جدیدش، 
ابا می ورزید و فکر می کرد که مس���ئله در آن جا به صورت درست 
طرح و گش���وده نشده اس���ت. یک نمونه کلان این مورد برخورد 
راتب با کت���اب »قصه ها و غصه ها« )اولین اث���ر راتب( بود. او 
باره���ا از نارضایتی اش از مطالب این کتاب س���خن می گفت و 
حتا می گفت اگر امکانش باش���د دل���ش می خواهد این کتاب را 
از قفسه ی کتاب فروش���ی ها گم و گور کند. بنا بر این اگر او زنده 
می ماند و بیش���تر از این ها کار می ک���رد ممکن بود همین برخورد 
را با این مجموعه هم داشته باشد. ادعای ما این نیست که راتب 
دچار اش���تباه شده بود بلکه ادعای اصلی این است که او هنوز به 
اندازه کافی روی بعضی از مطالبی که نوشته است کار نکرده بود و 
هر روز که مطالعاتش بیش���تر می شد نظریاتش نیز در همان حوزه 

پخته تر و سنجیده تر می شد.
ویژگ���ی مهم راتب این بود که در کارهایش جدیت به خرج می داد 
و دوست نداش���ت هیچ مطلبی را از س���ر تفنن بیرون بدهد؛ او 
مدام توصیه می کرد »جدی بنویس���ید!«. ام���ا از طرف دیگر این 
جدیت او را نگران هم می کرد. راتب می نویسد »جدی گرفتن هر 
امر خالی از هزینه نیس���ت؛ س���رخوردگی، آشفتگی و نا آرامی از 
محتمل ترین هزینه هایی ست که جدیتِ بدون قید و شرط می تواند 
ب���ر دوش ما بار کند« )مالیخولی���ا و تردید، ص ۴۶(. عمده ترین 
مث���ال برای این که راتب در نوش���ته هایش جدیت به خرج می داد 
استفاده گسترده از نظریات متفاوت در نوشته هایش بود که برای 
هر کدام از آن ها حداقل یکی دو کتاب به عنوان منبع ذکر می کرد. 
به نظر می رس���د راتب بر این باور رسیده بود که مهم ترین مشکل 
ما، چه در حوزه خصوص���ی و چه در حوزه عمومی، نه زاده فقر و 
اوضاع نابسامان سیاسی بلکه زاده »نادانی« ما است. روی این 
لحاظ او مس���تمر و پی گیر کار می کرد و ت���لاش می ورزید تا این 
نقیصه را حداقل به اندازه توان خودش برطرف کند. راتب هر نوع 
فعالیتی را بر سکوت ترجیح می داد. او باور داشت که »نقیصه ی 
س���کوت کم ت���ر از ناقص حرف زدن نیس���ت«. او در هر صورت 
ط���رف دار »فعالیت« کردن بود، حتا اگر فعالیت مورد نظر نتیجه 

عملی در پی نداشته باشد.
بخش اول کتاب – که مهم ترین قس���مت کتاب را شکل می دهد 
– از مجموع���ه درگیرهایی درونی راتب پرده بر می دارد. کوش���ش 
می کنم به صورت پراکنده به مهم ترین موارد این بخش اش���اراتی 

داشته باشم.
اگر ما این قسمت را به دقت بخوانیم متوجه می شویم که مهم ترین 
مس���ائلی که ذهن رات���ب را درگیر کرده بود کدام ه���ا اند. یکی از 
موضوعاتی که برای راتب مس���ئله بود برداشت انسان ها از جهان 
خصوصی  و جهان عمومی می باش���د. ادع���ای راتب در مقالات 
نظری اش این است که انسان ها در حقیقتِ امر تنهایند. »انسان ها 
معمولاً متوجه این حقیقت که زندگی شان در تنهایی مطلق و ابدی 
س���پری می شود، نمی ش���وند. منظور این اس���ت که انسان واقعاً 
نمی داند در جهانی زندگی می کند که تنهاست و جز او هیچ موجود 
دیگ���ر با او زندگی مش���ترک ن���دارد« )ص ۶۵(. در این حوزه ها 
راتب تحت تأثیر ش���وپنهاور قرار دارد. شوپنهاور توضیح می دهد 
که »جهان تصور من اس���ت«. هر کس یک تصوری از جهان دارد 
و بدون تردید تصور افراد عین هم نیس���تند. تصوری که ش���خص 

ال���ف از جهان و زندگی دارد با تصوری که ش���خص ب از جهان 
و زندگی دارد بس���یار متفاوت اس���ت، زیرا هر دو در زمینه های 
متفاوت رشد کرده اند و خاطرات گوناگون دارند. این داشته های 
ذهنی ما اس���ت که درک ما از جه���ان را رقم می زند، و نکته مهم 
این که داش���ته های ذهنی افراد به هیچ وجه مش���ابه با هم نیستند. 
ای���ن حرف ما را خیلی نزدیک می کند ب���ه پروتاگوراس در یونان 
باستان که ادعا می کرد »انسان معیار همه چیز است«. حالا ممکن 
اس���ت، به عنوان نمونه، این سوال در ذهن خلق شود که تعریف 
دو ف���رد از آب چطور می تواند متفاوت باش���د در صورتی که آب 
کسیجن تکشیل شده  از دو مالیکول هایدروجن و یک مالیکول آ
اس���ت؟ آب همین اس���ت. هر قدر آدم جمع کنید و در هر مکانی 
هم قرارش���ان بدهید آب همین است و تغییری در ساختار آن رخ 
نمی دهد. اگر بر فرض تغییری رخ بدهد ممکن است دیگر آب به 
چیزی دیگر تبدیل شود ولی ساختار و ماهیت کلی آب که عبارت 
کس���یجن و هایدروجن اس���ت تغییر نمی کند.  از ترکیب اتم های آ
برای این پرس���ش چه پاس���خی وجود دارد؟ این توضیح درست 
است اما مس���ئله اصلی این است که تعریف ما از »جهان« فرق 
دارد. ادع���ای راتب مبنی بر این ک���ه آدم ها مطلقاً تنهایند و جهان 
دیگری برایش قابل تجربه نیس���ت این اس���ت که جهان مجموعه 
اش���یای بیرونی نیست؛ جهان سنگ و خاک و آب و باد نیست؛ 
بلک���ه جهان عبارت از »تصورات« من اس���ت و هر وقت من از 
جهان ح���رف می زنم در واقع دارم از تصورات و پیش فرض هایی 
ح���رف می زنم که در ذهن خود نس���بت به جهان دارم. بنا بر این، 
و از آن جای���ی که آدم ها قادر به تجربه جهان دیگری نمی باش���ند، 
در تنهایی مطلق به سر می برند. راتب می نویسد »جهان مجموعه 
تصاویری س���ت بی نهایت پراکنده و نا مرب���وط؛ تصاویری که هر 
انسانی از خود برای جهان واقع ساخته است و به آن باور دارد« 
)ص ۶1(.اما طنر تلخ ماجرا این اس���ت ک���ه آدم ها نمی خواهند 
ای���ن تنهای���ی را بپذیرند. برای همین رو می آورند به سیاس���ت و 
زندگیِ جمعی. اما راتب می نویس���د زندگی جمعی در واقع همان 
زندگیِ فردی اس���ت منتها ب���ا این تفاوت ک���ه در این وضعیت 
دچار یک فرافکنی می ش���ویم و نمی خواهیم بپذیریم که زندگی در 
اجتماع نوعی دیگری از تنهایی اس���ت. »زندگی اجتماعی یعنی 
نیازمندی های انسان در حوزه خصوصی را تأویل عمومی کردن« 
)ص ۶۶(. اگر گاهی در زندگی تان احس���اس کرده اید که هیچ کس 
قادر به درک ش���ما نیس���ت و نمی تواند غم ها و احساسات شما 
را درک کند پس ممکن اس���ت که س���خن راتب چندان به دور از 

حقیقیت نباشد.
هی���چ کس قادر ب���ه درک جهان فرد دیگر ش���ده نمی تواند و این 
موضوع ذهن راتب را درگیر فلسفه زبان می کند؛ خصوصاً این که 
آیا ما می توانیم جهان دیگری را به واس���طه س���خنانی که برای ما 
می گوی���د درک کنیم؟ آیا زبان می تواند از آن چیزی پرده بردارد که 
ما واقعاً درگیرش هس���تیم؟ رابطه زبان با عالم خارج چیست و 
آیا معنا در زبان خلق می ش���ود یا در »ذات« چیزها نهفته اس���ت 
و ب���ه زبان ربط ندارد؟ راتب در این زمینه به ش���دت تحت تأثیر 
ویتگنش���تاین ق���رار دارد و ادعا می کند که همه چی���ز به زبان بر 

می گردد.
به ب���اور ویتگنش���تاین، وظیف���ه فلس���فه تحلیل زبان اس���ت. 
ویتگنش���تاین در »رساله منطقی-فلس���فی« می نویسد »مرزهای 
زبان من بر مرزهای جهان من دلالت می کند«. صورت واضیح تر 
مس���ئله این اس���ت که قلمرو جهان همان قلمرو زبان اس���ت، و 

هم���ه ی آن چیزهایی که به واس���طه زبان گفته می ش���ود در قلمرو 
جهان قرار می گیرد. اگر خیلی رادیکال تر عمل می کنیم به احتمال 
زیاد می شود این گونه ادعا کرد که جهان عبارت از همان چیزهایی 
است که به واسطه زبان به گفتار در می آید. راتب می نویسد »تمام 
داش���ته های من در واقع مال زبان است و اگر زبان نمی بود شاید 
رابطه و نسبت دیگری با انسان و جهان می داشتم« )ص 1۴۷(. 
این حرف ه���ا مرا به یاد هراری می اندازد. او در کتاب »انس���ان 
خردمند« می نویس���د »انسان خردمند جهان را بیش از هر چیز به 
مدد زبان منحصر به فردش تسخیر کرد« )ص ۴۴(. به یاد داشته 
باش���یم که وقتی در این حوزه ه���ا از زبان حرف می زنیم منظور ما 
صرفاً زبان فیزیکی، که عبارت از تکه گوشت نرم در درون دهان 
اس���ت، نمی باشد بلکه منظور از زبان اغلباً همان نوعیت مواجهه 
با جهان و عالم هستی است که صرفاً انسان می تواند داشته باشد. 
منظور راتب از »زبان« معنای فلس���فی و بنیادین زبان است نه 
معنای علمی و بیولوژیکی آن. مس���ئله زبان تا آن جا برای راتب 
مهم می ش���ود که ادعا می کند »معنا امری س���ت ک���ه در زبان رخ 

می دهد« )ص ۷8(.
در مورد بعدی، راتب به شدت تحت تأثیر این سخن اسقف برکلی 
قرار گرفته اس���ت – و بارها این سخن را در کتابش می آورد – که 
می گفت اگر درختی در بیابان بشکند و ناظری وجود نداشته باشد 
شکستن درخت صدا ندارد. او از این طریق اهمیت »سوژه« را به 
پیش می کند. در این جا منظور از س���وژه فاعل شناسا )که عجالتاً 
آن را با انسان معادل می گیریم( می باشد. تا زمانی که هیچ کسی 
ش���اهد به وقوع پیوستن یک ماجرا نباشد - ولو که آن ماجرا در 
بیرون رخ داده باشد - به لحاظ فلسفی می شود توجیه کرد که آن 
ماجرا رخ نداده اس���ت. از این جا واضح می شود که برای شناخت 
چیزها مهم ترین امر برای راتب بحث سوژه بوده است، یعنی او تا 

این مقطع از کارهایش سوژه باور بوده و نه ابژه باور.
نسبت فلس���فه و علم از موضوعاتی دیگر اس���ت که راتب با آن 
درگی���ری دارد. این ک���ه ویتگنش���تاین وظیفه فلس���فه را تحلیل 
زب���ان می داند دس���ت آویزی می ش���ود برای اس���تیفن هاوکنیگ 
)کیهان ش���ناس و فیزیک دان نظری( مبنی بر این که فلسفه مرده 
است. هاوکینگ در کتاب »تاریخچه زمان« می نویسد »...اما در 
قرن نوزدهم و بیس���تم، علم برای فیلس���وفان و یا همه ی مردمان 
ب���ه جز معدودی متخصص، بیش از ح���د جنبه فنی و ریاضی به 
خود گرفت. فیلس���وفان دامنه ی کنکاش های خ���ود را تا بدانجا 
کاس���تند که مش���هورترین فیلس���وف این قرن یعنی ویتگنشتاین 
گفت: ٫تنها وظیفه ای که برای فلسفه باقی می ماند، عبارت است 
از تحلیل زبان٫. چه هبوطی چش���م گیری از سنت عظیم ارسطو تا 
کانت« )تاریخچ���ه زمان، ص 21۵(. و اما هاوکینگ به صورت 
رادیکال ت���ر از این در کتاب »طرح بزرگ« می نویس���د »پیش از 
این، این ها پرس���ش هایی بودند پیش روی فلس���فه ]پرسش های 
چون آغاز و انجام جهان[، اما فلسفه مرده است. فلسفه نتوانسته 
همپای پیش رفت های نوین در علم خصوصاً فیزیک حرکت کند« 
)طرح بزرگ، ص 9(. هاوکینگ با مرور اجمالی به تاریخ فلسفه 
به این نتیجه عجولانه مرگ فلس���فه می رسد. راتب اما این دیدگاه 
هاوکین���گ را به صورت مفصل به بررس���ی گرفته اس���ت. راتب 
می خواه���د جانب این نظریه را بگیرد که ادعای مرگ فلس���فه از 
قبل هدف خود را نفی می کند، زیرا تثبیت مرگ فلس���فه نیاز به 
فلسفیدن دارد. او وقتی پروژه مشترک هاوکنیگ و ملودینوف را 
به بررسی می گیرد به این نتیجه می رسد که در اکثر مواقع این ها به 

جای این که مرگ فلس���فه را بیان کنند خودشان یک مسئله جدید 
فلس���فی را خلق کرده اند. یک���ی از این موضوعات بحث نوعیت 
»نگاه« به جهان اس���ت. هاوکنیگ بحث »منظر« و تصورات ما 
از جه���ان را از روزنه علم به تحلیل می گرفت اما موضوع و زبان 
گاه فلسفی بود. »مرگ جهان-تصویر؟« مقاله ی است  آن ناخودآ
که راتب در آن ادعا می کند »نفس این امکان و شرایط که بر سر 
وجود یا مرگ فلس���فه به گونه ی���ی مجادله کنیم که برای تصریح و 
تثبی���ت موضع خود نیازمند تکیه بر ادله و براهینی باش���یم که آن 
ادله و براهین، ریش���ه ی شان را از جایی فراتر از قوانین و اصول 
گاهانه یا ناآگاهانه فلسفه ورزی  انتزاعی علم مکانیک می گیرند، آ
کرده ایم و در نهایت به اثبات نادرستی این ادعا کمک کرده ایم که 
گفته بود فلسفه مرده است« )ص 1۷۰(. این موضوع را با کمک 
ارس���طو می شود بهتر توضیح داد. ارس���طو می گفت »اگر فلسفی 
نکرد هم باید فلس���فی کرد«. معنای س���خن فیلسوف یونانی این 
اس���ت که اگر ما بخواهیم فلسفه را رد کنیم هم به ناچار باید زبان 
فلس���فی بگشاییم، و این خودش نوعی فلسفیدن است. روی این 
لحاظ به باور فیلس���وفان ادعای مرگ فلسفه همواره یک ادعای 
متناقض باق���ی می ماند، و گویا که حرکت در این مورد مثل تف 

سر بالا است. راتب بر این مورد پافشاری فراوان داشت.
در مجم���وع، درگیرهای راتب در بخ���ش اول کتاب درگیرهایی 
معرفتی و هستی شناسانه می باشد. سوال هایی از قبیل این که فهم 
چیست؟ جهان چیس���ت؟ معنا چیست؟ هستی چیست؟ زبان 
چیس���ت؟ از مهم ترین س���والاتی اند که ذهن راتب را درگیر کرده 
اس���ت. برای فهم بیش���تر این موضوعات من مخاطبم را توصیه 
می کنم به خواندن کتاب »مالیخولیا و تردید«، زیرا در آن جا ش���ما 
مس���تقیماً با این موضوعات مواجه می ش���وید و ممکن است به 

نکاتی جدیدتر و بیشتر از این ها دست یابید.
در بخش دوم کتاب )بررس���ی چند اثر از ش���اعران و نویسندگان 
افغانستان( راتب خوانش خود از متون ادبی کشور را بیان نموده 
اس���ت. بارزترین ویژگی راتب در کارهای ادبی اش خوانش میان 
رش���ته ای می باشد. یعنی برای تولید متن صرفاً از یک حوزه بهره 
نمی برد. او به صورت گس���ترده هم زمان از حوزه فلسفه، ادبیات، 

هنر و حتا روان شناسی در خوانش متون ادبی بهره می گیرد.
رات���ب خوانش های ادب���ی اش را ذیل ایجاد خلل و نابس���امی – 
البته جهت حرکت به سمت بهبود محتوایی متون – معنا می کرد. 
به عنوان نمونه، او در خوانش خود از ش���عر زهرا سوراس���رافیل 
می نویس���د »هر امری که به نحوی بتواند ش���کاف و خراش���ی در 
دل دیوار س���تبر س���نت و اجتماع س���نتی ایجاد کند قابل ارزش 
اس���ت« )ص 21۷(. من این سخن را طور دیگر می فهمم؛ راتب 
با نقدهای ادبیِ که می نوش���ت می خواس���ت شکافی در دل وضع 
موج���ود فرهنگی و فکری ما ایجاد کند. خوانش���ی که او از متون 
ادبی ارائه می کرد عموماً از یک عصیان گری خاص برخوردار بود: 
ابتدا به چالش کش���یدن وضع فرهنگی و س���پس تکه-پاره کردن 
مت���ن مورد نظر و به میان آوردن یک عالم نظریه های فلس���فی و 
روان شناختی جهت معنادهی به آن متن. در مجموع خوانش های 
ادب���ی راتب از مهم ترین متونی بود که در چند س���ال اخیر در این 
حوزه تولید ش���ده بود. او مدام تقلا می کرد تا از گرفتار ش���دن در 
دام روزمرگ���ی – که بلای جان فرهنگیان اس���ت – بگریزد و در 
»س���کوت« کار کند، و حتا یکی از رسالت های فرهنگیان را گریز 
از سیاس���ت روزمره و سطحی می دانس���ت. یاد و خاطرش گرامی 

باد.

)خوانشی از کتاب مالیخولیا و تردید به مناسبت اولین سال مرگ عمران راتب(

راتب با نقدهای ادبیِ که می نوش�ت می خواس�ت 
ش�کافی در دل وض�ع موجود فرهنگ�ی و فکری 
م�ا ایجاد کند. خوانش�ی ک�ه او از مت�ون ادبی ارائه 
می کرد عموماً از یک عصیان گری خاص برخوردار 
بود: ابتدا به چالش کشیدن وضع فرهنگی و سپس 
تکه-پاره کردن متن مورد نظر و به میان آوردن یک 
عالم نظریه های فلس�فی و روان ش�ناختی جهت 
معناده�ی به آن مت�ن. در مجم�وع خوانش های 
ادب�ی رات�ب از مهم تری�ن متون�ی بود ک�ه در چند 
س�ال اخیر در این حوزه تولید ش�ده ب�ود. او مدام 
تقلا می کرد تا از گرفتار ش�دن در دام روزمرگی – که 
بلای جان فرهنگیان است – بگریزد و در »سکوت« 
کار کن�د، و حتا یکی از رس�الت های فرهنگیان را 
گریز از سیاس�ت روزمره و س�طحی می دانست. یاد و 

خاطرش گرامی باد.
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                           حبیب الله محمدی 
فرهنگ به جا مانده از گذش���ته این مرز و بوم، فرهنگ س���نتی و 
قبیلوی است. این فرهنگ با ویژگی های خاص خود، تاثیر عمیقی 
روی سیاست گذاری های داخلی و خارجی در گذشته ها داشته و در 
آینده نیز خواهد داش���ت. باورهای سنتی و قبیلوی و ارزش های 
فرهنگ قبیله، روی سیاست و حکومت داری و از جمله سیاست 
خارجی کشور بازتاب جدی داشته است. فرهنگ سیاسی سنتی، 
فرهنگی غیر مکتوب و ش���فاهی است. در این فرهنگ مرز خود 
و بیگانه بر اس���اس وابستگی به ایل و تبار تعریف می شود. افراد 
وابس���ته به قبیله، »خودی« هس���تند. در چنین فرهنگی اصل در 
سیاست بی اعتمادی و سوء ظن است. افراد خارج از قبیله بیگانه 
و غیر قابل اعتمادن���د و از این روی، نباید به افراد بیگانه اجازه 
داد تا به درون سیس���تم سیاسی و دستگاه قدرت راه یابند. افراد 
بر اساس اصل نسب گرایی استخدام می شوند و اصل اکتساب و 
دانایی از اهمیت برخوردار نیس���ت. در  سنت قبیله، مهم جایگاه 
خانوادگی و نس���ب قومی افراد اس���ت و نه تخص���ص و توانایی 
فک���ری آن ها. از ای���ن روی، شایسته س���الاری و کاردانی در این 
فرهنگ سیاسی، جایگاهی ندارد. اداره به جای محل کار و تجمع 
افراد کاردان و فن س���الار، محل بده و بس���تان شخصی و محل 
تجمع افراد منتس���ب به یک قوم و یک خانواده است. سیاست، 
ملک شخصی حاکم و یا طبقه ی حاکم تلقی می شود؛ از این روی، 
با سِ���مَت های اداری، معامله ش���خصی صورت می گیرد. به قول 

ماکس وبر، در فرهن���گ قبیلوی مدیر یا تکنوکرات فرد بی نام و 
نشان نیست، بلکه فرزند فلان مقام دولتی و یا ریس قبیله است 
و لذا غیر قابل نقد و نظارت می باش���د. اراده ی دارندگان قدرت 
به جای قانون می نش���یند. ریاکاری قانونی و اس���تناد صوری و 
ظاهری به قانون، امری ش���ایع و رایج اس���ت. در این فرهنگ به 
دلیل مصونیت حقوقی منس���وبین به قدرت و خانواده ی حاکم و 
نیز به دلیل فرهنگ شفاهی، اصل پاسخگویی وجود ندارد. افراد 
بابت آنچه انجام می دهند، نه خود را ملزم به پاسخگویی می بینند 
و نه کس���ی حق دارد از آن ها بازخواس���ت کن���د. از این روی، در 
فرهنگ قبیلوی، اصل برداشتن صلاحیت بدون داشتن مسئولیت 
اس���ت. ویژگی خاص فرهنگ قبیلوی و سنتی، تاثیرات منفی آن 
روی سیاست گذاری و اجرای سیاست های کلان داخلی و خارجی 
کشور است که متاسفانه کشور ما در طول حیات سیاسی خود از 

این حیث بیشترین ضربه را دیده است. 
از دیگر ویژگی های فرهنگ سیاس���ی سنتی و قبیلوی، غیر قابل 
اعتماد تلقی کردن افراد خارج از قبیله اس���ت. این ویژگی باعث 
گردیده اس���ت که سیاس���ت مداران ما هی���چ گاه از ظرفیت های 
ملی برای حرکت به س���مت پیشرفت اس���تفاده ننماید. دارندگان 
قدرت سیاسی برای تأمین اهداف ملی و محقق ساختن آرزوهای 
خویش نیازمند تفکر، تخصص و انرژی لازم می باشند که معمولاً 
در میان نیروهای اجتماعی پراکنده اس���ت و در انحصار یک قوم 
خاص، نمی باشد. هنر سیاست مدار، استفاده از ابزارهای ممکن 

ملی برای نیل به اهداف ملی اس���ت، اما سیاست مدار جامعه ی 
قبیل���وی، به دلیل بی اعتمادی به افراد خ���ارج از قبیله، هیچ گاه 
نمی توان���د از ای���ن ظرفیت های نهفته، به خوبی اس���تفاده نماید. 
در نهایت، این ظرفیت ها یا به تدریج دچار فرس���ایش و نابودی 
می ش���وند، یا در مس���یر ضدیت با نظام حاکم مورد استفاده قرار 
می گیرن���د. به هر حال، اصل بی اعتمادی اجازه نمی دهد که افراد 
بر مبنای تفکر و برنامه سیاسی در درون نظام حاکم جذب گردند. 
این حالت، نظام سیاسی را از داشتن فکر سیاسی محروم ساخته 

و در نهایت با ناتوانی و فقر برنامه و اندیشه رو برو می سازد. 
بی اعتمادی به افراد غیر منتس���ب به قبیله موجب مسدود شدن 
ورودی های سیس���تم سیاس���ی ب���ه روی ورود نیروه���ای جوان، 
متخصص و توانمند می ش���ود. این امر، دس���تگاه سیاست داخلی 
و خارجی را از فکر و اندیش���ه سیاس���ی عص���ری و برخوردار از 
ابزارها و روش های دیپلماسی مدرن محروم می سازد. نتایج منفی 
بی اعتمادی سیاسی را در سیستم سیاسی کشور، به خوبی می توان 
مشاهده کرد. راه یافتن نیروهای جوان، شایسته و دارای تخصص 
می تواند در درون فرهنگ سیاس���ی قبیلوی در دراز مدت دردسر 
س���از باشد؛ زیرا همواره احتمال تبدیل شدن شان به رقیب جدی 
و سرس���خت وجود دارد؛ امری که در چارچوب سیاس���ت سنتی، 
غیر عقلانی جلوه می کند. در صورتی که در فرهنگ سیاسی مدرن 
موجودیت رقیب یکی از اساسی ترین مؤلفه های پیشرفت و ترقی 
در ی���ک جامعه دموکراتیک و ترقی خواه به حس���اب می آید و از 

مبانی اساسی دموکراسی محسوب می گردد. 
بی اعتمادی سیاسی هیچ گاه اجازه نمی دهد که تیم همکاران دلسوز 
و صادق در دس���تگاه سیاسی کشور ش���کل گیرد. نبود تیم کاری 
صادق، دلس���وز و متعهد، یکی از پیامده���ای منفی بی اعتمادی 
سیاسی اس���ت. بی اعتمادی موجب می گردد که به جای تیم کاری 
هم س���و و هم فکر، تیم خانوادگی بر مبنای اعتماد درون قبیلوی 
ش���کل گیرد. این تیم همواره از نبود فک���ر و تخصص کاری رنج 
می ب���رد و در نهای���ت، اداره را با خلاء بر نامه و پلان کاری روبرو 
می س���ازد. کش���ور ما کم تر به خاطر دارد که در برهه های خاص 
تاریخی در درون حلقه حاکم، افرادی خارج از خانواده ی سلطنتی 
و حاکم، بر مبنای فکر و برنامه مشترک دور هم گرد آمده باشند. 
س���ومین پیامد منفی بی اعتمادی سیاس���ی، گس���ترش فرهنگ 
سیاسی انحصار و تمرکزگرایی است. زمانی که سیاست مدار یک 
جامعه نسبت به اطرافیان و همکارانش اعتماد ندارد، اولا حاضر 
نمی ش���ود که امور را به آنان بس���پارد. به فرض واگذاری برخی از 
امور به همکاران، با ش���دت و حِدتِ تم���ام نظارت، مراقبت و 
کنت���رل دارد، به گون���ه ای که افراد هی���چ گاه نمی توانند از ابتکار 
شخصی خویش اس���تفاده نمایند. در چنین حالت، سیاست مدار 
شدیداً به سوی تمرکزگرایی و انحصار کشیده می شود و در نتیجه، 
به دلی���ل محدودیت ظرفی���ت و توانمندی، هی���چ گاه به گونه ی 

مطلوب و سازنده نمی تواند به رهبری و مدیریت بپردازد. 
در م���ورد داود خ���ان که یکی از نمونه های سیاس���ت مدار آهنین 
و ج���دی بود، نوش���ته اند که در یک مقطع، ب���ه صورت هم زمان 
شش س���مت مهم اجرایی را شخصاً به دوش داشت. ضمن اینکه 
رئیس جمهور اس���ت، هم زمان پس���ت های مه���م وزارت دفاع، 
خارج���ه، داخله و پلان را نیز به عه���ده دارد. این امر، امروزه نیز 
یکی از معضلات اداری کش���ور ما را شکل می دهد. ناکامی اداره 
در ی���ک بخش، به عدم اعتماد آمر ما ف���وق به مأمور مادون باز 
می گردد. سیس���تم اداره متمرکز ما همچنان متأثر از نبود روحیه و 
فرهنگ اعتماد اداری اس���ت. این امر باعث می ش���ود که بخش 
عم���ده ی امور، حتی ریزترین و غیر مهم ترین آن، از زیر نظر مقام 
مافوق گذرانده ش���ود، تا وی از جریان س���الم امور اطمینان یابد! 
که بدبختان���ه بخش اعظمی از چالش ه���ا و ناکامی ها در تطبیق 

پروژه ها، از ناحیه نظام متمرکز ناشی می شود. 
در فرهنگ قبیلوی، سیاس���ت امر شخصی است. سیاست مدار 
جامعه س���نتی، سیاس���ت را ملک ش���خصی می داند و نه مطاع 
عمومی. در این حالت، اراده و میل شخصی حاکم فراتر از منافع 
جمعی و عمومی اس���ت. اراده شخص حاکم به جای اراده ی مردم 
می نش���یند. منافع ش���خص حاکم به جای منافع مل���ی قرار داده 
می شود. پیامد طبیعی چنین حالتی، مبهم بودن منافع ملی است؛ 
زیرا منافع ملی امری برخاس���ته از اراده ی شخص حاکم است که 
هم���واره مبهم و ناپیدا اس���ت.  در این فرهنگ، س���خن از منافع 
ملی در حد منافع ش���خص حاکم تقلیل می یابد. وی می تواند در 
ه���ر مقطع هر گونه صلاح داند سیاس���ت گذاری و اجرا نماید. در 
این حالت، سیاس���ت حکومت فاقد مبانی ثابت و تعریف ش���ده 
است. تعریف دوست و دش���من در سیاست دولت، نه بر مبنای 
منافع ملی، بلکه بر مبنای تمایلات ش���خصی و منافع ش���خص 
حاکم صورت می گی���رد. هم گرایی و واگرایی با محیط پیرامون بر 
اس���اس سلیقه و تمایلات درونی حاکم و اطرافیان و نزدیکان وی 
تعیین می گردد. از منافع ملی به معنای واقعی، که بیانگر خواست 
و اراده ی جمعی مردم و جامعه باش���د خبری نیس���ت و صرفاً در 
حد ش���عاری و صوری از آن استفاده می شود. در دوره ی حکومت 

وح���دت مل���ی، مصادیق فراوان���ی را می توان از ای���ن نوع نگاه 
شخصی به منافع ملی را مشاهده کرد؛ مصادیقی که هم در حوزه ی 
سیاس���ت خارجی و هم در سیاست داخلی، آش���کارا خودنمایی 
می کنند. بر اس���اس چنی���ن نگاهی و نیز برخوردهای س���لیقه ای 
با گروه های تروریس���تی، هیچ نوع تعریف درس���ت و روشنی از 
دوس���ت و دشمن وجود نداشته اس���ت. در حوزه ی عزل و نصب 
سفرا نیز آثار و نش���انه های این نگاه قومی را می توان به وضوح 
مشاهده کرد. دس���تور لغو پروژه های عامه که مبنایی جز تبعیض 
بر اس���اس منافع قومی و قبیله ای ندارد و در عمل به محرومیت 
بخش عظیمی از شهروندان این کشور از خدماتی همچون انرژی 
برق و خدمات حمل و نقل گردیده اس���ت، از دیگر مصادیق نگاه 
قوم گرایانه به منافع عمومی است. تغییر مسیر انتقال پروژه ی برق 
توتاپ از مسیر بامیان � میدان به کابل � سالنگ، و نیز لغو پروژه ی 
س���اخت میدان هوایی ولایت دایکندی، جز آن چه گفته شد، هیچ 
توجیه دیگری نمی تواند داشته باشد. متاسفانه در اثر برخورد های 
س���لیقه ای با مسایل کلان و مهم ملی ما شاهد بحران های زیادی 
در دوره حکومت وحدت ملی بوده ایم. این نوع برخوردها ریش���ه 
در فرهنگ قبیلوی و س���نتی دارد که متاسفانه  این میراث زشتی 
است که در نتیجه حکومت های قومی و قبیلوی از گذشته های دور 
برای ما مردم این مرز و بوم باقی مانده اس���ت و هنوز هم گریبان 

گیر تمام مردم است. 
فرهنگی قبیلوی و س���نتی، فرهنگ شفاهی و غیر مکتوب است. 
اساساً نظارت، پاس���خگویی و مس���ئولیت پذیری از ویژگی های 
فرهنگ مدرن و توس���عه یافته است.  در فرهنگ توسعه نیافته، 
امور مملکت داری و حکومت داری بر اساس فرامین و دستورات 
ش���فاهی صورت می گیرد. فرهنگ شفاهی، غیرقابل پاسخگویی 
است. در این فرهنگ، نه مسئولیت پذیری وجود دارد، نه نظارت 
و نه پاس���خگویی. نقد و بررس���ی از بیرون و ارزیابی نس���بت به 
عملک���رد از درون وجود ندارد. نبود ارزیابی درونی و نقد بیرونی 
موجب می ش���ود که دستگاه سیاسی همچنان در گرداب ناکامی ها 
و نواق���ص موجود دس���ت و پا زده و هی���چ گاه فرصت اصلاح و 
بازبین���ی را پیدا نکند. در درون فرهنگ ش���فاهی، امور نه قابل 
پی گی���ری و ارزیابی اس���ت و نه افراد خ���ود را در قبال وظایف 
و عملکرد ش���ان پاس���خگو می دانند. در چنین حالتی، نه نظارت 
پذیری از سوی حکومت وجود دارد و نه امکان نظارت از بیرون. 
در درون فرهنگ قبیلوی و ش���فاهی، سیاس���ت خارجی مدون و 
تعریف شده وجود ندارد. امور، قائم به شخص و اراده ی شخصی 
اس���ت و نه قایم به س���ازمان و اداره. خطوط اساسی سیاستهای 
داخلی و خارجی مدون و تعریف ش���ده وجود ندارد. از گذشته تا 
کنون نمی توان به وضاحت و روش���نی اصولی را به عنوان مبنای 
سیاست خارجی شناسایی کرد. یکی از دلایل این امر، موجودیت 

فرهنگ شفاهی و غیر مکتوب است. 
از دیگر ویژگی های فرهنگ سیاس���ی قبیل���وی، تقدم اراده ی فرد 
بر اراده ی قانون اس���ت. در فرهنگ س���نتی و قبیلوی یا التزام به 
قانون اساس���اً وجود ندارد و اراده ی شخص حاکم در جایگاه برتر 
از قانون قرار می گیرد و یا اینکه ش���دیداً ریا کاری قانونی وجود 
دارد. در این گونه جوام���ع، نهادهای دموکراتیک و قانونی وجود 
دارد، ام���ا هیچ گاه قادر ب���ه ایفای کارکرد و نق���ش اصلی خود 
نیس���تند. به قول ماکس وبر در این جوامع نوعی ریاکاری شدید 

قانونی و جود دارد. 
دارندگان قدرت در ظاهر قانون گرا هس���تند، اما در واقع اراده ی 
خ���ود را برتر از قانون می دانند و به قان���ون تا جایی التزام دارند 
که مغایر با س���لیقه و خواست شخصی شان نباشد. چنین حالتی، 
سیاست و اداره را در چنبره ی اراده ی شخص صاحب قدرت اسیر 
می سازد. سیاس���ت و حکومت بر مبنای سلیقه و اراده ی شخص 
حاک���م جریان می یابد. با توجه به دیدگاه ماکس وبر، در ش���رایط 

حاضر کشور ما در یک چنین وضعیتی قراردارد. 
فس���اد اداری، موجودیت باندهای مافیایی، نا امنی و چالش های 
اجتماعی، اقتصادی و سیاس���ی موج���ود در چنین جوامعی همه 
ریش���ه در فرهنگ سیاسی، س���نتی و قبیلوی دارد. از آنجایی که 
روند اس���تخدام مبتن���ی بر روابط فامیلی و قبیلوی می باش���د و 
فاکتورهای شایسته س���الاری و تخصص گرایی از بین می رود، این 
روند خود زمینه ساز فساد اداری به شکل گسترده و لجام گسیخته 
را فراهم می سازد. فساد ادرای موجود در کشور ما از همین فاکتور 
عدم اعتماد به افراد غیر از قبیله و فرهنگ سنتی و قبیلوی حاکم 

در جامعه و نقد ناپذیری افراد درون قبیله ناشی می شود.    
در این گونه جوامع، نه صلاحیت ها و وظایف تعریف ش���ده است 
و نه بازخواست و پاسخگویی وجود دارد. ابهام در روابط سیاسی 
افراد در درون اداره، نامش���خص بودن س���مت و س���وی آینده ی 
سیاست ها و برنامه ها و در نهایت ناپایداری مناصب و سمت های 
سیاس���ی و اداری، از ویژگی های غالب این نوع جوامع می باشد. 
همه چیز بستگی به اراده ی شخص دارد و لذا غیر قابل پیش بینی 
اس���ت. و مهم تر از همه جهت گیری آینده نگرانه در سیاس���ت های 

کشوری وجود ندارد.

در ای�ن گونه جوامع، نه صلاحیت ه�ا و وظایف تعریف 
شده اس�ت و نه بازخواس�ت و پاس�خگویی وجود دارد. 
ابهام در روابط سیاس�ی افراد در درون اداره، نامش�خص 
بودن س�مت و س�وی آینده ی سیاست ها و برنامه ها و در 
نهایت ناپایداری مناصب و سمت های سیاسی و اداری، 
از ویژگی ه�ای غال�ب این نوع جوامع می باش�د. همه 
چیز بستگی به اراده ی شخص دارد و لذا غیر قابل پیش 
بینی اس�ت. و مهم تر از همه جهت گیری آینده نگرانه در 

سیاست های کشوری وجود ندارد.


