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نشریه بنیاد اندیشه-دفتر بامیان

حسن رضا خاوری طرف ما شب نیست
صدا با سکوت آشتی نمی کند

»احمد شاملو«
»بحران« عام ترین یا یکی از عام ترین مس���ایل افغانس���تان اس���ت که 
منحصر به سیاست نیس���ت بلکه تقریباً تمام عرصه های زندگی انسان 
افغانستانی به شمول عرصه های فردی و اجتماعی، اخلاقی و سیاسی، 
دین���ی و فرهنگی و غیره را فراگرفته اس���ت. با این وج���ود، مهمتر از 
خود بحران اما ذهنیت بحران اس���ت که وجه جامع و حامل مش���ترک 
انواع و اقسام بحران می باشد و دقیقاً بر اساس همین ذهنیت مشترک 
اس���ت که بحران ه���ا در برهه ها و وضعیت های مختلف به ش���کل های 
قدیمی یا جدید بازتولید می ش���ود. یعنی کثرت بحران ها درواقع وحدت 
و اس���تمرار خود را در ذهنیت عمومی بازمی یابد. بنابراین، تا ذهنیت و 
سوبژکتیویته ی بحران )که ریشه ی وحدت و قوام و دوامِ کثرت بحران ها 
است( درک نشود، صور گوناگون بحران ها به درستی درک نخواهد شد. 
درک ذهنیت بحران کاری ش���اق و بسیار دش���وار است. این یادداشت 
قصد پرداختن به چنین امر عظیمی را ندارد بلکه صرفاً اش���اره ی بسیار 
اجمالی به یک ریش���ه ی کهن آن می ش���ود تا به واسطه آن بتوان بحران 

انتخابات را در پس زمینه ی متفاوتی مورد ملاحظه قرار داد.
انتخاب���ات اخیر نش���ان داد ک���ه عموم اذه���ان مردم افغانس���تان در 
هر مس���أله ای پیش از وقوع خود رویداد به س���وی بح���ران آن رویداد 
می چرخد، چنان که کم نبودند کس���انی که پی���ش از انتخابات در ظاهر 
ب���ه تحلیل انتخاب���ات � آن هم تحلیل ه���ای پیش���گویانه و آخرالزمانی � 
می پرداختند اما درواقع پیام و س���یگنال های خلق بحران می فرستادند 
و ذهنی���ت عمومی را برای ایجاد بحران یا عادی س���ازی بحران رویدادِ 
انتخابات آماده می ساختند و این آماده سازیِ اذهان تا کنون ادامه دارد، 
آماده سازیِ اذهانی که پیشاپیش سوار بر اسبِ وحشیِ نگرانی اند و از 
بد حادثه دقیقاً بر لبه ی پرتگاهی واقع شده اند که بر صخره ی آن شیرانِ 
جنگ طل���ب در حال غرش اند و هر آیینه احتمال س���قوط می رود. در 
چنین نقطه و لحظه ی خطرناکی اس���ت که پالگیرانِ مسایل افغانستان 
برای گل بیگم هایِ درمانده و زخم خورده چیزی جز ظهورِ بحران های شوم 
پیش���گویی نمی کنند. همین جا اس���ت که یک ذهنیت باستانی بر دیوار 
ترک خ���ورده ی امید مردم پنجه می کوبد و صدای ضربات ویرانگر آن به 

گوش می رسد.
ذهنی���ت بحران به نحوی فراگیر اس���ت که حتی اگر در وضعیتی بحران 
نباش���د، باز ذهنیت افغانی در پی خلق بحران به هر شکل ممکن خیز 
می کند. انس���ان افغانستانی میل ش���دیدی به خلق بحران دارد، قسمی 
که قادر نیس���ت معنای هس���تی اش را خارج از چ���وکات بحران و در 
فقدان آن درک کند. به عبارتی، بحران بُعد برس���ازنده ی هستی انسان 
افغانس���تانی شده اس���ت. افغان ها ]تعبیر قانون اساسی برای ساکنان 
افغانستان[ انگار بدون بحران قادر به نفس کشیدن و زیستن نیستند. 
پس، بحران صرفاً ابعاد اجتماعی و تاریخی و فرهنگی و سیاسی ندارد 
بلکه فراتر از همه، بُعد وجودی و انتولوژیک دارد. بحران نحوه ی وجود 
و ش���یوه ی زیست ما را تش���کیل می دهد. انسان افغانستانی آیا دور و 
برکنار از طریقت بحران می تواند زندگی کند؟ بعید به نظر می رس���د. به 
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بحران انتخابات
 در پرتو ذهنیت اسطوره ای

ارشد  قومندانان  از  تن  دو  تجاوز  بی شک 
و  جلب  قومندان  و  بلوک  )قومندان 
به  بامیان  ولایت  امنیه  قومندانی  جذب( 
امنیه  قومندانی  مهمان خانه  در  زن  یک 
ولایت بامیان یک فاجعه اخلاقی و ضعف 
فرار  و  نشدن  گرفتار  ولی  بود.  امنیتی 
تفسیر  از یک  بیش  متهمین قطعاً حاوی 
می باشد و قبل از هر چیز یک نوع مسئله 
 ـامنیتی است که به فرار متهمین  سیاسی 
منجر شد. اما آنچه من در این نوشته بدان 
خواهم پرداخت نسبت چنین حوادثی با 

افکار عمومی و مفهوم امنیت است.

اسلاوی ژیژک در برابر جردن پیترسون: 
مناظره ای در باره ی سرمایه داری، کمونیسم و خوش بختی

در صفحه۲

 مترجم: آراز بارسقیان
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انتخابات افغانستان ما و قدمی با گاندی و حقوق بشر
و بازی بر لبه ی پرتگاه بحران

اص���رار ب���ر خلق بحران در صورت عدم حص���ول نتایج مورد انتظار با این توجیه صورت می گیرد که در صورت ناکامی نهادهای قانونی در تامین ش���فافیت 
انتخابات، باید با ایجاد فش���ار سیاس���ی به تامین آن کمک کرد. این توجیه در میان س���یل کنش های مخاصمه جویانه و ادبیات رادیکالی که در چنین فضایی 
خلق می ش���ود، عملا گم می ش���ود. آن چه در عمل باقی می ماند، گفتمان های خصمانه و کین توزانه ای است که سطح تنش در فضای سیاسی را به شدت ارتقا 
می دهند و سرانجام به نوعی عقلانیت زُدایی از فضای سیاسی منجر می شوند. این در حالی است که پیش فرض کامیابی استراتژی اجبار بر این نکته مبتنی 
بود که تمامی بازیگران، موجوداتی عقلانی و خردمند هس���تند و بر اس���اس چنین محاسباتی به تصمیم سازی اقدام می کنند. افزایش سطح تنش و رادیکالیزه 

شدن رقابت ها لاجرم به زوال چنین عقلانیتی منجر خواهد شد.

حق دسترسی زنان به عدالت 
در قوانین افغانستان

در پایان می توان گفت که برای دسترس���ی عادلانه 
به عدالت و قانون و همچنین از بین بردن تبعیض، 
ایجاد ساختارهای قانونی و تعدیل قوانین موجود 
مهم ترین و اساس���ی ترین گامی هس���ت که باید از 
س���وی دولت برداش���ته شود. بدون ش���ک که در 
کشور س���نتی مانند افغانستان برای تامین عدالت 
به صورت یکس���ان برای مرد و زن راه دش���واری 
پی���ش رو هس���ت ام���ا اراده دول���ت در این مورد 

می تواند چاره ساز و اساسی باشد.

عبدالرحیم اخلاقی

علی جوادی

آرزو رضایی
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همین خاطر باید به ذهنیت بحران در جامعه ی افغانستان توجه ویژه داشت 
که ش���رط قوام و دوام بحران می باش���د. بر این اساس، ذهنیت بحران یک 
امر وجودی و تاریخی اس���ت، در س���یر تاریخی روح افغان ها شکل گرفته و 

ریشه های بسی دورودراز دارد.
گاهی اس���طوره ای  گاهی اس���طوره ای اس���ت. آ گاهی، آ کهن ترین ش���کل آ
ویژگی ه���ای خاص خود را دارد، مث���لًا: زبان آن زبانِ »روایی« اس���ت، و 
ب���ه همین خاطر، حی���ات آن از طریق »نقل« تقوّم و ت���داوم می یابد. پس، 
گاهی بس���یار اهمی���ت دارد و بقای حیات آن را  »نقل« در این ش���کل از آ
تأمین می کند. بیراه نیس���ت که عقل در فضای اسطوره ای نه جایی دارد و نه 
امکان بالیدن. در مقابل، عقل نیز بدون نقد اس���طوره نمی تواند یک فضای 
عقلانی بگش���اید و آن را تثبیت کند. نقل بدون ش���ک یا عقل را از عرصه 
بی���رون می کند یا عرصه را بر عقل و عقلانیت تن���گ می کند. با این حال، 
گاهی اس���طوره ای ی���ک نظم نمادین ایجاد می کند و به وضعیت آش���فته ی  آ
حاصل از ناآگاهی س���امان می بخش���د. علاوه بر این ه���ا و مهم تر، در کانون 
گاهی اس���طوره ای همواره یک چهره ی کانونی می درخشد: »قهرمان«، کسی  آ
که از طریق س���رکوب و کشتن باید نظمِ ازدست رفته را اعاده و برقرار سازد. 
فرهنگ اس���طوره ای یک فرهنگ قهرمان گرا است. قهرمان ها در سنت های 
اس���طوره ای عمدتاً بر مبنای زور و زدن و کندن پیش می روند و هیچ آرمان 
و ایده ی اساس���ی ندارند و در پایان زندگی دچار مرگی پوچ می گردند؛ مانند 
اس���فندیار یا سهراب یا رس���تم، که بدون ایده ی اساسی زندگی می کنند و به 
قهرمان بازی های تلخ، تیره وتار و بی دلیل می پردازند، و س���رانجام به طرزی 
پوچ و بی معنی در ته چاه ش���غاد یا به دس���ت پدر یا به تیری در چش���مان 
می میرند. اس���طوره ها در قرون گذشته اگر معنادار و حامل پیام اخلاقی بود 
اما امروزه که اخلاق زیر خروارها خاک خفته است، اسطوره ها بی معنا شده 
ولی فرم آن ها یعنی خش���ونت آن ها همچنان باقی مانده و لایه ای از ذهنیت 
کنونی ما را برمی س���ازد. در افغانس���تان هنوز فرهنگ اسطوره ای یا چهره ی 
کانون���ی آن )قهرمان و بازی هایش( باقی اس���ت و درونی ترین لایه ی روحیِ 
مردم افغان را برمی س���ازد. لذا افغان ها از قهرمان بازی های پوچ و بی نتیجه 
دس���ت برنمی دارند، قهرمان گرایی هایی که نه تنها به رشد انسانیت در جامعه 
کمکی نمی کند بل مدام به زوال بیش���تر انس���انیت می انجامد. از این سنت 
قهرمان بازی چیزی جز فیگورهای کهن و تکراری صادر و س���اطع نمی شود، 
که امروزه فیگور انتحاری های مذهبی و فیگور تعصب های پوچ نمونه ی بارز 

آن به شمار می آیند.
قهرمان گری ب���دون »قربانی« ناتمام اس���ت. قربانی جف���تِ همزاد و زوج 
مفهومیِ قهرمان را تش���کیل می دهد. به همین خاطر، فیگور انتحاری همانا 
ناانس���انیتی اس���ت که دس���ت به ترور می زند و ملازم با آن، فیگور قربانی 
ناانسانیتی اس���ت که از مقابله با آن عاجز و ناتوان است. به لحاظ ذهنیت 
طرفی���ن، تضاد بنیادین میان آن ها وجود ندارد؛ ل���ذا حاصل تضاد و تقابل 
دو طرف چیزی نیس���ت جز یک جنگ بی پای���ان، بی نتیجه و تهی از ایده ی 
زندگی بخش، اما در عوض سرش���ار از نیهیلیسم، اعم از نیهیلیسم مذهبی و 
محلی و نیهیلیسم سرمایه داری و جهانی. پس، فیگورهای برسازنده ی جامعه 
افغانی به فیگور قهرمان و فیگور قربانی خلاصه ش���ده اس���ت. جامعه بدون 
فیگور نمی تواند باشد. به هرحال، تأمل در فیگور قهرمان و بازی های خونین، 
کهن���ه و مرگبار او همانا ضرورت حیاتی و سیاس���ی دارد. این جا اس���ت که 
مسأله ی دیالکتیک انسانیت و ناانسانیت پیش می آید. یک طرف گروه ها و 
فیگوره���ای کهن یعنی قهرمان/قربانی وجود دارد و طرف دیگر توده ی بدون 

فیگور، سردرگم، درمانده و ستمدیده.
موقف قهرمان فقط موقف جنگ اس���ت و بدون جنگ و خشونت نمی تواند 
پا به عرصه ی هستی نهد. فیگور قهرمان و فرهنگ قهرمان گرا بدون اراده ی 
جنگ و خواستِ خشونت ناممکن است که تداوم یابد. جنگ و زدن و کندن 
شرط وجود آن است. لذا چنین فرهنگی درواقع حیات و بقایش را با مرگ 
تعریف ک���رده، و بنا به غریزه ی بقا نمی تواند خش���ونت طلب و بحران طلب 
نباشد. در چنین فرهنگ و جامعه ای هیچ کس خواهان صلح و حل مسایل 
از طریق عقلانی نیس���ت. جهان غربی در عهد یونان فیگور قهرمان را حذف 
نکرد بلکه آن را تغییر دارد. قهرمان یونانی در عهد اس���طوره ای فیگورهایی 
مانند آش���یل و هکتور بود اما با ظهور فلسفه در یونان، قهرمان آنان عوض 
ش���د: سقراط به حیث یک فیگور عقلانی و خردمندی پدیدار آمد. از سقراط 
بدین س���و، عقل گرایی و فیگورهای علمی به فیگور قهرمان غربی بدل گردید 
و فرهن���گ عقلانی ریش���ه دوانید که تا امروز ادام���ه دارد. قهرمان فرهنگ 
صلح طلب ش���خصیت هایی همچون س���قراط، افلاطون، ارسطو یا فارابی و 
ابن س���ینا است؛ اما قهرمان فرهنگ جنگ طلب شخصیت هایی همچو رستم 
و اس���فندیار و سهراب و ملاعمر و بن لادن و البغدادی است که بدون ایده ی 
عقلان���ی می زیند و به طرزی پ���وچ می میرند. در میان اجتم���اع افغان ها، 
رس���تم و ملاعمر همچنان ش���خصیت های محبوب ولی فارابی و ابن س���ینا 
شخصیت های منفور اند. مردم افغان هنوز از فیگورهای جنگی و جسمانی 
به فیگورهای علمی و عقلانی گذر نکرده و مدام در ش���رایط اس���طوره ای و 
آخرالزمانی به سر می برند، و پالگران شان بی وقفه بحران های شوم را در گوش 

آن ها زمزمه می کنند.
بح���ران انتخابات مص���داق و اثر هنری دیگری از این س���نت قهرمان گرایی 
اس���ت. قدرت بدون نزاع عیان یا پنهان قابل انتقال نیست. قدرت تنها از 
مجرای قهرمان بازی های خاص افغان ها ن���ه انتقال پذیر بل تصاحب کردنی 
اس���ت. گران ترین انتخابات افغانس���تان که در ابتدا اصلًا امید برگزاری آن 
نبود، و بعد که برگزار ش���د، نتیجه ی آن در موعد مقرر اعلام نشد و به تأخیر 
افتاد. این تأخیر در افکار عمومی به عنوان نش���انه و ش���اهد بحران تفسیر 
می ش���ود. این رویداد و تفسیرش هر دو ناش���ی از ذهنیت اسطوره ای است 
که در عمق فرهنگ و جان انس���ان افغانی ریش���ه دارد. قدرت و انتقال آن 
ب���دون جدال ه���ا و قهرمان بازی ها نه تنها لذت بلکه اساس���اً معنا ندارد. در 
س���نت قهرمانی ما، انتخابات قانونی و بی جنجال درواقع بی معنی اس���ت. 
چون در چوکات ذهنیت اس���طوره ای، معن���ا از پیروزی در جنگ و جدال ها 
ناش���ی می شود. بدون خلق بحران و ایجاد جدال نمی توان به پیروزی رسید، 
و ب���ه معنا. در بازی انتخابات ریاس���ت جمهوری که قاعدتاً رأی مردم یعنی 
عقلانیت و قانون باید قهرمان و فیگور تازه ی میدان نبرد می بود اما به طرزی 
پوچ ش���هید شد. چرخه ی مرگ همچنان فعال است. در این چرخه، جنازه ی 
قهرمان هنوز تش���ییع نشده اما وارثان بر س���ر ارث به جدال برخاسته اند و 
اع���لام نتیجه ی انتخاب���ات )میراث به جامانده از مردم هر دم ش���هید( را به 

تأخیر افکنده اند تا....

ادامه سرمقاله

                        محمدواثق حسینی
بی ش���ک تجاوز دو تن از قومندانان ارش���د )قومندان بلوک و 
قومن���دان جلب و جذب( قومندانی امنیه ولایت بامیان به یک 
زن در مهمان خان���ه قومندانی امنی���ه ولایت بامیان یک فاجعه 
اخلاقی و ضعف امنیتی بود. ولی گرفتار نشدن و فرار متهمین 
قطعاً حاوی بیش از یک تفسیر می باشد و قبل از هر چیز یک 
نوع مسئله سیاسی � امنیتی است که به فرار متهمین منجر شد. 
اما آنچه من در این نوش���ته بدان خواهم پرداخت نسبت چنین 

حوادثی با افکار عمومی و مفهوم امنیت است.
اج���ازه دهید با اش���اره به حادثه ای نظیر ای���ن حادثه که چندی 
قب���ل )18 میزان 1۳98( در بامیان به وقوع پیوس���ت بحث 
را دنبال کنیم: عصر همین روز موتر ش���خصی یکی از سربازان 
قطعه ۰1 منسوب به امنیت ملی در حال حمل یک دختر خانم 
توس���ط موتر رئیس امور زنان ولایت بامیان متوقف می شود، 
قومندان امنیه با تماسی که از رئیس امور زنان دریافت می کند 
به مسئولین حوزه اول امنیتی دستور دست گیری سرباز امنیت 
ملی و دختر خانم را می دهد، س���ربازان پولیس بعد از درگیری 
فزیکی مختصر با نیروهای امنیت ملی موفق می ش���وند دختر 
را ب���ه حوزه اول امنیتی انتقال بدهند، بعد از فش���ارهای زیادِ 
اعتراضات مردمی و پافشاری مسئولین دولتی متهمین ساعت 
ده ش���ب تحت نظر رئیس ثارنوالی به ثارنوالی معرفی و منتقل 
شدند. این حادثه در فضای مجازی اما انعکاس دیگری داشت، 
کاربران ش���بکه های اجتماعی ای���ن حادثه را با این ادبیات که: 
»دو س���رباز قطعه ۰1 در حالی که می خواس���ت به دختری در 
داخل پوس���ته تجاوز کند دیده ش���ده«، دست به دست می شد، 
معترضان خشمگین، که اکثریت آنها را جوانان تشکیل می داد 
مقابل تعمیر قطعه ۰1 امنی���ت ملی تجمع کرده بودند، هر چه 
هوا  تاریک تر می ش���د تعداد معترضینِ خشمگین که خواستار 
بودند، افزایش می یافت.  دستگیری سرباز/س���ربازان متجاوز 
معترضین با ش���عارهای نظیر: »پولی���س مدافع نوامیس مردم 
اس���ت یا متجاوز« به اعتراض ش���ان ادامه می دادند، و همگی 
خواستار اطمینان از دس���تگیری سرباز متجاوز بودند، نزدیک 
به نیمه های ش���ب وقتی معترضی���ن اطمینان حاصل کردند که 
متهمی���ن به ثارنوالی معرفی ش���ده اند، جمعیت از جلوی قطعه 
امنیت پراکنده گردیدند. ثارنوالی چند روز بعد، پس از بررسی 
این قضیه س���رباز امنیت ملی و دختر را بیگناه ش���ناخته و هر 

دو را آزاد نمود.
اف���کار عمومی قض���اوت همگانی درباره پدیده های حس���اس 
اجتماعی -سیاسی است و همان گونه که برای افزایش احساس 
امنیت عمل می کند، ق���درت عمل کردن به  صورت یک عامل 
برهم زنن���ده نظم را هم دارد و قادر اس���ت اف���راد جامعه را به 
واکنش های هیجانی، تخریب گری و خش���ونت های فزیکی که 
منجر به کش���تن و کشته شدن می شود نیز وادار کند. بازیگران 
سیاسی اعم از دولت ، احزاب و سازمان های امنیتی همواره به 
دنبال جذب افکار عمومی هستند، و تلاش می کنند تا حمایت 
اف���کار عمومی را جلب کنند. آنها گاهی با پراکنده کردن افکار 
عمومی و انحراف آن سعی می کنند تا چهارچوبی را ایجاد کنند 
که ب���ه بهترین وجه ممکن منافع آن���ان را تضمین کنند. وقتی 

فاجعه ی غم انگیز تجاوز دو تن از قومندانان ارش���د قومندانی 
امنیه ولایت بامیان بالای یک خانم اتفاق افتاد، قومندان امنیه 
در سفر تفریحی در بند امیر به سر می برده است و ظاهراً وقتی 
از این واقعه با خبر می ش���ود به پرس���ونل هدایت می دهد »که 
تا آمدن ایش���ان هیچ کاری انجام ندهند«. صحت و س���قم این 
س���خن معلوم نیس���ت یا حداقل بدون مدرک معتبر نمی شود 
به آن اس���تناد ک���رد اما آنچه را نمی توان انکار کرد این اس���ت 
ک���ه متجاوزین از چنگ قانون فرار کردن���د و نیروهای امنیتی 
نخواستند/نتوانستند آنها را دست گیر کنند. وقوع چنین وقایع 
وحشتناکی آنهم توس���ط مجریان قانون که برای تامین امنیت 
ش���هروندان س���وگند یاد کرده  و مس���ئولیت گرفته اند، اقبال و 
همراهی افکار عمومی را از این نهاد س���لب می کند، پس دور 
از انتظار نیس���ت وقتی زمزمه وقوع واقعه ی مشابهی  از سوی 
این نهاد به گوش مردم می رسد، شهروندان با خشم و نفرت به 

خیابان می آیند و بصورت احساساتی واکنش نشان می دهد. 
امنی���ت نرم  ایجاب می کند ک���ه رضایت افکار عمومی و حتی 
کنترول و مدیریت آن توسط هر سازمانی به خصوص نهادهای 
امنیتی جزو پالیس���ی های کاری این ارگان ها بوده باش���د زیرا  
افکار عمومی از قدرت تأثیرگذاریِ بالایی برخوردار اس���ت. اما 
هیئت رهبری قومندانی امنیه ولایت بامیان نه تنها تلاشی برای 
جلب اعتماد افکار عمومی انجام نداده بلکه هر روز ما ش���اهد 
وقایعی از این س���نخ هس���تیم. »رویداد خونین پنج قوس« که 
در آن پولی���س بدون رعایت اصل تناس���ب در نحوه برخورد با 
تظاهرات کنندگان و به دس���تور مس���تقیم قومندان امنیه وقت 
باعث شهید و زخمی ش���دن چندین تن از شهروندان این شهر 
شد، لکه ننگ دیگری است که تا ابد بر پیشانی این نهاد حک 
شده اس���ت و بدتر از همه اینکه هیچ مس���ئول امنیتی متهم و 
مجرم ش���ناخته نش���د. همه اینها گواهی بر این است که هیئت 
رهب���ری قومندان امنیه ولایت بامیان بر علاوه جدی نگرفتن و 
غیر حرفه ای عمل کردن در وظیفه ی محوله اش همسویی افکار 
عمومی را نیز از دس���ت داده و تصویر ناکارآمدی را از خود در 

اذهان مردم به جا گذاشته است.
امنیت یکی از پدیده هایی اس���ت که بشر در طول تاریخ همواره 
به دنبال آن بوده و برای بدس���ت آوردن آن هزینه های زیادی را 
متقبل شده است. اهمیت امنیت تا آن جا است که اندیشمندانی 
چون هابز فلس���فه وجودی دولت را تأمین همین نیاز بش���ری 
می دانند. در عرصه عمل نی���ز از آغاز پیدایش دولت های ملی 
بخشی مهمی از سیاس���ت های دولت ها، سیاست های امنیتی 
بوده است، دیدگاه هایی چون دیدگاه رئالیستی دولت را کارگزار 
اصل���ی امنی���ت می ش���ناختند، و عامل نظامی را در کس���ب 
آن، فاکت���ور اصلی می دانس���تند. اکنون نیز اگ���ر چه امنیت از 
ش���کل نظامیِ محض بیرون آمده اما باز هم س���رمایه ی عظیم 
دولت � ملت و معیار اساس���ی س���نجش  اقتدار آن به حس���اب 
می آید. مفهوم امنیت همزاد دولت مدرن اس���ت، همزادی که بر 
بنیان دولت مدرن تحت نام حفظ امنیت ملی حک شده است. 
از هابز به بعد امنیت به یکی از بنیان های ضروری و ارگانیک 
وجود جامعه بدل می ش���ود.  برای امنیت جامعه قرار است هر 
فردی به اختیار از آزادی های خویش عقب بنش���یند تا در قبال 

آن قدرت���ی بزرگتر از خ���ودش او را از تهدید و مرگ حفظ کند. 
در این دی���دگاه جامعه به مثابه ی برس���اخت های جمعی بنیان 
می ش���ود، چون انسان به همزیس���تی و حفظ امنیت اجتماعی 

نیازمند است. اجرای این وظیفه نیز به دولت سپرده می شود.
فوکو فیلس���وف شناخته شده ی حوزه ی قدرت بر این باور است 
ک���ه وظیفه دولت تنها صدور قوانین برای س���ازماندهی روابط 
درونی جامعه نیس���ت، بلکه در وهله ی اول انضباط و امنیت 
اس���ت - ک���ه از دل آنها کنترل زاده می ش���ود. به عبارت دیگر 
می توان گفت، کارکرد انضباط  برساختن نظام و کارکرد امنیت 
نیز س���امان دادن بی نظمی است. اگر این تز را از نو بازنویسی 
کنیم، می توانیم بگوییم که کار امنیت برس���اختن نظام نیست، 
بلکه  ممانعت از بی نظمی و ایجاد آشوب است. پس نهادهای 
امنیتی باید به فاکتورهایی بیاندیشند که مخل امنیت یا عامل 
بی نظمی و آشوب اس���ت. اگر افکار عمومی را به عنوان یکی 
از عوام���ل بالفعلی ک���ه می تواند در ایجاد و ش���کل دهیِ یک 
وضعیت آنارش���یک  نقش داشته باش���د در نظر بگیریم قطعاً 
می توان گفت که ارزش تأمل و بازنگری در مواجهه با آن برای 
نهاده���ای امنیت���ی از اهمیت اس���تراتژیک و حیاتی برخوردار 
اس���ت. اگر نهادهای امنیتی به افکار عمومی به عنوان پدیده ی 
تاثیر گزار توجه نکند پ���س در نهایت چه تفاوت ماهوی میان 
بعد خش���ونت دولتی و خش���ونت نظام های مستبد و یا حتی 

گروه های تروریستی باقی می ماند؟
آنچ���ه در بامیان رخ داد را باید در چنین زمینه ای قرائت نمود: 
استحاله ی دولت به نهادی صرفاً امنیتی،  و یا نهادی که از مرز 
اعتنا به افکار عمومی و حقوق بش���ری گذش���ته و به آن ارجی 
نمی نهد و به نام مبارزه با فس���اد، خود کرم فساد را در پیله اش 
پرورش می دهد و برای حفظ تنها کارکرد ممکن خویش که آن 
را نیز به درس���تی انجام نمی دهد همه چیز را  ناچیز می خواند، 
حتی حقوق بش���ر، افکار عمومی و پامال شدن خون جوانان و 
تجاوز به نوامیس مردم را که برای هیچ ش���هروندی قابل درک 

و تحمل نخواهد بود.
در »روی���داد خونین پنج قوس« قومندان���ی  امنیه وقت با این 
توجیه ک���ه معترضان مس���لح بودند و به نیت غ���ارت دیپوی 
قومندان���ی به خیابان آمده بودند، به صراحت دس���تور می دهد 
که:»به فرقش بزنید!«، قومندانی امنیه فعلی نیز زمانی که خبر 
تجاوز دو تن از مس���ئولین ارش���د امنیت���ی اش را به یک خانم 
می ش���نود به پرسونل دستور می هد که تا ایشان از سفر تفریحی 
نیامده اس���ت هیچ اقدامی نکنند )باز ه���م می گویم مدرکی در 
این زمینه نیس���ت اما با تأمل کوتاهی می ت���وان به این نتیجه 
رسید که اگر اراده ی محکمی برای دست گیری وجود می داشت 
قطعاً متجاوزین نمی توانس���تند به آسانی آب خوردن از بامیان 
ف���رار کنند(. همه این م���وارد و نمونه  های دیگر، افکار عمومی 
را نس���بت به این نهاد بی اعتماد و خدشه دار کرده است و خلاء 
عظیمی در این بین ایجاد ش���ده است، که بروز این بی اعتمادی 
را در قضیه 18 میزان ش���اهد بودیم. اگر این خلاء بی اعتمادی 
بین م���ردم و نهادهای امنیتی وجود نمی داش���ت ش���هروندان 
خشمگین از قانون شکنی های پی در پی توسط این نهاد با آن 

عجله دست به چینین اعتراضی نمی زدند.

آنچ���ه در بامیان رخ داد را بای���د در چنین زمینه ای 
قرائ���ت نمود: اس���تحاله ی دول���ت به نه���ادی صرفاً 
امنیت���ی،  و ی���ا نهادی که از م���رز اعتنا به اف���کار عمومی و 
حقوق بش���ری گذش���ته و به آن ارج���ی نمی نهد و به ن���ام مبارزه با 
فس���اد، خود کرم فس���اد را در پیله اش پرورش می ده���د و برای حفظ 
تنه���ا کارک���رد ممکن خویش ک���ه آن را نیز به درس���تی انج���ام نمی دهد همه 
چی���ز را  ناچی���ز می خواند، حتی حقوق بش���ر، اف���کار عمومی و پامال ش���دن خون 
جوان���ان و تجاوز به نوامیس مردم را که برای هیچ ش���هروندی قاب���ل درک و تحمل نخواهد بود.
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انتخابات ریاس���ت جمهوری امس���ال به لحاظ هزینه، گران ترین 
انتخابات برگزار ش���ده در تاریخ افغانستان بوده است. بر اساس 
آماره���ا هزینه ی هر رای در افغانس���تان چیزی حدود 4۰ تا 5۰ 
دالر می ش���ود و در مجموع بیش از یک ملیارد دالر تا کنون برای 
برگزاری انتخابات های مختلف در افغانس���تان هزینه شده است. 
نتیجه ی چنین هزینه های سرس���ام آوری در عمل اما ناامید کننده 
است. انتخابات دو بار به تاخیر افتاد و در نهایت در هفتم میزان 
برگزار ش���د. روند بررسی نتایج، روندی فرسایشی و توام با اما و 
اگرهای بس���یار بوده است. در وضعیت کنونی، هر دو تیم مطرح 
مدعی پیروزی در انتخابات هس���تند و پیش از آن که کمیس���یون 
ب���ه اعلام نتای���ج مبادرت ورزد، خود را فات���ح این میدان عنوان 
می کنند. به تبع تیم های مطرح، جامعه نیز دچار انقطاب سیاسی 
ش���ده و فضای دو قطبی به وجود آمده حاکی از آن است که هیچ 
یک از طرفین، آمادگی شکس���ت در این میدان را ندارند. فقدان 
این آمادگی به معنای آن است که اعلام نتایج انتخاباتی از سوی 
کمیس���یون به احتمال قوی، ظهور یک بحران و تلاطم سیاسی را 

به دنبال خواهد داشت.
ب���ا توجه به روند موجود اگر بخواهیم اس���تراتژی تیم های مطرح 
در ای���ن انتخاب���ات را مورد ارزیابی قرار دهیم، به نظر می رس���د 
راهبرده���ای دو طرف رقیب، بیش از ابتنا بر قواعد دموکراتیک، 
بر خلق فش���ار سیاسی مبتنی است. چه بسا بتوان این استراتژی 
را، »اس���تراتژی اجبار« نامی���د. در این نوع اس���تراتژی، تهدید 
طرف ه���ای دیگر به عن���وان فاکتور اصلی کامیاب���ی و موفقیت 
محس���وب می شود. طرفین هر کدام س���عی دارند به طرف مقابل 
و دیگر طرف های درگیر یا ذی نفع در انتخابات افغانس���تان این 
پیام را صادر کنند که حذف آن ها از س���اختار قدرت، عملی بدون 
هزینه های س���نگین نخواهد بود. اتخاذ چنین راهبردی، در واقع 
بر اس���اس این ذهنیت از پیش موجود ص���ورت می گیرد که این 
تنها مکانیس���م های دموکراتیک نیستند که سکان دار دولت آتی را 
مشخص می سازند. یارگیری های پسا انتخاباتی در واقع بر همین 
اساس است که کلید می خورد. در حالی که رقابت های انتخاباتی 
پایان یافته اس���ت، جذب متحدین سیاس���ی اگر چه نمی تواند در 
نتیجه ی آرای مردمی تغییری ایجاد کند، اما در عین حال می تواند 
فشار سیاس���ی لازم را بر طرف مقابل افزایش داده و هزینه های 

حذف او را ارتقا دهد.
پیش ف���رض چنین راهبردی این اس���ت که ط���رف مقابل و چه 
بس���ا جامعه ی جهانی به عن���وان حامیان رون���د دموکراتیک در 
افغانستان، به منزله ی بازیگرانی عقلانی و خردمند عمل می کنند 
و اقدامات آن ها نتیجه ی محاسباتی است که سود و زیان هر یک 
از گزینه های انتخابی به دنبال دارد. بر این اساس هر گاه نتیجه ی 
این محاسبات، هزینه های س���نگین حذف بازنده را غیر معقول 

و قابل اجتناب نش���ان دهد، چه بس���ا در رویکرد بازیگران دیگر 
و جامعه ی بین المللی تغییراتی ایجاد ش���ود. اجرای موفق چنین 

راهبردی به وجود دو مولفه  بستگی دارد:
1. انباشت حمایت های سیاسی:

چنان که گذش���ت، جذب متحدین سیاس���ی در این مقطع زمانی 
تنه���ا بر اس���اس چنین پیش فرض���ی صورت می گی���رد که معیار 
اصل���ی تعیین کننده ی پیروز این میدان، صرفا قواعد دموکراتیک 
نیس���ت و در نهایت این فشار سیاسی است که می تواند کامیاب 
رقابت های موجود را تعیین کند. هر چه توان سیاس���ی در بسیج 
نیروها و متحدان سیاس���ی افزون تر باش���د، می ت���وان پیام های 
قاطعانه تری به طرف مقابل ارس���ال داشت. بنیاد این راهبرد بر 
تهدید دیگر بازیگران درگیر است و تهدید نمی تواند فاقد بنیادهای 
واقعی باش���د. آن چه به این تهدید اعتبار می بخش���د و آن را از 
یک بلوف تو خالی متمایز می س���ازد، وجود پشتوانه های قدرت 

سیاسی است.
۲. دیپلماسی فشار

وجود حامیان سیاس���ی اگر چه پایه و اس���اس اس���تراتژی اجبار 
اس���ت، اما در عین حال تنها مولفه ی آن نیس���ت. چه بسا بتوان 
گفت مولفه ی تعیین کننده تر این راهبرد، دیپلماس���ی فشار است. 
بایستی همزمان با انباشت قدرت سیاسی به هر یک از بازیگران 
درگیر این پیام واضح و روش���ن ارسال شود که در صورت حذف 
تی���م و عدم حصول نتایج مورد انتظار، تیم از توانمندی سیاس���ی 
خود برای خلق بحران اس���تفاده خواهد کرد و آمادگی کامل دارد 
تا با اس���تفاده از این توانمندی ها، هزینه های دیگر طرف ها را تا 
سطحی غیر قابل پذیرش افزایش دهد. نقش اظهار اراده ی واقعی 
به استفاده از ظرفیت های خلق بحران در کامیابی این راهبرد چه 
بسا از داش���تن واقعی چنین ظرفیت هایی مهم تر باشد. بر همین 
اس���اس است که هنری کس���ینجر می گوید: »یک ضعف ظاهری 
هم���ان عواقبی را در بر خواهد داش���ت که ی���ک ضعف واقعی. 
بلوف هایی که جدی تلقی شوند، بسیار کارآمدتر از توانمندی هایی 
هس���تند که بلوف تلقی شوند«. بر این اس���اس اگر به استراتژی 
اجبار بنگریم، این راهبرد بیش از هر چیز می تواند به عنوان یک 
روند برقراری ارتباط نگریس���ته شده و بر اساس آن مورد تحلیل 
قرار گیرد. تهدی���د به خلق بحران برنامه ای کاملا مدیریت ش���ده 
است و ناشی از ناامیدی از گزینه های دیگر و یا سیر قهری وقایع 
نیس���ت. توسل به این ابزار از آن روی صورت می گیرد که نیل به 
اه���داف مورد انتظار را تضمین کند. تیم ها می کوش���ند تا به دیگر 
بازیگ���ران مطرح این پیام را صادر کنند که هم توان پاس���خ گویی 
ب���ه حذف خویش را دارند و هم اراده و قاطعیت لازم برای به کار 
بس���تن این توان را. به عبارت دیگر استراتژی اجبار بر استفاده ی 

تعمدی و هدف دار از توان خلق بحران مبتنی است.

در عین حال کامیابی اس���تراتژی اجبار زمانی است که در عمل، 
هیچ گاه بازیگر مجبور به عملی ساختن تهدیدات خود نشود. این 
استراتژی زمانی کارآمد اس���ت که در عین حفظ آمادگی و وجود 
توانمندی در خلق بحران، هیچ گاه نیازی به عملی ساختن واقعی 
آن نش���ود. به دیگر س���خن، راهبرد اجبار صرفا یک »سیاس���ت 
اس���تراتژیک« برای جلوگیری از شکست است و نه ابزاری برای 
انتقام از شکس���ت. در واقع رفتن جامعه به سمت بحران واقعی 
را می توان شکس���ت اس���تراتژی اجبار نامید. چنین سرانجامی 
بدان معنا است که پیام های ارسالی به طرف مقابل، نتوانسته اند 
اث���ر مورد انتظار را در رقیب ایجاد کنن���د. پیام ها یا جدی گرفته  

نشده اند  و یا آن که مورد سوء تفسیر قرار گرفته اند.
درس���ت در همین جا پارادوکسی که اس���تراتژی اجبار حامل آن 
اس���ت، خود را نش���ان می دهد. هدف این راهب���رد زمانی تامین 
می ش���ود که هیچ گاه در عمل بحرانی خلق نش���ود، در عین حال 
کارآی���ی آن متضم���ن آمادگ���ی واقعی برای خلق بحران اس���ت. 
استعاره ی »کش���مکش بر لبه ی خطرناک پرتگاه« اشاره به همین 
پارادوک���س دارد. راهبرد اجبار بر این توانمندی  متکی اس���ت که 
بتواند عملا بحران ها را به لبه ی خطرناک مخاصمات بکش���اند، 
ام���ا هیچ گاه از آن نلغزد. ب���ازی بر لبه ی پرتگاه بحران اگر چه با 
امید کامیابی در رقابت سیاس���ی صورت می گی���رد، اما در عین 
حال ممکن اس���ت همین سیاس���ت عملا ما را در گرداب بحران 

غرق سازد.
آن چه باعث می ش���ود چنین احتمالی افزای���ش یابد، ذات ابهام  
برانگیز و چند پهلوی کنش های سیاس���ی اس���ت ک���ه به عنوان 
پی���ام به طرف دیگر صادر می ش���وند و همواره در معرض س���وء 
تعبیر قرار دارند. این س���وء تفسیر هم در جانب بازیگران همسو 
با تیم ام���کان تحقق دارد و هم در جانب کس���انی که در جبهه ی 
دیگ���ر قرار دارند. اصرار بر خل���ق بحران در صورت عدم حصول 
نتای���ج مورد انتظار با این توجیه ص���ورت می گیرد که در صورت 
ناکام���ی نهادهای قانونی در تامین ش���فافیت انتخابات، باید با 
ایجاد فشار سیاس���ی به تامین آن کمک کرد. این توجیه در میان 
س���یل کنش های مخاصمه جویانه و ادبیات رادیکالی که در چنین 
فضایی خلق می ش���ود، عملا گم می ش���ود. آن چ���ه در عمل باقی 
می ماند، گفتمان های خصمانه و کین توزانه ای است که سطح تنش 
در فضای سیاس���ی را به شدت ارتقا می دهند و سرانجام به نوعی 
عقلانیت زُدایی از فضای سیاس���ی منجر می شوند. این در حالی 
است که پیش فرض کامیابی استراتژی اجبار بر این نکته مبتنی 
بود که تمامی بازیگران، موجوداتی عقلانی و خردمند هستند و بر 
اساس چنین محاس���باتی به تصمیم سازی اقدام می کنند. افزایش 
س���طح تنش و رادیکالیزه ش���دن رقابت ها لاجرم به زوال چنین 

عقلانیتی منجر خواهد شد.

انتخابات افغانستان 
و بازی بر لبه ی پرتگاه بحران

اصرار بر خلق بحران در صورت 
عدم حصول نتایج مورد انتظار با 
این توجیه صورت می گیرد که در 
صورت ناکامی نهادهای قانونی 
در تامین شفافیت انتخابات، باید 
با ایجاد فشار سیاسی به تامین آن 
کمک کرد. این توجیه در میان 
سیل کنش های مخاصمه جویانه 
و ادبیات رادیکالی که در چنین 
فضایی خلق می شود، عملا گم 
می شود. آن چه در عمل باقی 
می ماند، گفتمان های خصمانه 
و کین توزانه ای است که سطح 
تنش در فضای سیاسی را به شدت 
ارتقا می دهند و سرانجام به نوعی 
عقلانیت زُدایی از فضای سیاسی 
منجر می شوند. این در حالی است 
که پیش فرض کامیابی استراتژی 
اجبار بر این نکته مبتنی بود که 
تمامی بازیگران، موجوداتی 
عقلانی و خردمند هستند و بر 
اساس چنین محاسباتی به 
تصمیم سازی اقدام می کنند. 
افزایش سطح تنش و رادیکالیزه 
شدن رقابت ها لاجرم به زوال 
چنین عقلانیتی منجر خواهد شد.

علی جوادی
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تذکر: مت���ن پیش رو ص���ورت مکتوب ش���ده مناظره 
اس���لاوی ژیژک و جردن پیترسون است که اوایل بهار 
امس���ال در کانادا صورت گرف���ت. از آن جایی که این 
مناظ���ره به نوبه خودش یک���ی از مهم ترین روی دادهای 
حوزه روش���ن فکری در جهان اس���ت من بر آن شدم تا 
دنبال صورت مکتوب ای���ن مناظره بگردم. تلاش هایم 
در این خصوص به جایی نرس���ید و صرفاٌ توانستم فایل 
تصویری این مناظره را با متن ترجمه به لهجه ایرانی – 
چس���پیده به فایل اصلی – در یوتیوب پیدا کنم. بعد از 
س���بک سنگین کردن بعضی موارد به این نتیجه رسیدم 
که بهتر است این مناظره را به حالت مکتوب دربیاورم 
تا از این طریق، برای کس���انی که مش���تاق خواندن و 
شنیدن این مناظره اند، خدمتی کرده باشم. از آن جایی 
ک���ه مناظره مورد نظر به زبان فارس���ی معیاری ترجمه 
نشده است مش���کلات فراوان برای تبدیل کردن لهجه 
ایران���ی این مناظره به متن معی���اری فرا روی من قرار 
داش���ت؛ مراعات نکردن قواعد دستوری، موقعیت نا 
به ج���ای فعل و فاعل، ضمیر، و حتا جمله بندی های به 
ش���دت اشتباه کار را چنان بر من سخت کرده بود که به 
سختی می توانس���تم منظور اصلی گوینده را بفهمم. این 
امر باعث ش���ده بود که حتا یک زمانی از نشر این متن 
منصرف شوم. اما در هر صورت کوشیدم تا حد توان بر 
همه ی این کاستی ها فایق آمده و کار را - ولو با داشتن 
بعضی مش���کلات - به انجام برسانم. روی این لحاظ 
متن پیش رو خالی از اشتباه نیست ولی با این حال این 
مش���کلات در حدی هم نیس���تند که ماهیت کار را زیر 

س���وال ببرد. امیدوارم خوانندگان علاقه مند این کار را به صورت 
مستمر – که طی چند شماره در نشریه سیمای خرد به نشر خواهد 

رسید – دنبال کنند.
 ******
 پاره اول

گرداننده: ممنون. س���لام گرم من را در این غروب پذیرا باش���ید؛ 
هم ش���ماهایی که این جا با ما در تورنتو هس���تید و هم آن هایی که 
به صورت آنلاین م���ا را دنبال می کنند. می دانید که اصلًا معمول 
نیست س���النی ۳ هزار نفره و از بزرگترین سالن های کشور برای 
یک مناظره ی روش���ن فکری پر بش���ود. ولی امشب برای همین 
این جا هس���تیم. لطفاً با من همراه باش���ید برای دعوت کردنِ به 

صحنه از دکتر اسلاوی ژیژک و دکتر جٌردن پیترسون.
فق���ط چند کلمه و س���پس معرفی. یک چیزهایی هس���تند که به 
نظرم الآن در این عصر واکنش���ی چریک���ی وار و گفتمان نازل در 
تفکر واقعی نس���بت به پرس���ش گری جدی وجود دارد. چیزی که 
ما امش���ب قول دادیم در این »رخداد« وجود داش���ته باش���د این 
اس���ت که تمامی مشارکتی که در زندگی فکری داریم نه تنها صرفاً 
نظر یا تبعیضی در قلمرو حقیقت نیس���ت بلکه از طریق اسناد و 
اس���تدلال ها به دس���ت می آیند. چیزی که این دو شخصیت مهم، 
ک���ه هر کدام از زمینه ی آموزش���ی و حیطه های مختلفی برخوردار 
هس���تند، این است که هر دو نسبت به خودش شیوۀ تفکر  خاص 
دارند. هر دو بس���یار مخالف ایدئولوژی ها و سازوکارهای قدرتی 
هس���تند، ولی در عی���ن حال این ه���ا هر دو متفکران سیاس���ی 
قاعده مداری نیستند. هر دو بیشتر دنبال مسائل بنیادین مربوط 
به معنای آزادی حقیقی هس���تند. پس به نظر می آید دور از ذهن 
نیست که امشب نه تنها تفاوت عمیقی را به لحاظ فکری شاهدیم 
بلکه حتا ش���اهد بحثی حیرت انگیز در باب پرسش های مهم نیز 
هس���تیم. دکتر اس���لاوی ژیژک فیلسوف اس���ت، او نه یک بلکه 
کترا دارد؛ یکی در فلس���فه از دانش���گاه »لوبیانا« و یکی در  دو دٌ
روان کاوی از دانشگاه »پاریسِ هشت«. در حال حاضر پروفیسور 
انیستیتوی جامعه شناسی و فلس���فه در دانشگاه لوبیانا است، و 
مدیر »انس���تیتوی بُربیک« در زمینۀ انسان شناس���ی در دانشگاه 
لندن اس���ت. بیشتر از شصت کتاب نوش���ته که اکثریت آن ها در 
بارۀ فیلسوف های قرن نوزدهم و بیستم است. ژیژک، نظریه پرداز 
توانا، متفکر دهه ها و جزو شخصیت های بزرگ جهانی می باشد. 
او یک بازی شروع کرده؛ بازی ای با قدرت دیالکتیکی که بتواند 

پرسش های افراطی در باب ذهنیتی رها و هنر پیش بکشد.
کادمیسین و روان ش���ناس بالینی است.  دکتر جردن پیترس���ون آ
دکترایش را از دانش���گاه »مک گیل« گرفته و س���پس – خب ما 
]این جا[ یک تعداد فارغ التحصیلی دانشگاه مک گیل داریم – به 
دانش���گاه ه���اروارد رفته و بعدش به دانش���گاه تورنتو. دو کتاب 
نوش���ته و تعداد بسیار مقالۀ دانش���گاهی دارد. ریشۀ فکری دکتر 
پیترس���ون هم به مانند دکتر ژیژک در ق���رن نوزدهم و اوایل قرن 
بیس���تم بر می گردد. او خوانش هایی از نیچه و داستایوفس���کی و 
بیش���تر از همه، کارل یونگ، داشته است. روی تفسیر یونگ از 
اس���طوره های کهن در تمامیت خواهی قرن بیستمی بسیار استفاده 
کرده اس���ت. به خصوص کوشش���ی را که س���عی کرده در مقابل 
نیهلیس���م معاصرش انج���ام دهد در کت���اب »دوازده قانون برای 
زندگی« آمده اس���ت. کتابی که از پر فروش ترین های جهان است 
و سخنرانی ها و پادکست هایش توسط میلیون ها انسان در جهان 
دنبال می ش���ود.  هم ژیژک و هم پیترسون از لقب های دانشگاهی 

خ���ود گذر کرده اند و ما هم در این مناظره امیدواریم که بتوانند به 
طور کلی از سوال های صرفاً اقتصادی بگذرند؛ سوال هایی که به 

شکل خوشبختی انسان خودش را نمایان می کند.
امش���ب این جا هستیم که شبی خوب داش���ته باشیم. هر کدام از 
طرفین س���ی دقیقه وقت دارند تا اظهار نظر ابتدایی خودشان را 
داشته باشند. دکتر پیترسون اول و بعد دکتر ژیژک. بعد به همین 
ترتیب هر کدام ده دقیقه وقت دارند تا جواب دیگری را بدهند و 
بعد چهل و پنج دقیقه هم فرصت هست برای بحث یا شماهایی 
که این جا حاضر هس���تید و یا هم آن های���ی که به صورت آنلاین] 
بیننده این مناظره[ هس���تید؛ همه ای شما می توانید مسائل تان را 
مطرح کنید. با این مقدمه دعوت می کنم از دکتر جردن پیترس���ون 

که اظهار نظر ابتدایی خودشان را داشته باشند.
پیترس���ون: خب، خیلی ممنون بابت این تش���ویق پر ش���ورِ اولِ 
کار برای کل جلس���ه، و البته ممنون ب���رای این که این جا حضور 
داری���د. اول از همه باید بگویم ک���ه امیدوارم برای من این رخداد 
از یک نظر یک نقطۀ شروع تازه ای باشد برای زندگی ام. یکی از 
دست یاران پشت صحنه توجه مرا به این جلب کرد که هفتۀ پیش 
بلیت های این برنامه به قیمتی خیلی بیش���تری فروخته شده است 
- قیمتی که از قیمت بلیت  مرحلۀ پلی آف هاکی روی یخ بیش���تر 
بوده اس���ت. نمی دانم در بارۀ این جریان چه باید بگویم. دوس���ت 
دارم اقرار کنم که من برای چنین ماجرایی چطوری خودم را آماده 
کردم؟ من خودم را تا حدودی که ممکن بود با کارهای اس���لاوی 
ژیژک آش���نا کردم؛ همان قدری ک���ه ممکن بود. و اما چون ژیژک 
خیلی کتاب دارد و یک متفکر بس���یار اصیل هست فکر کنم این 
آمادگی کافی نباش���د. این مناظره در یک مدت کوتاه همه چیزش 
آماده ش���د و من عوض تمام این ها برگشتم به چیزی که اسمش را 
می گذارم »منبع تمام معضلات«. آن هم خود مانیفس���ت کمونیسم 
بود. چون قرار است در باره مارکس صحبت کنیم و قرار است از 
مارکسیسم بگوییم. من سعی کردم  آن را بخوانم، و واضیح است 
که در عین خواندن ش���ما فقط به دنبال کلمات و معنا هس���تید. 
اما ش���ما تکه های مختلف جملات را بر می دارید و پیش خودتان 
س���طحِ کیفی پاراگراف ها و جملات را می سنجید و می گویید آیا 
این حرف ها درست است؟ آیا می شود طوری همرای این کلمات 
و پاراگراف ها برخورد کرد که اتفاقی برای ش���ان نیفتد؟ این تفکر 
جامد... . و باید به شما بگویم – سعی نمی کنم گستاخی کنم ولی 
به ندرت رساله ای را خوانده ام ]که به اندازه این رساله ایراد داشته 
باش���د[. بار اول در هیجده س���الگی آن را خوان���دم؛ خیلی وقت 
پیش بود، یعنی چهل س���ال پیش. به ندرت پیش آمده رساله ای 
بخوانم که ببینم این قدر جمله به جمله ایراد داره؛ ایرادهای مفهومی 
این رس���اله بسیار زیاد است. تا به حال رس���اله ای پر از ایراد به 
اندازه مانیفیست کمونیس���ت نخوانده ام. ]در این مدت رساله را 
دوب���اره خوانی کرده ام[. دوباره خوانی معجزه آس���ایی بود و خیلی 
جال���ب هم بود ، زی���را این بار با دیدگاه های روان ش���ناختی وارد 

رساله شدم. چون من مقالات دانش جویی را می خوانم آن ها هم به 
نوعی همین ایرادات را دارند. نمی گویم هر دو طرف ]مانیفیست 
کمونیس���ت و مق���الات دانش جویی[ به یک اندازه از درخش���ش 
اس���تعداد ادبی برخوردار هس���تند؛ همچنان رسالات دانش جویی 
حاوی این کیفیت جدلی ممکنِ مانیفیست کمونیست نمی باشد. 
ولی در عین حال می فهمم که مانیفیست کمونیسم اعلامیه ای برای 
انقلاب بوده و نه یک استدلال عقلانی استاندارد. اما با این وجود 
بارۀ روان شناسی نویسنده ها.  من یک سلسله حرف هایی دارم در 
اولین چیز این است: به نظرم نمی رسد که نه مارکس و نه انگلس، 
خودش���ان را به این حقیقت بنیادین وصل کرده باشند که می گوید 
»تقریباً تمام ایده ها اشتباه هستند«. مهم هم نیست ایدۀ شماست 
یا ایده ی یکی دیگر. آن ها احتمالاً غلط هس���تند و حتا اگر به زور 
نبوغ به سراغ شما بیایند کار شما اول از همه این است که فرض 
کنید آن ها غلط هس���تند و بعد با هر چه س���لاح دارید حمله کنید 
و ببینی���د آن ایده می تواند تاب بیاورد یا نه. آن چیزی که برایم در 
مانیفیس���ت کمونیسم جالب بود حرف یونگ در بارۀ تفکر عادی 
بود. یعنی فک���ر کردن آدم هایی که آم���وزش ندیده اند چطور فکر 
کنند. یونگ می گوید اگر متفکر عادی فکری به س���راغش می آید 
درس���ت مثل این می ماند که ابژه ای ب���ه صورت ناگهانی در یک 
اتاق ظاهر می شود. تفکرِ از راه می رسد و بعد متفکر عادی آن را 
به عن���وان واقعیت می پذیرد. آن ها قدم دوم را بر نمی دارند؛ قدم 
دوم���ی که می گوید »باید در باره فکر کردن فکر کنید«. طی کردن 
ای���ن مرحله ما را به ماهیت اصلی تفکر انتقادی نزدیک می کند و 
این چیزی اس���ت که شما سعی می کنید در دانشگاه ها به مردم یاد 
بدهید؛ یعنی خواندن ی���ک متن و فکر کردن به صورت انتقادی 
به آن متن، نه این که کاربرد متن را از یاد ببرید. ش���ما باید گندم 
را از کاه جدا کنید و من موقع خواندن مانیفیست کمونیسم سعی 
ک���ردم گندم را از کاه جدا کن���م؛ در صورتی که یک مقدار هم گندم 
پیدا کردم ولی بیشترش کاه بود. حالا می خواهم علت این  ایرادات 
وارده ب���ر مانیفیس���ت را توضیح بدهم. امی���دوارم بتوانم در یک 
زم���ان کوتاه این کار را انجام بدهم. اول از همه می خواهم ده تا از 
بدیهیات بنیادین مانیفیست کمونیسم را مشخص کنم، زیرا این ها 
حقایقی هستند که نویسنده های مانیفیست آن را بدیهی انگاشتند 
و حقایق آن ها طوری مطرح شده که کسی به چالش شان نکشیده. 
اما من می خواهم این مس���ائل را به چالش بکش���م و بگویم چرا 
فکر می کنم چنین چیزهایی غیر قابل اتکا هس���تند. باید یادمان 
باش���د این رساله 1۷۰ سال پیش نوشته ش���ده و این یک زمان 
بسیار طولانی است. ما انس���ان ها از آن روزگار تا حالا چیزهای 
زیادی در بارۀ ماهیت انسان، در بارۀ جامعه، سیاست و اقتصاد 
آموخته ایم. گرچند رازهای زیادی وجود دارد که هنوز حل نش���ده 
اند ولی فرض می کنم نس���بت به آن دوران یک مقداری عاقل تر 
ش���ده ایم. پس از این جهت شما می توانید نویسنده های این رساله 
را، به خاطر چیزهایی که نمی دانستند، تا حدودی ببخشید. از این 

جهت مانیفیس���ت ایراد ندارد. بر علاوه ی این، در 
اساس رس���اله مانیفیست هم معضلی نیست. اما 
از این نکته نمی توان چشم پوشید که هنوز این متن 
کادمیسین ها متنی مقدس  توسط بخش بزرگی از آ
در نظر گرفته می ش���ود. احتمالاً بین خیلی از آن ها 
آدم هایی هس���تند که خودشان را گناه کار در مقابل 

آن گناه خاص می دانند. این قضیۀ اول.
آن ها تاریخ را اساس���اً س���تیزی اقتص���ادی بین 
طبق���ات دیدند. بیاییم به این مورد فکر کنیم. اول 
از همه ای���ن قضیه ای که آن ها مطرح می کنند این 
است که سعی کردند تاریخ را اساساً با چشم انداز 
اقتص���ادی ببینن���د و من فکر می کن���م این همان 
قضیه ای است  که می ش���ود سرش مناظره کرد. بر 
علاوه  انگیزه های اقتصادی انگیزه های زیادی بوده 
که زندگی انسان ها را پیش برده، و این ها باید در 
نظر گرفته شوند. مثلًا چیزهایی مثل هم کاری های 
غی���ر اقتص���ادی و... . خب، این ی���ک معضل 
اس���ت. معضل بعدی این است که به اندازه کافی 
توصیف بدبینانه از خود معضل ارائه نش���ده است 
و یا حداقل روی آن فکر نش���ده است. بر حسب 
مانیفیس���ت کمونیست ما باید به شیطان هم سهم 

خودش را بدهیم و این... .
ای���ن  ایده که یکی از نیروه���ای پیش برندۀ تاریخ، 
س���تیزی سلس���له مراتبی اس���ت، حقیقتی مسلم 
می باش���د. ولی این ایده برای تبیی���ن تمام تاریخ 
درس���ت نیس���ت، چون عمیق تر از تاریخ است.  
از ب���اب تش���بیه می ت���وان گف���ت در واقع خود 
بیولوژی اس���ت که انواع ارگانیس���م ها هستند که 
خودش���ان را در این سلس���له مراتب جا می دهند. 
]بیولوژی نباش���د وجود ارگانیس���م ها معنا ندارد[. مشکل دیگر 
ایده سلس���له مراتب این است که س���عی می کند خودش را به این 
موقعیت برس���اند که برنده همه چی���ز را می برد، و البته این مورد 
در تفک���ر مارکس به صورت تلویحی آمده اس���ت. چون مارکس 
باور داش���ت در یک جامعۀ س���رمایه داری سرمایه در دست افراد 
محدود و محدودتری انباش���ت می شود و این عملًا همان انباشتی 
است که در ماهیت سلسله مراتب های سازمان یافته دیده می شود. 
معضل اساس���ی تاریخ این نیست. ببینید، این ایده دقت لازم را 
ندارد. این ش���کلِ ابدی انگیزه دهی برای نزاع هست ولی باعث 
سهل انگاری در جدی بودن معضل می شود. چنین چیزی خودش 
را در ساختار جوامع انسانی شکل داده است. این از خصوصیت 
جهان حیوانات هس���ت و در یک دیدگاه گسترده تر ما این جریان 
را که یک رقابت سلس���له مراتبی بین انسان ها وجود دارد تا عصر 
حجر، به صورت مس���تند، می توانیم پی گیری کنیم. معضل دیگر 
این اس���ت که این مسئله کهنِ ساختار سلسله مراتبی را نتوانیم به 
طور کامل نسبتش بدهیم به سرمایه داری – چون هم چنین چیزی 
بسیار قبل تر از س���رمایه داری وجود داشته است و از خود تاریخ 
انس���انی هم عقب تر می رود. پس س���وال این است که چرا چنین 
چیزی را الزاماً ربطش می دهید به س���تیز طبقاتی و سرمایه داری، 
آن هم وقتی که ما معضل  عمیق تر از آن را داریم. باید این نکته را 
متوجه باشید که معضل فوق الذکر معضل جدی برای چپ گرایان 
هم هس���ت و صرفاً دامن گیر راس���ت گرایان نمی باشد. مسئله این 
اس���ت که س���اختار سلس���له مراتبی موجوداتی را ک���ه در طبقاتی 
پایین ت���ر قرار دارند خلع ید می کن���د. این جا حیوانات مثال مورد 
نظر ما هس���تند، بر علاوه ی این که مردمان فقیر را هم نمی ش���ود 
نادی���ده گرفت. این در اصل یک معضل وجودی می باش���د. ولی 
چیزی دیگری که به نظر می رس���د مارک���س روی آن توجه نکرده 
این اس���ت که آدم ها بنا به دلایلی غی���ر از دلایل اقتصادی نیز با 
هم به کشمکش می پردازند. یعنی مشکل صرفاً اقتصادی نیست. 
حتا اگر ش���ما ایده ای سلس���له مراتبی را هم بر این اساس بسازید 
بازهم به این نتیجه خواهید رس���ید که انسان ها، بنا به بد خواهی  
و ش���ری که در سرشت شان وجود دارد، مدام بین خودشان درگیر 
می شوند. حتا این کش���مکش ها را می شود به توانایی های روانی 
و روحی آدم ها نیز ربط داد. در عین حال ما همیش���ه در تضاد با 
طبیعت هس���تیم و این مورد هیچ وقت در اندیشه مارکس خودش 
را نش���ان نمی دهد. مثل این که طبیعت اصلًا برای  نویس���نده های 
مانیفیست کمونیست وجود ندارد. درگیری  اصلی تا جایی که من 
می دانم، یا بهتر اس���ت بگوییم اصلی ترین درگیری ای که انسان ها 
درگیرش هس���تند، درگیری برای زندگی در جهان طبیعی بی رحم 
و خش���نی اس���ت که وجود دارد. در حالی که چنی���ن چیزی اصلًا 
در حیطۀ مارکسیس���ت ها وجود ندارد. اگر انس���ان ها مش���کلی 
دارند، آن هم به خاطر تضاد طبقاتی، دلیلش فقط دلیل اقتصادی 
اس���ت؟ نه. مشکلات فراوان در زندگی وجود دارد. با این گرسنۀ  
تک وتنها ]احتمالاً اشاره به مارکس باشد که به شدت دچار فقر و 
تنگ دس���تی بود[ سخت است که تمام معضلات مان را حل کنیم. 
ما باید توافقات اجتماعی مان را به س���مت بهتر کردنش ببریم تا 
وضعیت مان بدتر نشود. برای این کار اتکای صرف به مانیفیست 
کمونیست کافی نیس���ت، زیرا فهم خیلی کمی از این موضوع در 

مانیفیست کمونیست هست.
هر کدام از این س���ازمان های سلس���له مراتبی که انسان ها ایجاد 
کردند در خودش���ان عناصر مثبتی هم دارند. چون س���اختار های 

اسلاوی ژیژک در برابر جردن پیترسون: 
مناظره ای در باره ی سرمایه داری، کمونیسم و خوش بختی

ادامه در صفحه بعد
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سلس���له مراتبی عملًا برای حلِ معضلات پیچیدۀ اجتماعی لازم هس���تند. ما 
می بایس���ت خودمان را بالاخره به یک نحوی س���ازماندهی کنیم. ش���ما باید 
خوبیِ بدترین آدم را هم ببینید و این امر در سازمان های سلسله مراتبی ممکن 
می ش���ود. گرچند سلسله مراتب می تواند مش���کل خلق کند ولی در عین حال 
مس���ئله این اس���ت که سلس���له مراتب به ش���کلی کارآمد باعث توزیع منابع 
می شود. در نهایت این که سلسله مراتب انسانی اساساً دلالتی بر قدرت ندارند؛ 
داده های بیولوژیکی و مردم شناسی در همین مورد وجود دارد و خیلی واضیح 
این را ثابت می کند. ش���ما در جامعۀ انسانی، که وجود نقشِ یک فرد مقتدر 
لازم اس���ت، اساساً کسی با بهره کش���ی از دیگری به جایگاه قدرت نمی رسد. 
رس���یدن به قدرت از طریق بهره کشی دیگران شیوۀ خیلی ناپایدار است. پس 
این یک معضل اس���ت. خب، ش���اید آدم هایی که می خندند این طوری باشند 
)اش���اره به خنده ی حاضرین در سالن(. مس���ئله دیگر این است که مارکس 
فرض کرده تاریخ یک س���تیز دو وجهی هست که این دو وجهی بودن بسیار 
برجسته است؛ س���تیز بین کارگران و بورژواها. باور داشتن به چنین ایده ای 
خود کلان معضل اس���ت، زیرا به راحتی نمی ش���ود تشخیص داد کی دارد از 
کی بهره کش���ی می کند. بهره کش���ی کردن از دیگری خیلی آشکارا قابل اثبات 
نیس���ت. مثلًا اگر به یک گروه کوچک از سهام دارها نگاه کنیم معلوم نیست 
چه بلایی س���ر بحثِ مظلوم و ظالم می آید. به نظر می آید در انقلاب روس���یه 
این مس���ئله معضلِ کلان بوده است. منظورم از یک معضل بزرگ واقعاً یک 
معضل عظیم است. معلوم شد که آن ها می توانند آدم ها را به هویت های تکه 
تکه تقس���یم کنند. این خیلی کار ساده ای هست و یک سلسله محورهایی هم 
هست که راحت می شود بر اساس شان گفت فلانی عضو طبقۀ ظالمین است. 
حالا این می تواند بر اس���اس میزان تحصیلات ش���ان باش���د یا شاید به علت 
ثروتی باش���د که در زندگی شان س���عی کردند برای خودشان انباشت کنند یا 
حتا می تواند نتیجۀ این امر باشد که والدین یا جدش تحصیل کرده یا پول دار 
اس���ت، یا این که عضوی از کلیسا هس���تند، یا این که سوسیالیست هستند و 
یا هم به هر ش���کل دیگر. ممکن است هر کسی فهرستی از این طبقه درست 
کنند که چطوری ممکن اس���ت یک بورژوا باشید، در عین این که عضو طبقۀ 
کارگر هس���تید. و این دلیلی اس���ت بر همان ترسِ سرخی که آن قربانی ها را 
گرفت! این معضل خیلی بزرگی است. این معضلی است که نمونۀ مثالی اش 
همان رو ش���دن قضیۀ حذف کولاک ها )دهقانان مرفه و ثروتمند روسی( دم 
دست ما می باشد. آن ها عملًا مردمان عادی بودند. تنها تأثیرگذار بودن آن ها 
در شوروی س���ابق زمینه ساز این عمل ش���د. آن ها صرفاً کوشیده بودند طی 
چهل سال خودش���ان را از حالت کارگر بودن رها کنند و برای خودشان یک 
میزان امنیت مالی به دس���ت بیاورند. برای همین تقریباً 1.8 میلیون نفر از 
آن ها تبعید ش���دند. چهارصد هزار نفرشان کشته ش���دند، و نتیجه مالی این 
عم���ل این بود که آن ها، فقط به خاطر این که بورژوا نامیده ش���دند، از ملک 
خصوصی خودش���ان بیرون افتاده شدند. بر علاوه، شش میلیون اکراینی هم 
در کشتار دهۀ سی کش���ته شدند. خب پس این ایدۀ دو وجهیِ تضاد طبقاتی 
ایدۀ بدی اس���ت، ایدۀ خیلی خیلی بد! از این نظر که یک مقدار کار دس���ت 
خود مارکس است هم ایدۀ بد است. شما یک تقسیم بندی دو وجهی طبقاتی 
دارید، و ایدۀ ضمنی هم دارید که هر چیزی که خوب اس���ت سمتِ کارگران و 
هر چیزی که بد است سمتِ بورژواهاست. این خودش نمونۀ کلاسیک هویت 
گروهی فکر کردن اس���ت. می دانید یکی از دلایلی که سیاستِ هویت را قبول 
ندارم همین است که شما آدم ها را می گذارید در این گروه های مختلف و علیه 
هم به جنگ می اندازیدش���ان. می بینید، خیلی آسان است که بگویید تمام شر 
جهان می تواند به یک گروه خاص نس���بت داده بشود. گروهی که فرضاً ظالم 
در نظر گرفته می شوند و اما تمام خوبی های جهان مال آن گروه مقابل است. 
خب این رفتار خیلی از روی ضعف است چون عمیقاً احمقانه ست که فرض 
کنیم که ش���ما می توانید اخلاقیات یک نفر را بر اساس جایگاه اقتصادی اش 
تعیین کنید. چنین چیزی تبدیل به یکی از معضلات واقعی می شود. مارکس 
در ضم���ن یک ایدۀ دیگر هم دارد که تا جایی که من آن را تحلیل کرده ام ایدۀ 
مسخره ای هس���ت. این کلمه ی »ایدۀ مسخره« که می گویم یک اصطلاح فنی 
اس���ت. او از دیکتاتوری طبقه کارگر می گوید، و این ایدۀ بعدیِ است که تازه 
بهش برخورده ام. با خودم گفتم بروم ببینم معضل چه است. ]به نظر مارکس[ 
معضل این اس���ت که سرمایه دارها صاحب همه  چه هستند؛ تمام ابزار تولید 
در دست ش���ان و آن ها به همه ظلم می کنن���د، یعنی به کارگران. در نتیجه این 
یک مسابقه ای خواهد بود برای رساندن کم ترین میزان دستمزد برای کارگرها. 
چون سرمایه دارها می خواهند هر چه بیشتر و بیشتر از کار کارگران کار تولید 

کنند. سرمایه دارها این کار را هم از اثر رقابت با سایر سرمایه دارها انجام می دهند 
و همین باعث کم کردن دس���تمزد کارگرها می ش���ود. که البته ای���ن اتفاق نیفتاده 
چون صاحبان دس���تمزد می ترس���ند و عملًا ارزش بازار را بالا می برند. ولی واقع 
این اس���ت که شما در این جا از پیش فرض کرده اید که تمام شر می تواند زیر پای 
س���رمایه دارها باشد و تمام خوبی در دست تان کارگرها. برای همین شما می توانید 
فرض بگیرید که یک دیکتاتوری کارگری قرار اس���ت از راه برسد. این اولین قدم 

در انقلاب کمونیستی است.
این را یادتان نرود که این رس���اله فراخوانی ب���وده برای انقلاب، آن هم نه انقلاب 
ساده بلکه انقلاب خشن و خونین برای دور انداختن تمامی ساختارهای اجتماعی 
موجود. معضل این ایده این است که تمام شر نمی تواند به این سادگی به دو بخش 
»ظالم« و »مظلوم« تقسیم شود. پس وقتی شما این کار را می کنید در واقع دارید 
ی���ک دیکتاتوری کارگری را پایه گذاری می کنی���د. البته عملًا این کار را نمی توانید 
چون از نظر فنی غیر ممکن اس���ت و بی معنا است که آدم بخواهد اصلًا همرایش 
کاری را ش���روع بکند. نه، حداقل به خاطر مس���ئله تمرکزگرایی این کار ناممکن 
اس���ت و ش���ما باید فرض بگیرید که می خواهید تمامی مایملک سرمایه دارها را 
بگیرید و جای طبقۀ س���رمایه دار را با یک اقلیتی از کارگرها عوض بکنید. خب 
این چیزی اس���ت که اصلأ در مانیفیس���ت کمونیست آشکار نیست. اصلًا نگفتند 
که ممکن اس���ت آدم های طبقۀ کارگر با دسترس���ی آنی به قدرت می توانند فاسد 
بش���وند چون آن ها بنا به تعریف آدم های خوبی هستند. پس شما آدم های خوبی 
داری���د که دنی���ا را می گردانند، و در عین حال تمرکزگرای���ی ای را هم دارید، که در 
نتیجه تصمیم گیری را به شکل  دیوانه واری پیچیده می کند. در واقع غیر ممکن اش 
می کند و این از نظر مفهومی در هر دو وجه شکست خورده است، چون قبل از هر 
چیزی قرار نیس���ت کارگرها مطلقاً خوب باشند. علی الخصوص وقتی شما آدم ها 
را ]این جا منظور کارگرها اس���ت[ در همان جایگاه سرمایه دارهای شیطان صفت 
می گذارید – مخصوصاً اگر باور داش���ته باشید که یکی از معیارهای تعیین کنندۀ 
شخصیت انسان فشار اجتماعی است و این چیزی است که مارکس مسلماً به آن 
باور داش���ته. پس چرا شما فرض نمی کنید که کارگرها در جا تبدیل به آدم هایی به 
همان اندازه فاسد یا حتا فاسدتر از سرمایه دارها می شوند؟ البته من باور دارم این 

اتفاقی است که هر بار این آزمایش انجام می شود رخ می دهد.
معض���ل بعدی این اس���ت که م���ا باید بدانیم چه چیزی به ش���ما اج���ازه می دهد 
بروید س���راغ نظام  پیچیده ای همچون س���رمایه داری که با ب���ازار آزاد اجتماعی  و 
تمرکزگرایی اش مدیریت سازوکارهای آن را بیش از حد دشوار می سازد. چه چیزی 
به شما اجازه می دهد تصور کنید که آن ها ]کارگرها[ خرد و توانایی مدیریت نظام 
س���رمایه داری را دارد؟ شما هیچ راهی ندارید جز این که عین مارکس فرض کنید 
تمام ش���ر معلول سرمایه دارهاست و تمام خیر دست طبقۀ کارگر. ]بر حسب نظر 
مارکس[ هیچ کاری نیست که سرمایه دارها بتوانند انجامش بدهند و باعث بشود 
ک���ه بگوییم دارند یک کارِ موث���ر می کنند. این یکی دیگر از آن فرض های مارکس 
است که به شدت بی معنا می باشد. خلاصه ی نظر مارکس این می شود که شما در 
هر صورت نباید آدم س���رمایه دار ش���وید، زیرا چنین کاری وابسته به این است که 
از بعضی آدم های دیگر بهره کش���ی کنید.  ش���ما به عنوان یک مدیر – عوض یک 
س���رمایه دار –  نباید هیچ ارزش تولیدی ای به کالا اضافه کنید. این حرف مارکس 
مطلقاً بی معنا است. زیرا مشخص می کند که شما هیچ چیز در بارۀ این نمی دانید 
که یک کس���ب وکار چطوری کار می کند ]کس���ب و کار باید درآمد داشته باشد[. 

این هم یک معضل بزرگ است.
معضل بعدی نقد س���ود هس���ت. بیایید از خود بپرس���یم دقیقاً مشکل  سودآوری 
چیس���ت؟ از نظر مارکسیسم ایده این است که سود یعنی دزدی. درست است که 
سود گاهی می تواند دزدی باشد چون آدم های کلاش می توانند کمپانی راه بیندازند 
و در این صورت س���ودآوری دزدی اس���ت ولی این لزوماً به این معنا نیس���ت که 
این کار همیش���ه به معنای دزدی است. این یعنی حداقل بخش اش این است که 
انگاری س���رمایه دارها دارند ارزش را به ش���رکتی می دهند که بعدش یک امکانی 
در رفتار کارگزاران آن ش���رکت باش���د که بتواند در نهایت ارزشِ کار انتزاعی شان 
)تفکر، قابلیت های انتزاعی( را بگیرد. مثلًا قابلیت آن ها برای مدیریت کارخانه، 
درگیر ش���دن در یک رقابت س���الم، توس���عۀ محصول، کفایت، برخورد درست با 
کارگرها و بقیۀ مس���ائل. در هر صورت آن ها باید یک مقدار سود به دست بیاورند 
زیرا در زمان ورشکس���تگی نیازمند می ش���وند. حالا از خود بپرسید که اگر کارتان 
سودآور نباشد چطوری می خواهید رشد بکنید؟ شما کسب و کارهایی دارید که با 
ارزش هس���تند و برای تان سود می آورد، و حقیقتاً هم شما به این سود نیاز دارید. 
زیرا ش���ما نیازمند به این هس���تید که کارتان را رشد بدهید و این به نظرم دیدگاه 

درستی است.

گاهی در نظام واژه گان زبان، واژه هایی دیده می شود که در عین انتقال معنا، می تواند حامل نوعی بار ارزشی 
نیز باش���د. به عبارت دیگر، واژه ها  خنثی نیس���تند. آن ها بنا نیس���ت صرفا ما را به مدلول خود منتقل سازند 
و هیچ نوع قضاوت ارزش���ی، اعم از مثبت و منفی را در خود نداش���ته باش���ند. واژه ها در عین انتقال معنا، 
حکایت گر نوع نگاه ما به مدلول خود نیز می باشند. دو واژه، همزمان می توانند به یک مدلول و مصداق اشاره 
کنند. هر دوی آن ها می توانند ذهن ما را به سمت آن مصداق رهنمون شوند. با این وجود، علاوه بر این سوق 
دادن ذهن به س���مت مدلول و مصداق، واژه ها می توانند همزمان ن���وع نگاه ما به آن مدلول و مصداق را نیز 
آشکار سازند. برای ما از این بگویند که آیا مصداق آن واژه، از نگاه ما در خور تحسین، حرمت  و تعظیم است 

و یا سزاوار نکوهش، اهانت و خوار شمردن.
سیاه س���ر واژه ای اس���ت، ترکیبی که از دو بخش »سیاه« و »سر« شکل گرفته است. این واژه در کشور ما برای 
اش���اره به زنان مورد استفاده قرار می گیرد. درباره ی اینکه این واژه چه زمانی در گفتار و مراودات مردم رواج 
یافته، تا هنور اطلاعات دقیق و موثقی در دس���ت نیس���ت؛ اما تحلیل معنایی این واژه نش���ان از آن دارد که 
س���اختارهای مردسالارانه و زن ستیز، چگونه بیش و پیش از هر چیز خود را در نظام واژه گانی نشان می دهند 

و ساختار زبان، چگونه می تواند بازتاب دهنده ی نظام ارزشی یک جامعه باشد.
با رجوع به کتب فرهنگ دیده می ش���ود که این واژه صرفا برای اش���اره به جنس���یت زن مورد اس���تفاده قرار 
نمی گی���رد، بلک���ه در عین حال حامل بار معنایی منفی نیز هس���ت و از این رو، نس���بت دادن آن به»زن« نه 
حرمت گزاری، بلکه تحقیر و توهین پنهان و مس���تتر در کاربرد کلمات را نیز بازتاب می هد. در فرهنگ معین 
و عمید، سیاه س���ر به معنای »گناه کار« معنا ش���ده و در برخی دیگر از فرهنگ ها به معنای »بی چاره« دانسته 
شده است. بنابراین به لحاظ ریشه های فیلولوژیک، این واژه منعکس کننده ی نوعی نگاهی منفی نسبت به زن 
است. موجودی گناه کار و ضعیف که نه سزاوار حرمت، بلکه در بهترین حالت لایق نوعی ترحم است. از سوی 
دیگر در باورها و ارزش های فرهنگی جامعه ی ما، رنگ»سیاه« نشانه ی غم، اندوه و مصیبت است. این مساله 

نیز به نوع دیگری می تواند استنباط ما از احتوای بار منفی در واژه ی سیاه سر را تقویت کند.
با در نظرداش���ت آنچه بیان گردید، بسیار جای تأسف است که در افغانستان؛ به خصوص در شهرهای بزرگ 
گاهانه  کادمیک مثل دانشگاه ها و دفاتر، شاهدیم که واژه ی سیاه سر به صورت آ کش���ور و حتی در محل های آ
و ناآگاهانه از زبان باس���واد و بی سواد برای اشاره به زنان به کار گرفته می شود؛ حتا خود زنان نیز بدون درک 
کاملی از لایه های اهانت بار معنایی مس���تتر در این واژه، آن را قبول کرده و به خود سیاه سر می گویند. ممکن 
است هدف گوینده از ابراز این واژه تحقیر و توهین نباشد و صرف از آن به عنوان یک اسم استفاده کند؛ اما 
احتمال نیز دارد که در برخی موارد برای تحقیر کردن و ناتوان نش���ان دادن زن نیز اس���تفاده شود، به خصوص 

که سیاق معنایی حاکم بر این واژه، احتمال چنین کاربردی را افزایش می دهد.
گ���ر ما واژه »زن« را مورد مطالعه قرار دهیم، درمی یابیم که زن به مفاهیم »زیبا« و »پرجذبه« معنا  در ع���وض ا
ش���ده اس���ت؛ همچنان زن بیان کننده ی مفاهیمی چون »زندگی« و»زاینده گی«اس���ت. این مفاهیم بر عکس 
سیاه سر، حامل نوعی معنای مثبت در مورد زنان می باشند و ارزشمندی و اهمیت آن  ها را برای جامعه بازگو 

می کنند.
با مطالعه ای که بنده در این مورد انجام دادم، در ادبیات دری متن  یا بیتی به نظرم نرسید که واژه ی سیاه سر 
را به تعبیرامروزی آن استفاده کرده باشد؛ بلکه در ادبیات ما از کلمه ی پرگوهر »زن« به رساترین تعابیر سخن 
به میان آمده اس���ت؛ فردوس���ی در شاهنامه ی خود زنان را پاک مغز و خردمند می خواند )ص 58( و در جای 
دیگر، تهمینه را خردمند وپاک دامن معرفی می کند. همچنان س���عدی در غزلیات خود زنان را به نیکویی یاد 

می کند. حافظ در بیتی از غزل هایش به زن چنین اشاره دارد:
الحق که بر آفرینش خود نازد             ایزد چو تماشای جلال تو کند

اقبال لاهوری در ارتباط با زن می سراید:
زن نگهدارنده ی نار حیا                    فطرت او لوح اسرار حیات

آتش ما را به جان خود زند               جوهر او خاک را آدم کند
به همین ترتیب مولانا خداوندگار بلخ، زن را سیمای خالقیت خداوند می پندارد و می سراید:

گفت پیغمبر که زن بر عاقلان                   غالب آید سخت و بر صاحبدلان 
باز بر زن جاهلان غالب شوند                  کاندر ایشان خوی حیوانی ست بند
پرتو حق است زن، معشوق نیست            خالق است او گوییا مخلوق نیست

آن چنان که س���یمون دوبوار، نویسنده ی کتاب جنس دوم نیز اشاره کرده است، جنسیت یک سازه ی فرهنگی 
است و فرهنگ ها هستند که با اعمال محدودیت ها، انتظارات مختلف از جنس زن و مرد را معین می سازند. 
از جمله ی قالب هایی که می تواند در راس���تای جامعه پذیری جنس���یتی مورد استفاده قرار بگیرد، ساختار زبان 

است. در واقع ترتیبات مرد سالارانه پیش از هر چیز خود را در ساخت زبان نمودار و آشکار می سازند.

نمونه ای از زن ستیزی مستتر در واژه ها

امان شادکام
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                           سیدمهدی ناصری
     داس���تان رفتن زردش���ت نیچه را به کوهس���تان شاید شنیده 
باش���ید. در این داستان، و آنچه در نوش���تار حاضر حائز اهمیت 
است، گفتگوی زردش���ت با زاهد است. داستان طوری است که 
زردش���ت به مدت ده سال به کوهستان می رود و در راه بعد از ده 
سال عزلت موقع برگشتن به شهر، دوباره با زاهدی سر می خورد 
که ده س���ال قبل در همانجا دیده بود. زاهد می دانست که زردشت 
می خواهد به ش���هر برود و دانش و آگاهی که در مدت ده س���ال 
کس���ب کرده را با بقیه انسان ها شریک س���ازد. از اینرو زاهد از 
زردش���ت پرسید چرا می خواهی به ش���هر بروی در حالی  که هیچ  
کس پیام تو را درک نخواهد کرد؟ بیا و در کوهستان بنشین و به 
 ناحق خودت را دردسر نده! در مقابل زردشت از او سوال کرد که 
تو در این کوهس���تان چه می کنی؟ زاهد پاسخ داد: آواز می خوانم، 
گریه می کنم، خنده می کنم و خدا را ستایش و پرستش می کنم. با 
ش���نیدن این جواب، زردشت با خودش خندید و به راهش ادامه 
داد. وی همچن���ان که می رفت از خودش پرس���ید: چطور ممکن 

است که زاهد هنوز نشنیده باشد »که خدا مرده است«.
اجازه دهید تا نکته ای را روش���ن کن���م و آن اینکه مباحثی که در 
پی می¬آیند نه مبحث وجودی اس���ت که خواس���ته باش���م وجود 
چیزی را اثبات یا نفی نمایم و نه موضوع هستی شناس���انه. آنچه 
می خواهم در اینجا مورد بررس���ی قرار دهم صرفا تأثیر بعضی از 
آموزه های دینی روی کنش های ما نس���بت ب���ه واقعیات زندگی 
اس���ت. آموزه هایی که ب���ا تأثیراتش گاها واکنش ما را نس���بت 
ب���ه حقایق کاه���ش و حتی در بعضی موارد م���ا را افراد خنثی و 

بی تفاوت می سازد.
»خدا مرده اس���ت« جمله ی است که نیچه با استفاده از کاراکتری 
بنام زردش���ت در کتاب »چنین گفت زردشت« خود آورده است و 
خبر از سکوت خداوند و در حاشیه قرار گرفتن خداوند در دنیای 
مدرن می دهد. خدا در دنیای مدرن برخلاف ادوار گذش���ته که خدا 
برای بندگانش گاهی خیر، برکت، س���عادت، فضیلت، خوشی و 
چیزهایی از همین قماش و گاهی درد و رنج، بیماری، بدبختی و 
هزاران ناخوشی دیگر می داد، هیچ دخالتی در امور دنیوی ندارد. 
متقاب���لًا بندگانش نیز هیچ چشم داش���ت و امیدی از خدایش���ان 
ندارند؛ نه هیچ گونه ش���ری از جانبِ خدا تلقی می شود و نه هیچ 
نوع خوش���بختی¬ای را اهدای خداوندی می پندارند. بل آنچه در 
دنیای واقعی و زندگی واقعی شان اتفاق می افتد را، فقط و فقط 
محصول کارکردها و نتیجه اعمالشان می¬پندارند. در ادوار قدیم 
اگر کس���ی به علت کم سنجشی، مثلًا تجارتش با شکست مواجه 
می شد و به صورت آنی فقیر می شد فوراً مردم چنین می پنداشتند 
که حتماً یاد خدا در خاطرش نبوده و ورشکست شدنش تلافی¬ای 
از جانبِ خدا بوده، نه از کم سنجشی؛ و یا هم اگر شخص مریض 
می ش���د نمی گفتند به علت س���ردی هوا، تغییرات اقلیمی، عدم 
رعایت نظافت و بس���ا موارد دیگر گرفتار مریضی ش���ده بلکه به 
سبب اینکه خدا از وی به نحوی از انحا ناخشنود بوده و برای به 

دس���ت آوردن صحتش قهرا باید خدا را با انواع نذر و نیاز و دعا 
و مناجات و توبه خوشنود می ساخت. مثلًا با ذبح خروس پیشانه 
س���فید )قلم اله( یا ذبح گوسفند با فلان مشخصات خاص و بسا 
موارد دیگر. همچنان در قدیم اگر کس���ی تش���ویق به انجام عملی 
خاص می ش���د هم برای رضایت خدا ب���ود و اگر از عملِ خاصی 
منع می ش���د هم به خاطر فرار از خش���م خدا بود. در هر صورت 
محوریت را خدا داشت و  واقعیت چیزها در حاشیه  قرار داشت. 
اگر چیزی می خواستیم هم باید از خدا می خواستیم و برای رسیدن 
به آن چیز کمک خدا ضروری بود و اگر در فکر فرار از دام چیزی 
بودیم هم باید دس���ت به دامان خدا می شدیم؛ اما امروزه انسان در 
محور قرارگرفته و چیزها با در نظر داش���ت سود و زیانش نسبت 
به انسان ها خوب و یا بد پنداشته می¬شوند. نیچه وقتی می گوید: 

»خدا مرده است« به همین حقایق اشاره دارد.
نکت���ه در خور تأمل و بر علاوه نگران کننده اینکه مردم کش���ور ما 
افغانستان با وجودی که در دنیای مدرن -البته از لحاظ تاریخی- 
زندگ���ی می کنند از برخی جهات نه به  صورت کلی ناخواس���ته با 
مفاهیم دنیای مدرن آش���نا شده اند و طبق جهان بینی دنیای جدید 
با پدیدارها برخورد می کنند. ولی متأسفانه هنوز هم که هنوز است 
رد پای بعضی از مفاهیم دنیای قدیم ما را از راه رفتن بازداش���ته 
و قُرص مسکنی ش���ده که اصلًا دردِ ما را احساس نمی کنیم. اگر 
کمی با دقت ببینید متوجه خواهید ش���د که امروزه چطور و چقدر 
از س���کوت خدا با عناوین مختلف و ش���عارهای کلیشه ای جهت 
رس���یدن به اهداف سوء اس���تفاده می ش���ود. می بینند که خدا در 
س���کوت مطلق اس���ت و هر چه می خواهند با استفاده از نام خدا 
انجام می دهند و هر جرم و جنایتی را زیر عنوان جهاد فی سبیل 
الله توجیه می کنند. چه بس���ا مردمانی که از س���کوت خدا  جهت 

رسیدن به اهداف سودمند استفاده می کنند ولی متأسفانه در کشور 
ما چنین نیس���ت. به عنوان نمونه از سه کشور یاد می کنم که خودم 
بس���ا موارد را شاهد هستم/بوده¬ام که از س���کوت خدا استفاده 

می کنند: کشور ایران، دولت پاکستان و عربستان سعودی.
اگر مردم ایران در مجالس و محافل مذهبی شان از خدا چیزهایی 
می خواهن���د فقط و فق���ط در حوزه اعتقادی و نظری ش���ان باقی 
می ماند و مس���ت و لایعقل نمی نش���ینند که ما از خدا خواسته ایم 
و او برای مان کار انجام می دهد. درس���ت اس���ت که در مجالس 
مذهبی از خدا طلب سرنگونی صهیونیست ها و امریکا را می کنند 
اما به آن بس���نده نمی کنند؛ و چه بس���ا از س���کوت خدا در زمینه 
حفظ نظام و قدرتمند س���اختن/ نگه¬داشتن حکومتشان استفاده 
بیش���ینه را نی���ز می کنند که جزئیاتش را هم���ه می دانیم و لازم به 
ذکر نمی دانم. مثل تش���کیل و فعالیت س���پاه پاسداران که با نام 
س���پاه امام زمان هم از آنها یاد می ش���ود. از این بیشتر در اینجا 
نمی¬پیچیم، امیدوارم نکته را گرفته باش���ید. کشورهای پاکستان 
و عربس���تان نیز نمونه های خوبی برای سوژه موردبحث ماست. 
کشورهای پاکس���تان و عربستان از س���کوت خدا برای تعلیم و 
تربیه کسانی استفاده می کنند که حتی حاضرند جانِ عزیزشان را 
نیز با انفجار و انتحار، قربانیِ خواس���ته های این دو کشور کنند. 
ب���ه  زعم خود کاری برای خش���نودی خدا می کنند و احکام خدا را 
جاری می س���ازند، بی خبر از اینکه خدا در سکوت است و کسانی 

از سکوت خدا استفاده می کنند.
اما متأس���فانه آنچ���ه مایه نگرانی اس���ت اینکه مردم کش���ور ما 
برعکس مردمان دیگر، کودکانه چشم به انتظار نشسته اند که خدا 
مش���کلات شان را حل، دش���منان شان را س���رنگون، دنیا را پر 
از عدالت و امنیت کش���ور ش���ان را تأمین نماید. هیچ مجلس و 

محفل مذهبی ای را از دس���ت نمی دهند ک���ه مبادا از رحمت خدا 
بی نصیب و موجب قهر خدا گردد. نکته جالب تر از آن اینکه سران 
حکومتی و در کل کس���انی که در زمینه ناامنی و امثالهم مسئول 
و پاس���خگویند خیلی خوب یاد گرفته اند که چطور از سکوت خدا 
به عنوان پادخش���م که هرگونه خش���م و قه���ری را در نطفه از بین 
می برد، اس���تفاده کنند. تقریباً همه روزه حادثه¬ای دل خراش���ی با 
گرفت���ن جانِ عزیزانمان روح ما را جریحه دار و قلب ما را داغدار 
می کند اما سیاس���یون ب���ا ذکر بیانیه ای با ای���ن مضمون: »مردم 
ش���ریف و مؤمن!! طوری ک���ه خود میدانید خ���دا در قران عظیم 
آلش���ان فرموده »و الله یحب الصابرین« و بر شماس���ت که صبر 
پیش���ه کنید چون خداوند می خواهد صبر و شکیبایی تا¬ن¬را را 
در فقر و بدبختی و تنگدستی و در کل آنچه ما به شما به ارمغان 
آورده ایم، امتحان کند و وای به حال کس���انیکه ناشکیبایی کنند و 
کفران نعمت ورزند«. با آیه دیگری حرفش را چنین ادامه می دهد 
که خدا در جای دیگر به ش���ما مؤمنین وعده داده: »بل الله مولاکم 
و هو خیرالناصرین«. نه، یاری کننده شما خداوند است که بهترین 
یاری کنندگان اس���ت. با ذکر این آیه خود ش���انرا تبرئه می کنند. 
در اخیر اس���تدعای جنت فردوس برای شهید. ولی همه ساده دل 
و خوش خی���ال نشس���ته اند که آری خداوند یار و یاور ماس���ت و 
همه اتفاقات کمرش���کن فقط و فقط امتحان خداوندی اس���ت و 
جنت فردوس هم از وعده های خداست و به یاری استدعای رجل 
سیاس���ی مان نیز بر ما میسر است؛ اما کس���ی نیست که بپرسد 
پ���س تویی  که ما به عنوان زعی���م و نماینده خود انتخاب نموده ایم 
چه کاره ی معرکه هس���تی؟ پالیسی شما در برابر این همه ناامنی و 
چپاولگری چیست؟ چه برنامه های روی دست دارید تا مرهم دل 
داغ دیده ما شود؟ مفاهیم چون صبر، شکیبایی، فضیلت و امثالهم 
بدل به داروهای مس���کن ش���ده و دارن���ده اش را چنان در خواب 
عمی���ق فرو می برد که اگر یک  روزه همه آرزوهایش بر باد ش���ود 

حتی جُم نمی خورد که ببیند چه اتفاقی افتاده. 
کسی نیس���ت که به  جای خدا سؤال کند که: چرا از نام من برای 
توجیه قتل و کش���تار و بس���ا موارد دیگر که مخالف سرش���ت و 
طبیعت انسانی است اس���تفاده می کنید؟ چرا کسی جانش را به 
خاطر وعده ه���ای که از آدرس من داده می ش���ود، می دهند؟ چرا 
گروهی با نام من روی گرده های مردم بیچاره همیشه سوارند. چرا 
طبقه ای با چسباندن مارک من شایسته احترام و به  عنوان طبقه 
یک سرو گردن بالاتر از دیگران پنداشته می شوند؟ چرا عده ای با 
منتصب کردنشان به من -اگر بخواهیم خلاصه اش کنیم- اعمالی 
را انجام می دهند که به هیچ وجه نمی تواند با عقل س���لیم و خدای 

عاقل همخوانی داشته باشد؟
 سوالاتی از این دس���ت پایان ندارد. برای مردمی که به واسطه ی 
خ���دا و امورات مذهبی تخدیر ش���ده اند لازم به ذکر می دانم که با 
الگوگیری و به تقلید از نیچه باید با پُتک سراغ این¬گونه مفاهیم 
را بگیرند و بیش تر از این � حداقل در حوزه امورات دینی � قربانی 

نشوند.

      عبدالرحیم اخلاقی
من نوری تازه بر هزاران واقعیت کهن می تابانم.

گاندی
مت���ن حاضر از س���خنرانی دکتر عبدالرحیم اخلاق���ی در همایش 
گرامیداش���ت صد و پنجاهمین س���الگرد تول���د مهاتما گاندی و 
رونمایی از کتاب »حقوق بشر در روابط بین الملل« تالیف دیوید 
پی. فورس���یث، که توسط دکتر امین احمدی ترجمه شده، اقتباس 

شده است.
س���ه نام و سه مسأله مطرح اس���ت که به اجمال به نحوه ی پیوند 

میان آن ها اشارتی می کنم:
اول( ما: ما یعنی مردم افغانس���تان، آن هایی که در این سرزمین 
زندگی می کنند و هر روز ش���اهد هزاران خش���ونت می باشند، و 
بلک���ه عامل خش���ونت های بس���یار و قربانی آن ه���ا. ما بدیهی 
اس���ت و بدیهی ترین از آن در دس���ت نیس���ت که ما را بر اساس 
آن تعریف کرد. با این حال، ش���اید اس���تثنایی باشد: خشونت. 
خش���ونت بیشتر از خود ما روشن تر اس���ت، هم برای خودمان و 
هم برای جهانیان. مدت طولانی اس���ت که س���یلی از خشونت ها 
در افغانس���تان به جریان درآمده اما تا کنون متوقف نشده است. 
حتی یاری جامعه جهانی نیز نتوانس���ته این س���یل خشونت ها را 
متوقف س���ازد. میلیون ها زندگی از بین رفته است، درحالی که هر 
زندگی به خودی خود مقدس اس���ت اما ما و دوستان جهانی ما در 
حفاظ���ت و مراقبت از این زندگی های مقدس ناکام و شرمس���ار 
تاریخ مانده ایم. به رغم این ناکامی تأسف بار اما باز چندان ناامید 
نیس���تیم و به سیل خشونت ها تسلیم نخواهیم شد. به مقاومت و 
مبارزه ی خود علیه آن ادامه می دهیم و در این راه دش���وار، دست 

یاری نیکان جهان را به گرمی می فشاریم.

دوم( حقوق بش���ر بزرگ ترین س���ند و دس���تاورد جهانی است که 
بش���ریت معاصر بالای آن توافق کرده. این س���ند حاوی رسمیت 
بخش���یدن به اساسی ترین حقوقی است که مس���تقیماً با کرامت 
انس���انی پیوند دارد. این س���ند جهانی توافق خردمندان جهان را 
جل���ب و جذب کرده، دولت ه���ا بدان متعهد ش���ده و پای آن را 
امض���ا کرده اند. بنابراین، الزام آورترین س���ند جهانی در حفاظت 
از زندگی های انس���انی است. این دستاورد هرگز رایگان به دست 
نیامده بل هزینه ه���ای مادی و معنوی هنگفتی برای آن پرداخت 
شده است. با این حال، متأسفانه هنوز ابتدایی ترین حقوق بشری 
مانن���د حق حیات در افغانس���تان مورد احترام واقع نمی ش���ود. 
خش���ونت های دهشتبار و بی شمار ادامه دارد که هزاران زندگی را 
به نابودی کش���انده و می کشاند. خش���ونت نه تنها عرصه سیاسی 
بل عرصه ه���ای خانوادگی و اخلاقی را نیز فت���ح کرده و تا قلب 
بسیاری ها نفوذ یافته است. به همین خاطر، فساد در افغانستان 
س���ربه فلک کشیده و از کنترل خارج ش���ده است. در کانون تمام 
خشونت های اخلاقی و خانگی و سیاسی، همانا »حقیقت« است 
ک���ه ویران می گردد. حقیقت یگانه نوری اس���ت که فانوس زندگی 
از آن روش���نایی و گرما می گیرد. ب���ا ویرانی حقیقت، زندگی تباه 
می ش���ود و به کام م���رگ فرومی لغزد. هیولای خش���ونت بر فراز 
زندگی مردمان افغانس���تان بال می زن���د و نور حیات را می بلعد. 
کودکان و جوانان، پس���ران و دختران ما تنها با زبان خش���ونت، 
تربیت و بزرگ ش���ده و می ش���وند. دولت و سیاست های ملی و 
منطقه ای و جهانی در مهار خش���ونت ها توفیقات کافی به دست 
نیاورده اند. حقوق بش���ر که حقوق خود مردم اس���ت، هنوز پایه ی 
گاهی  زندگی مردم را تش���کیل نمی دهد و مردم نس���بت به آن از آ
کافی برخوردار نیس���تند. فرهنگ مبتنی بر حقوق بش���ر هنوز جا 
نیفتاده اس���ت، نه در میان ملت و نه در می���ان دولتمردان. برای 
اینکه حقوق بش���ر به یک س���پر امنیتی و حفاظتی از زندگی های 
بش���ری بدل گردد، هنوز راه بسیار درازی در پیش است. کمک و 
همکاری دوس���تان بین المللی بسی لازم است اما کافی نیست. 
گاهی و دانایی ب���ه نور درونی در قلب  حقوق بش���ر تا از طریق آ
مردم بدل نشود، نمی تواند ره آموز و راهبر ما در خروج از ظلمات 

و خشونت شود. حقوق بشر را چگونه می توان به نور درونی خود 
در زندگی بدل کرد؟

س���وم( مهاتما گاندی: این رهبر کبیر هند روح بزرگی اس���ت که 
فراتر از هند اما بر جهان معاصر نورافش���انی کرده است. زندگی 
گاندی یک کتاب باز و گش���وده اس���ت. این کتاب همیش���ه زنده 
کید دارد.  بر دو اصل اساس���ی »حقیقت« و »عدم خش���ونت« تأ
این دو اصل در سطرس���طر زندگی گاندی می درخشد. برای این که 
حقوق بشر و ارزش زندگی به نور درونی ما بدل شود، چاره ای جز 
پذیرش این دو اصل نیس���ت: حقیقت و عدم خشونت. اگر سیل 
خش���ونت ها بی شمار زندگی  را در افغانستان نابوده کرده، چاره ای 
جز آموختن از گاندی نیس���ت. گاندی با لحظه لحظه ی زندگی اش 
یاد داده اس���ت که یک انس���ان چطور می تواند بدون خشونت در 
برابر هجوم خشونت ها زندگی کند و از این میدان ناممکن، چگونه 
موفق بیرون آید. مهاتما گاندی، حقیقت و عدم خش���ونت را یاد 
می دهد. او معلم حقیقت اس���ت. لذا بنی���ادی را آموزش می دهد 
و نوری را روش���ن می س���ازد که توأمان قدرت ایستادگی در برابر 
خشونت های سیاس���ی و خانگی و اخلاقی را به ما عطا می کند. 
سیاس���ت معاصر به خش���ونت تقلیل یافته و به طرز بی سابقه ای 

خش���ونت ها را افزایش داده اس���ت. هزینه ی تسلیحات کشورها 
شاهد آش���کار این امر است. یک دلیل آن، تهی شدن سیاست از 
معنویت اس���ت. سیاست با ترک معنویت به خشونت و قساوت 
تقلیل یافته اس���ت. خش���ونت خانگی و اخلاق���ی نیز همین طور 
است. با زوال معنویت از زندگی، خشونت و قساوت جای آن را 
پر کرده است. روح بزرگ گاندی به ما یادآوری می کند که چگونه 
معنویت را زیست و به بنیاد مناسبات زندگی بدل کرد، تا بتوان 
از زندگی، از این امر مقدس، حفاظت و مراقبت درست به عمل 
آورد. گاندی با تکیه بر حقیقت، از محبت سخن می گوید و آن را 
یاد می دهد. او محب���ت و مهربانی را به زبان فصیح کردار چنان 
وسیع یاد می دهد که می گوید باید میان گناه و گناهکار تمایز نهاد. 
از گن���اه باید متنفر بود اما لزومی ندارد و نباید از گناهکار نفرت 
پیدا کرد. با این تمایز، از امکان اصلاح بش���ر شریر دفاع می کند 
و راه جبران و عمل صالح را گشوده نگه می دارد. این وسعت نظر 
جز بر پایه ی ایمان وثیق به حقیقت و محبت ممکن نیست. آری، 
تنها با تکیه بر اصول بنیادین گاندی یعنی حقیقت، محبت و عدم 
خشونت است که می توان از زندگی ها و حقوق انسانی دفاع کرد 

و در این دفاع و محافظت، سربلند و پیروز گشت.

ما و قدمی با گاندی و حقوق بشر

در باب مفهوم »خدا مرده است«
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                            آرزو رضایی
ارزیابی دولت ها در راستای تامین حقوق بشر با دو رویکرد صورت می گیرد؛ دولت هایی 
که صرف این حقوق را به رس���میت می شناسند و در مقابل دولت هایی که گام هایی عملی 
را در راس���تای تحقق این حقوق بر می دارند. اما س���وال این  جاس���ت که سنجش دولت 
افغانس���تان و عملکرد این حکومت در راستای دسترس���ی زنان به حقوق بشری شان را 
چگون���ه می توان دید؟ و یا به صورت واضح تر، دولت افغانس���تان در رده ی کدام یک از 
ای���ن دو نوع دولت قرار می گیرد؟ حکومت افغانس���تان همواره کوش���ش کرده تا حقوق 
زنان را برای جلب  توجه جامعه ملل هم که ش���ده به رس���میت بشناسد. از جمله پیوستن 
به کنوانس���یون های بین المللی مدافع حقوق زن آن هم بدون قید و شرط، تصویب قانون 
منع خش���ونت و ایجاد ساختارهای حقوقی برای تامین این حقوق نمونه های این مورد اند 
که همه به هدف دسترس���ی زنان به حقوق بش���ری ش���ان صورت گرفته و در واقع دولت 
افغانس���تان با این کارها از یک جهت می خواهد اعتماد جامعه ی جهانی را به خود جلب 

کند. 
در برابر همه این ها وقتی س���ری به زندگی عینی زنان افغان می زنیم در می یابیم که هنوز 
راهی بس طولانی را در پیش داریم. در  این متن کوشیده ایم تا وضعیت زنان را در رابطه 
به میزان دسترسی ش���ان به حقوق بشری آنها  به خصوص حق دسترسی به عدالت مورد 
بررس���ی قرار دهیم. یکی از بنیادی ترین حقوق بشری زنان دسترسی به عدالت می باشد. 
عدالت واژه ای اس���ت که به نظر می رسد  با تاریخ کشور ما چندان سازگاری ندارد. برای 
تامین عدالت نخستین گام تصویب قوانین حمایتی و لغو قوانین تبعیض آمیز و ناسازگار 
با حقوق بش���ر می باش���د.  قوانینی که خود می بایس���ت عدالت را تامین و تبعیض را بر 
طرف نماید. مطابق ماده هفتم اعلامیه جهانی حقوق بش���ر همه در برابر قانون مس���اوی 
هس���تند و حق دارند بدون تبعیض و بالسویه از حمایت قانون برخوردار شوند. اما وجود 
تبعیض ه���ای آش���کار در قوانین مختلف به صورت متعدد  بر علیه قش���ر خاص در یک 
کش���وری که متعهد به رعایت اعلامیه جهانی حقوق بش���ر و کنوانس���یون های بین المللی 
می باشد سوال بر انگیز است.  در قسمت تصویب قوانین شاید بتوان گفت که تا جایی در 
این مورد اقداماتی صورت گرفته اس���ت؛ مثلًا تصویب قانون منع خشونت که یک قانون 
خاص برای حمایت از زنان می باش���د.  اما در راستای لغو قوانین تبعیض آمیز و قوانینی 
که در تعارض  و مغایرت با حقوق بش���ری افراد هس���ت، هنوز اقدامات حکومت بسنده 
نمی باش���د؛ چرا که قوانین ما مانند قانون مدنی و احوال ش���خصیه دارای موارد زیادی از 
مصادیق تبعیض در دسترسی به عدالت می باشند. به طور مثال در قانون مدنی ما در بسا 
موارد نگاهی با رویکرد مرد سالارانه صورت گرفته است. شرایط طلاق در این مورد یکی 
از بارزترین مواردی هس���ت که تبعیض واضح و آشکاری را در برابر زنان روا می دارد که 
همین ش���رایط زمینه ساز به وجود آمدن خش���ونت های زیادی برای زنان می باشد. جالب 
این جا هست که قوانین ما ازدواج را به عنوان عقدی میان جانبین می پندارند و رضایت 
جانبین ش���رط می باش���د، حال چگونه می توان اختیار بر طرف کردن این عقد را بر دوش 

یک طرف قرار داد و عقد را به ایقاع تبدیل نمود. 
قانون منع خش���ونت علیه زنان، قانونی اس���ت که تا هنوز از ط���رف پارلمان به تصویب 
نرس���یده است و بنا به ضرورت و وضعیت موجود در محاکم مورد استفاده قرار می گیرد. 
ای���ن قانون به عنوان قانون خاص برای حمایت از زنان به میان آمده اس���ت و به همین 
خاطر حتی در کد جزای جدید نیز بس���یاری از مواردی که مربوط به زنان می باش���د درج 
نگردیده و به این قانون به عنوان قانون خاص رجوع می ش���ود. منوط کردن رس���یدگی به 
هفده مورد از بیس���ت و دو مورد قضایای خش���ونت به شکایت شخص متضرر، در کشور 
مردسالاری مانند افغانستان در عمل باعث معافیت از مجازات می گردد. در سایر جرایم 
عادی وقتی ش���خص ثالث ش���اهد ارتکاب جرایم می باش���د، با گزارش به مرجع دولتی، 
ادارات دولتی دوس���یه وی را تحریک  می کنند، اما در قضایای خش���ونت علیه زنان با 
وجودی که اشخاص ثالث شاهد صحنه باشند و قضیه را راپور دهند ولی رسیدگی به قضیه 
منوط به ش���کایت شخص متضرر می باشد و زنان به خاطر ترس از عواقب شکایت خود 

همواره کوشش به مخفی نمودن خشونت می نمایند. 
در ماده ۳9 قانون منع خش���ونت به هدف جلوگیری از پاش���یدگی کانون خانواده به خانم 

متضرر اجازه و صلاحیت جلوگیری و انصراف از تعقیب دوسیه  در هر مرحله ای داده شده 
است. درست است که در مواردی این مورد مزیت های خود را دارد، اما در بیشتر مواقع 
اکثر خانم ها به خاطر مش���کلات موجود در سطح اجتماع و یا تهدید از جانب مرتکب از 
ادامه رسیدگی به دوسیه خود انصراف می دهند. در بسا موارد نیز دیده شده که مرتکب با 
حیله و نیرنگ کوشش به کسب رضایت از متضرر نموده و با واقف بودن به اینکه بعد از 
دریافت رضایت هیچ تعقیب و پیگردی از جانب دولت صورت نمی گیرد، دوباره ش���روع 

به ارتکاب خشونت می نماید. 
نقش و جایگاه میانجی گری در پیش���برد قضایای زنان چالش عمده دیگری هست که در 
این زمینه می توان بدان اشاره کرد. از آنجا که بیشتر مردان حس مالکیت به زنان دارند، 
نهایت کوشش خود را به کار می بّرند تا قضایای زنان را به ادارات دولتی نکشانند و این 
امر باعث شده که حتی در قضایای جنایت، مانند قتل، موضوعات صرف با حل و فصل 

متنفذین که یقینا مردان هستند صورت گیرد. 
از جهت دیگر فیصدی مراجعه زنان متضرر به ادارات عدلی و قضایی بیان گر مش���کلات 
زنان در دسترس���ی به عدالت می باش���د. خش���ونت علیه زنان یکی از رای���ج ترین انواع 
خشونت در سطح کشور می باشد. دامنه گسترش خشونت علیه زنان تا سر حدی است که 
هنوز حتی زنان زیادی خشونت را حق شرعی از جانب شوهرشان بالای خود می پندارند. 
اگر س���ری به آمار قضایای خشونت در محاکم بزنیم، در کمال تعجب خواهیم دید که این 
آمار ارقام بالایی را نش���ان نمی دهند. قاعدتا باید پایین بودن آمار را نش���انه ای رضایت 
بخش تلقی کنیم. با این وجود در کش���وری مثل افغانس���تان نه تنها پایین بودن این آمار 
نش���انه ای از رضایت بخش بودن اس���تانداردهای تامین حقوق زنان محسوب نمی شود، 
بلک���ه خود به نوع دیگری بر نقض حقوق زنان گواهی می دهد. عدم مراجعه به محاکم که 
مقدمه ی ثبت رسمی این گونه مراجعات است، درعین حال مقدمه ای است برای دسترسی 
زنان به عدالت. فقدان مراجعه به محاکم در کش���وری مثل افغانس���تان، می تواند به این 
گاهی ندارند و یا امکان مراجعه  دلیل باش���د که بسیاری از زنان اساسا یا به حقوق خود آ
به محاکم برای تامین حقوق پایمال شده خود را ندارند. بیشتر زنان در قدم اول به خاطر 
س���اختار سنتی جامعه خشونت ها را تحمل و از مراجعه به این مراکز خودداری می نمایند 
و همان فیصدی کمی هم که با تقبل مشکلات و چالش های موجود به این مراکز مراجعه 
می کنن���د با روی���ه تبعیض آمیز این ادارات در مقابل خود رو به رو ش���ده و به علت های 
مختلفی مانند طولانی بودن روند رسیدگی به قضایا و یا عدم پشتیبان مالی در مسیر راه 

پشیمان شده و از ادامه دادن روند حق طلبی خودداری می نمایند. 
در ک���د جزای جدید با اینکه کوش���ش ش���ده تغییرات���ی در مورد محدود ک���ردن معاینات 
دوشیزگی به میان آورد، اما باز هم این قانون به محکمه صلاحیت دادن حکم اجرای این 
معاینه را، حتی بدون رضایت ش���خص، اعطا کرده اس���ت که این خود امکان شنکجه و 
بی احترامی به کرامت انس���انی اش���خاص را به میان می آورد؛ حال آنکه این معاینات در 
اکثر کشورهای جهان به علت ناکارایی منحل گردیده است. امروزه از نظر طبی ثابت شده 
است که معاینات دوش���یزگی یک معاینه علمی برای اثبات باکره بودن و یا عمل دخول 
نبوده و از سوی دیگر نیز از نظر حقوقی اجرای اجباری این عمل خود باعث نقض حریم 
خصوصی و حق منع ش���کنجه شمرده می شود. متاسفانه این معاینات امروزه در کشور ما 
به عنوان یکی از معتبرترین ادله اثبات مطرح می باش���د. با وجود دادخواهی های فراوان 
برای لغو معاینات دوش���یزگی، این معاینات کماکان نه تنها از س���وی طب عدلی بلکه از 
س���وی پرسنل صحی که در این قسمت آموزش های معیاری و تخصصی ندیده اند صورت 
می گیرد و به عنوان یکی از معتبرترین ادله اثبات در محاکم مورد استفاده قرار می گیرد و 
این خود یکی از ظالمانه ترین و توهین آمیزترین موارد نقض کرامت انس���انی و شخصیت 

افراد محسوب می شود. 
در پایان می توان گفت که برای دسترس���ی عادلانه ب���ه عدالت و قانون و همچنین از بین 
بردن تبعیض، ایجاد س���اختارهای قانونی و تعدیل قوانین موجود مهم ترین و اساسی ترین 
گامی هس���ت که باید از سوی دولت برداشته ش���ود. بدون شک که در کشور سنتی مانند 
افغانس���تان برای تامین عدالت به صورت یکس���ان برای مرد و زن راه دشواری پیش رو 

هست اما اراده دولت در این مورد می تواند چاره ساز و اساسی باشد.

حق دسترسی زنان به عدالت 
در قوانین افغانستان

روزگارانی را به خاطر می آورم 
که هرگز با تو قدم نزده ام

تو چتری در دست و من برای حفظ جانم از 
باران

زیر همان چتر
تمام مسیری را که با سنگفرش خیابان پوشیده 

شده بود
در امتداد دلتنگی قدم می زدیم...

روزگارانی را به خاطر می آورم
که بی تو 

با تمام برگ های افتاده در خیابان شعر 
می خواندم

با تمام گلدان های خشک شده ی کنار پنجره 
موسیقی گوش می دادم

و با تمام آدم های دلتنگ زیر باران گریه 
می کردم...

 می دانی چرا آدم ها زیر باران گریه می کنند؟!
اصلا چرا از تو می پرسم 
تو که دلت تنگ نمی شود

تو که  عاشق نمی شوی
تو که تنها نمی مانی 

مجسمه ها که دل ندارند
یا شاید هم داشته باشند

دلی از جنس سنگ
چه فرقی میکند وقتی همه ی وجودشان سنگی 

ست ...
گاهی فکر می کنم می شود به تو روح بخشید!؟

روحی از جنس من 
روحی از جنس خدا

آنوقت می شد با تو تمام مسیر را قدم زد
تمام باران را گریه کرد

و تمام گلدان ها را موسیقی شنید

مجسـمه
مهری رضایی
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                             غلام سخی حلامیس
 »هر آن چه سخت و استوار است، دود می شود و به هوا می رود. هر 
آن چه مقدس اس���ت، دنیوی می گردد« )مانفیست حزب کمونیست، 

ص ۴۰(.
 »کوچه بازاری ها؛ از چشمه به چرخاب«، کتابی است از خادم حسین 
کریمی. این کتاب، روایتی است از چگونه گیِ ظهورِ داعش در جنوب 
و شرقِ افغانس���تان، جنبشِ تبسم و تظاهرات بیستمِ عقرب 1۳9۴ 
در برابر ارگ ریاست جمهوری و در فرجام جنبش روشنایی، انفجار 
در دهمزنگ و اتفاقاتی که بر حولِ این حرکتِ بی بدیلِ مدنی ش���کل 
گرف���ت و نه تنه���ا جامعه هزاره بلکه تمامِ مردم افغانس���تان را تکان 
داد. آن هایی که در ش���امگاهِ بیستم عقرب از یکی از دروازه هایِ ارگ 
گذش���تند و واردِ محوطه اداره امور ریاست جمهوری شدند؛ حکایت 
از ظهورِ نس���لی در جامعه هزاره می کردند، که دیگر نمی خواهند مانند 
پدرانِ ش���ان در جغرافیایِ ستم و سکوتِ هزارس���تان زنده گی کنند و 
ریس���مانِ رنج تاریخی را، که ش���انه هایِ اجدادِ آن ها را زخمی ساخته 
اس���ت، به دوش بکشند. این نسل خواس���تارِ پایان دادن به »تاریخ 

ستم« بودند.
کتابِ »کوچه بازاری ها«، در چهار فصل نوش���ته ش���ده است. فصلِ 
اول، تح���ت عنوانِ »اتح���اد خونین« به پیدای���شِ داعش پرداخته و 
جنگ ها و جنایاتِ این گروه را به بررسی گرفته و در نهایت یک جمع 
بن���دی درخور تأمل از کارنامه ی داعش در ولایاتِ زابل و ننگرهار به 
دس���ت داده اس���ت. این که، چگونه »مهمان ها تیغ می کشند« و خانه 
به دوش���ان به »مارهای درونِ آس���تین« مبدل می شوند. فصل دوم، 
»کوچه بازاری ها« عنوان گرفته اس���ت، که در واقع نامِ خودِ کتاب نیز 
می باش���د. در این فصل، از »آمدن ب���ه خیابان« و فرو رفتن »در کامِ 
ارگ« سخن رفته و یک تصویر نسبتاً جامع از »جنبش تبسم« ترسیم 
شده، که در جای خود می تواند جزو روایات دست اول از یک حرکتِ 
درخشانِ مدنی به حس���اب آید. فصل سوم، به یک »خیانت بزرگ« 
اختصاص یافته و این خیانتِ نابخشودنی را از زمانِ نطفه بستنِ آن 
تا نخستین روزهایِ شکل گیری جنبش روشنایی مورد پردازش قرار 
داده است. فصل چهارم، به صورتِ مستقیم روی »جنبش روشنایی« 
تمرک���ز کرده و از تولدِ این جنبش در مس���جد باقرالعلوم تا واپس���ین 

روزهای حیات نیم بندِ آن به تحریر در آمده است.
خادم حسین کریمی، کتاب اش را »به ساکنان اچین که پامال داعش 
شدند و مادرانی که فرزندان شان در دهمزنگ، تکه-تکه شدند«، اهدا 
کرده است. به پندارِ من، خواننده کنجکاو وقتی که در بدو امر و برای 
بارِ نخس���ت کتاب را می گش���اید و با این جملات روبه رو می شود، 
می فهمد که این کتاب »روایت فاجعه« اس���ت و خاطرات کس���انی 

را بیان می کند، که در اچین و دهمزنگ دود شدند و به هوا رفتند.
اگر کمی دقت کنیم، همخوانی عجیبی میانِ آن چه بر س���ر س���اکنان 
اچی���ن آمد و آن چه در دهمزن���گ رخ داد، وجود دارد. نه تنها عامل 
ای���ن دو جنایت، یک گروه بوده اس���ت؛ بلک���ه در نوعیت واقعه نیز 
سنخیت وجود دارد. »دو جنگ جوی داعش از دو سوی صف نشسته 
گروگان ها، فتیله متصل به بمب ها را روش���ن کردند و بی درنگ پا به 
فرار گذاش���تند. وقتی آتش به بمب ها رسید، تکه های بدن قربانیانی 
که فرصت آخرین تلاش های غریزی پیش از مرگ را نداشتند، به هوا 
برخاست و تپه مه آلود درون نعره های تکبیر جنگ جویان مخوف ترین 
نیروی تروریس���تی جهان فرو رفت...« )کوچ���ه بازاری ها، ص۳۶(. 
»ناگه���ان انفجاری مهیب و کر کننده، می���دان را در هم کوبید. موج 
انفجار، مرا با صورت به زمین زد...س���رم را از زمین برداش���تم و به 
مح���ل انفجار نگاه کردم که کنار موتر حامل بلندگو رخ داده بود. کف 
خیابان را مجروح و کش���ته گرفته بود. همه در ح���ال فرار بودند ... 
نخس���تین احساس هشیارانه ای که به من دس���ت داد، ویرانی ذهنی 
ناشی از یک فاجعه بود. ذهنم با ابعاد اتفاقی که رخ داده بود، درگیر 
ش���د. سنگینی مسئولیت ناش���ی از آن اتفاق را حس کردم. احساس 
کردم از یک بلندای باش���کوه، به قعر یک حفره ترسناک سقوط کرده 

ایم...« )همان، صص۵۴۷-۵۴۶(.
دو نق���لِ قول بالا از دو فاجعه ای اس���ت، که در دو مکانِ جغرافیایی 
متفاوت رخ داده اس���ت. اولی در اچینِ ننگرهار و دومی در دهمزنگِ 
کاب���ل. حتی می توان میانِ رخداد س���ومی که، درباره ی آن نیز در این 
کتاب حرف زده ش���ده، با دو حادثه فوق رابط���ه برقرار کرد: جنبش 

تبس���م. کریمی می نویس���د: »خش���م بزرگ صبح جایش را به استیصال 
حزن انگیز ش���ام گاه داده بود ... حوالی ساعت دوازده و نیم شب، چند 
معترض خسته در دل تاریکی، سرما و نم نم باران عقرب، زیر نگاه های 
سنگین و آماده باش نیروهای امنیتی که اطراف ارگ ریاست جمهوری 
را تا ش���عاع چند صد متر در چند لایه محاصره کرده بودند، ده افغانان 
را به مقصد غرب کابل ترک کردند. آن ها به هر دلیلی، نخواس���ته بودند 
با موترهای وزارت دفاع به دش���ت برچ���ی برگردند. »پیاده آمده بودند، 
پیاده می رفتند.«...« )همان، ص۲11(. دلیل اصلی برگشت معترضان 
از ارگ، اظهاراتِ شوک آور و »بیش از اندازه غیر منتظره« محمد محقق 
ب���ود، که در حضور رییس جمهوری و ریی���س اجراییه حکومت وحدت 
مل���ی، به تجمع اعتراضی بیس���تم عقرب حمله ک���رد و بخش بزرگی از 
معترضان را »کوچه بازاری هایی خواند که بدون در نظرداش���ت مصالح 
مملکت و قوم، شعار ارگ و مرگ سر می دادند« )همان، ص19۶(. این 
حرف ها، یک حرکت بی نظیر را از آس���مان به زمین زد و توجیه خوبی 
برای س���رکوبِ اعتراض کنندگان فراهم ک���رد. محقق در حقیقت مانند 
یک »موهبتِ الهی« برای کمک به س���وی مردی شتافت که تا پیش از 
س���خنرانی او »به دلیل اضطراب و ترسی ناشی از فشار اعتراض دست 
کم نیم میلیون ش���هروند کابل با زحمت می توانست آب گلویش را فرو 

ببرد« )همان، ص19۷(.
تظاهراتِ بیس���تم عقرب، صحنه را به قدری برای اشرف غنی احمدزی 
تنگ س���اخته بود، که ب���ه روایت برخی از مناب���ع او بنای فرار از ارگ 
را گذاش���ته بود و نمی خواس���ت با سیل خروش���انی مواجه شود، که از 
غرب کابل جاری ش���ده بود و می رفت تا دیوارهای ضخیمِ »بی کفایتی، 
تبعیض، تعصب و عدم مس���ئولیت در مدیریت قدرت سیاسی« را فرو 
ریزان���د. کتاب کوچه بازاری ها این لحظ���ات تاریخی را که بدونِ تردید 
نه تنها در تاریخ سیاس���ی افغانس���تان بل که در تمام ممالک خاورمیانه 
و حت���ی کش���ورهای جهان اول کم تر می توان نظی���ر آن را یافت، چنین 
روایت می کند: »پس از عبور نخس���تین صف معترضان از دروازه اداره 
امور ریاس���ت جمهوری، ریی���س جمهوری آماده می ش���د که ارگ را به 
مقص���د میدان هوایی بگرام یا قندهار ترک کند. دو چرخبال در محوطه 
ارگ، آم���اده پرواز و خارج کردن رییس جمهوری از ارگ بود. اش���رف 
غن���ی احمدزی، دقایقی قبل، یک پی���ام ویدیویی را در وضعیت روحی 
مضطربی خطاب به معترضان ثبت کرده بود. در هنگامه آماده گی رییس 
جمه���وری برای خروج از ارگ، داکتر عبدالله به همراه س���رور دانش و 
محمد محقق به دفتر او وارد شدند. عبدالله از رییس جمهوری خواست 
که از ارگ خارج نشود؛ زیرا به باور او، با خروج اش از ارگ، همه چیز 

حکومت وحدت ملی به پایان می رسید.
غن���ی احمدزی گفت ک���ه هزاران نف���ر از معترضان در ح���ال عبور از 
دیوارهای ارگ هس���تند و ممکن نیست که محافظان ریاست جمهوری، 
همه معترضان را بکشند. عبدالله گفت که اتفاق خاصی رخ نداده است. 
»مردم راه پیمایی کرده اند و می ش���ود با نمایندگان معترضان گفت و گو 
کرد. فرار راه حل نیس���ت.« اش���رف غنی، عبدالل���ه، دانش و محقق با 
هم مش���ورت کردند و در مورد طرح گفت و گو با نمایندگان معترضان 
به توافق رس���یدند. محقق و دانش مأمور ش���دند که با معترضان تماس 
بگیرن���د و از آن ها بخواهند هیئتی از نمایندگان خود را برای گفت و گو 

با مقام های حکومت به ارگ بفرستند« )همان، صص18۲-181(.
رخدادهای���ی مثل جنبش تبس���م و جنبش روش���نایی از قبل پیش بینی 
نش���ده بود. کسی نمی دانس���ت که فرزندان مردان و زنانی که روزگاری 
یکی از وحش���ت ناک ترین قتل عام های تاریخ بش���ر را از س���ر گذرانده 
بودند؛ در »ش���هر کابل« و در قلب پایتخت با تجمع میلیونی دنیا را در 
حیرت فرو می برند: »بس���یج اجتماعی گسترده هزاره ها برای آموزش« 
بالاخ���ره نتیجه داده بود. هزاران جوان تحصیل یافته و فارغ از مکتب و 
دانش���گاه در سال های 1۳9۴ و 1۳9۵ غرب پایتخت را که به حومه ی 
فاقد ابتدایی ترین امکانات زنده گی شهری می ماند، به بستر شکل گیری 
جنبش های اجتماعی مبدل س���اختند. این نس���ل پدیده های سیاسی و 
اجتماعی را با رویکرد جدی���دی به تحلیل می گرفتند، که هیچ ربطی به 
سنت های کهنه و تاریخ گذش���ته افغانی نداشت. آن ها افلاطون، فوکو، 
روس���و، مکتب انتقادی فرانکفورت و... خوانده بودند. از انقلاب کبیر 
گاهی داش���تند. با زنده گی و آثار گاندی، مارتین لوترکینگ،  فرانس���ه آ
نلسون ماندلا، فرانتس فانون، ژان پل سارتر، هربرت مارکوزه و... آشنا 

بودند. می خواس���تند، فلک را سقف بشکافند و طرح نو در اندازند. 
بزرگ ترین مش���کل دس���ت اندرکارانِ این دو جنبش مدنی نیز شاید 
همین باش���د، که آن ها زبان نس���ل پیش از خود را نمی فهمیدند. این 
شکاف زبانی، رفته رفته به شکاف بین دو نسل انجامید و نسل کهنه 
و نو را در برابر یکدیگر قرار داد. این جدال بین دو نسل، در واقعیت 
امر آفتی بود که ریشه های هر دو جنبش اجتماعی را خشکاند و بازی 
را به نفع نس���ل کهنه تغییر داد. نس���ل جدید هزاره، ظاهراً شکست 

خوردند و میدان را برای نمایندگان نسل قبل از خود خالی کردند.
تظاه���رات میلیونی ۲۷ ثور س���ال 1۳9۵ که ب���ا کانتینر گذاری در 
میدان دهمزنگ متوقف ش���ده بود و سخنرانان از آن جا خواست ها و 
مطالبات جنبش روش���نایی را بیان کرده بودند، به این جنبش مدنی 
اعتماد به نفس فوق العاده بخشیده بود. در آن روزها، کم تر کسی پیدا 
می شد، که به پذیرش قطعی »مطالبات جنبش روشنایی« باور نداشته 
باشد. جامعه هزاره شاهدِ جوشش موج عظیم اعتراض در درون خود 
بود. جنبش روش���نایی تقریباً همه را در یک جبهه متحد ساخته بود. 
این اتحادِ بی س���ابقه اما دیری نپایید که به تقابلِ آزار دهنده و آمیخته 
با دشنام و بدگویی انجامید و یکی از فرصت های تاریخی مردم هزاره 
را به بادِ فنا سپرد. یکی از دلایلی که جنبش روشنایی را به خاک سیاه 
نش���انید، متکی بودنِ آن بر بالِ احساس���ات جمعی بود. اگر جنبش 
روشنایی را »جنبش احساسات« نام بدهیم، سخن به گزاف نگفته ایم. 
جنبش���ی که، عقلانیت و برخورد مبتنی بر محاسبه سود و ضرر را در 
آن راهی نب���ود. به گونه ی مثال، خادم حس���ین کریمی در کتاب اش 
آورده اس���ت: »سعادتی در پاسخ به سلطانی گفت: »این جنبش های 
اجتماع���ی نه در چارچ���وب نظریه علم می نش���یند و نه در چارچوب 
عقل.« سلطانی گفت: »پس این چیست که نه با علم قابل بیان است 
و نه با عقل؟« ... وقتی ش���ما نه در چارچوب علم و نه در چارچوب 
عقل توضیح نمی دهید، ما عجالتاً ابزار دیگری برای سنجش نداریم« 
)همان، ص۵1۲(. آن چه را در این جا نقل کردیم، یک گفت و گوی 
کوتاه میان دو فرد اس���ت، که ظاهراً به خواسته ها و مطالبات جنبش 
روش���نایی ایمان داشتند و برای جامه ی عمل پوشانیدن بدان از هیچ 
تلاش صادقانه ای دریغ نمی ورزیدند. احساس���ات، چشم مدیران این 
جنبش را کور س���اخته بود. آن ها نمی توانس���تند، واقعیت را آن گونه 
که هس���ت، ببینند و آن را مورد تحلیل و ارزیابی قرار دهند. افرادی 
مثل احمد بهزاد، که در مرکز تصمیم گیری های جنبش روش���نایی قرار 
داشتند، در سخنرانی های خود از تمام مهارت های زبانی خویش سود 
می جس���تند، تا هر چه بیش تر بر فراز احساس���ات مردم راه بروند و 

آن ها را به جوش و خروش بیاورند.
وقتی عده ای از اعضا و هوادارانِ جنبش روشنایی، نگرانی های شان 
را در مورد امنیت تظاهرکنندگان و احتمال س���رکوب تجمع اعتراضی 
مردم هزاره توسط حکومت مطرح کردند. اعضای ارشد شورای عالی 
مردمی جنبش روش���نایی پاس���خی نداش���تند، جز این که آن ها را به 
»بدبین���ی« متهم کنن���د. به صورت خاص، نگران���ی در مورد احتمال 
سرکوب تظاهرکنندگان در دوم اسد بسیار بالا بوده است. جمع زیادی 
از اعضای برجس���ته ش���ورای عالی مردمی مواف���ق راه پیمایی در آن 
روز نبوده ان���د. مخالفانِ راه پیمایی، اکثریت ش���ان از جناح خلیلی و 
مدبر بودند. تعدادی دیگر اما ب���ر این مخالفت ها و نگرانی ها وقعی 
نگذاش���تند و با کوتاه فکری و عدم محاس���به سود و زیان و با اتکاء 
به احساسات، تجمع اعتراضی به راه انداختند و یک حرکت باشکوه 
را با غم و اندوه و خون و انفجار عجین س���اختند. یکی از کسانی که 
بیش از دیگران به راه پیمایی در دوم اس���د پافشاری می نموده، داوود 
ناجی بوده اس���ت. کریمی نوشته اس���ت: »ناجی چند گام به رحمانی 
نزدیک ش���د. پای راس���تش را پیش گذاشت و زانویش را به جلو خم 
کرد. دست راستش را چند بار به سینه کوبید و گفت: من مسئولیتش 
را به عه���ده می گیرم« )همان، ص۵۲8(. این آدم���ی که روزِ قبل از 
حادثه، مس���ئولیت هر نوع اتفاقی را که ممکن بود در روز راه پیمایی 
بیفت���د، به عهده می گرفت؛ در لحظاتی که از آس���مان دهمزنگ دود و 
باروت می بارید و خون تمام میدان را رنگین س���اخته بود، در کجا به 
س���ر می برده؟ کوچه بازاری ها آن لحظات غم انگیز را چنین توصیف 
می کند: »هیچ کس از اعضای ش���ورای عالی مردمی در میدان نبود. 
دست کم، من کسی را ندیدم... به ناجی زنگ زدم. چون با او صمیمی 

بودم، می توانس���تم راحت و بی پرده گپ بزن���م. گله کنان گفتم: کجایید 
و چ���را نمی آیید؟ ناجی در تماس اول گفت که در یکی از ش���فاخانه ها 
هس���ت. بار دیگر زنگ زدم و درخواستم را تکرار کردم. در نوبت سوم، 
زن���گ زدم و با ناراحتی تقاضا کردم که برگردد. او گفت که همراه بهزاد 
در همان نزدیکی هاس���ت و بر می گردند ... حوالی س���اعت چهار و نیم، 
دو س���اعت پس از انفجار، بهزاد و ناج���ی از طرف دارالامان به میدان 
آمدند... بهزاد با کسانی که برای شنیدن سخنانش و نزدیک شدن به او 
تلاش می کردند از همدیگر پیش���ی بگیرند، کمی گپ زد و در آخر گفت 
که می روند تا به شفاخانه ها سر بزنند و به زودی بر می گردند. آن ها از 
خانه عباس نویان بر می گش���تند. آشنا، ناجی، بهزاد و لیلا محمدی در 

خانه نویان بودند« )همان، صص۵۵1-۵۵۰(
انفجار در دوم اسد سال1۳9۵ در میدانِ دهمزنگ تنها پاره هایِ گوشت 
معترضان���ی را، ک���ه در اعتراض به انحراف خط ب���رق ۵۰۰ کیلو ولت 
ترکمنستان از مسیر بامیان به سالنگ، به آن جا آمده بودند، به هوا بالا 
نکرد. این پیش بینی کارل مارکس و فردریش انگلس را که سال ها قبل 
در زمینه و زمانه ی متفاوت در »مانفیس���ت حزب کمونیس���ت« نوشته 
بودند، نیز به کرس���ی نش���انید: »هر آن چه سخت و استوار است، دود 
می ش���ود و به هوا می رود. هر آن چه مقدس اس���ت، دنیوی می گردد.« 
جنبش روشنایی پس از این فاجعه خونین دچار آشفته گی عجیبی گردید 
و تا آخرین روزها نتوانس���ت خود را از چنگ بارِ روانی ناش���ی از آن 

آزاد سازد.
اکن���ون، مدت زی���ادی ازآن روزهای پر التهاب و مملو از احساس���ات 
می گذرد. دقیقاً در همین روزها اس���ت، که اهمیت »کوچه بازاری ها« به 
عنوان یک روایت مس���تند و دس���ت اول از دو جنبش مدنی درخشان 
در تاریخ حرکت های اعتراضی کش���ور ما، آشکار می گردد. ژاک دریدا 
می گف���ت: »هر متن به تع���داد فرامتن های خود مؤل���ف دارد و به تعداد 
فرامتن ه���ا تفس���یر و معنا.« کتاب کوچه بازاری ه���ا نیز به عنوانِ یک 
»متن« می تواند موردِ جرح و تعدیل و تأویل و تفسیرهایِ مختلف قرار 
گیرد. آن چه در این یادداش���ت بدان پرداخته ش���ده، نیز فهم و برداشت 

یک فرد است، که از یک زاویه مشخص به یک اثر نگاه کرده است.
کوچه بازاری ها بدونِ شک نقاط قوت بسیاری دارد. اما این نقاط قوت 
هرگز نبای���د باعث نادیده گرفتنِ نقاط ضع���فِ آن گردد. یکی از نقاط 
ضعفِ این کتاب، که احمدضیا رفعت در روزِ رو-نماییِ از آن در »لیسه 
معرفت« نیز یاد کرد؛ عدمِ مس���تند سازی اکثریت رخدادهایِ کتاب و 
ارج���اع به منابعِ کتبی و معتبر می باش���د. فقط در بخش اول کتاب به 
یک مقاله از برهان عثمان تحتِ عنوانِ »دولت اس���لامی در خراس���ان 
چه گونه آغاز ش���د و اکن���ون در چه موقعیتی در ننگره���ار قرار دارد؟« 
ارج���اع داده ش���ده، که به رغمِ آن همه ح���رف و حدیث هایِ دهن پُرکنُِ 
که در مورد داعش در بخش نخس���ت کوچه بازاری ها گفته شده، کافی 
نیست. در بخش های بعدی نیز کتاب آقای کریمی، از فقدانِ منبع رنج 
می برد. هرچند خادم حسین کریمی در مقدمه کوچه بازاری ها می نویسد: 
»هیچ روایتی مس���تند و واقع گرایانه از اتفاق خونین افشار کابل وجود 
ندارد و طرف های درگیر در قضیه، روایت و قرائت خود را از این اتفاق 
بازگو می کنند. به دلیل نبود مس���تندات و گزارش���ی نزدیک به واقعیت 
از آنچه در اوایل دهه هفتاد در افش���ار کابل رخ داد، اکنون این رخداد 
تاریخی به ابزار سیاس���ی پیچیده و گاه نفرت آوری بدل ش���ده است که 
طرف های درگیر و بازمانده از جنگ های داخلی هرازگاهی و متناس���ب 
با نی���از و احوال زمان���ه، از آن برای حمله ی رس���انه ای و تبلیغاتی به 
همدیگر اس���تفاده می کنند. به عنوان کسی که در صحنه انفجار انتحاری 
در دهمزنگِ کابل حاضر بودم و در بخش���ی از مدیریت راه پیمایی ها و 
اعتراض ها نقش داش���تم، دوست نداشتم/ ندارم ده یا بیست سال بعد، 
در نبود روایتی دست کم بی طرفانه، کسانی از آن سوء استفاده کنند و آن 
را ش���بیه واقعه افشار در تبلیغات مسموم سیاسی به مصرف برسانند« 
)همان، ص 1۶(. اما یکی از نگرانی هایی که در مورد کتاب خودش نیز 
وجود دارد، این اس���ت که فقدانِ منابع معتبر می تواند زمینه ی تحریفِ 
برخ���ی از وقایع���ی را در آینده فراهم کند که در کت���اب کوچه بازاری ها 
بدان ها پرداخته شده اس���ت. به هر حال، امیدوارم در چاپ های بعدی 
این نقیصه رفع گردد و شاهد اضافات و افادات ضروری در متن کتاب 
باشیم. دومین موردی که در باب کتاب آقای کریمی قابل اشاره است؛ 
این می باشد که این کتاب در کدام ژانر و قالب ادبی به نگارش در آمده 
است؛ کوچه بازاری ها چه است؟ داستان و رمان است؟ تاریخ است؟ 
پژوهش تاریخی-سیاسی اس���ت؟ تحلیل است؟ چه است؟ من واقعاً 
نمی دانم این کتاب بر اس���اس کدام روش علمی نوشته شده و به لحاظ 

محتوایی در زمره ی کدام ژانرها قرار می گیرد؟
در پایان، ب���رای آقای کریم���ی آرزوی موفقیت می کن���م و آرزو دارم، 
ش���اهد چاپ و نشر کتاب هایِ دیگری نیز از سوی ایشان باشیم. یاد و 
خاطراتِ عزیزانی که در میدان دهمزنگِ کابل پرپر ش���دند، نیز گرامی 

باد. والسلام.

)یادداشتی بر کتابِ »کوچه بازاری ها« نوشته ی خادم حسین کریمی(


