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واضح اســـت هر دینی که با فلســـفه می جنگد، صناعت کلام نیز 
با فلســـفه خواهد جنگیـــد. و مردمانِ تابعِ آن دیـــن نیز همواره با 
متعاطیان فلسفه، به وزان خصومت دین شان با فلسفه، به معاندت 

و خصومت خواهند پرداخت.   
                              فارابی )الحروف،/بند ۱۵۳(

متن هایی در تاریخ فلسفه هستند که پیوسته فلسفه را به یاد خودش 
می اندازنـــد، خونین ترین متن ها در دردناک تریـــن لحظه ها، و آن 
متن های اند که فلســـفه را به یاد جنگ هایـــش می برند. همان گونه 
کـــه از باب نمونه، در تاریخ هنر آفرینش هایی وجود دارند که نفس 
هنر را به یاد خودش می اندازند، یا در تاریخ وهله هایی وجود دارند 
)ارُزگان/آشـــویتس( که فرآیند تجاهل وارِ آن را متهم می ســـازند و 
ســـیمای حقیقـــیِ آن را در برابرش می نهند. یکـــی از این متن ها 
را در الحـــروفِ فارابـــی می بینیـــم، اثری که به نظـــرم با نبردهای 
ســـهمگین اش، با خلأها و تردیدهای جـــدّی و فرجام نایافته اش و 
با عزیمت های بنیادین اش پرآشـــوب ترین و خون آلودترین متن در 
تاریخِ فلســـفه را برمی ســـازد. پاره ای که در طلیعه فراروی خویش 
نهادیم، پس از ارائه ی دلایل و صورتِ جدال و دشـــمنی با فلسفه 
گفته می شـــود، و فارابی در گفت آورد فوق گویـــا چندان وقعی به 
راه حـــل خویش- که در بندهای قبلی طرح می کند- در تلفیق دین 
و فلسفه نمی نهد، بلکه دوست دارد مسأله در سیمای بس رادیکال 
و سرشت متنازع فیه اش گشوده نگه داشته شده و مطلقاً برای تأمل 
منفتـــح باقی بماند. جنگ فارابی و نبرد رادیکالش رازِ شکســـتِ 
سیاســـت های فلســـفیِ او را در تمدّن و فرهنگ اسلامی نیز فاش 
می کنـــد. والبریج در خدا و منطق در اســـلام؛ خلافت عقل به نظرم 

به درســـتی اشاره می کند که شکســـت طرحِ فارابی دو دلیل دارد: 
یکی دشـــمنان فلسفه و عقلانیّت، که البته این دلیل به تنهایی کافی 
نیست، دوم نااقبالی از سوی قشرهای مختلف مسلمانان. اما چرا 
طرح فارابی با این ادبار عمومی و گسترده روبرو شد؟ دلیل اش آن 
است که طرح فارابی نسبت به تصویرِ اسلام از خدا، دین، وحی و 
 God and( قرآن نه با عدالـــت بلکه به نحو رادیکال انجام گرفت
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فارابـــی یقیناً یک متفکّر رادیکال به شـــمار می آید. او پرســـش از 
ماهیّت چیـــزی را در بنیادی ترین صورتش اقـــدام می کند و ذات 
امـــوری مانند وحی، خـــدا و دین را تنها براســـاس منطق و عقل 
به خوانش می گیرد. فارابی در راســـتای طرح خویش ذاتِ دین را 
تخیّل/محاکاتِ امر معقول و زبان آن را خطابه دانســـت، و در این 
کوشش ذرّه ای از منطق و عقل پا فراتر ننهاد. او دین و هر معرفتی 
متولّدشـــده از آن را ذیل معرفت یقینی )برهان( قرار داد. این امر 
نمی توانســـت مقبول افکار عامه ی مسلمانان و نحله های کلامی و 
فقهی و فرق های مذهبی واقع شـــود. ســـخن فارابی این است که 
دین و نبی ذیل فلســـفه و فیلســـوف قرار می گیرد، حتی زمانی که 
عقل فعّال مستقمیاً معقولات را به قوه ی خیال نبی عرضه می کند، 
متخیّلـــه بنابر ذاتش قادر به درک معقول بماهو معقول نیســـت؛ 
بلکه معقولات را به مثالات و محاکات بدل می کند و از قضا نقش 
کانونی را در تحاکی صُوَر محسوس ایفا می کنند که از طریق تجربه 
حاصل می شوند. بسیاری از کسانی که از هم رتبه بودن دین و فلسفه 
و معرفـــت ظنّی و یقینی دفاع می کننـــد و گمان می برند که وقتی 
عقل فعّال مستقمیاً به قوه ی خیال افاضه می کند بدان معناست که 
خیال معقولات را بماهو معقولات دریافت می کند، یا اصلًا فارابی 

را نخوانده اند و با متن کلام و ادبیات او آشنا نیستند، یا از موضع 
ایدئولوژیک )کلامی( ســـخن می گویند و خود را نسبت به ماهیت 
مسأله سبکبال می کنند. فارابی نبوّت را از یک سو محصول تکامل 
قوه ی خیال می داند؛ زیرا تنها دو قوه در انســـان می توانند تکامل 
داشته باشند: خیال و عقل، از جانب دیگر، نبوّت را بر علم النفس 
بنـــا می کند. لیکن بلادرنگ باید به یاد آوردیم که علم النفس خود بر 
علم العقل پا می گیرد. او در فـــی العلم الإلهی به صراحت درباره ی 

این بنیان چنین می نویسد:  
به جهت آرای که ذکر نمودیم، علم النفس را بر علم العقل اســـتوار 
ســـاختیم. چرا که نفس رسم و صَنمِ عقل و پرتوی از عقل به شمار 
می آید، و نور ]تنها[ به عقل تعلّق دارد، و در هیچ شیئ دیگری جز 
عقل و اطراف آن نور نیست. نفس جایگاه عقل را نشان می دهد. 
همان گونه که هوا موضوع درخشـــش آفتاب است، همچینن نفسِ 
پاک جایگاه درخشش عقل است )فی العلم الإلهی، ضمن افلوطین 

عندالعرب، عبدالرحمن بدوی، صص: ۴-۱۷۳(. 
معنای کوشـــش فارابی را می توان چنین توضیح داد که اولاً نبوّت 
قســـمی تجربه ی درونیِ نفسانی است که ماهیتاً وسراپا در دایره ی 
تخیّل آدمی رخ می دهد. بنابراین، نبوّت را می باید تجدّد و توسعه ی 
خیالیِ نفسِ انســـان نامید؛ اما این تجدّد در شـــأن مادون عقل و 
ذیل تجدّد خود عقل قرار می گیرد. پس مســـأله بر ســـری تجدّدی 
اســـت که از این دو منشأ متولد می شود. فارابی در فصل بیست و 
پنجم منحصراً به وحی و نبـــوت می پردازد. وقتی قوه ی متخیّله به 
کامل ترین شکل ممکن می رسد، هم هنگام با دریافت محسوسات 
و خدمـــت قوه ی ناطقه، خودبنیادانـــه می تواند به فعل خاص خود 
بپردازد. نبوت یا وحی محصول تکامل قوه ی متخیّله است، نوعی 
تجدّد درونیِ خیال که می تواند مســـتقیماً معارف را از عقل فعّال 

دریافت کند. به عبارت دیگر:
ممتنع نیســـت که انسان زمانی که قوه ی خیال او به نهایت تکامل 
رســـیده اســـت، جزئیات ]حوادث[ اکنون و آینده را، یا محاکیات 
آن ها را که عبارت اســـت از محسوســـات، و محاکیات معقولات 
مفارق و سایر موجودات شریف را، در بیداری اش، از جانب عقل 
فعّـــال دریافت کند و ببیند. پس بنابراین از آن جهت که معقولات 
را می پذیـــرد، صاحبِ نبوّت بر امور الاهی گـــردد. این کامل ترین 
مرتبه ی اســـت که قوه ی خیـــال در آن انتها می یابـــد و کامل ترین 
مرتبه ی است که انسان توســـط قوه ی خیال خود به آن جا می رسد 

)آراء، ص: ۱۱۵(.  
فارابی به صراحت می گوید نبوت »تکامل« قوه ی خیال یا تکاملی 
اســـت که تنها از مجرای قوه ی خیال می توان بدان دســـت یافت. 
اما او بارها بیان کرده اســـت که نقطه ی تکامل حقیقیِ انســـان با 
عقل و تعقّل مســـتقیم معقولات رخ می دهد. پس واضح است که 
نظریـــه ی نبوّت ذیل علم النفس و در مرتبه ی پایین تر از تعقّل قرار 
می گیـــرد. زیرا هرچند عقل فعّال بی واســـطه معقولات را به قوه ی 
خیال اعطا می نمایـــد؛ اما خیال فقط محاکیـــات آن را دریافت 
می کند، نه عینا همان خود معقـــولات را آن گونه که در عقل فعّال 
یا قوه ی ناطقه است. از سوی دیگر، وقتی نبوت را نقطه ی تکامل 
دانســـتیم، بدان معنا خواهد بود کـــه نبوت تنها یک مرتبه ی واحد 

نداشته باشـــد. بدین ملازمت اســـت که فارابی در ادامه ی فقره ی 
مذکور به اشـــکال ناقص ترِ نبوّت می پـــردازد. به هر روی، ماهیّت 
معرفت خیالی محاکاتی بودن و روایت گونگی آن است. همان طور 
که خود فارابی قبلًا متذکرّ شـــد، معرفت خیالی می تواند صادق یا 
کاذب باشـــد. پس بلادرنگ این پرســـش مطرح خواهد شد که ما 
از کجا به صدق نبوّت پی می بریـــم؟ فارابی در هیچ مکانی از آثار 
خود به این مســـأله باز نگشته و مورد بحث قرار نداده است. روش 
فلســـفیِ فارابی به ما می گوید او باید از جایـــگاه منطق و برهان 
پاســـخ دهد. لذا تنها پاســـخ احتمالی می تواند این باشد که باید به 
نص کلام دین مراجعه کرد و دید که چگونه، و از چه چیزی و با چه 
منطقی ســـخن می گوید. این توجیه متضمّن این دلالت کلّی خواهد 
بود که خاســـتگاه هرمنوتیک دینی را معقول سازی ایده های بدانیم 
که به شـــکل مثال ها و محاکات ظهور یافته امـــا در حقیقت بیان 

استعاری معقولات محسوب می شوند. 
به هرروی، تلفیق دین و فلسفه از خلال تفسیرِ نبوّت و تکامل قوه ی 
خیال، ذاتاً نبرد و منازعه ی دشـــواری بود که فارابی آن را صورت 
داد. مســـأله ی فارابی همزمان نظری وعمَلی بود و او به واقع یک 
پیکار انضمامی و تاریخی را ســـرانجام بخشـــید و شجاعت آن را 
داشـــت که با اتکا به منطقِ دورنـــی و خودبنیادانه ی عقل ماهیّت 
هرچیزی را مورد بررســـی قرار دهد. با این حال، گمان می کنم یک 
مُغاک جدّی در تلاش فارابی ســـرپوش گذاشـــته می شود: فارابی 
نمی تواند وحدت نفس را زیرپا نهد و نسبت قوا با یکدیگر اعم از 
قوای بیرونی و درونی را بهم بریزد، برپاداشـــتن علم النفس بر علم 
العقل را به فراموشی بسپارد و یا خلاف این مضمون مبیَّنِ رساله ی 
فی العلم الإلهی  که نفس و قوای آن شـــئونی از شئونات عقل اند، 
گام نهـــد. در نگاه فارابی خیال منطقاً و وجـــوداً یا به ارفاد قوه ی 
محرّکه می پردازد یا به خدمت قوه ی ناطقه. یعنی او تا قبل از آن که 
وارد تفسیر نبوّت نشده است، از استقلال معرفتی و خودبنیادانه ی 
متخیّله هرگز صحبـــت نمی کند. اما به محض آن که بحث نبوّت را 
مطرح می کند، لازم می بیند پیشـــاپیش از اســـتقلال قوه ی متخیّله 
ســـخن بگوید. به بیان دیگر، نبوّت در نگاه او مشروط به استقلالِ 
معرفتیِ قوه ی خیال می شـــود. یعنی فارابی با مسأله ی نبوّت سیر 
منطقیِ تنزّل معقولات از عقل فعّال به عقل انســـان و ســـپس به 
سایر قوا را می گسلد. اگر خیال شأنی از عقل محسوب می شود، و 
از طرفی، خیال به معرفتی نمی رسد که عقل نتواند بدان برسد و نیز 
معرفت خیالی بیشـــتر از معرفت عقلانی در معرض صدق و کذب 
قـــرار دارد- البته فارابی معرفت عقلانی-برهانی را یقینی و مبرّی 
از کـــذب می داند- پس چه لزومی دارد فارابی از اســـتقلال قوه ی 
خیال و یا افاضه ی جداگانه ی عقل فعّال به متخیّله سخن بگوید؟ 
اگر مســـأله زبان خطابی-اقناعیِ  دین و مخاطب عمومی باشـــد، 
بازهم منطقاً به تفســـیر فوق از نبوّت احتیـــاج نمی افتاد. فارابی 
می توانســـت بگوید معرفت اولاً و بالذات بـــه قوه ی ناطقه افاضه 
می شود و از طریق آن به خیال می رسد. بدین سان، وقتی خیال بر 
نفس اســـتیلا می یابد، زبان حقیقت زبان خطابی-اقناعی و مثالی 
می شود؛ اما وقتی عقل بر نفس فرمان می دهد و  نفس به صورتِ 
عقل درمی آید، زبانِ برهانی ظهور می کند. از طرفی، فارابی از هر 
راهی عزیمت می نمود، ایده ی اصلی اش این بود که تفکّر و معرفت 
نظری غایت قُصوای آدمی اســـت. از حیـــث بنیادی تر، به اجمال 
اشـــاره کنم که معلّم ثانی در پرسش از نســـبت انسان و جهان به 
دو اقدام اساســـی پی برد: تأسیسِ معرفتِ نظری )تأسیسِ برهان( 
و تأســـیسِ مدینه. در هردو اقدام، فارابـــی زبان برهان و معرفت 
نظـــری را بنیاد و مقـــدّم می بیند. در اواخر رســـاله ی جدل هنگام 
بحـــث از فایده ی جدل، به وضوح منطق را در افُُق مدینه مطالعه و 
نظام سازی می کند و لذا جدل را در راستای تحقق برهان در مدینه 
ملاحظه می کند. بدین سان اگر زبان خطابی-اقناعی را واجد شأن 
مدنی می داند، باید توجّه داشـــت که این امـــر صرفا برای فارابی 

طریقیت دارد. 
به هر تقدیر، کوشـــش فارابی عاری از دشواری های درونی نیست. 
فارابی مســـائل مذکـــور را در تحصیل الســـعادة، آراء و الحروف 
مبســـوط بحث می کند. ایـــن متن ها دردناک ترین و دشـــوارترین 
لحظات فارابی را نشـــان می دهند. او در تفســـیر نبوّت در جدال 
اساسی با زمانه ی خود به ســـر می برد. گفتاری که در آغاز آوردیم، 
کاملًا طنین پیش گویانه دارد و از آینده ی جهان اسلام خبر می دهد-
آینده ی که اینک هم گذشـــته ی ماست و هم احتمال می رود پس از 
چندین قرن آینده ی ما نیز باشد- و این امر از سرشت مفتوح و لذا 
جـــدالِ خونینِ عقل و نقل و زبان برهان و زبان خطابه برمی خیزد. 
هیچ جدالی در تاریخ اسلام خون آلودتر از جدال عقل و دین نیست؛ 
چه به صورت بازماندن از زبان برهان و عقل و چه در دشـــمنی و 
ضدّیت با آن. درست است که فیلسوفان یا برخی متکلّمان عقل گرا 
مســـأله را نزد خویش حل کرده اند، اما تاریـــخ و فرهنگ عمومیِ 
مسلمانان سراســـر برهه های منازعه ی مذکور را به تصویر می کشد. 
اینک، با گِره خوردن دین با قدرت و بدل شـــدن آن به ایدئولوژی و 
با بدل شـــدن زبان خطابه به زبان اصلی و یگانه ی خشونت، و نیز 
با آلوده شـــدن دین مدارن و رهبران دینی به فساد و تباهی، سرشت 
این منازعه بیش از هر دوره ای خون آلودتر و مرگبارتر به نظر می آید. 
گمان می کنـــم متن هایی از آثار مذکور خون آلودترین، دشـــوارترین 
و زنده ترین کوشـــش ها در تاریخ فلسفه به حساب می آیند، کلمات 
و مفاهیمـــی که چونان جیغی از عمـــق روح و صقع عقل به صدا 
آمده اند و ما هرگز/هنوز نتوانسته ایم به غرابت و دوری آن از نفس 
ظلمانیِ خویش پاســـخی فراهم آوریم. فلســـفه را جز غرابت ها به 
یـــادش نمی افکند؛ اما چرا اکنون در انبوه غرابت ها فلســـفه هنوز 

خاموش است؟! 

کوشـش فارابی عـاری از دشـواری های 
درونی نیسـت. فارابی مسائل مذکور را در 
تحصیل السـعادة، آراء و الحروف مبسوط 
بحـث می کند. این متن هـا دردناک ترین 
و دشـوارترین لحظـات فارابـی را نشـان 
می دهنـد. او در تفسـیر نبـوّت در جدال 
اساسـی بـا زمانه ی خـود به سـر می برد. 
گفتـاری که در آغـاز آوردیـم، کاملًا طنین 
پیش گویانه دارد و از آینده ی جهان اسـلام 
خبـر می دهد-آینـده ی کـه اینـک هـم 
گذشـته ی ماسـت و هم احتمال می رود 
پس از چندین قرن آینده ی ما نیز باشـد- 
و این امر از سرشـت مفتـوح و لذا جدالِ 
خونینِ عقل و نقل و زبان برهان و زبان 

خطابه برمی خیزد. 

روح الله کاظمی
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آنچه در ذیل می آید تفکری ست در باب وضعیت فلسفه در جامعه 
ما. در این یادداشت تلاش نموده ام به واکاوی دو تعریف از فلسفه 
بپردازم، یعنی در واقع دو نوع نگرش عوامانه نســـبت به فلسفه را 
تا حد مقدور تبارشناسی نمایم. تلاش نهایی این است که بیان شود 
این دو تعریف از فلســـفه با ماهیت فلسفه هم خوانی ندارد و باید 
یک تعریف ســـوم از فلسفه مطرح شـــود. روزنه سوم بحث نظری 
است و در پی تعریف واقع بینانه از فلسفه می باشد. در این تعریف 

فلسفه با اندیشیدن یکی در نظر گرفته می شود.
در محیـــط ما دو تعریف معمول و همگانی از فلســـفه وجود دارد. 
اول، تعریف سوفســـطایی از فلســـفه؛ دوم، تعریفی که به واسطه 
محمد غزالی از فلســـفه به میان آمـــد. ترتیب بندی این دو تعریف 
لزومـــا از تقدم و تأخر برخوردار نیســـتند و می شـــود هر تعریفی 
را بـــه عنوان تعریف اولـــی یا دومی پذیرفت. امـــا، ابتدا تعریف 

سوفسطایی از فلسفه را به بررسی می گیریم.
آنان که مطالعات فلســـفی ندارند و در باره فلسفه چیزی نمی دانند 
فلسفه را با »سفســـطه« یکی می گیرند، در حالی که فلسفه هرگز با 
سفسطه سر ســـازگاری ندارد. حالا سوال این است که چرا فلسفه 
را با سفســـطه یکی گرفته انـــد؟ در یونان باســـتان )محل ظهور 
فلســـفه( گروهی وجود داشتند به نام »سوفســـطائیان«. این افراد 
گـــر چند در بعضـــی موارد نکات مهمی را مطـــرح نموده اند که تا 
امروز نیز در تاریخ فلســـفه مطرح اســـت اما روی هم رفته تصویری 
را از فلســـفه ترسیم نمودند که ابداً با غایت فلسفه هم خوانی ندارد. 
سوفســـطائیان، فلســـفه را با سخن ورزی و فن ســـخن رانی یکی 
می  دانســـتند. به باور آنان فیلســـوف اصیل کسی است که هر چه 
بهتر بتواند سخن رانی کند و طرف مقابل را تسلیم خود نماید. این  
گروه رسالت دیگر نداشتند جز این که حرافی کنند، این ها از طریق 
همین حرف زدن شان معاش شـــان را تأمین می نمودند و روزگار 
می گذرانیدند. یعنی سوفسطائیان برای این که بتوانند به هدف شان 
نایل شـــوند از هر نوع نیرنگ و فریب در ســـخن بهره می بردند تا 
بتوانند به هدف شان برســـند. این  گروه عملا در سخنان شان دچار 
مغلطه می شـــدند اما چنان بر فن ســـخن ورزی مســـلط بودند که 

می توانستند همین نقص شان را انکار کنند.
در این که سوفســـطائیان ســـخن ران بودند هیچ نکته ای بدی نهفته 
نیســـت و خوب هم اســـت که آدم بتواند ســـخن خودش را بدون 
کم و کاســـت و به بهترین شـــکل به دیگران منتقل کند. آن چه که 
قابل تأمل است این نکته می باشـــد که سوفسطائیان فلسفه را با 
ســـخن ورزی های لفاظانه و بی محتـــوا و عاری از حقیقت آمیخته 
بودند. تقلیل دادن فلســـفه و تفکر به حرافی و وراجی کاری بسیار 
خطرناک اســـت، و این دقیقأ همان عملی است که سوفسطائیان 
مرتکب آن می شـــدند. آنـــان به مردم ابلاغ کرده بودند که فلســـفه 
چیزی نیست جز قدرت در سخن  گفتن، و اغفال کردن مردمان به 
واسطه نیروی ســـخن. سوفسطائیان چنین می کردند ولی بدبختانه 
این تصویر نادرســـت از فلسفه امروز در جامعه ما نیز وجود دارد. 
باور عموم این اســـت که از ملزومات خواندن فلسفه خوب سخن 
گفتن و اســـتدلال کردن های بی مورد است، در حالی که اصل ماجرا 
این نیســـت. لزومی ندارد که یک فیلسوف بایستی یک سخن ران 
خوب باشـــد. در اکثر موارد فلسفه با گفت وگو و سخن به بن بست 
می رســـد. ســـقراط به عنوان یکـــی از خردمندتریـــن و بزرگترین 
فیلســـوف تاریخ رسماً با همین سوفسطائیان مبارزه می کرد که چرا 
فلسفه را با سفسطه )حرافی و وراجی( آمیخته اند. به تبع سقراط، 
افلاطون و ارسطو نیز همین راه را کماکان ادامه دادند... . حقیقت 
این است که فلسفه را نمی شود با سفسطه و پر حرفی یکی گرفت؛ 
فلسفه با سفسطه  هرگز میانه ی خوبی نداشته و ندارد. اگر تعریف 
ما از فلسفه این باشد که فلسفه خواندن آدم را سخن ران می کند و 
قوه بیان انســـان را تقویت می کند باید به حال مان تأسف خورد. 
برای این که ســـخن ران موفق باشید بهتر است مقداری هزینه کنید 
و در کلاس های ســـخن رانی شـــرکت کنید نه این که فلسفه را برای 
سخن ران شـــدن بخوانید و یا از یک فیلسوف توقع وراجی داشته 
باشـــید! یک فیلسوف بیش از همه چیز به بنیان های زندگی بدون 
محدودیت های زمانی اندیشـــیده و پاسدار فکر می باشد تا این که 
ســـخن ورز باشد. اما انســـان وقتی در دام سفسطه گری و پرحرفی 
گرفتار شود در روزمرگی سقوط می کند، و زمانی که دچار روزمرگی 
شـــدیم از حقیقت چیزها غافل می شویم. فلسفه تلاش می کند تا ما 
را متوجـــه حقیقت زندگی و تاریخ کند نه این که در روزمرگی گرفتار 

مان سازد.
تعریف غلط و جا افتاده دومی که از فلسفه در جامعه ما وجود دارد 
این اســـت که فلســـفه خواندن را با »ملحد« شدن و بی دینی یکی 
می گیرند. همه فکر می کنند که فلســـفه صرفاً با دین مخالف است 
در حالی که چنین نیســـت و فلسفه قبل از آن که ادعای مخالفت با 
چیزی را داشته باشـــد به دنبال کشف حقیت است. وقتی که ما با 
یک دانش جو و دانش  آموخته ی فلسفه روبرو می شویم فوراً به این 
می اندیشـــیم که با یک فرد بی دین و ملحد مواجه شـــده ایم. انتظار 
ما از کســـانی که به فلسفه رو می آورند به گونه ی پیشینی مشخص 
شـــده است. یعنی فلسفه عبارت است از سر ستیز داشتن با دین، 
و کسی که فلســـفه می خواند بی دین است. این امر دلیل خوب، و 
اتفاقا برای عوام دلیل موجه برای رو گردان شـــدن از فلسفه است 

)گرچند که فلســـفه مخل آرامش اســـت و عموم آدم ها نیاز به این 
ندارند که فکر کنند و آرامش شـــان را از دســـت بدهند، در حالی که 
عوام آرامش را به مراتب نسبت به تفکر ترجیح می دهند(. واقعیت 
موجود اما این است که کسانی که فلسفه خوانده اند و یا می خوانند 
تا جایی نیز در شکل گیری  این تصویر شکسته و نادرست از فلسفه 
نقش دارند. به این معنا که آنان که فلســـفه می خوانند کور کورانه 
و به گونه ی سطحی با همه چیز، خصوصاً در مقابل باورهای دینی 
می ایستند و گوییا که صرفاً رسالت شان نفی دین باشند. فلسفه به 
معنای مخالفت با دین نیست. اصلأ در یک تعریف می شود گفت 
که زبان دین و منطق دین با منطق و زبان فلســـفه سازگاری ندارد 
پس فلسفه چطور می تواند در صدد مخالفت با چیزی برآید که زبان 
آن چیز برایش مبهم است. نمی شود باورهای متافیزیکی دینی را به 
واســـطه  عقل اثبات نمود. کلنجار عقلانی با باورهای دینی انسان 
را به هیچ نتیجه ی نمی رساند. نه تنها این کار بنیان های باور دینی 
را اثبات نمی کند بلکه ما را به ســـمت جدل بی پایان سوق می دهد. 
پاسکال درســـت دریافته بود که می گفت »دل دلایلی دارد که عقل 
ندارد«. ماهیت دین عقلانی نیســـت، و از این جهت می شود گفت 
که پرداختن به ذات دین کار فلســـفه نیز نمی باشـــد. اصولاً دین با 
فلســـفه قیاس شدنی نیست. گر چند این حرف به معنای دفاع از 
دین نیز نمی باشـــد. این بحث را می شـــود از طریق »عقل نظری« 
و »عقل عملی« در اندیشـــه ایمانوئل کانت به گونه ی خیلی منظم 

و عقلانی اثبات نمود که حالا برای ما این فرصت مسیر نیست.
با توجه به حاکمیت جو ســـنتی و دینی که در جامعه ما وجود دارد 
توجـــه چندان به فلســـفه صورت نمی گیرد، و وقتی که فلســـفه در 
چنین وضعی قرار داشـــته باشد قطعا که مردم آن به تفکر اهمیت 
قایل نیســـت و در جامعه ای که تفکر در آن جایگاه نداشـــته باشد 
وضعیـــت همانی خواهد بود که ما فعلًا در آن به ســـر می بریم. اما 
چرا این تصویر از فلســـفه وجود دارد؟ فکر می کنم ریشه های این 
تعریف نادرســـت را به صورت واقعی اش در کارهای محمد غزالی 
بتوان جســـت وجو نمود. غزالی، به عنـــوان یک عالم علوم دینی و 
متکلم شدیداً با فلســـفه به مخالفت بر خواست. او به طور صریح 
فیلســـوفان را ملحد و دشـــمن دین می نامید و برای همین کتاب 
»تهافت الفلاســـفه« را در رد فیلسوفان نوشت. به باور غزالی، اگر 
دین اســـلام بخواهد حضور خودش را حفظ کند ابتدا باید ابوعلی 
ســـینا و فارابی را از بین ببرد. غزالی می گفت چون ابوعلی سینا و 
فارابی پیرو ارســـطو و افلاطون اند مرتد و ملحد می باشند. همین 
گونه بود که غزالی نظریات تند و تلخ را راجع به فلسفه و فیلسوفان 
ارایـــه نمود. این کار غزالی تأثیر مانـــدگار و عظیم از خود بر جای 
گذاشت که امروزها هم به شدت طرف دار دارد. واقعیت آزاردهنده 
این است که ما به جای آن که درنگی بر این حرف غزالی، و تأملی 
بر این تعریف داشـــته باشیم آن را در بســـت پذیرفته ایم. آیا واقعا 
گاهی از خود می پرســـیم که چرا به جای این که از در منطق با یک 
ایده رو-به-رو شویم به واسطه »باور«های بی اساس با آن برخورد 
می نماییم؟ آیا از خود می پرســـیم وقتی که می گوییم فلان شـــخص 
ملحد اســـت دقیقا چه منظوری داریم و به کدام غایتی توجه داریم؟ 
آیـــا گاهی ما در طول زندگی خود به صـــورت جدی به تفکر روی 
می آوریم؟ آیا ما مصداق این حرف هایدگر نمی باشـــیم که گفته بود 
»تفکر برانگیز ترین امر در زمانه تفکر برانگیز ما این اســـت که ما 
هنوز تفکر نمی کنیم«؟ من به این حرف برنارد شـــاو، به رغم سنخ 
عوام پسندانه اش نیز باور دارم که گفته است »به ندرت اشخاصی 
را پیـــدا می کنید که در ســـال، بیش از دو یا ســـه بـــار فکر کنند. 
مـــن خودم با هفته ای یکبار یا دو بار فکر کردن به شـــهرت جهانی 
رســـیده ام«. اما این تفکر چگونه ممکن است؟ تفکر فقط در سایه 
تفکر رشد می کند و آن گاه که باورهای غلط و بی اساس کنار گذاشته 
شود زمینه برای رشد تفکر نیز فراهم می شود، و رو آوردن به فلسفه 

سرآغاز این امر است.
غزالـــی خود می گویـــد من در مدتی کم تر از دو ســـال تمام جوانب 
فلســـفه را بررســـی کردم و به این نتیجه رســـیدم که فلسفه دانش 

»ضاله« اســـت. اما ابوعلی سینا - که شاید هیچ گاه در توانایی ها 
و نبوغش شک نکنیم - بیشتر از چهل بار کتاب »مابعدالطبیعه« 
ارســـطو را خوانده و آن را درک نتوانســـته است تا این که شرحی 
فارابی بر آن را می خواند و به آن چیزی که ارســـطو گفته است پی 
می بـــرد. حالا ما این دو مورد را چگونه بررســـی می کنیم؟ ابوعلی 
سینا سال ها وقت می گذارد تا فقط یک کتاب ارسطو را درک کند 
اما غزالی فقط در مدت دو ســـال تمام زیر و بم دنیای فلســـفه را 
درک می کند. آیا مگر غیر از این اســـت که غزالی با دین ســـروکار 
داشـــته و با فلسفه هیچ نسبتی نمی یابد؟ او که باور داشت فلسفه 
را نابـــود کرده اســـت اما به این نکته واقف نبـــود که اگر بخواهیم 
فلسفه را رد کنیم بازهم باید زبان فلسفی بگشاییم. کتاب »تهافت 
الفلاســـفه« نیز بیش از آن که به حوزه فلســـفه مربوط باشـــد یک 
کتـــاب دینی اســـت و به هیچ وجه با این روش نمی شـــود در برابر 
فلســـفه ایستاد. در یک کلام، غزالی فقط  فلسفه را رد کرده است 
و به استدلال عقلانی و فلسفی جایگاهی نداده. خواننده ی که اهل 
تأمل باشـــد خود به نقـــص کار غزالی پی می برد. همان طور که ابن 
رشـــد نیز نقدی جدی بر غزالی وارد کرد و گفت غزالی فلسفه را با 
زبان دین و عرفان نقد کرده در صورتی که از طریق دین نه می شـــود 
فلسفه را درک کرد و نه رد. حال واقعاً فلسفه چیست؟ می دانم که 
این پرسش از حیث دشـــواری انگشت نما است اما با این حال در 

این مورد اندکی حرف می زنیم.
با وجودی تمام تعاریف که از فلســـفه تا به حال به دست ما رسیده 
اما تعریفی که کانت از فلســـفه ارایه نمود، و نظام »نقادی«یی که 
به وجود آورد نه تنها نقطه عطفی در تاریخ فلســـفه ایجاد کرد بلکه 
بنیان های تمام معرفت بشـــری را هم دچار تحول نمود. چون او به 
نقادی مهم ترین عامل شـــناخت و دانش )یعنی عقل( پرداخت، و 
تا قبل از او هیچ فیلســـوف و یا دانشـــمندی به این کار مبادرت 
نورزیـــده بود و از این لحاظ فلســـفه بعد از کانـــت دارای اهمیت 
خاص می شود. نظام فلسفی و فکری کانت جوهره فلسفه بعد از او 
را شـــکل می دهد. اخیرا یورگن هابرماس، در مصاحبه ای با نشریه 
اسپانیایی »ال پائیس« گفته بود یکی از راه هایی که می تواند از بار 
مشـــکلات ما در جهان مدرن بکاهد این است که به صورت جدی 
به نظام نقادی فلســـفه کانت فکر شود، علی الخصوص این سوال 
اساسی کانت که پرسیده بود »انسان چیست؟«. تعریفی که کانت 
از فلســـفه بیرون می دهد این اســـت که فلسفه قبل از هر چیزی به 
»خود-نقدگری« می پردازد و جوهر فلسفه در انتقادی اندیشیدن آن 
خلاصه می شـــود. تقریبا می شود تعریف روشن گری و فلسفه را در 
نزد کانت یک سان دانست. طبق این برداشت فلسفه همانا خروج 
انسان از صغارت اندیشه، و در کنار آن، داشتن جرأت اندیشیدن 
می باشد. فلسفه دانشی اســـت که انسان را به تأمل وادار می کند. 
فلســـفه در چگونه حرکت کردن مان ما را بـــه تفکر دعوت نموده، 
و تفکـــرورزی در قبال اعمالی که انجام می دهیم نشـــانه ی حرکت 

به سمت زندگی ســـعادت مندانه می باشد. همان طور که هایدگر در 
کتاب »چه باشـــد آن چه خوانندش تفکر؟« بیان می کند که فلسفه 
مـــا را به پیش رفت های چشـــم گیر از نـــوع پیش رفت های علمی 
نمی رساند اما ما را به تفکر دعوت می کند، و از آن جایی که بشر رو 
به سمت آینده دارد تفکر ورزی در این مورد ضروری می نماید. روی 
این لحاظ، و با توجه به این که فلســـفه انســـان را به خود-نقدگری 
دعـــوت می کنـــد، در عصر حاضر بیش از پیـــش ضرورت خود را 
آشـــکار می کند. در زمانه ای که نگرانی بشر از »بی خانمانی «اش به 
اوج خود رســـیده و گوییا جهان برایش یخ زده و بی روح می نماید 
فلســـفه می تواند از طریق اندیشه و تفکرورزی برایش »پناه گاه«ی 
باشد... . فلســـفه به یک معنا همان دانش انتقادی است. درست 
اســـت که از فلسفه نتایج عملی چندان حاصل نمی شود اما فلسفه 
می تواند وضعیت را نقد کند. بشـــر امروز بیش از پیش رفت کردن 
بـــه درنگ کردن و نقد وضعیت خودش ضرورت دارد. زیرا ما حالا 
در مرحله ی قرار گرفته ایم که اندک ترین اشتباه تمام زندگی و تاریخ 
بشـــر را به یک باره به کام نیســـتی فرو خواهد برد. فلسفه، به قول 

ژیل دلوز، آزردن حماقت است.
چاپلین در قســـمت پایانـــی فیلم دیکتاتور بـــزرگ می گوید »ما به 
سرعت پیشـــرفت کرده ایم ولی پیشـــرفتی که مثل زنجیر دست و 
پای مان را بســـته است. ماشین به ما قدرت داده است تا به همه 
چیز دست پیدا کنیم. صنعت ما را به خوشبختی بشر بدگمان کرده 
اســـت. ما زیاد فکر می کنیم و خیلی کم احساس می کنیم. بیشتر از 
ماشین ما به انسانیت احتیاج داریم و بیش از هوشمندی به محبت 
و مهربانی نیازمندیم. بدون این ها زندگی خشـــن خواهد بود و همه 
چیز از دســـت خواهد رفت«. فلســـفه به ما می آموزد که باید تفکر 
ابزاری مســـلط بر زندگی بشر را به چالش بکشانیم. سخن چاپلین 
در همین دســـته قرار می گیرد. شبیه این ســـخن در کتاب »انسان 
خردمند« آمده است: »متأسفانه حاکمیت انسان خردمند بر زمین 
تا کنون چندان حاصلی به بار نیاورده است تا به اعتبار آن بر خود 
ببالیم. ما محیط اطراف مان را تحت کنترل درآورده ایم، محصولات 
غذایی را افزایش داده ایم، شهرها ساختیم، امپراطوری ها برپا کردیم 
و شبکه های تجاری گسترده ایجاد کردیم. اما آیا توانستیم از میزان 
رنج در جهان بکاهیم؟ بارها ثابت شـــده اســـت که افزایش دائمی 
قدرت بشر لزوماً به رفاه آحاد انسان های خردمند نینجامیده است 
و منجـــر به فلاکتی غیـــر قابل تصور برای موجودات دیگر شـــده 

است« )ص 56۷(.
حالا چند سوال نهایی: آیا فلسفه می تواند ما را وادار به تفکر کند؟ 
آیـــا ما به اندکی بدبینی نیازمند نیســـتیم؟ نیاز بـــه گفتن ندارد که 
پیش رفت های علمی میزان سهولت در زندگی را بالا برده است، اما 
آیا این بدان معناست که ما قطعاً خو ش بخت تر نیز شده ایم؟ هدف 
نهایی در زندگی چیســـت؛ »پیش رفت« و »رشد« یا »خوش بختی« 

و »خوش دلی«؟

عباس اسدیان

»متأسفانه حاکمیت انسان خردمند بر زمین تا کنون چندان حاصلی به بار نیاورده است تا به 
اعتبار آن بر خود ببالیم. ما محیط اطراف مان را تحت کنترل درآورده ایم، محصولات غذایی 
را افزایش داده ایم، شـهرها سـاختیم، امپراطوری ها برپا کردیم و شـبکه های تجاری گسترده 

ایجاد کردیم. اما آیا توانستیم از میزان 
رنـج در جهان بکاهیـم؟ بارها ثابت 
شده اسـت که افزایش دائمی قدرت 
بشـر لزوماً بـه رفاه آحاد انسـان های 
خردمنـد نینجامیـده اسـت و منجر 
بـه فلاکتـی غیر قابـل تصـور برای 

موجودات دیگر شده است«.

زنگ خطر فلسفه
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آنچه که از خرد فلســـفی برداشـــت می شـــود، در حقیقت اندیشه ی 
یونانـــی در بـــاره ی مفاهیمی مانند جهان، زندگی، مرگ، عشـــق، 
انســـان و... است. اما تفاوت این خرد درکل با عقل و اندیشه در 
چیســـت؟ آنچه که مفهوم خرد فلسفی را از مفهوم عقل و اندیشه، 
محدود و متمایز می کند؛ واژه ی فلســـفه یا فلسفی است. زیرا این 
خرد، اندیشه ی دینی، مذهبی، اساطیری و... نیست، بلکه شیوه ای 
نسبتا خاصی از اندیشیدن است که این اندیشیدن، عقلانیت و خردِ 

فلسفی است. 
شاید بپرسیم فلسفه چیست؟ فلسفه واژه ی یونانی است که معنای 
آن به پارســـی »دوستدار دانایی« می شـــود. دانستن معنای لغوی 
فلســـفه چندان مهم نیست؛ مهم خرد و اندیشـــه ی فلسفی است. 
یعنـــی این که چگونه می توان فلســـفی اندیشـــید و خرد فلســـفی 
تولید کرد. اندیشـــیدن فلســـفی، گونه ای از مفهوم سازی در باره ی 
رویدادها و چیزها اســـت. مفهوم ســـازی به معنامندی رویدادها و 
چیزهـــا می انجامـــد. اما این مفهوم ســـازی رویکردی اســـت که از 
مفهوم سازی های دینی و اساطیری مستقل است. این مفهوم سازی 

به خرد و عقل انسان تعلق می گیرد. 
بنابراین ادعایی وجود ندارد که خاســـتگاه این اندیشـــه، خدایان، 
ادیان و مذاهب اســـت. مشخص اســـت که این اندیشه، اندیشه ی 
فردی است که توانسته بنابه امکان های ذهنی، عقلی و مطالعه های 
خود درباره ی چیزها و رویدادها تامل و اندیشـــه کند. با اندیشه و 
تامل در باره ی چیزها و رویدادها مفهوم ســـازی کند؛ سپس معنای 
رویدادها و چیزها را به صورت مســـتدل و تحلیلی توضیح بدهد. 
اینجا اســـت که اندیشـــه ی فلسفی شـــکل می گیرد و این اندیشه ی 
فلســـفی به تولید خرد فلســـفی می انجامد. خرد فلســـفی می تواند 
توسط سخن و گفتار نیز ارایه شود اما منظور از تولید خرد فلسفی 
اندیشـــیدن مکتوب و نوشتاری اســـت که تولید متن فلسفی کند. 
آنچه که در این جســـتار بنام خرد فلســـفی یاد می شود، تولید متن 

فلسفی است. 
پرســـش این است آیا در افغانســـتان متن فلسفی تولید کرده ایم و 
متن فلسفی داریم؟ منظور از افغانستان، افغانستان معاصر است؛ 
افغانستانی که بعد از مرگ نادر افشار و با رویکار آمدن احمد شاه 
ابدالی شـــکل گرفته است. بنابراین منظور از افغانستان به پیش از 

این تاریخ قابل تعمیم نیست. 
درست است که درکل انسان ها برخوردار از فکر، اندیشه و ذکاوت 
اســـتند. این فکر و ذکاوت عمومی اســـت و فرهنگ شفاهی هر 
جامعه را شـــکل می دهد. اندیشیدن فلســـفی اندیشیدن نظامند، 
مســـتدل و تحلیلی اســـت که در کتابت و نوشـــتن شکل می گیرد. 
ممکن دوستان بگویند که فلسفه ی گفتاری نیز داشته ایم؛ سقراط و 
فیلسوفان پیشاسقراطی فیلسوفانی بوده اند که خرد فلسفی خود را 
در گفتار ارایه می کرده اند. دوران سقراط و پیشاسقراط دوران های 
تاریخی با شرایط فرهنگی خود بوده است. اما از دوره ی افلاطون به 
بعد که از فلســـفه سخن گفته می شود، دقیقا منظور فعالیت فکری 

مکتوب و نوشتاری است که موجب تولید متن فلسفی شده باشد. 
منظور از این بحث نیز فعالیت فکری و عقلانی مکتوب و نوشتاریی 
اســـت که موجب تولید متن فلســـفی در افغانســـتان شده باشد. در 
افغانستان سه زبان نســـبتا مردمی داریم که زبان اوزبیکی، پشتو 
و پارســـی اســـت. زبان پشـــتو و اوزبیکی در افغانستان چندان 
پیشـــینه ی تاریخی کتابت ندارند؛ بیشتر شفاهی و گفتاری استند. 
بنابراین تنها زبانی که پیشینه ی فعالیت فکری مکتوب و نوشتاری 

دارد، زبان پارسی است. 
من هرچه فکر می کنم نمی توانم کتاب خاصی را در افغانســـتان در 
این ســـه زبان به یاد بیاروم که کتاب فلســـفی باشد. به نظرم نیاز 
نیست که دنبال فعالیت فکری مکتوب، پیش از دوره ی حبیب الله 
و امان الله برویـــم. در دروه ی حبیب اللـــه و امان الله فردی را بنام 
محمود طرزی داریم که در باره ی جایگاه او در بحث روشـــنگری و 
مدرنیت خیلی بزرگنمایی شده اســـت. اما از محمود طرزی کتابی که 
بیانگـــر فعالیت فکری مکتوب در عرصه ی خرد فلســـفی باشـــد، 

نداریم. 
دوره ی نادرشـــاه دوره ی مخالفت علیـــهِ مدرن گرایی دروه ی امانی 
اســـت. نادرشاه و دربار او بیشتر طرفدار تقویت فکرهای فرهنگی 
ارتجاعی و ســـنتی اســـت. در دوره ی ظاهر شـــاه اســـت که کم کم 
نهادهای علمی مدرن مانند دانشـــگاه ها اســـاس گذاری می شوند و 
نســـبتا نهادینه می شـــوند. در دوره ی ظاهر شاه نیز کدام شخصیت 
متفکری نداریم که فعالیت فکری مکتوب فلسفی از او مانده باشد. 
دانشـــگاه کابل قدیمتر از دانشـــگاه تهران اســـت. چندان فعالیت 
اکادمیک و فلســـفی از این دانشـــگاه نداریم که بگوییم این کتاب 
خیلی خاص توســـط این استاد دانشگاه کابل نوشته شده است. اما 
نتیجه ی فعالیت علمی و فلسفی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 
کابل خیلی چشـــمگیر اســـت. در دروه ای که ظاهر شـــاه پادشاهی 
چهل ســـاله ی خود را در افغانستان ســـپری می کند؛ نظام ایران نیز 
شـــاهی است. شاه ایران نهاد فلســـفی ایران را تاسیس می کند که 
کتاب سیر فلسفه در غرب توسط محمدعلی فروغی در همین دوره 

نوشته می شود. 
متاســـفانه ما در افغانستان در دوره ی چهل ســـاله ی ظاهر شاه در 
عرصه ی شـــکل گیری اندیشه و تفکر مکتوب دستاوردی نداریم. در 
آخرهای دوره ی ظاهر شاه و دوره ی داوود آزادی های سیاسی نسبتا 
بیشـــتر می شود که موجب شکل گیری جریان های سیاسی می شود. 
از جمله ی این جریان های سیاســـی دو جریان سیاسی، که جریان 
سیاسی اخوانیزم و سوسیالیسم باشد، بیشتر فراگیر می شوند. بحث 
فکری اخوانیزم مشخص است. اگر این جریان تولید فکر مکتوب 
نیز کرده باشـــد، تولید متن فلسفی نیســـت. متفکران این جریان، 
ســـیاف، حکمتیار، ربانی و... اســـت. حکمتیار ادعا دارد که صد 

کتاب نوشته است اما معلوم نیست که چه نوشته است. 
از جریان سیاسی طرفدار سوسیالیسم نیز فعالیت فکری مکتوبی که 
فلسفی در عرصه ی آرای سوسیالیستی باشد نداریم. اگرچه جریان 
سیاســـی طرفدار شـــوری بعد از داوود تا دوره ی مجاهدان بر سر 
قـــدرت بودند. در این دوره نیز فرد متشـــخصی نداریم که فعالیت 
فکری مکتوب برای تولید متن فلســـفی کرده باشـــد. من شخصا به 

کتابی از این دوره ها برنخورده ام که فلسفی باشد. 
بگذریـــم از بحث کتاب فلســـفی، حتا به یک کتاب پژوهشـــی و 
باره ی فلسفه، فرهنگ، ادبیات و جامعه برنخورده ام  اکادمیک در 
که یکی از اســـتادان دانشگاه های دولتی یا یکی از اعضای اکادمی 
علوم افغانســـتان نوشته باشند. کتاب هایی که در این دوره ها نوشته 
شـــده، تاریخ اســـتند. بعد از محمود طرزی برای فردی که از طرف 
دولت های افغانســـتان خیلی تبلیغ شـــده، عبدالحی حبیبی است. 
متاسفانه از عبدالحی حبیبی نیز غیر کتاب های تاریخی و سیاسی 
با رویکرد ناسیونالیسم قومی کدام کتابی که تفکربرانگیز و انتقادی 

باشد نداریم. 
پرسش این است که چرا در این همه سال که چند دانشگاه و نهادی 
بنـــام اکادمی علوم در افغانســـتان فعالیت داشـــته؛ جدا از تولید 
فکر و متن فلســـفی، حتا پژوهش های معمولِ علمی و اکادمیک 
دانشـــگاهی در باره ی علـــوم نداریم که در بـــاره ی آن علم منبع و 
قابل استفاده باشـــد. دلیل این فقدان پژوهش و فعالیت علمی و 
دانشـــگاهی چه می تواند باشد؟ آیا برخورد سیاسی و سیاسی بودن 
دانشـــگاه و نهادهای علمی دلیل این فقـــدان پژوهش و فعالیت 
دانشـــگاهی در عرصه ی علوم اســـت؟ به هرصـــورت من در این 
یادداشـــت قصد قضاوت و بررسی را ندارم. این یادداشت طرحی 
در این باره اســـت. طبعـــا قضاوت در این باره نیاز به بررســـی و 

پژوهش دارد که این یادداشت چنین ادعایی ندارد. 

بهتر است پرونده ی تاریخ معاصر افغانستان، پیش از مجاهدان و 
طالبان را ببندیم. از دوره ی مجاهدان و طالبان بگذریم؛ زیرا از این 
دو دوره باید توقع رستگاری داشت نه توقع خرد؛ آنهم خرد فلسفی. 
ســـخن از خرد فلســـفی در این دو دوره، کفرگویی و شرک است. 
دوره ی جدید تاریخ افغانستان پس از سقوط طالبان توسط آمریکا 
آغاز شده است. گویا این دوره، دوره ی دموکراسی غربی است. ورود 
هر جریان فکری و هر گونه کتابی در این دوره در افغانســـتان باز 
است. از این دروه نیز تقریبا دو دهه می گذرد. در کنار دانشگاه های 
دولتی دانشگاه های خصوصی نیز آغاز به فعالیت کرده اند. در کنار 
اکادمی علوم افغانستان، نهادهای گویا پژوهشی دیگر نیز فعالیت 

می کنند که خصوصی اند. 
در ایـــن دوره، اکادمـــی علوم افغانســـتان کتاب پژوهشـــی ای که 
درباره ی اقوام غیر پشتون افغانستان بیرون داد، اطلس اتنوگرافی 
اقوام غیر پشتون بود. در این کتاب پژوهشی گفته شده بود چشمان 
مردم هزاره می توانند از یک کاسه  به کاسه ی چشم دیگر انتقال کند؛ 
یعنی چیزی بنام بینی در بین دو چشـــم مردم هزاره وجود ندارد که 
مانع گذر یک چشـــم از این کاســـه به آن کاسه  ی چشم شود. گفته 
می شود اکادمی علوم برای این تحقیق یک لک دالر هرینه کرده بود. 

به دلیل افتضاح در پژوهش این کتاب جمع شد. 
از بحث در باره ی کتاب پژوهشـــی و دانشـــگاهی در باره ی علوم 
در دانشگاه های کشور می گذرم. نخست این که این یادداشت قصد 
باره ی آثار پژوهشی و دانشـــگاهی را ندارد. دوم  ســـخن گفتن در 
ممکن آثار پژوهشی و دانشـــگاهی نسبتا مهمی در این دوره ارایه 
شده باشـــد که من اطلاع ندارم. اگرچه می توانم مدعی شـــوم که در 
دانشگاه های دولتی، پژوهشـــی با اهمیتی در باره ی علوم صورت 
نگرفته اســـت و حتا دانشگاه های دولتی فصلنامه یا مجله ا ی معتبر 

علمی ندارند. 
کلا تحقیـــق و پژوهش از نظـــر روش و مفهوم در دانشـــگاه های 
دولتی افغانســـتان ناشـــناخته و تعریف نشده اســـت. اصلا بحث 
پژوهش و تحقیق در دانشگاه های دولتی جدی گرفته نمی شود. در 
دانشگاه های دولتی افغانستان چند هزار استاد داریم. هر استاد در 
هر سه سال باید رتبه ی علمی بگیرد. برای گرفتن رتبه ی علمی باید 
یک تحقیق ارایه کند. تحقیق هایی را که اســـتادان انجام می دهند و 

رتبه می گیرند برایند این همه تحقیق کجا می شود؟ 
بحث را محدود می کنم به فعالیت فکری ای که در این دروه به تولید 
خرد و متن فلســـفی انجامیده باشـــد. آیا در این دوره، فعالیت های 
فکری ای داریم که موجب تولید خرد و متن فلســـفی شده باشد؟ تا 

جایی کـــه من در جریان این دوره اســـتم، مدعیان تفکر فلســـفی و 
روشـــنفکری زیاد داریم. بنابراین باید ببینیم که این مدعیان تفکر 
فلسفی، خرد و متن فلسفی تولید کرده اند یا فقط اهل گفتار، ادعا 

و شفاهی گری استند. 
کسانی که در حوزه ی دینی- به تعبیرِ »روشنفکر دینی«- می اندیشند 
و تولید متن می کنند؛ بنابه منظور این یادداشت در فعالیت فکری 
مکتوب برای تولید خرد و متن فلسفی نمی گنجند. برداشت من به 
این گونه افراد مانند برداشت آرامش دوستدار و رامین جهان بگلو 
اســـت. جهان بگلو در باره ی ســـروش و شـــریعتی گفته بود که بر 
خانه ی گِلی می خواهند یک طبقه، پخته کار کنند. به گفته ی آرامش 
دوستدار دین عرصه ی امتناع از تفکر است. اصولا روشنفکر دینی 
یک اصطلاح متناقض از نظر خرد فلســـفی اســـت. درحالی که ما 

شخصیت متشخصی به عنوان روشنفکر دینی نیز نداریم. 
من اســـتاد... اســـتاد علی امیری را پژوهشـــگر می دانم. کار علی 
امیری در خرد آواره و خواب خرد پژوهشـــی است. یعنی پژوهشی 
در سیر تفکر در حوزه ی معرفت عقلانی-کلامی زبان فارسی است. 
اگرچه من به این نظرم که فلسفه و خرد به تعبیر یونانی و غربی آن 
در منطقه هیچگاه شکل نگرفته است که بعدا آواره شده باشد. همیشه 
در منطقه اندیشـــه ی مذهبی غزالیون حاکم بوده و گفتمان مســـلط 
فکری بوده است. اما علی امیری در کتاب »محمد« دچار اندیشه ی 
رمانتیک مذهبی می شـــود. کسی که از آوارگی خرد سخن می گوید، 
نمی دانم چگونه گرفتار اندیشه ی رمانتیک مذهبی می شود؛ در این 

نیز حکمتی نهفته است که ما نمی دانیم. 
کســـانی که از مدعیان خرد فلسفی در افغانستان کنونی به نظر من 
رسند: رنگین دادفر سپنتا، لطیف پدرام، جواد سلطانی و اسد بودا 
استند. مدعیان خرد فلسفی طبعا زیاد اند. اما از جمع این مدعیان 
نمونه عرض می شـــود. ســـپنتا خود را نماینده ی مکتب فلســـفی 
فرانکفورت در افغانســـتان می داند. متاسفانه دچار خاطره نویسی 
از نوع ابتذالِ خودشـــیفتهِ سیاسی می شـــود. لطیف پدرام خود را 
نماینده ی کل فلســـفه ی قاره ای در افغانستان می داند. اما من یک 
مقالـــه یا متن معنادار از نوع فلســـفی از لطیف پدرام نخوانده ام. 
لطیف پدرام اهل گفتار و شـــفاهی گری است. پانزده اسم را تکرار 
می کند، بعد یک نقل قول ارایه می کند؛ معلوم نیست که نقل متعلق 
به کدام آن اســـم ها می شد. جواد ســـلطانی خوب سخن می گوید. 
به ســـخن گفتن و شیوه ی استدال مســـلط است. جواد سلطانی نیز 
اهل تولید متن فلســـفی و خرد مکتوب فلســـفی نیست. به تعبیر 
بسیاری ها جواد سلطانی در جایگاه متفکر تشریف دارد اما سلطانی 
خرد مکتوب و متن فلســـفی ای تولید نکرده اســـت. بنابراین جواد 
سلطانی نیز اهل تفکر گفتاری است. در این جمع تنها کسی که اهل 
تولید متن فلســـفی و خرد مکتوب فلسفی است، اسد بودا است. 
بودا در متن هایی که در حد جستار ارایه کرده است؛ در این جستارها 
نشان داده است که می تواند متن معنادار فلسفی تولید کند. جذابیت 
فکـــر بودا در گفتارش نه در نوشـــتار معنادار اســـت. اما نمی دانم 
بودا در پســـین ها چرا فراتر از فیس بک نمی نویسد. متاسفانه بودا 
به یادداشت نویســـی در فیس بک تقلیل پیدا کرده است. چند سال 

می شود که از بودا جستاری نخوانده ام. 
با آنچه که در این یادداشـــت طرح شـــد، ما در ایـــن دوره نیز دچار 
فقدان فکر مکتوب و متن فلســـفی به معنای خاص آن استیم. به 
نظر من خرد فلســـفی فرایندی اســـت که در نوشتن شکل می گیرد. 
شـــکل گیری خرد فلســـفی بیرون از فرایند نوشـــتن و کتابت معنا 
ندارد و نمی تواند موجب تولید خرد فلسفی شود. خرد فلسفی، خرد 
مکتوب و مدون است. ما گرفتار فرهنگ شفاهی و بدوی استیم. 
تصور می کنیم فکرکردن و از فلســـفه ســـخن گفتن در گفتار آسان و 
بهتر اســـت اما در نوشـــتار دشوار. درست اســـت که سخن گفتن از 

فلسفه و فکر فلسفی در گفتار آسان است. 
نخســـت این که ســـیر تفکر در گفتار و نوشـــتار تفاوت می کند. در 
گفتار تفکر مستدل، منطقی و تحلیلی چندان شکل نمی گیرد؛ زیرا 
در گفتار ذهن معمولا دچار پرش می شـــود. اما در نوشتار سیر تفکر 
مســـتدل، منطقی و تحلیلی اســـت. زیرا ذهن در نوشـــتار ملزم به 
رعایت قواعد دســـتور زبان، قواعد نگارش و قواعد تفکر منطقی 
اســـت. در حقیقت تفکر و تفکر فلســـفی در نوشتار است که شکل 

می گیرد و عمق پیدا می کند. 
دوم این که گفتار و شـــفاهی گری به تولید متن فلسفی نمی انجامد. 
در صورتی که متن فلســـفی تولید نشـــود، نمی توان از خرد فلسفی 
ســـخن گفت. در نبود نوشتار و متن فلسفی هرچه از فلسفه و خرد 
فلسفی سخن گفته شود؛ متن فلسفی و خرد فلسفی همچنان دچار 

فقدان خواهد بود. 
بنابراین برداشـــت من این است در نبود مطالعه و فعالیتِ فکری 
فلسفی مکتوب، سخن گفتن از خرد فلسفی حماقت و ساده انگاری 
اســـت. باید این حماقت و ساده انگاری مورد نقادی قرار بگیرد تا 
فعالیت فکـــری مکتوب برای تولید متن و خرد فلســـفی صورت 
بگیرد. با فعالیت فکری مکتوب اســـت که خرد فلســـفی شـــکل 

می گیرد و فقدان خرد فلسفی و متن فلسفی نسبتا رفع می شود. 

بحثی در فقدان خرد و متن فلسفی
 در افغانستان

یعقوب یسنا

فکـری  فعالیـتِ  و  مطالعـه  نبـود  در 
فلسـفی مکتوب، سخن گفتن از خرد 
فلسفی حماقت و ساده انگاری است. 
باید این حماقت و سـاده انگاری مورد 
نقـادی قرار بگیـرد تا فعالیـت فکری 
مکتـوب بـرای تولیـد متـن و خـرد 
فلسـفی صـورت بگیـرد. بـا فعالیت 
فکری مکتوب اسـت که خرد فلسـفی 
شـکل می گیرد و فقدان خرد فلسفی 

و متن فلسفی نسبتا رفع می شود. 
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                          هادی باهنر
هنگامـــی که به گفتارهـــای روزمره رجوع می کنیـــم، در باره لفظ 
حقیقت بسیار می شـــنویم. این سخن از زبان بسیاری و حتا همه 
شـــنیده می شـــود. گفته هایی از قبیل» حقیقت جز این نیســـت«، 
»مـــن کاملا به حقیقت این گفته باور دارم«، » من کاملا برحق ام« 
و... اما هنگامی کـــه در باره محتوای آن نظر می کنیم می بینیم که 
گویندگان این گفته ها نیز فهم درســـتی از این مفهوم ندارند و یا به 
معنـــای آن توجهی ندارند. بارکلی به درســـتی می گفت: »حقیقت 
خواســـت همه اســـت اما دغدغه کمتر کسی اســـت«. چه کسی از 
حقیقت ســـخن می گوید و چه کسی محق اســـت درباره حقیقت 

سخن بگوید؟ و مهم تر از آن حقیقت چیست؟
درباره حقیقت اینگونه نیز م  توان سخن گفت که »حقیقت« آرمان 
و ایده آل فیلســـوف است؛ حقیقت نامکشـــوف ترین امر، پیچیده 
ترین امر، ترســـناک ترین و پر هیبت ترین امر برای بشر می باشد. 
یعنـــی چیزی که از جهتی جذاب اســـت و از جهتی هراس آور، از 
جهتی نزدیک اســـت و از جهت دیگر دور. چه آســـان به زبان اش 
مـــی آوریم و چه خوشـــدلانه از آن فاصله می گیریم. گاها ســـخن 
را در لفاظـــی ها و پیچیـــده گویی ها پنهان می کنیم و فلســـفه و 
رسالت فلسفه را، به قول اناکساگوراس، برج عاج نشینی و نظاره 
آســـمان ها تلقی می کنیم ولی در کمال ناباوری، در همین نزدیکی 
ها، در مســـائل هر روزی ما، در داوری ها و گفتگوهای خودی و 
غیـــر خودی ما هـــر آنچه می گوییم یا انجام می دهیم، در نســـبت 
و مواجهـــه با مســـئله حقیقت قرار دارد. این نســـبت می تواند در 
مســـیر اکتشـــاف آن و یا در گریز از آن و در اختفای حقیقت خود 

را نشان دهد.  
واژه حقیقت در برابر ناحقیقت مطرح می شـــود. حقیقت قبل از 
همه یک عینیت دارد. ما می توانیم آن را بشناســـیم. نپذیرفتن آن 
صرفا با نشـــناختن توجیه می شـــود و لذا از جهل آب می خورد. 
حقیقت فقط در ریاضت کشـــی های فلسفی خود را می نمایاند که 
در غیـــر آن صورت چیزی جز  خیال و پندارِ از حقیقت نیســـت. 
حقیقت بیش از همه در ســـخنان پارمنیدس ماهیت خود را آشکار 
می کند. آنجا که ســـقراطِ جوان را از شتاب برای رسیدن به نتیجه 
گیری باز می دارد و جزئی نگری و تک ســـاحت نگری شـــان را به 
نقد می کشد. پارمنیدس به سقراط سخن اش را این چنین خلاصه 
بیـــان می کند: »هنگامی که دربـــاره موضوعی قائل به فرضی می 
شـــوی، خواه فرض این باشد که آن موضوع وجود دارد و یا وجود 
ندارد، یا هر فرض دیگری غیر از اینها، همیشـــه باید همه ی آثار و 
نتایجـــی را که از هر یک از آن فرض ها، خواه از لحاظ خود آنچه 
فرض کرده ای و خواه از لحاظ هر یک از صورت های دیگر  و خواه 
از لحاظ چند صورت و خواه از لحاظ همه ی آن صورتها، ناشی می 
شـــود و همچنین آثار و نتایجی را که برای صورتهای دیگر، خواه از 
لحاظ خود آنها و خواه از لحاظ ارتباطشـــان با فرض تو، بدســـت 
مـــی آید- اعم از اینکه فرض تو دایر به بودن چیزی باشـــد یا دایر 
به نبودن آن – در نظر بیاوری و در آن آثار و نتایج دقیق شـــوی... 
آنـــگاه می توانی حقیقـــت را بطور کامل و دقیـــق رویت نمایی«. 
پارمنیدس در این گفته فرض نگاه کردن به قضیه از جانب مخالف 

و متضاد را نیز متصور شده است که در غیر آن هر آنچیزی که خود 
را مـــی نمایاند، امر غیر یقینی و احتمالی خواهد بود و از حقیقت 
بهره زیادی نخواهد داشـــت. افلاطون در جایی که از ایده سخن می 
گویـــد، همین فرض را در نظر دارد. این ایده بقول افلاطون باید از 
ســـاحت های جزئی و ناقص حواس عبـــور نماید و به کلیت امور 
دســـت یابد. مطابق این گفته حقیقت یعنی چشم انداز به واقعیت 
از افق کلی اســـت. برای دیدن  حقیقت که همانا شناسایی راستین 
اســـت، افلاطون در نامه هفتم توجه می کند.  افلاطون در نامه ی 
هفتم انواع شناســـایی  ها را از هم تمییز می دهد و عوامل اینها را 
بر می شمارد. بصورت کلی افلاطون چهار عامل را در شناسایی در 
نظر می گیرد. اما در این میان آنچه مد نظر وی اســـت همان عامل 
چهارم است. از نظر وی »عامل نخست نام یک چیز است و عامل 
دوم تعریفی اســـت که از آن می کنند. عامل سوم شکل و تصویری 
است که به وسیله حواس ادراک می شود و عامل چهارم شناسایی 
راستین و کامل است«. در باره سه عوامل اول تا اندازه ای واضح 
و مشـــخص است و از جمله شیوه های متعارف تلقی می شود اما 
در باره عامل چهارم که شناسایی راستین است، عبارت از »درک 
حقیقت اشـــیا به وسیله عقل متفکر و تصور عینی صحیح است که 
صورت حقیقی هر چیز را، بدان گونه که هســـت نمایان می سازد. 
این فعالیت روح نه تشکیل یافته از اصواتی است که با زبان تلفظ 
می شـــود و نه صورت و شـــکل دارد که به وســـیله حواس ادراک 
گردد، بلکه عملی است که در درون آدمی انجام می پذیرد و جایش 
روح اســـت و بدین علت از یک سو با صورت اصلی چیزی فرق 
دارد و از ســـوی دیگر با ســـه عامل نخستین«. لذا از دید افلاطون 
حقیقت با شناسایی عقلی حاصل می شود و این شناسایی از همه 
انواع شناســـایی های حسی و جزئی متمایز است. اگر قول هایدگر 
را بپذیریم که متفکر راســـتین اندیشـــه اش را به یک امر واحد گره 
می زند، در اینجا آن امر واحد همان حقیقت است. حقیقت معیار 
آنچه هست و معیار آنچه نیست می باشد. معیار آنچه درست است 
و معیار آنچه نادرســـت است. معیار دوستی ها و معیار دشمنی ها 
اســـت. عُلقه و دلبستگی فیلسوف جز عُلقه و دلبستگی به حقیقت 
نیســـت. هنگامی که ارســـطو درباره دوستی با افلاطون سخن می 
گوید، این دوســـتی را نیز بدوا بـــا حقیقت گره می زند و معیارش 
حقیقت است. ارســـطو درگزاره ای دلبستگی اش را به افلاطون به 
مثابه اســـتادش چنین بیان می کند: »افلاطون را دوست دارم اما 
حقیقت را بیشـــتر«. این سخن را ارســـطو در زمینه ی می گوید که 
از جهتی دوســـتی افلاطون را که در حقیقت عین فلسفه است قدر 
می نهد و دوستی را بر مبنایی دانایی و حقیقت می بیند. در جای 
دیگر ارســـطو این ســـخن را به گونه ای ادا می کند تا  ســـنگینی و 
یگانگی سخن  اولی خود را نشان دهد. ارسطو آنجا تذکر می دهد 
کـــه :»نااهلان حتا حق گرفتن نام وی )افلاطـــون( را ندارند«. در 
این گفته بعدی ارســـطو افلاطون را با حقیقت یکی گرفته است تا 
دوستی و فلسفه را یکی گرفته باشد که کلمه فیلو و سوفیا نیز عشق 
به دانایی و عشق به حقیقت است و این عشق به حقیقت است که 

فیلسوف را درگیر و وابسته خویش ساخته است.
حقیقت برای فیلســـوف نه از یقین جزمـــی و نه باور ایدئولوژیکی 

و الهیاتی و نه الهام شـــاعرانه و متافزیکی بلکه برخواســـته از یک 
فرایند مدام درگیری فیلســـوف با خودش با باورها و داشته هایش 
شـــروع شده است. در این فرایند فیلسوف با تردید و در عین حال 
با استمرار به باور خویش نگریسته است و آن را سنجش و داوری 
نموده اســـت. همانطور که سقراط می گفت زندگی نیاندیشیده شده 
ارزش زیســـتن ندارد، باور سنجش نشـــده نیز قابل اتکا نیست و 

بی ارزش است. 
 فیلسوف ابتدا به چیزی باور یقینی و قطعی ندارد، بلکه این باور 
در فرایند دیالکتیکی رشـــد نموده و به بالندگی و کمال می رسد و 
از محدودیت هایش می گذرد. حقیقت نه در آغاز که در انتها و در 
پایان سفرِ فیلسوف حاصل می شود و آنگاه که فیلسوف به کشفی 

رسید، مسئله بیان پیش می آید. 
مســـئله بیانگری برای فیلسوف همیشه متعاقب از شناخت است. 
اما برای غیر فیلســـوف بیانگری در مرحله آغازین اتفاق می افتد. 
شاید همین بیان گری قبل از تامل آفت حقیقت ورزی و وابستگی 
به حقیقت باشـــد. به  قول هگل فیلســـوف به مثابـــه جغد مینروا 
شـــبانگاه بعد از غروب به پرواز در می آید. این جغد تمامی وقایع 
گاه  را که در روشنی روز گذشته است، با تامل در آن از کلیت آن آ
می شود و صرفا با شنیدن و دیدن حکم نمی کند. در این بیانگری 
و بازنمایی که حاصل تامل و باز اندیشـــی فیلســـوفانه است، مهم 
ترین مسئله برای فیلسوف سنجش پیشداوری های خود فیلسوف 
اســـت. برای فیلسوف پیش از آنکه دیگری یا حتی جهان خارج به 
عنوان موضوع تامل باشد، پیش داشته های خود فیلسوف موضوع 
داوری و تامل اســـت. از کجا معلوم حکم من خود در داوری کردن 
پیش فرض های نسنجیده شـــده ی خویش را به عنوان امر درست 
و حتـــا جزمی نپذیرفته باشـــم. از کجا می توانم باور به درســـتی 
گزاره ی که از جانب من صادر می شـــود، داشـــته باشم؟ آیا نفع و 

ضرر شـــخصی مـــن مبنایی داوری من بوده اســـت یا من فارغ از 
ایـــن محدودیت ها تامل نموده ام. اگر من در موضع متفاوت و یا 
متضاد قرار می داشتم آیا باز همین داوری را می نمودم؟ اگر تاثیر 
این سخن با از دست دادن جانم تمام شود، آیا باز هم همین داوری 

را می کردم یا نفع و ضرر شخصی را ارجحیت می دادم؟
گویا از این جهت فیلســـوف در موقعیت به ظاهر متناقض نمایی 
قرار می گیرد و می تواند از آن موقعیت فراروی داشته باشد.  هیچ 
علقـــه ی نمی تواند وی را از تعلق به حقیقـــت باز دارد. هیچ تعلق 
خاطری و هیچ نفع و ضرری غیر از دیدن حقیقت نمی تواند داشته 
باشد. در چشم غیر فیلسوف است که نفع و ضرر شخصی و فردی 
اولین حائل است که جلوشان را می گیرد و داوری و ارزش گذاری 
های شـــان از این مسیر منشـــا می گیرد.  زندگی سقراط و مهم تر 
از آن مرگ وی نمونه ی روشـــن از یک زندگی فلســـفی در تعلق به 
حقیقت است. چنین فیلسوفی از زندگی )نمونه مرگ سقراط( و از 
دوستی ها به قول ارسطو )ترجیح حقیقت بر افلاطون( دل می کنََد 
اما چگونه از حقیقت دل بکَنَد؟ از این جهت فیلســـوف بر خلاف 
بسیاری هیچ رسالتی جز بیان آنچه بر وی آشکار شده است ندارد. 
فیلســـوف درحکم اش تحکیم نمی کند، نیاز به تاکید و تایید ندارد 
ولی از موضع اش جز در شـــیوه ی فلسفه ورزی عقب نمی نشیند. 
اگر رســـالتی حس می کند، رسالت پرومته ای زمینی شده است. از 
جایگاه خدایان پایین امده است و خدایان وی را در زمین زندانی و 
به مجازات دایمی گرفتار نموده است. این رسالت زمینی فیلسوف 
در پنهان کاری و گریز از آن چیزی اســـت که لباس حقیقت بر تن 
نموده و نقاب حقیقت بر صورت زده و متاع پر فروش زمانه شـــده 
اســـت. و زمانه چنین فردی را که فاش می کند و پرده می دَرَد به 

مردن و نزیستن محکوم می کند.

حقیقت و ناحقیقت 
از چشم انداز فیلسوف

 فیلسوف ابتدا به چیزی باور یقینی و قطعی 
ندارد، بلکـه این باور در فراینـد دیالکتیکی 
رشـد نموده و به بالندگی و کمال می رسـد 
و از محدودیت هایـش می گذرد. حقیقت نه 
در آغاز که در انتها و در پایان سـفرِ فیلسـوف 
حاصل می شـود و آنـگاه که فیلسـوف به 
کشـفی رسـید، مسـئله بیان پیـش می آید. 
مسئله بیانگری برای فیلسوف همیشه متعاقب 
از شـناخت اسـت. امـا برای غیر فیلسـوف 
بیانگری در مرحلـه آغازین اتفاق می افتد.



چهارشــنبه٭۲۰قــوس ۱۳۹۸٭ســال دوم٭شماره هفدهم

6

                        عتیق اروند
اکرم یاری در تاریخ چپ افغانســـتان یک استثنا بود. با این حکم 
شاید همه ی چپ های افغانستان ـ البته به استثنای هواداران خلق 
و پرچـــم و به ویژه آن ها که میراکبر خیبر را یک اســـتثنا می دانند ـ 
موافق باشند. به باور من یاری آن نقطه ی اتکایی ست که در تاریخ 
به دنبالش می گردیم. نه به این دلیل که بنیان گذار ســـازمان جوانان 
مترقـــی بود، نه صرفاً به این دلیل که خط عبدالرحمان محمودی را 
پی گرفـــت، در مبارزه اش علیه طبقه ی حاکم و به نفع محرومان و 
زحمتکشان از هیچ اقدامی دریغ نورزید، حتی نه تنها به این خاطر 
که زندگی پردرد و مشقت و بیماری جان فرسایش را همواره به هیچ 
می گرفت و در آخر نیز در زندان جنون حفیظ الله امین تیرباران شد 
)۱۳5۸(، بلکه به خاطر میراث فکری و آنچه که از لحاظ نظری از 
خود برجای گذاشـــت برای من و به باور من یک نقطه ی اتکاست. 
کافی ست به دست نوشـــته های ناقص و نهایی ناشده ی وی نگاهی 
بیاندازید تا به تکینگی او در میان کلیه ی چپ گرایان افغانستان پی 
ببرید. در دورانی که کلیاتی چون انقلاب، امپریالیسم، سوسیالیسم 
علمی، فئودالیســـم، کاپیتالیسم و حزب ورد زبان همگان بود، این 
یـــاری بود که از مفهوم عشـــق، دیالکتیک و مـــرگ دم می زد و در 
نظرش مارکسیسم فراتر از جنگ درون حزبی و مبحث ساده سازی 

شده ی اختلاف طبقاتی بود. 
در برخورد اولیه با این دست نوشـــته ها تصور می شـــود که نویسنده  
مستقیماً زیر تأثیر آثار هگل قرار داشته است. تا این که اندک اندک 
و بـــا اصرار خود یاری، به این نتیجه می رســـیم کـــه او هگل را از 
زبـــان مائو پی گرفته ـ حتـــی بدون این که نامـــی از هگل بیاورد. 
دســـت کم از لحاظ تنوع و پیوستار موضوعی و نتایجی که از روش 
کارش به دســـت می آید، می توان ادعـــا کرد که یاری مائو را خوب 
خوانده و خوب شـــناخته بود ـ آن هم مائـــوی »درباره ی تضاد« و 
»نمونه هایـــی از دیالکتیک«. ما در اینجا می کوشـــیم یاری را هم با 
مائـــو و هم بـــا هگل بخوانیم و این خوانـــش را نیز از لابه لای آثار 
ســـایر مارکسیست ها عبور دهیم. کل نوشـــته های تا کنون موجود 
یاری را می توان به دو بخش تقســـیم کرد و البته این تقســـیم بندی 
را زیاد جدی نگرفت: بخش نخســـت، نوشته های حزبی یاری ست 
که گویا به مزاج هم حزبی هایش چندان بد نمی خورده است. بخش 

دوم کوته نوشـــته هایی اســـت که من آن ها را »تأملات دیالکتیکی 
غیرحزبـــی« می نامم. تصورم این اســـت که »انقلاب و مســـئله ی 
با اپورتونیست ها« و »دشمن عمده،  ملی«، »مبارزه ی آشتی ناپذیر 
تضاد عمده در جامعه است« مربوط به بخش نخست و »غرض«، 
»عشق نوعی از احساس است، ولی چگونه؟«، »مرگ«، »سکون 
نسبی ســـت و حرکت مطلق« و »مشـــی به ظاهر چپ و به باطن 
راســـت« متعلق به بخش دوم فعالیت های فکری یاری ست. نقاط 
پیوند میان آثار یک نویســـنده ـ هر مؤلفی ـ بسیار زیاد است؛ اما 
اگر قرار باشد نقطه ی تفارق این دو بخش را دریابیم، شاید نکته ای 
پررنگ تر از کاربرد )تطبیق( روش وحدت و مبارزه ی اضداد هگلی 
به چشـــم نخورد: غرض پرولتاریا در برابر غرض بورژوا، مرگ در 

برابر زندگی، سکون در برابر حرکت، نمود در برابر وجود. 
ابتـــدا باید این نکته را روشـــن ســـاخت که لنین ـ بـــدون ارجاع 
مشـــخص به متنی از هـــگل ـ ادعا می کند که هگل با اســـتفاده ی 
ابزاری و فُرمیک از دیالکتیک به شدت مخالف بود و این مخالفت 
به نظر من، شامل بخشـــی از دست نوشته های یاری و حتی برخی 
از آثار مائو نیز می شـــود. با این حال باز هم دست نوشته های یاری 
بســـیار ارزشـــمندند و می توان از آن ها به عنوان نقطه ی شـــروع 
بازگشت به ایده آلیسم آلمانی به ویژه هگل و از مسیر آن به شناخت 
مارکس و مارکسیســـم بهره برد. میراث مارکسیســـم ـ لنینیسم در 
افغانســـتان متأسفانه صرفاً گفتار لنینیسم بوده و مباحثی پیرامون 
امپریالیســـم، حزب، دولت، طبقه ی پیشتاز کارگری و چیزهایی از 
این دســـت. ما اصولاً با مارکس و دســـت کم با مارکسیسم کسانی 
چون انگلس، لوکزامبورگ، لنین، تروتســـکی، لوکاچ و گرامشـــی 
آشنا نشـــده ایم. به همین دلیل و به باور من، مارکسیسم را باید از 
لنینیســـم ـ به ویژه لنین حزبی ـ جدا کرد. زیرا مارکسیسم به شدت 
با ایده آلیسم آلمانی گره خورده، با این که اقتصاد سیاسی انگلیس و 
سوسیالیسم فرانسوی را نیز در دل خود پرورانده است. در اینجا به 

دو نتیجه ی اساسی نزدیک می شویم: 
کید چپ های افغانســـتان بر لنینیسم به واسطه ی نزدیکی شان  - تأ

به لنین حزبی و دوری شان از مارکسیسم است. 
- برای نزدیکی به مارکسیســـم و شخص مارکس باید به ایده آلیسم 

آلمانی و به هگل رجوع کرد. 

یـــاری می تواند برای آیندگان نقطه ی آغاز اخذ این راهبرد باشـــد. 
در قطعـــه ای از این دست نوشـــته ها می نویســـد کـــه »دیالکتیک 
ماتریالیســـتی بر آن اســـت که ما در شناخت پدیده ها و طبیعت از 
دو پروسه ی به هم پیوسته و متضاد می گذریم: از نمود به وجود و از 
وجود دوباره به نمود.« این حکم با این که چندان دقیق نیست، اما 

به شدت هگلی ست. دستگاه سه گانه ی هگلی چنین شکلی دارد: 
۱. منطق: ۱. دکترین مفهوم، ۲. دکترین ذات و ۳. دکترین اصلی. 

۲. طبیعت: ۱. ارگانیک/کیمیا، ۲. فیزیک و ۳. مکانیک. 
۳. فلسفه ی روح: ۱. روح ذهنی، ۲. روح عینی و ۳. روح مطلق

کـــه هر کدام از فصـــول روح نیز خود به ســـه گانه های ذیل تجزیه 
می شوند:

روح ذهنی: پدیدارشناسی، روانشناسی و انسان شناسی.
Ethical Life روح عینی: حق، اخلاق و

روح مطلق: هنر، دین و فلسفه.۱
می خواهیم بدانیم که یاری با استفاده از بیان مائوئیستی، دقیقاً در 
کجای فلســـفه ی هگل قرار می گیرد و از کجا با ما ســـخن می زند. 
هگل برای تبیین قلمرو امر منطقی آن را طبق معمول به سه بخش 
تقســـیم می کند: وجه انتزاعی )فاهمـــه(، وجه دیالکتیکی )عقلانی 

سلبی( و وجه نظرورزانه )اثباتی ـ ایجابی(. 
وجه انتزاعی: برای شناسایی وجه انتزاعی قلمرو امر منطقی باید 
به فیلسوف ایده آلیســـت دیگر یعنی کانت مراجعه کنیم. کانت در 
نقد عقل محض می نویســـد که »برای شـــناختن یک ابژه ضروری 
است که بتوان امکان آن را اثبات کرد )چه بر پایه ی شواهد تجربه 
درباره ی فعلیت آن، چه به نحو پیشینی از طریق عقل(.«۲  به باور 
کانت »تجربه اولین محصولی ســـت که فاهمه تولید می کند، به این 
ترتیـــب که فاهمه بر روی ماده ی خام ادراکات کار می کند.«۳  پس 
ما دریافت های حســـی۴  خود را به قوه ی ادراک خویش می سپاریم 
و نیروی فاهمه ی ما بر روی ماده ی خام ادراکات کار می کند و پس 
از ترتیب و بازسازی این دریافت ها برای آن ها حکم صادر می کند 
و ما بر اســـاس این حکم عمل می کنیم. آن دســـته از شناخت های 
بشـــری که منحصراً از طریق تجربه گرفته می شـــوند، شناخت های 
پسینی )ماتأخر یا تجربی( نامیده می شوند. کانت بر این باور است 
که از لحاظ زمانی، هیچ شناختی در ما بر تجربه مقدم نیست و هر 
شـــناختی با تجربه آغاز می شود. »هرچند شناخت ما کلًا با تجربه 
آغاز می شود، اما این بدان معنا نیست که شناخت ما کلًا از تجربه 
برآمده باشـــد. زیرا کاملًا ممکن اســـت که حتی شناخت تجربی ما 
ترکیبی باشد از آنچه ما به وسیله ی تأثرات دریافت می کنیم، و آنچه 
قوه ی شـــناخت خاص خود ما )که به وسیله ی تأثرات حسی صرفاً 
کید  تحریک شده است( از خود ایجاد می کند.«۵  در اینجا کانت تأ
دارد که بر پایه ی دو شرط اساسی ست که می توان از ابژه ها شناخت 
حاصل کرد: »یکی شـــهود است که از آن طریق ابژه ـ البته فقط در 
مقام نمود ـ داده می شـــود. دوم مفهوم اســـت که از آن طریق تصور 
می شـــود که یک ابژه با این شـــهود مطابقت دارد.«۶   کانت معتقد 
اســـت که حساســـیت تنها نوع ممکن شهود نیســـت. اگر به یک 
شـــی نه به عنوان ابژه ی حواس بلکه به عنوان »شی فی نفسه« که 
منحصراً از طریق فاهمه ی محض تصور شده، بیاندیشیم، به چیزی 
به نام ذات معقول آن شـــی می رســـیم. پس می تـــوان نتایج عظیم 
شناخت شناسی کانت را ـ البته با سهل انگاری ـ چنین خلاصه کرد: 
کانـــت جهان را دووجهی می بیند؛ یکی آن طور که ما می شناســـیم 
و دیگری آن طور که به واقع هســـت. ما هیچ شناختی از واقعیت 

اصیل بیرونی کســـب نخواهیم کرد و کلیه ی درک و دریافت ما به 
واسطه ی ســـاختار ذهن خود ماســـت و در واقع ذهن ما واسطی 
میان ما و جهان بیرون ذهنی اســـت. از همین رو میان چیز چونان 
که هست و چیز چونان که خود را می نمایاند گسست بزرگی وجود 
دارد و بشـــر صرفاً با جهـــان نمودها و چیزها چونـــان که خود را 
می نمایانند ســـروکار دارد. پس به نظر کانت، شناخت در مرحله ی 
فاهمه توقف می کند؛ زیرا کار فاهمه شـــناخت است. در فلسفه ی 
کانت میان Reason و Understanding شـــکاف وجود دارد. 
این هگل اســـت که Understanding را تا سطح Reason بالا 

کشیده و در آن ادغام می کند. 
وجـــه دیالکتیکی: هگل که ایده آلیســـم خود )ایده آلیســـم مطلق( 
را از ایده آلیســـم کانت )ایده آلیسم ســـوبژکتیو( جدا می کند، بر این 
باور اســـت که این جدایی در مرحلـــه ی دوم یعنی وجه دیالکتیکی 
کامل می شـــود: »مرحله ی اول، یعنی فاهمه، توسط قوه ی تفکری 
مشخص شده است که با مفاهیمش همچون اموری آشکارا منفصل 
و )به تعبیر هگلی اش( »متناهـــی« رفتار می کند. بنابراین، فاهمه 
»به تعینـــات ثابت، و تمایـــز تعینی از تعین دیگر می چســـبد: و 
هر انتزاع محدودی از این دســـت را همچـــون امری واجد نوعی 
جوهـــر و وجـــودی از آن خویش در نظر می گیـــرد«... در مرحله ی 
دوم تفکر، یعنی مرحله ی دیالکتیکی اســـت که فاهمه از این اشتباه 

٭ این کتاب آقای عتیق اروند به زودی در کابل چاپ خواهد شد.
۱. ر.ک: سلسله درسگفتارهای حسام سلامت زیر نام »هگل خوانی«

۲. نقد عقل محض، ایمانوئل کانت، ترجمه ی بهروز نظری، تهران: ققنوس، ۱۳۹4، ص 54
۳. همان، ص 6۹

۴. اثر یک ابژه بر توانایی بازنمایی ما، تا جایی که تحت تأثیر آن قرار می گیریم، احساس است. آن شهودی که از طریق حس با ابژه مرتبط می شود، ]شهود[ تجربی ]حسی[ نام دارد. ابژه ی تعین نیافته ی یک شهود تجربی ]حسی[ نمود نامیده می شود.
    همان، صص ۱۰۱ و ۱۰۲ 

۵. همان، ص ۷۹
۶. همان، ص ۱۸۰

اکـرم یـاری در تاریـخ چپ 
افغانسـتان یـک اسـتثنا بود. 
بـا ایـن حکم شـاید همه ی 
-البته  افغانسـتان  چپ های 
به اسـتثنای هواداران خلق 
و پرچـم و به ویـژه آن هـا که 
میراکبـر خیبر را یک اسـتثنا 
می دانند- موافق باشـند. به 
باور مـن یـاری آن نقطه ی 
اتکایی سـت که در تاریخ به دنبالش می گردیم. 
نه به این دلیل که بنیان گذار سـازمان جوانان 
مترقـی بـود، نه صرفـاً به این دلیـل که خط 
عبدالرحمـان محمـودی را پـی گرفـت، در 
مبـارزه اش علیـه طبقـه ی حاکـم و بـه نفع 
محرومان و زحمتکشـان از هیچ اقدامی دریغ 
نورزیـد، حتی نه تنها به ایـن خاطر که زندگی 
پـردرد و مشـقت و بیمـاری جان فرسـایش را 
همواره به هیچ می گرفت و در آخر نیز در زندان 
جنون حفیظ الله امین تیرباران شد )1358(، 
بلکه به خاطر میراث فکری و آنچه که از لحاظ 
نظـری از خود برجای گذاشـت برای من و به 
باور من یک نقطه ی اتکاسـت. کافی سـت به 
دست نوشـته های ناقص و نهایی ناشده ی وی 
نگاهـی بیاندازیـد تا بـه تکینگـی او در میان 
کلیـه ی چپ گرایان افغانسـتان پـی ببرید. در 
دورانی که کلیاتی چون انقلاب، امپریالیسـم، 
سوسیالیسـم علمی، فئودالیسـم، کاپیتالیسم 
و حـزب ورد زبان همگان بـود، این یاری بود 
کـه از مفهـوم عشـق، دیالکتیـک و مرگ دم 
مـی زد و در نظرش مارکسیسـم فراتر از جنگ 
درون حزبـی و مبحـث ساده سـازی شـده ی 

اختلاف طبقاتی بود. 

)بخشی از کتاب چاپ نشده ی »یا سوسیالیسم یا توحش«(٭

ادامه در صفحه بعد
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باخبر می شـــود. این مرحله »رفع خود ذاتی این تعینات متناهی و 
گذارشان به متضادهای شان است...«۷  بنابراین هگل بر این باور 
است که فاهمه قادر نیســـت بر تضاد درونی میان مقولات ـ که به 
تبع نفی ذات انگاری را در پی دارند ـ فائق آید. این ناکامی چه بسا 
شامل تمامی دوگانه انگاری های گسسته و مطلقی ست که تا زمانه ی 
خود هگل تداوم یافته بودند و به راه ها و شیوه های گوناگون توجیه 
می شـــدند: »انتزاعی و انضمامی، ایـــده آل و واقعی، واحد و کثیر، 
ضرورت و آزادی، دولت و شهروند، قانون اخلاقی و منافع فردی، 
اراده ی عمومی و اراده ی جزئی، عقل و سنت، خدا و انسان. هگل 
بر این باور اســـت که تقســـیم میان کلی و فردی در پس تمام این 

دوگانگی ها نهفته است.«۸
اگر از تشـــریح وجه نظرورزانه بگذریم و دوباره به حکم اکرم یاری 
کید بســـیار دقیـــق وی را می توانیم بیابیـــم؛ آنجا که  بازگردیم، تأ
می گوید: »... در شـــناخت پدیده ها و طبیعت از دو پروسه ی به هم 
پیوســـته و متضاد می گذریم...« آنچه که هـــگل رد می کرد تمایز و 
تضـــاد مطلق و آنچه که تأیید می کرد، پیوســـتگی ضروری در عین 
تضاد و تمایز درون ماندگار در عین پیوستگی ضروری بود. به همین 
دلیل لنین در دفترهای هگل پیرامون منطق پیشـــاهگلی می نویسد 
که »در منطق قدیم، هیچ گذار و تکامل )مفهوم و اندیشـــه( وجود 
ندارد، هیچ »پیوســـتگی درونی و ضروری« تمامی اجزا و »گذار« 
از برخی اجزا به اجزای دیگر وجود ندارد. هگل دو شـــرط پایه ای 

را مطرح می کند: 
۱. ضرورت پیوســـتگی )بـــه تعبیر لنین: پیوســـتگی عینی تمامی 

جنبه ها، نیروها، گرایش ها و غیره ی سپهر معین پدیدارها.(

۲. ظهـــور درون ماندگار تمایزات )به تعبیـــر لنین: منطق عینی و 
درونی تحول و تمایزات، قطبیت.(«۹

بـــا این حکم دیالکتیک در نظر لنین مساوی ســـت با »درک تضاد 
در وحدت خویش«. با اشارات پی هم به لنین می کوشیم دیالکتیک 

هگلی را مشخص تر سازیم. 
»چه چیزی دیالکتیک را می سازد؟ 

وابستگی متقابل مفاهیم
وابستگی همه ی مفاهیم بدون استثناء

گذارهای مفهوم از یکی به دیگری
گذارهای همه ی مفاهیم از یکی به دیگری بدون استثناء

نسبیت تضاد بین مفاهیم...
همانندی اضداد بین مفاهیم.« ۱۰

»دیالکتیک به طور کلی عبارت اســـت از نفی نخســـتین گزاره، و 
جایگزینی با دومین گزاره )در گذار نخستین به دومین و در اثبات 
پیوند نخستین با دومین و غیره(. دومین ]گزاره[ می تواند محمول 
نخســـتین گزاره قرار بگیرد ـ مثلًا کرانمندی بی کران اســـت، یگانه 
کثیر اســـت، فردی کلی اســـت.«۱۱  »تقسیم شدن یک کل واحد و 
شناخت از بخش های متضاد آن... ذات دیالکتیک است.«۱۲  این 
تقسیم کل واحد به بخش های متضاد همان فرمول معروف مائویی 
تقســـیم »یک به دو« است و آن طور که مائو در گفت وگو درباره ی 
مســـائل فلســـفه توضیح می دهد، برآیند اجتماعی چنین تقسیمی 
مبارزه ی دائمی  طبقاتی ست. حتی در شرایطی که تضادهای معینی 
حـــل گردند، این مبارزه باید از نو پدیدار شـــود.«۱۳  زیرا »وحدت 
اضداد مشـــروط، موقتی، گذرا و از این رو نســـبی است، در حالی 
کـــه مبارزه ی اضداد مطلق اســـت همان گونه کـــه تکامل و حرکت 
مطلق اســـت. بنابراین تعادل موقتی است و می تواند به هم بخورد 
و این مســـئولیت ماست که با گذشت هر روز تعادل استوارتری را 
به دســـت آوریم.«۱۴  اکنون می توانیـــم پاره هایی از گزاره های اکرم 
یـــاری را به ویژه از بخش دوم فعالیـــت فکری اش یعنی »تأملات 
دیالکتیکی غیرحزبی« کنار هم بگذاریم تا نسبت شـــان با دســـتگاه 

فلسفی هگل مشخص تر شود: 
- غرض سیاسی خود یک تضاد است. 

- غرض طبقه ی پرولتاریا درست ضد غرض بورژواست. 
- ماهیت غرض پرولتاریا، نفی هرگونه غرض است. 

- خود پرولتاریا نفی خود را دربر دارد. 
- مفهوم خدا عالی ترین غرض شـــخصی تجرید شـــده ی بورژوازی 

است. 
- ولی تجرید پرولتری سیاست، تجریدی بامحتواست. تجریدی ست 
کـــه خود، هر آن با خود برمی خورد و از هـــر برخورد، بهتر خود را 

می شناسد. 
- تا هنگامی که مالکیـــت خصوصی وجود دارد، هر خود جز خود 
دیگر است. یعنی انسان از خود بیگانه است. با انسان دیگر تضاد 
دارد. بنابرآن وحدت انسانیت به صورت تجرید و به شکل تجرید 
ازخودبیگانه یعنی تجرید خود مســـتقل و غیروابسته ـ خدا ـ ظهور 

می کند. 
- سکون نسبی است و حرکت مطلق. 

- دیالکتیک ماتریالیســـتی بر آن است که ما در شناخت پدیده ها 

و طبیعت از دو پروســـه ی به هم پیوسته و متضاد می گذریم: از نمود 
به وجود و از وجود دوباره به نمود.  

چنان که دیده می شود، این گزاره ها برجستگی هایی اند که از فلسفه ی 
روح هگل بیرون زده اند. بخشی به انسان شناسی و اخلاق و بخشی 
دیگر به دین و فلســـفه مرتبط اند. اما مشـــخصه ی بارز تمام شـــان 
دیالکتیک است. چه در مبحث غرض و چه در قطعه ی عشق، یاری 
رویکرد کل به جز مائوئی و افشای تضاد میان اجزاء متمایز را اخذ 
کرده است. با این حال همان طور که در ابتدا گفتیم، پرواضح است 
که نگاه یاری به هیچ کدام این ها ـ خدا، دیالکتیک ماتریالیســـتی، 
حرکت، انتزاع و انضمام و وجود و نمود ـ دقیق و مشرح نیست و 
این عدم دقت و نبود پیوستار حساب شده و گام به گام میان مقولات 
و مفاهیم طرح شـــده، اکثر قریب به اتفاق روشـــنفکران راست و 
چپ افغانســـتان را دربر می گیرد. به همین دلیل است که باز باید 
به هگل و ایده آلیســـم آلمانی رجوع کنیم تا ســـرانجام یکی از ما و 
یا آیندگان ما، به این پیوســـتار مفهومی و این بســـتر بزرگ هگلی 
ـ مارکســـی دســـت یافته و آن را ازآن خود سازد و به کار بندد. این 
کار را لنین غیرحزبی، بسیار پیش از لوکاچ و دیگران انجام داد و 
با پشـــت کردن به کتاب »ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم« نوشت 
که »درک کامل ســـرمایه ی مارکس، به ویـــژه فصل اول آن، بدون 
مطالعه و فهم کل منطق هگل غیرممکن است. در نتیجه، هیچ کدام 

از مارکسیست های نیم قرن گذشته مارکس را درک نکرده اند.«۱۵
از آنجـــا که یاری معتقد اســـت »صداقت انطبـــاق تفکر ذهنی با 
حقایق عینی جامعه اســـت«، ما نیز به طور خلاصه سنجشـــی از 
فعالیت های یاری در عرصه ی پراتیک )مواجهه نظرورزانه با حقایق 
عینی( به دست می دهیم تا صداقت و همزمان آینده نگری وی را به 
اثبات برســـانیم. در اینجا باید به بخش نخست دست نوشته هایش 
یعنی مقالات »انقلاب و مســـئله ی ملی«، »مبارزه ی آشـــتی ناپذیر 
با اپورتونیســـت ها« و »دشمن عمده، تضاد عمده در جامعه است« 
کید اساســـی بر مقاله ی بسیار مهم »انقلاب و  رجوع کنیم. البته تأ
مسئله ی ملی« است. یاری پس از نقد کمابیش دقیق تاریخ معاصر 
افغانســـتان، به وضعیت اجتماعی و تضاد طبقاتی در نیمه ی دوم 
قرن بیستم می پردازد و با استفاده از تاکتیک مائوئیستی »انتقاد از 
خود« چنین می نویســـد: »علت اساسی ازهم پاشیدن جریان شعله، 
جای بازنکردن آن در دهات بود.« یاری مائوئیســـت همانند مائو 
بر این باور اســـت که »مرکز فعالیت های انقلابی در دهات است.« 
این فعالیت ها می تواند به شـــیوه ی »مخفی کاری« و سازمان دادن 
دهقانان در انواع »اتحادیه ها« و »تشـــکل نامرئی نیروی مسلح« 
در میان ایشـــان باشد؛ »زیرا دولت مسلح را فقط می توان با خلق 
مسلح پاسخ گفت.« اما نکته ی بارز و بدیع سخن یاری در انگشت 
گذاشـــتن بـــر روی مهمترین نیروی انقلاب یعنی کارگران اســـت: 
»کارگران افغانی از لحاظ اجتماعی به علت رشد نیافتن سرمایه ی 
صنعتی و به علت این که تولید صنعتی در تولید عمومی کشور نقش 
لازمی و قاطعی را کســـب نکرده اســـت، به نیروی واقعی طبقاتی 
مهم بدل نشـــده اند.« و این چیزی ســـت که همین اکنون نیز من و 
اســـماعیل ســـراب به آن باورمندیم و بارها گفته ایم که دست کم در 
افغانســـتان نمی توان واژه ی کارگر را به پرولتاریای صنعتی تقلیل 
داد و بنـــا بر آنچه که یاری می گوید، ناگزیریم در شـــرایط کنونی ـ 

دست کم در کوتاه مدت ـ به همان واژه ی توده )خیل عظیمی از مردم 
و اقشار گوناگون خرده بورژوا، کارگران صنعتی، دهقانان کم زمین، 
کشـــتمندان، دامپروران و حتی دستفروشان( اکتفا کنیم. بنابراین 
دیگـــر نه می توان همانند مارکس به لمپن پرولتاریا بدگمان بود و نه 
همچون لنین، دهقانان را مشـــتی کشاورز وابسته به زمین دانست 
که خوی ســـنتی و ارتجاعی شان به عنوان اهرمی بازدارنده در برابر 

شیوع انقلاب عمل می کند.۱۶
پیشگویی دیگر یاری که در حال حاضر مصادیق اش را در جامعه ی 
نولیبـــرال کنونی بـــه وضوح می بینیم، این اســـت که »خواســـت 
روشنفکرانه بدون پشـــتوانه ی توده ای، نیروی واقعی نیست.« من 
این حکم را گســـترده تر می کنم: خواست روشنفکرانه ای که در پس 
پشتش، ســـخن از حقیقت، مســـئله ی اختلاف طبقاتی و اراده ی 
توده نهفته نباشـــد، اصلًا و اساساً تبدیل به نیرو نمی شود و ادعایی 
پوچ، توخالی و نمایشی ســـت. این نمایش را در آثار نویسندگان و 
گاهانه یا ناآگاهانه آفت بنیادین جامعه ی طبقاتی  روشنفکرانی که آ
و زیســـت غیراخلاقی در نظام ســـرمایه داری را به معضلاتی چون 
تبعیض قومی، زبانی، بنیادگرایی دینی و چیزهایی از این دســـت 
تقلیل می دهند می توان به راحتی شناســـایی کـــرد. به همین دلیل 
اســـت که با این که اکرم یاری از لحاظ بینش مائوئیستی رجوع به 
روســـتا، بسیار به طاهر بدخشی نزدیک می شود ـ البته بدون آن که 
از وی نامی ببرد ـ اما در کل رویکرد ســـتم ملی را پادرهوا می داند. 
زیرا این رویکرد سیاســـی، به بهانه ی واقع بینی و حتی بومی سازی 
نظریه ی مارکسیســـتی، اختلاف قومی را به جای اختلاف طبقاتی 
می نشـــاند. یاری می نویسد: »روشن است که شعار ستم ملی هیچ 
وجه مشـــترکی با مارکسیســـم ندارد.« چرا که »مارکسیســـم حکم 
می کند که در اســـاس هر مسئله ی ملی، ستم طبقاتی نهفته است.« 
یاری معتقد است که اساس رویکرد ستم ملی بر پایه ی رویزیونیسم 
چپی گذاشته شده است و این رویزیونیسم به باور من، کاریکاتوری 
از اسلام و مارکسیسم و تاریخ افغانستان به دست داده که نمود آن 
را در دفاعیه ی طاهر بدخشـــی و بیش از آن در سلسله شماره های 
نشـــریه ی »میهن ـ ارگان نشـــراتی ســـازمان انقلابی زحمتکشان 

افغانستان )سازا(« می توان دید.۱۷
پس از شکست شعله و فراکسیون و فرقه بازی های متعدد، یاری در 
اواســـط دهه ی پنجاه شمسی، برنامه ی عمومی انقلاب دموکراتیک 

توده ای را چنین خلاصه کرد:
- زمین از آن دهقانانی که روی آن کار می کنند. 

- تشـــکیل حکومت دموکراتیک توده ای به رهبری طبقه ی کارگر و 
اتحاد با دهقانان. 

این برنامه در آن دوران پاسخی همه جانبه و دقیق محسوب می شد. 
هم ردیه ای بود بر جریان ســـتم ملی، هم به طرح اصلاحات ارضی 
خلق و پرچم شـــانه می زد و هم به بیانی مائوئیستی، دهقانان را در 
طراز کارگران قرار می داد. نکته ی جالب توجه گسست میان گفتار 
کید اکید خلق و پرچم  خلق و پرچم با قلم یاری ســـت. برخـــلاف تأ
بر تشـــکیل حزب، قدرت حزب و دولت حـــزب، یاری محتاطانه 
از حزب دم می زند و لزومی نمی بیند که مســـیر تشکیل »حکومت 
دموکراتیـــک تـــوده ای« را حتماً و قطعاً به »حـــزب« زیر هر نامی 

پیوند بزند.

 ۷. هگل و پدیدارشناسی روح، رابرت استرن، ترجمه ی محمدمهدی اردبیلی و سیدمحمدجواد سیدی، تهران: ققنوس، چ سوم، ۱۳۹6، صص ۷۳ و ۷4
 ۸. همان، ص ۷۹

 ۹. دفترهای فلسفی )دفترهای هگل(، ولادیمیر ایلیچ لنین، ترجمه ی حسن مرتضوی، تهران: روزبهان، ۱۳۹۲، ص ۷۸
 ۱۰. همان، ص ۲۰۷
 ۱۱. همان، ص ۲۳۳

 ۱۲. درباره ی دیالکتیک، ولادیمیر ایلیچ لنین، ترجمه ی حسن مرتضوی، تهران: روزبهان، ۱۳۹۲، ص ۳۲5
 ۱۳. ر.ک: گفت وگو درباره ی مسائل فلسفه )۱۹64(، مائو زدون، ترجمه ی شهاب آتشکار، نشر انترنتی: میر، ۱۳۹4 

 ۱۴. نمونه هایی از دیالکتیک )تفسیرهای مجرد(، مائو زدون، نشر انترنتی، بی نا، بی تا
 ۱۵. دفترهای فلسفی، )دفترهای هگل(، ولادیمیر ایلیچ لنین، ترجمه ی حسن مرتضوی، تهران: روزبهان، ۱۳۹۲، ص ۱۹۰

۱۶. جنبش روشنایی ـ با چشم پوشی از خواست و آرمانش و بازی رهبرانش ـ از لحاظ ساختار توده ای اش، مصداقی از آن چیزی ست که ما ادعا می کنیم. 
۱۷. به طور مثال:

کید بر رشد فرهنگ و اولویت دادن به آن و همچنین پافشاری بر پیروی از اصول دین اسلام در مرامنامه ی نشراتی، شماره ی ۱،  ادعای تشکیل دولت فدرال، تأ
سال اول، ۱۳6۷

طرح مسئله ی ملی و حل اختلاف طبقاتی از طریق تضمین حقوق سیاسی ملیت ها، شماره ی ۲، سال اول، ۱۳6۷
در تمجید از محمداسماعیل مبلغ، شماره ی 4، سال اول، ۱۳6۷

تسلیت فوت »حضرت آیت الله امام خمینی«، شماره ی ۸، سال دوم، ۱۳6۸
علیه مجاهدین و حمایت از حزب دموکراتیک خلق افغانستان، شماره ی ۱۱، سال دوم، ۱۳6۸

در توصیف جاذبه ی شخصیت احمدشاه مسعود، کودتا خواندن ۷ ثور، شماره ی ۳۲، سال چهارم، ۱۳۷۰ 

پشـتوانه ی  بـدون  روشـنفکرانه  »خواسـت 
توده ای، نیروی واقعی نیست.« من این حکم 
را گسـترده تر می کنم: خواست روشنفکرانه ای 
که در پس پشتش، سخن از حقیقت، مسئله ی 
اختلاف طبقاتی و اراده ی توده نهفته نباشد، 
اصلًا و اساساً تبدیل به نیرو نمی شود و ادعایی 
پوچ، توخالی و نمایشی سـت. این نمایش را 
در آثار نویسـندگان و روشـنفکرانی که آگاهانه 
یـا ناآگاهانه آفت بنیادیـن جامعه ی طبقاتی 
و زیسـت غیراخلاقی در نظام سـرمایه داری را 
بـه معضلاتی چـون تبعیض قومـی، زبانی، 
بنیادگرایـی دینـی و چیزهایی از این دسـت 
تقلیل می دهند می توان به راحتی شناسایی 
کرد. به همین دلیل اسـت که بـا این که اکرم 
یـاری از لحـاظ بینش مائوئیسـتی رجوع به 
روستا، بسیار به طاهر بدخشی نزدیک می شود 
ـ البتـه بدون آن که از وی نامـی ببرد ـ اما در 
کل رویکرد سـتم ملـی را پادرهـوا می داند.

ادامه از صفحه قبل



چهارشــنبه٭۲۰قــوس ۱۳۹۸٭ســال دوم٭شماره هفدهم

8

                        ظهور زامیاد
تأمل در باب فلســـفه به دشـــواری تأمل در باب تفکر نیست. زیرا 
تفکـــر از جهت تعیّن خود در دایره حالات تعّین شـــده ای از پیش 
قرار نمی گیرد. و اگـــر اراده ما بر آن تقدم پیدا کند آن وقت، تفکر 
به معنایی که مورد نظر ماســـت؛ تفکـــر نخواهد بود. این تنها چیزی 
است که تفکر است و تفکر خود امر استعلایی است. ما نمی توانیم 
بگوییم که:  جدایـــی از تفکر وجود داریم و در عین حال این »ما« 
توانایـــی و نقش تعیین کننده در موضوع و هدف تفکر دارد. یعنی 
ما در تفکر هســـتیم و نه برعکس که تفکر ذیل »ما« وجود داشـــته 
باشـــد. چون تفکر تنها چیزی اســـت که آدمی را ذیل خود به تفکر 
و فلســـفه ورزی می خواند. جهش و ســـیر تفکر همواره رو به پشت 
صحنه هـــا دارد، و تا هنگامی که  شـــناخت ارایه ندهد؛ ما نیز قادر 
گاهی خود در آوریم.  نخواهیم بود که آن چه را تفکر می خوانیم ذیل آ
اما به راســـتی در باره تفکر چه می توان گفت؟ آیا نمی شود، تفکر را 
به عنوان تداعی کننده مفهوم فلســـفه در ذهن تلقی کرد، و گفت که:  

فلسفه مفهومی است که با تداعی کننده خود متمایز است؟ 
در این جا منظور از تفکر، تفکر مفهومی و خود بنیادِ دکارتی نیست. 
زیرا به نظر تفکر همگام با تاریخ اشتباهات خود است که به عنوان 
تفکر انتقادی یا استعلایی می تواند نقش تعیین کننده و مؤثر داشته 
باشد. منظور از اشتباهات، اشتباهِ گیرنده است، تا اشتباه آن چه در 
فراروی از گیرنده قرار دارد. در واقع به ســـخن دکارت بدون تمرین 
عقل نمی توان به عقل خود نیز اعتماد کرد. انگار دکارت می خواهد 
بگوید: همان قدرکه تفکر به عنـــوان جوهر اصیل و مبنای هرگونه 
شناخت یقینی اســـت؛ گیرنده آن نیز نقش تعیین کننده دارد. زیرا 
فعالیت فکری خود مســـتلزم نمایش و حضور اســـت که این تنها 
در جوهر موجود اندیشـــنده امکان پیدا می کند. پرداختن به فلسفه 
ممکن است این توهم را در ما ایجاد کند که ما فکر می کنیم. یعنی 
این اعتقاد که »من فلســـفه می خوانم پس تفکر نیز می کنم«، به نظر 
از آن دســـته توهماتی است که می تواند تفکر را از جاده اصلی خود 
منحرف ســـازد. در حالی که به ســـخن هایدگر، فلسفه در ذات خود 
قادر به تفکر نیســـت. اما این تمایز به این معنا نیســـت که فلسفه 
ورزیدن به کلی نسبتی با تفکر ندارد. یعنی نمی توان ارتباط فلسفه 
را بـــا تفکر انکار کرد. اما این ارتباط از ســـنخ ارتباط موضوعات 
مختلف عملی یا فلســـفی نیســـت. راز  تمایز فلســـفه با تفکر در 
چیســـتی یا به عبارت دیگر، تفـــاوت در موضوع تفکر با موضوع 
فلســـفه اســـت. موضوع تفکر، خلاف موضوع فلســـفه سوبژکیتو 
نیســـت. متعلق تفکر را ما تعیین نکرده ایم و همچنان در احاطه ما 
قرار ندارد. اما اگر احساس شـــود برای انســـان امر آشنا و شناخته 
شده اســـت  به قول هگل که می گوید:»آنچه آشناست همواره شناخته 
شده نیست«، یعنی آشنایی به معنای اصل جهت کافی در شناخت 
تعیین بخش آدمی قابل ملاحظه نیســـت. در واقع »موضوع تفکر 
از ســـوی ما تعیین، بنا نهـــاده، پیش نهاده و تصور نشده اســـت« 
)هایدگـــر،۱۳۸5،ص۲۱(. موضوع تفکر ما را به ســـوی خود می 
خواند و هم زمان از ما می گریزد. یعنی به کمند اندیشه یا تصور ما 
گرفتار نمی شود. نمی توان تفکر را فلسفه ورزی و یا پژوهش عملی 
دانســـت. موضوعات فلسفی و علمی، اموری هستند که توسط ما 
تعیین می شوند. در واقع از پیش تعیین شده اند. یعنی تصور شده 
و تعیین یافته هســـتند و این در حالی است که موضوع تفکر هیچ 
کدام از این ویژگی ها را ندارد. معتلق تفکر حقیقتاً خارج از ساحت 
علم و فلســـفه اســـت. در جایی که دست های فلســـفه و علم به آن 
نمی رســـند. هایدگر معتقد است که موضوع تفکر به چنگ ما و در 
تصرف دستان ما نمی آید. در واقع موضوع تفکر در همین تجلیات 
و عقب نشینی اوست که؛ موضوع تفکر است. البته از نظرهایدگر 
مـــا هم از تفکر و موضوع آن غافلیم. در واقع در مورد مســـاله ای 
صحبت یا ... میکنیم که برای ما مشخص نیست. تنها آنچه از آن 

موضوع می دانیم این اســـت که بـــا آن در فاصله قرار گرفته ایم. » 
مـــا هنوز به قلمرو آنچه ذاتأ و به مفهوم بنیادین قصد دارد موضوع 
تفکر واقع بشـــود نرســـیده ایم« )همان،ص۲5(. هایدگر موضوع 
فلســـفه را موجود و موضوع تفکر را وجود می داند. و اصل بر آن 
اســـت که تفکر، تفکر وجود است و فلسفه بازتابی از نحوه نگرش 
و تفکر ماست. اســـاس فلسفه تفکر است و بدون تفکر، شناخت 
فلسفی امکان ندارد. شناخت انسان، علم، تکنیک و فلسفه بدون 
تفکـــر در باره وجود و ظهور آن ممکن نیســـت. تفکر اصیل، تفکر 
در باره وجود است که سرنوشت فلسفه و مابعدالطبیعه در آن تقرر 
می یابد. تحول متافیزیک و یا چیرگی بر آن، جزء مواجهه با وجود 
گاهی نســـبت به آن ممکن نیســـت. وجود بر تفکر مبتنی  و خود آ
نیست، بلکه تفکر با وجود، خویشی و قرابت پیدا می کند. در واقع 
راهیابی به تفکر با پرسش از وجود ممکن است، اما این پرسش به 

مفهوم مابعدالطبیعی آن نیست )هایدگر،۱۳۸۰،ص۳5(. 
۱ -  وجود و تفکر

وجـــود محوری ترین مســـئله در تفکر هایدگر اســـت؛ تا آن جا که 
می تـــوان گفت آثارهایدگر ناظر به این مســـئله اند. از نظر هایدگر 
وجود بنیاد فلســـفه و متافیزیک اســـت، یعنی هر آنچه وجود دارد 
چه در ســـاحت اندیشه و فلســـفه و چه در جهان خود، از تجلیات 
وجود فهمیده می شـــوند. وجود شـــرط آزادی و رهایی از عســـرت 
اســـت. وجود چنان شمع تابنده اســـت و در پرتو نور آن است که 
امر واقع آشـــکار می شود. امور واقعی خود در ساحت وجود ظاهر 
می شـــوند آن هم زمانی که وجود خود را عقب می کشـــد. اما این 
عقب کشیدن های وجود، خود از امکان های آزادی و رهایی انسان 
حکایت می کند. وقتی وجود در اختفاســـت، تجلیات خود را پیش 
می کشـــد که در آن حضور خود را می نمایاند. ما در واقع از سویی 
به وجود روی نیاورده ایم، و از ســـوی دیگر وجود از ما می گریزد. 
رویگردانی وجود از انســـان به معنای تاریخی نیســـت. بلکه یک 
نوع حوالت تاریخی است، که تاریخ ندارد. اشاره کردیم که موضوع 
تفکر، یا وجود ســـوبژکتیو نیست. بنابراین خود عنوان وجود نمی 
تواند  موضوع تفکر باشـــد؛ زیرا ما بســـوی آن اشـــارت می کنیم 
به ایـــن معنا که وجودی داریم و در مـــورد وجود به معنای خاص 
آن تفکر می کنیم که حکایت از اشـــارت ما بســـوی آن دارد. و ما 

بازهم آن را در نمی یابیم. آن چیزی اســـت که از ما می گریزد، و ما 
گاهانه و چه  را در رســـیدن به خودش نـــاکام می گذارد. اما ما چه آ
غیر آگانه به آن اشـــارت داریم. انگار در وجود انسان نهادینه شده 
است که بسوی آنچه از او میگریزد، به آن اشاره می کند. به سخن 
هایدگر ما همان که بودیم هستیم و می مانیم، در حالی که به آن امر 
اشـــاره می کنیم. در جهت آن امر نشـــانه رفته ایم خویش را و این 
خود ســـیر به آن سو در ذات خود اشاراتی بنیادین و دایمی به این 
امر دارد که آن از ما می گریزد. اشـــارت ما بسوی آن که در میرود 
از نظر  به این امر نیز اشـــاره دارد که در واقع ما، انســـان ها فقط 
اشـــارتی هستیم که همواره اشاره به آن چیزی داریم که جلوی ما راه 
میرود و امکان های خود را به نحوی آشکار می سازیم. شاید سخن 
از امکان در این جا درســـت نباشـــد، اما این اشارت تنها امکانی 
است که در جهت اصل خویش از آن برخورداریم. وقتی ما تجلی و 
صورت های ظهور و حضور وجود تلقی می شویم؛ پس اصل ما در 
صورت دیگری نیست، بلکه این وجود با امر متعالی تری نیز در ما 
نهشتگی دارد که اشارت تنها امری بر تصدیق آن است. اگر پرسیده 
شـــود که در واقع اشـــاره به چه میکنیم، و این اشـــارت چه لزومی 
برای انســـان دارد؟ آن وقت پاســـخی که ممکن است ارایه شود و 
با رو به رو خواهیم شـــد این اســـت که: این اشارت، اشارت  خود 
است یعنی اشارت به غیر اشـــارت به وجود انسان دارد که به قول 
هایدگر، تفکر در این اختفا و تعقیب امکان ظهور پیدا می کند. بنا 
براین انسان ذاتأ موجود اشارتگر است وهر آنچه که هویت انسان 
را شـــکل می دهد اموری ذاتأ اشـــارتگر به موضوع تفکر هستند؛ 
هرچند موضوع تفکر خود در حجاب بهت واقعیت محجوب باشد. 
اشارتگری نشانه انســـان است و او ذاتأ موجود اشارتگر است. با 
تأمل در تصورات و داشـــته های معرفتی مان در می یابیم که ما به 
تفکر دســـت پیدا نمی کنیم. چون تفکـــر هنگامی صورت می بندد 
که ابتدا به امر توجه کنیم که برانگیزاننده تفکر اســـت و به عبارت 
دیگر، موضوع تفکر ورای تصورات پیش نهاده اســـت؛ هرچند این 

تصورات و پیشن نهاده با آن بی ارتباط نیستند.
۲ – موجود و فلسفه

امـــا بحث از فلســـفه و موضوع )مابعدالطبیعـــه( آن چیز دیگری 
است. هایدگر معتقد است که مابعدالطبیعه اصولأ به حقیقت وجود 

راهـــی ندارد، و این رأی تنها مخصـــوص یک نظام مابعدالطبیعی 
خاص نمی شـــود. این امر به هویت و تاریخ مابعدالطبیعه مربوط 
می شـــود. موضوع فلســـفه، علم به واقع یا موجود است. هایدگر 
معتقد اســـت که موجود دارای دو حیث اســـت. از حیث نخست، 
موجود حاجب ومانع وجود اســـت. یعنی در واقع باعث می شـــود 
توجه کمتـــر به وجود صورت بگیـــرد. مابعدالطبیعی نمی تواند از 
حصاری که در موجود اســـت عبور کند. علتش هم این اســـت که 
مابعدالطبیعـــه نمی تواند حصار و حجاب در موجود را بشناســـد. 
روشی که مابعدالطبیعه در نظر دارد این است که: مابعد الطبیعه بر 
موجود از طریق شـــناخته شده ای تفکر می کند، بدون اینکه حصار 
و حجاب آن را شـــناخته باشـــد. در واقع این شناخت راه به وجود 
نمی برد. اما حیث دوم، موجود بماهو به موجود اشـــارتگر به سوی 
وجود اســـت. حالا این موجود به هر معنایی که تفســـیر شود و در 
هر بار و در هرحال در پرتو هســـتی به منصه ظهور میرسد؛ اما از 
سرچشمه گشودگی می شـــود در آن تفکر کرد. دازاین تنها اشارت 
ممکن به ســـوی وجود است و از جهت دیگر، آیت و نشانه آن می 
باشد. پس از یک سو موجود حجاب وجود است و از سوی دیگر، 
اشـــارتگر به ســـوی وجود. بنابر این می توان نتیجه گرفت که ما با 
دو نوع تفکر مواجه استیم؛ تفکر نخست و تفکر متأخر، که هریک 
حکایتی را بر می تابد که به آن اشـــاره شد. فلسفه را می توان گفت 
که تفکر متأخر اســـت، و تفکر نخست همان تفکر وجود است. اما 
هر فلسفه ای نوع تقرر وجودی است و در نسبت با وجود است که 
تقرر پیدا می کند. بنابراین هر فلســـفه ای حجاب وجود است، زیرا 
حقیقت وجود فراچنگ فلســـفه نمی آید تا بتوان آن را با فلســـفه 
شـــناخت و به یک امر فلسفی پیوندش زد. هایدگر معتقد است که 
بهت زدگی انسان به موجود و یا همان امر واقع، اساس غفلت او 
از وجود اســـت: »بهت زدگی توسط امر واقع راه انسان را به سوی 

آنچه به او مربوط می شود مسدود می کند« )همان، ص ۱۸(. 
آنچه می توان از این بحث نتیجه گرفت این اســـت که تفکر را نباید 
به ملاحظات روزمرگی خویش تقلیل بخشیم. زیرا تفکراز سیطره ی 
توانایـــی ما به عنوان تجلی ای از وجود، خارج اســـت. بنأ تفکر از 
حیث این که همواره در غیبت به ســـر میبرد، و تنها جلوه های آن را 
می توان مشاهده کرد، امر رهایی بخش نیز می تواند تلقی شود. زیرا 
آزادی انســـان در پرتو تفکر به وجود و امکان های حضور آن قابل 
تبیین است. بدین جهت آن چه تفکر و فلسفه را باهم گره میزند، نه 
موضوع آن بلکه تقرر فلســـفه در نسبت به وجود است. همان طور 
که اشـــاره شد، هر نوع تفکری در اشارتگری موجود به سوی وجود 

تقرر حاصل می کند.
 وجود به عنوان موضوع تفکر وقتی تحقق پیدا می کند که به وجود 
جهت داده شـــود. مـــا نمی توانیم تفکر کنیم مگـــر، اینکه به وجود 
تفکـــر کنیم. انگار تفکر یک وابســـتگی با وجود دارد یا به عبارت 
دیگر، تفکر موجود را بســـوی وجود تبیین می کند. یعنی این رابطه 
را می خواهد بفهمد که این اشـــارتگری و این بسوی وجود خواندن 
چیزی نیســـت که توسط انســـان یا موجودی مورد تطور و ارزیابی 
قرار  گیرد. در واقع تفکر برای وجود اســـت که قابلیت درخشش و 
تابش را دارد. یعنی وجود است که  به عرصه روشنگاه می آید، خود 
را پیش می کشد تا این که در تجلیات خود آشکار می شود. هایدگر 
معتقد است که وجود موهبت هایی دارد که حوالت تاریخی یکی از 
آن موهبت هاســـت. شاید قابل فهم ترین موهبت و جود این باشد 
که: آنچه او حوالت می کند  »همین هســـت است.« یعنی اکنون ها 
و احـــوالات زمان را مورد توجه قرار دهیـــد و یا به عبارت دیگر، 
همین که به سمت خود نگاه می کنید و یا موجود دیگری را در نظر 
میخوانیـــد، از حوالت های تاریخی وجـــود حکایت دارد. بنابراین 
تفکـــر را می توان معطوف به حقیقت وجود دانســـت. یعنی داد و 

دهش وجود در هر دوره، دوره ی ظهوری از وجود است.
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اشاره
فلسفه علوم اجتماعی، امتداد فلسفه علم است. فلسفه علم در دهه 
شصت ۱۹۶۰ میلادی به عنوان یک دیسیپلین علمی ظهور کرد. در 
نیمه اول قرن بیستم و پیرامون حلقه وین، مجموعه مباحثی شکل 
گرفت و گفتگوهایی ایجاد شـــد که عنوان فلسفه علم پیدا کرد. با 
تامس کوهن در دهه شصت و کتاب »انقلاب ساختارهای علمی« 
یک نقطه عطف برای فلســـفه علم به وجود آمد. پیامد کار تامس 
کوهـــن، حوزه مباحثی را در این دهه ایجاد کرد که برای معنای علم 
و ســـاینس )Science( بســـان یک زلزله بود و پس لرزه های این 
زلزلـــه، دو دهه بعد، حوزه علوم اجتماعی را تحت تأثیر قرار داد و  

فلسفه علوم اجتماعی، در دهه هشتاد قرن بیستم متولد شد. 
سوالی که مطرح می شود این است که مسئله فلسفه علوم اجتماعی 
چیست و چه شد که پس از دهه هشتاد قرن بیستم به یکباره منزلت 

و بسط پیدا کرد؟
قبل از پرداختن به این ســـوال ها لازم اســـت معنای »فلســـفه« و 
»علم« در ترکیب »فلســـفه علوم اجتماعی« مشـــخص شـــود تا از 
یک ســـو، زمینه برای پاسخ دادن به سوالات مزبور آماده شود و از 
ســـوی دیگر، با این بحث مفهومی، حداقل  استانداردهای سهولت 
و فهم پذیری تأمین شـــود؛ زیرا علوم انســـانی همیشه با معضل و 
مشـــکلی به نام تعریف مفاهیم درگیر بوده اســـت. کمتر مفهوم و 
اصطلاحی را می توان یافت که بر ســـر تعریـــف جامع و مانع آن 
توافق جمعی و مطلقی وجود داشـــته باشـــد. از همین رو در قریب 
به اتفاق نوشـــته های روشمند، بخشی به تعریف مفاهیم اختصاص 

داده شده است.
. معنای »فلسفه« و »علم« در ترکیب »فلسفه علوم اجتماعی«

علـــم در این ترکیب، برابر نهـــاده ی sceience و به معنای دانش 
 social آزمـــون پذیـــر اســـت و منظور از علـــم اجتماعی همـــان
science(( یا )sociology( و دانش آزمون پذیر در زمینه اجتماع 
است. چنانکه فلسفه، در این ترکیب، معادل philosophy  است 
و فلاســـافی را به معرفت غیر علمی و دانشی اطلاق می کنند که به 

دلیل آزمون پذیر نبودن، ارزش شناختاری ندارد.
از قرن نوزدهم، علم محصور و منحصر به دانش آزمون پذیر شـــد. 
این اتفاق نتیجه  طبیعی  غلبه آمپریسیسم و حس گرایی در این قرن 
بود. با انحصار علم در دانش آزمون پذیر، معنای علم عوض نشـــد 
بلکه مبنای معرفت شناختی علم عوض شد. ابزار علم فقط »حس« 
و مصداق علم محدود به »دانش آزمون پذیر« گردید. دانش های که 
آزمون پذیر نبودند، علم دانسته نمی شد بلکه معرفت های غیر علمی 
به حســـاب می آمد که ارزش شـــناختاری نداشت. با تغییر مبنایی 
علـــم، معنا ومصادیق علم محدود گردیـــد. از جمله پیامدهای این 
انحصار این بود که فلسفه دارای دو ویژگی شود؛ یکی اینکه فلسفه، 
علم به حســـاب نمی آمد. دیگر اینکه، ارزش شـــناختاری نداشت. 
این ویژگی فلســـفه را غلبه آمپریسیســـم تأمین می کرد. فلسفه به 
این دلیل که ســـاینس نبود، ارزش شـــناختاری نداشت، گزاره های 
فلسفی مهمل و بی معنا تلقی می شد و فلسفه را در کنار ایدئولوژی 

و اسطوره طبقه بندی می کردند و از آن جنس می دانستند.
تحولات منتهی به منزلت یافتن فلسفه و تولد فلسفه علوم اجتماعی

از نظر اگوســـت کنت نماینده برجسته تفکر پوزتیویستی، معرفت 
فلســـفی به لحاظ تاریخی نقش مقدماتی برای شکل گیری و پدید 
آمدن معرفت علمی داشـــت و با آمدن این نوع از معرفت، نیازی 
به معارف پیشـــین نیســـت که هیچ، بلکه با رشد معرفت علمی، 
معرفت های پیشین زائل و نابود خواهد شد. )آرون ۱۳۸۷, ۱۴۸( 
درنگاه کنت، هر موضوعی که پیامبران و فیلســـوفان توانســـته اند 
دربـــاره آن داوری کنند، علم هم می تواند درباره صحت و ســـقم و 
همین طور، درســـت و خطا بودن آن داوری کند بلکه داوری واقعی 

درباره آن موضوعات مربوط به دانش علمی است. 
از دهـــه پایانی قرن نوزدهم، مطالعـــات علمی به نتایج و تحولاتی 
منتهی شـــد که برآیندش آشکار شدن محدودیت دانش آزمون پذیر 
گوست کنت و پوزیتویست های افراطی  و بطلان نگاه خوشبینانه آ

به معرفت ساینتفیک بود. 
۱. علم به دلیل ساختار آزمون پذیر خود نمی تواند درباره گزاره های 
هنجـــاری و ارزشـــی داوری کند و از ســـنخ گزاره هـــای اخلاقی و 
ارزشـــی تولید نماید و یا در مقام بیان صحت و ســـقم این دســـته 
از گزاره ها باشـــد؛ زیـــرا  از طریق آزمون نمی تـــوان به زمینه های 
تکوین،شکل گیری و فرآیند آمد و شد گزاره های هنجاری و ارزشی 

در عرصه زندگی بشر، دست یافت. 
۲. تلاش هـــای که در جهت تفکیـــک گزاره های علمی از گزاره های 
متافیزیکی در جریان بود سرانجام به کشف خصلت ابزاری دانش 
و علم تجربی منتهی شد و پس از این، این ویژگی بیشتر به چشم ها 
آمـــد و مورد توجـــه قرار گرفت، چندان که بـــه تدریج این خصلت 
جایگزین ویژگی اصلی آن، یعنی کاشفیت و شناخت جهان خارج 

شد. )پارسانیا ۱۳۸۷(
۳. تحقیقات جدید روشـــن ســـاخت که علم هرچند به حسب ذات 
خود مســـتقل از ارزش ها و هنجارهای اجتماعی تصویر می شـــود 

اما بشـــر با لحاظ ارزش ها و هنجارهایـــی که به انگیزه های او باز 
می گردد از علم اســـتفاده می کند. موضوعات علمی و پژوهشـــی و 
فرصت های اجتماعی برای پژوهش ها همواره توســـط هنجارها و 
ارزش های حاکم تعیین می شـــوند و یـــا آن که تحت تأثیر ارزش ها 
قـــرار دارند. بدین ترتیب در بود و نبود علوم و در ایجاد فرصت ها 

برای دانش علمی مؤثرند.)همان(
۴. در مکتب فرانکفورت، مطالعات و گفتگوهایی شکل گرفت که 
منتهی به آشکار ســـاختن دخالت هنجارها و ارزش های اجتماعی 
و فرهنگی، در ســـاختار درونی معرفت علمی گردید. گفت و گوهای 
دیگری که در حاشـــیه حلقه وین پدید آمده بود، مدعیات این حلقه 
را مبنی بر مهمل و بی معنا بودن گزاره های فلســـفی و متافیزیکی 
مورد تردید قرار داد. در نقد و بررسی مدعیات حلقه وین مجموعه 
مباحثی تحت عنوان فلســـفه علم شـــکل گرفت و در این مباحث، 
تفکیک ســـاختاری حلقه معرفتی علمی از دیگر حلقه های معرفتی 

مورد نقد قرار گرفت. )همان(
۵. توماس کوهـــن در دهه ۶۰ میلادی مســـئله پارادیم های علمی 
را مطرح کـــرد. )کوهن ۱۳۹۴( پارادایم ها، الگوهای ســـاختاری 
معرفت علمی اند که با روش های علمی و تجربی تحصیل نمی شوند 
و مانند قضایای تجربی به صورت تجربی و فزاینده تغییر نمی یابند 
بلکه به صورت دفعی و انقلابی متحول می شـــوند و به گزینش های 

جامع علمی مربوط اند. 
۶. هرچند با سیطره و غلبه حس گرایی و پوزیتویسم در قرن نوزدهم، 
معرفت عقلی، ارزش جهان شـــناختی و اعتبار خود را از دست داد 
و عمـــلا مهمل و بی معنا تلقی گردید. این بـــود که در قرن نوزدهم 
روشنگری مدرن به دانش تجربی، محدود و مقید شد و حال، نفی 
اســـتقلال معرفت تجربی و پذیرش حضور فعـــال دیگر حوزه های 

معرفتی در متن دانش علمی به معنای تردید در هویت روشن گرانه 
دانش علمی بود. اگر معرفت علمی به دانش تجربی مقید و محدود 
شده است و این دانش نیز ارکان و بنیان های خود را بر حلقه های 
معرفتی دیگری که فاقد هویت علمی اند، قرار می دهد. پس علم در 
اصول و ساختار خود هویتی روشن و یا علمی ندارد بلکه در تعامل 

فعال با دیگرحلقه های معرفتی و مسانخ با آنهاست. 
۷. ســـرانجام نقادی های کارل پوپر، این شـــد که آزمون حســـی، 
ناتـــوان از اثبات یک فرضیه علمی اســـت، تنهـــا چیزی که روش 
علمی در صورت ناصواب بودن فرضیه های علمی می تواند داشـــته 
باشـــد، ابطـــال فرضیه های علمی اســـت. بنابرایـــن، علم با هیچ 
آزمونی، معرفت و شـــناخت یقینی به ما نمی دهد. از طرف دیگر، 
دقت های معرفت شناختی فیلســـوفان علم نیز به این جا رسید که 
حس و مشاهده نابی که بتواند با صرف نظر از فعالیت ذهن، توان 
ابطال یک فرضیه را داشـــته باشـــد، وجود نـــدارد. با این وصف، 
آزمون فرضیه های علمی، حقیقتـــا به اثبات و یا ابطال آنها منجر 
نمی شـــود، بلکه نهایت اثر آزمون، تأیید یک فرضیه اســـت. تأیید 
نیز بیش از آنکه حاکی از جهان خارج باشـــد امری روانشـــناختی 
اســـت. این نتایج به معنای ارتباط وثیـــق معرفت علمی با دیگر 
حوزه ها و حلقه های معرفتی مانند فلســـفه و... بود. پس از آشکار 
شدن ارتباط ساختاری و محتوایی معرفت علمی با دیگر حلقه های 
معرفتی که بیش از آن غیرعلمی بودن آن مفروض و پذیرفته شـــده 
بود، ارزش معرفتی و جهان شناختی دانش علمی به طور کامل فرو 

ریخت و نقش ابزاری آن غالب و فراگیر شد. )پارسانیا ۱۳۸۷(
فراز فلسفه پس از فرود آن

این تحولات آشـــکار نمود که ســـاینس از درون علیل اســـت و به 
امور دیگر و ســـطوحی از عقلانیت که ســـاینتفیک نیست احتیاج 

دارد. چنانکه معلوم ســـاخت که ســـاختار بیرونی ســـاینس مبتنی 
بر حوزه های معرفتی غیر ســـاینتفیک است. برایند این تحولات، 
اعتبار و ارزش فلســـفه در کنار ســـاینس بود؛ لذا فلسفه از اوایل 
نیمه دوم قرن بیســـتم به رغم اینکه ساینس نبود منزلت پیدا کرد و 
به عنوان یک معرفت مفید، قد بر افراشـــت و به سرعت از انزوا 
خارج شـــد. آنچه که به دســـت آمده بود این بود که گزیر و گریزی 
از فلســـفه نیســـت؛ زیرا علم به معنای دانش آزمـــون پذیر گرفتار 
محدودیت های فراوان و مشـــکلات جدی بـــود و برای  رفع این 
محدودیت های و مشـــکلات، چاره ای جز توسل به فلسفه و کمک 

گرفتن از ظرفیت آن نبود. 
به عبارتی دیگر، علت فراز فلسفه بعد از فرود، کشف عدم کاربرد 
و کارایی معرفت ســـاینتفیک در موارد بسیار بود، مواردی که فقط 
عقل و تحلیل عقلانی می توانســـت کارایی و کارامدی داشته باشد. 
مثلا راجع به برخی از مفاهیم و معانی که در حوزه حیات و زیست 
آدمی وجود دارد، ماننـــد آزادی، عدالت و ارزش های اجتماعی ای 
از این دســـت، فقط می تـــوان با تأمـــلات و تحلیل های عقلانی، 
نوعی بصیرت پیدا کرد. به عبارت دیگر، نظام زیســـت انســـانی 
مجرد از حوزه های ارزشی نیست و راجع به ارزش ها که سوبژکتیو 
هســـتند فقط با روش عقلی که باز هم سوبژکتیو هستند، می توانیم 
گاهی پیدا کنیم. از این گذشـــته، علم و معرفت  تأمل کنیم و خود آ
ســـاینتفیک نیز به عقبه ها و مبانی ای وابســـته است که عقلانی و 
فلسفی اســـت و بحث ربط میان ساینس و این مبانی با تأملات 
عقلانی قرین اســـت. این بود که فلسفه علم  و به دنبال آن فلسفه 
علوم اجتماعی، ظهور کرد. علم و علوم اجتماعی، موضوع فلســـفه 
و مهبط تأملات فلســـفی گردید و فلســـفه دو باره زنده شـــد. جان 
گرفتن فلســـفه به معنای کرختی و بی جان شدن ساینس و معرفت 
ساینتفیک بود. در واقع ساینس به یک نوع فروپاشی کشیده شد. 

ماهیت و مسئله فلسفه علوم اجتماعی
فلســـفه علوم اجتماعی مطالعه منطق و روش های علوم اجتماعی 
اســـت. )کرایب و بنتون ۱۳۹۱( بنابراین، علم درجه دوم اســـت؛ 
علمـــی که بـــه چگونگـــی رفتن و آمـــدن پارادایم هـــا و چگونگی 
شـــکل گیری ســـازه های علمی و... می پـــردازد. چنانکه یک علم 
درجه دوم غیر پوزیتویســـتی اســـت که با یک روش عقلانی، علم 
را بازخوانـــی می کنـــد و به فراز و فرود و افـــول و ظهور نظریات 
علمی، توجه و تمرکز می کند و دستمایه تحلیل و بازخوانی، عوامل 

اجتماعی، زمینه های تاریخی، فرهنگی و... است.  
قبـــل از به میان آمدن فلســـفه علوم اجتماعی، علـــوم اجتماعی، 
متأثر از غلبه تفکر پوزیتویســـتی، به دنبال تفســـیر ساینتفیک از 
خـــود بود، و به علوم طبیعی تشـــبه می ورزید.  دانشـــمندان علوم 
اجتماعی از فزیک اجتماعی ســـخن به میان می آوردند اما پس از 
فروپاشی روش ســـاینتفیک در علوم طبیعی، روش ساینتفیک در 
علـــوم اجتماعی نیز متزلزل گردید و تأملات عقلانی در حوزه علم و 
از جمله، علوم اجتماعی، منزلت و اعتبار پیدا کرد و »فلسفه علم« 

و به دنبال آن، »فلسفه علوم اجتماعی« ظهور کرد.
 روی همرفته، فلســـفه در ترکیب »فلســـفه علوم اجتماعی« نوعی 
عقلانیت اســـت که می خواهد در موضوع علوم اجتماعی و هویت 
آن تأمل کند. بنابراین، مسأله فلسفه علوم اجتماعی، هویت علوم 
اجتماعی است. البته نباید نادیده انگاشت که عقلانیت همانگونه که 
در تکوین هویت علم نقش آفرین است، در ساختار معرفت علمی 
نیز نقش دارد. در واقع، »ســـاختار انقلاب های علمی« و »انقلاب 
ساختارهای علمی« مرهون عقلانیت است. این در حالی است که 
گاهی داشـــته باشد و یا راجع به خود و یا عقل  علم نمی تواند خودآ
داوری کند. اساسا، معرفت ساینتفیک از چنین ظرفیتی تهی است 
و با معرفت ســـاینتفیک، امکان ساخت و ساز  و تولید گزاره هایی 
نیســـت که در فلسفه علم و فلســـفه علوم اجتماعی تولید می شود. 
پس معرفت ســـاینتفیک نمی تواند راجع به خود و یا عقل داوری 
کنـــد، بلکه عقل اســـت که راجع به معرفت ســـاینتفیک موقعیت 
ســـازی و نسبت به هویت آن، گفتگو می کند. اساسا، ساختارهای 
معرفت ساینتفیک، مبتنی بر گزاره های است که اصلا آزمون پذیر 
نیستند. مانند مبدأ عدم تناقض و آنچه که کوهن به عنوان پارایم ها 
یاد می کنـــد. پارادایم ها را نمی توان با بازی علم برگزید و یا خارج 
کرد و معرفت ســـاینتفیک نمی تواند بی نیاز از پارادایم باشـــد. از 
همین روســـت که نیاز به نوعی عقلانیت ظهور می کند و به  فلسفه 

علم و فلسفه علوم اجتماعی شأن و منزلت می بخشد.

منابع و مآخذ
- آرون، ریمون، )۱۳۸۷(؛ »مراحل اساســـی ســـیر اندیشـــه در 

جامعه شناسی« ؛ترجمه باقر پرهام، تهران: علمی فرهنگی.
- پارســـانیا، حمید، )۱۳۸۷(؛ »بازســـازی علم مدرن و بازخوانی 

علم دینی«؛ راهبرد فرهنگ، شماره ۳.
- کرایـــب، یان و تد بنتون/ )۱۳۹۱(؛ »فلســـفه علوم اجتماعی« 

گه. ترجمه شهناز مسمی پرست و محمود متحد، تهران: آ
- کوهن، تامـــس )۱۳۹۴(؛ »ســـاختارهای انقلاب های علمی«؛ 

ترجمه سعید زیبا کلام، تهران: سمت.

 فلسفه در ترکیب »فلسفه علوم اجتماعی« نوعی 
عقلانیت است که می خواهد در موضوع علوم 

اجتماعی و هویت آن تأمل کند. بنابراین، مسأله 
فلسفه علوم اجتماعی، هویت علوم اجتماعی 

است. البته نباید نادیده انگاشت که عقلانیت 
همانگونه که در تکوین هویت علم نقش آفرین 
است، در ساختار معرفت علمی نیز نقش دارد. 

در واقع، »ساختار انقلاب های علمی« و »انقلاب 
ساختارهای علمی« مرهون عقلانیت است. این 

در حالی است که علم نمی تواند خودآگاهی داشته 
باشد و یا راجع به خود و یا عقل داوری کند. اساسا، 

معرفت ساینتفیک از چنین ظرفیتی تهی است و 
با معرفت ساینتفیک، امکان ساخت و ساز  و تولید 
گزاره هایی نیست که در فلسفه علم و فلسفه علوم 

اجتماعی تولید می شود. 

یوسف عارفی
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      حبیب الله فهیمی )دکتری فلسفه اسلامی(
آغاز سخن از فلســـفه با شعر یک شاعر گرچه نامتعارف می نماید 
ولی از آن رو که این شعر به اقتفای برخی از شاعران کهن دری زبان، 
امتداد تاریخی نگاه ویژه به فلسفه است، یادآوری آن شاید چندان 
نامربوط نباشـــد. اگر حافظه ام مانند سیاستمداران وطنی فریب و 
خدعه و خیانت نکرده باشـــد، به گمانم شعر این طوری بود: »دنبال 
یک ســـتاره  ی دنباله دار باش/ فانوس سردِ فلسفه ایمان نمی شود«. 
جناب قنبرعلی تابش در این شـــعر که دربردارنده ی فروداشـــت و 
تخفیف فلسفه اســـت، آشـــکارا نگاه و دید افرادی چون عطّار و 
خاقانی را در فلسفه ســـتیزی، بازتاب داده که اکنون فرصت نیست 
کـــه این نگاه ویژه بســـط و تفصیل یابد. ولی یـــادآوری این نکته 
ضروری اســـت که سخن شاعر به عنوان یک نشـــانه بیانگر نگاه 
مردمان ســـرزمین من به فلسفه اســـت و از این جهت مهم به نظر 
می رســـد و نیز به دلیل اینکه شـــاعران پاســـبانان زبان مادری و 
نیز ســـازندگان ذهن و زبان مردمان دیار خویش اند، سخنان شان 
شایســـته ی توجه و تامّل اســـت. این سخن شـــاعر که می تواند از 
آبشخورِ جدال عقل و عشق در عرفان خراسانی سیراب شده باشد، 
در جای خود شایسته بحث و بررسی است؛ ولی در این مجال تنها 

به این پرسش بسنده می کنم که فلسفه به چه کار می آید؟
فلســـفه نه نان می شـــود و نه آب و نه شغل و نه مسکن؛ پس چرا 
انسان ها به آموختن آن اشتیاق نشان می دهند؟ پاسخگویی دقیق 

به این پرســـش بدون فهم دقیق فلسفه غیرممکن است و کسی هم 
که فلســـفه را بفهمد دیگر این گونه پرسش برایش مطرح نیست و 
طرح آن بی معنا و نامعقول خواهد بود. با این همه اگر برای یافتن 
پاسخ سراغ خود فیلسوفان برویم شاید بتوان گفت ارسطو در آغاز 
کتاب »آلفای بزرگ« بطور صریح جواب این پرسش را داده است؛ 
آنجایی که می گوید: »همه ی انســـان ها، در سرشـــت خود، جویای 
دانستن اند«) ارســـطو،  ۱۳۸۹، ۳(. از نگاه ارسطو فلسفه زاده ی 
این سرشـــت رازآلود آدمی اســـت که همواره و هنوز می خواهد به 
سرپنجه ی حکمت و با تکیه و تاکید بر خرد آدمی از معمّای هستی 
رازگشایی کند. برخلاف گفته ی شاعر که گفته: »چیست این سقف 
گاه نیست  بلند ســـادۀ بســـیار نقش٫ زین معمّا هیچ دانا در جهان آ
)حافظ به سعی سایه، ۱۳۷۶، غزل شماره ۷۰، ۱۴۸(؛ فیلسوف 
اهل خطر اســـت، عافیت پیشـــه نمی کند و از همان آغاز پرسش 
از چیســـتی این سقف ساده و بســـیار نقش را فراتر از توان آدمی 
نمی داند، وی از جان و دل در جســـتجوی این معمّاســـت و بدون 
دســـتیاری هیچ مرجع دینی و یا اسطوره  ی قومی، بلکه تنها و تنها 
به یاری خرد به اندازه توان بشری می کوشد به بنیادها نزدیک گردد 
و از راز هستی سر درآورد. پس جان و جوهر فلسفه همین دوستی 
دانایی اســـت بدون غرض و مقصد خاص. صد البته همین روحیه 
جســـتجوگری و عشـــق به دانایی و در طلب مطلوب بی قرار بودن 
عملا در تاریخ بشـــر به کشـــف ها و اختراعات بزرگ هم انجامیده 
است ولی این سودمندی فرع بر دوستی دانایی است نه جزو ذات 
فلسفه. از نگاه فیلسوف این ثمراتِ گاه بسیار مهم از آغاز و بطور 
برنامه ریزی شـــده نمی تواند مد نظر باشـــد و با تدبیر و تکنیک و 
رنـــگ و نیرنگ نمی توان به این ثمرات نیکو دســـت یافت. با این 
رویکرد پرســـش از فایده مندی فلسفه نشان رواج سطحی اندیشی 
و دوری یـــک جامعـــه و مردمان یـــک دوران از خردمندی و گواه 
پژمریدن روح »دانش جویی« نزد آنان اســـت کـــه انتظار دارد هر 
معرفـــت ناگزیر نتایج عملی و ســـود آنی و زودگذر در پی داشـــته 
باشد. با این وجود، درست یا نادرست این پرسش از نگاه مردمان 
دیربـــاور دوران ما همچنان مطرح خواهد بود که واقعا فلســـفه به 

چه کار می آید؟
پاســـخ واقعی به این پرســـش همان اســـت که در سخنان ارسطو 
گفته آمد که همزمان به مبدأ و منتهای فلســـفه اشـــاره کرده، عشق 
بـــه دانایی را آغازگاه فلســـفه برشـــمرده و به طـــور ضمنی این فنّ 
شـــریف را والاتر از این دانست که در خدمت سود و زیان روزمره 
و زودگذر قرار گیرد. با ایـــن وجود، برای اقناع اذهان خو نگرفته 
به برهان و نیز اشـــخاص منفعت طلب شـــاید بتوان گفت یکی از 

مهم ترین کارکردهای فلســـفه کارکرد فرهنگی آن اســـت. فلسفه از 
آن رو کـــه متکی به خرد آدمی اســـت علی القاعـــده برهان و دلیل 
را پشتوانه و پیشـــتیبان ادعاهای خویش در نظر دارد و از مدعی 
نیز اســـتدلال مطالبه می کند و از طرف دیگـــر چون جز توانِ خرد 
آدمی هیچ مرجعیت و اتوریته ای را به رســـمیّت نمی شناســـد و به 
حکـــم هیچ مرجعی جـــز خِرد گردن نمی نهد، از تشـــکیک در امور 
مســـلم و بدیهی نما، و از  زیر ســـوال بردن باورداشت های بی دلیل 
و بی بنیاد، هم هیچ ابایی ندارد. از اینجاســـت که کار فلسفه خطیر 
می گردد. فلســـفه همزمان هم ویرانگر اســـت و هم سازنده، اگر از 
یک طرف دوســـتی دانایی اســـت و این روحیه اگر گسترش یابد، 
قومی و جماعتی اندک اندک از ظلمات خرافه پرســـتی به روشنایی 
و نـــورِ خرد بارمی یابد و در گذر زمان این توانایی و تشـــخیص در 
آنـــان پدیدار می گردد که در زندگی روزمـــره هم اولویت ها و منافع 
جمعی را بر منفعت های شـــخصی ترجیح داده، سرانجام به زندگی 
این جهانی شـــان هم رنگ انسانی و به مدینه و شهرشان نظم درخورِ 

انسان بدهند.
 از جانب دیگر، فلســـفه دشـــمن جهـــل و خرافـــات و باورهای 
نســـنجیده نیز هســـت و از آن رو کـــه باورها بـــا روح و روان و 
تمامیت نهاد آدمی گره خورده، زیر ســـوال بردن آن ها به وســـیله ی 
فلسفه می تواند برای فیلسوف خطرساز هم باشد و گاه به آشفتگی 
اجتماعی نیز دامن زند، بخصوص در جوامعی که تا هنوز ســـنجیده 
اندیشـــی به اندازه کافی رواج نیافته باشـــد. یکی از معاصران در 
پیشـــگفتار ترجمه ی کتابی از جناب فردریک کاپلستون به نقل از 
»دیوید هیوم« فیلسوف تجربی مســـلک انگلیسی نقش فلسفه در 
خرافه زدایی را بطور روشـــن و بسیار برجسته تصویر و ترسیم کرده 
است که نقل مستقیم آن شاید خالی از لطف نباشد: »یکی دیگر از 
منافع بی شـــماری که از تفکر فلسفی برمی آید مخالفت شدید آن با 
خرافات و کهنه پرســـتی و به ویژه کیش باطل است. همۀ داروهای 
دیگر بر ضد این بیماری کشُـــنده جز فلســـفه، بی اثر می مانند و یا 

دست کم تأثیر قطعی نمی کنند« )حلبی، ۱۳۸۹، ۹(.
گمان می کنم فلســـفه در ســـیر خود در عالم اسلام و گره خوردن به 
امـــور انتزاعـــی و الهیاتی اندکی به انتظـــارات نامربوط دامن زده 
اســـت و گویا در نقش آیین طریقت و راه رســـتگاری و رسیدن به 
فردوس برین انگاشـــته شده درحالی که فلسفه در ذات خود سکولار 
و بی اعتقاد به هیچ باوری جز توان عقل و خرد آدمی اســـت. اگر 
فلسفه، دوستی دانایی است، همان طوری که ارسطو به آن اعتراف 
و اذعان کرده این سخن به معنای آن نیست که لزوما متعلق دانایی 
در همه دوران ها و در نزد همه اقوام یکی باشـــد. اگر متعلق دانایی 

نزد طبیعی گرایان یونانی جســـتجوی امر ثابت ورای دگرگونی های 
محســـوس و مشهود عالم بوده )جستجوی آرخه( یا نزد سقراط امر 
اخلاقی و چگونه زیســـتن انسان مسئله بوده و یا در قرون وسطای 
مسیحی و عالم اسلام سخن از امر الوهی و تشریح و توصیف ذات 
و صفات خداوند در کانون مسائل فلسفی قرار داشته، شاید وقت 
آن رسیده باشد که فلســـفه را از حجره ها به بازار اجتماع آورده از 
توانایی و ظرفیت آن برای دست یابی به راه حل برخی امور روزمرّه 
استمداد کنیم و صادقانه این پرسش را به عنوان یک مسئله فلسفی 
مطرح ســـازیم که در کشـــور ما علی رغم تمام جان فشانی ها و جدّ 
و جهد طاقت فرســـا سرانجام چرا رفتن به ســـوی نور و روشنایی 
و ثبات و آرامش بیش از پیش ســـخت می گـــردد و تاریخ در این 
ســـرای محنت برای مردمان این دیار چرا به طور دورانی دایم تکرار 
می شود و هر تحوّل در حکم رفتن از چاله به سوی چاه بوده است؟ 
این گونه پرسش ها که به طور انضمامی به زندگی انسان های موجود 
و گوشـــت و پوست و اســـتخوان دار مربوط می گردد آیا اهمیّت آن 
کمتر از پرســـش درباره اصالت وجود یا اصالت ماهیت و یا عقول 

عشره است؟
گـــر روزگاری این تفکّـــر فراگیر گردد که بـــا عبور از  به راســـتی ا
ظاهربینی، مشـــکلات این وطن را ناشـــی از فرهنگ فرســـوده و 
کپک زده ی آن بدانیم که ریشـــه در فرهنگ قبایلی و جاهلیت اولی 
دارد، و برای گشـــودن گره های گوناگـــون در زمینه های مختلف از 
خرد نقّاد و سنجشـــگر اســـتمداد کنیم، در آن صـــورت دیر و دور 
نخواهد بود که فلســـفه به عنوان زیربنـــا و کانون همه ی تغییرات 
فرهنگـــی بیش از هـــر امر دیگر بر »صدر خواهد نشســـت و قدر 
خواهـــد دید«. این عهد فرخنده که ملاک داوری در این ســـرزمین 
ارزش های انســـانی و اســـتعداد و کفایت باشد کی خواهد رسید؟ 
نمی دانـــم. تنها امیدوارم که چنین آرزویی محال نباشـــد و از لطف 
خداونـــد کریم نومید نیســـتم که به قول مولانا جـــلال الدین بلخی 

»ناامیدی را خدا گردن زَدَست« )مولانا، ۱۳۷۳، ۱۸۶(.
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شاید یکی از رنج آورترین مسائل برای یک دانش جوی فلسفه این 
باشـــد که از حقانیت خودش دفاع کند. یک دانش جوی فلســـفه 
همیشه با ســـوالاتی از همان ابتدای فعالیت خود از سوی دیگران 
مواجه اســـت، و از قضا یکی از این ســـوالات دشوار این است که 
فلســـفه چیست و به چه کار می آید؟ از این قبیل پرسش ها از هیچ 
دانش جو و یا اهل علمی نمی شود و مخاطب به محض آن که بداند 
رشـــته ی تحصیلی آن دانش جو و یا عالِم چیست، بلافاصله متوجه 
می شـــود کـــه آن علم به چه کار و فعالیتی تعلـــق دارد و یا احتمالاً 
می تواند متوجه شـــود که موضوع آن علم چیست. اما فلسفه چه؟ 
چرا دانش جوی فلســـفه به چنین وضعیتی دچار است و باید مدام 

با این قبیل سوال ها درگیر باشد؟
برای یافتن پاســـخ به این پرسش، ناگزیر باید به آن هایی که مدتی 
با فلســـفه هم نشینی داشته اند و ادعای فهمِ فلسفی دارند، مراجعه 
کنیم. مواجهه با اکثر آن ها اما آدم را به تعجب واداشته، و چه بسا 
مایۀ سرخوردگی گردد. زیرا آن ها عموماً افرادی اند با ظاهر آراسته، 
عینک گِرد گاندی و القابِ که آدم را به یاد قهرمان های داســـتان ها 
می اندازد. اولین جمله ای که از آنها می شنوید مطمئناً گزین گویه ای 
از یک فیلسوف مشهور است که با یک لحن غیر عادی، می خواهد 
شـــما را تحت تاثیر دانش اش از تاریخ فلســـفه قرار بدهد. اما آیا 

فیلسوف چنین است؟ 
بیایید تفسیر هیوز از شـــخصیت و زندگی سقراط، به عنوان یکی 
از بزرگترین فیلســـوفان تاریخ، را در کتاب جام شوکران بخوانیم: 
»ســـقراط بدن مند که بیشـــتر شـــبیه شـــخصیت کارتونی پاندای 
کانگفوکار اســـت تا یک شخصیت رمانتیک و فلسفی چه جاهای 
دیگری می تواند یافت شود؟ این مرد زشت شکم گنده ی غیرعادی، 
نابغه ی اشتباهی، پســـر سنگ تراشی که فهمیده است زندگیِ فانی 
چقدر شـــکننده و احمقانه و در عین حال والاست. سربازی که به 
خاطر شجاعتش ستایش شده است و مثل آدم برفی در میان اردوی 
زمستانی ایســـتاده است و یکی از آن نگاه های معذب کننده اش را 

تحویل می دهد«.
در واقع ســـقراط فلســـفه اش را در بطن زندگی روزمـــره به اجرا 
می گذاشـــت. فلســـفه بـــرای او از جنس کنشـــی جســـمانی بوده 
اســـت، یعنی نشســـت و برخاســـت روزمره او کلًا ناشی از همان 
دانش فلســـفی اش بود. رابطه ی او با دیگران دوســـتانه، فیزیکی، 
واقعی، اقناعی و علاقه مندانه بوده اســـت.  ســـقراط در مناسبت 
 هـــای مختلف جنبه های عمیقـــی از وجود خـــودش را به نمایش 
می گذاشـــته: نوشـــیدن، حرف زدن، غذا خوردن و خوابیدن. این ها 
همان روش هایی بودند که این فیلســـوف غیرعادی، ورای زمانه و 

غیرقابل تحمل برای دستیابی به آن ها حاضر شد بمیرد.
فصل مشـــترک تمـــام نحله های فلســـفی باســـتان مجموعه ای از 
تمرینات بنیادی بود؛ مانند یادگیری »چگونه زیســـتن«، »چگونه 
مـــردن«، »چگونه گفتگو کردن« و »چگونه خواندن«. در واقع مثل 

تفکر بودایی، همیشـــه »راه درســـتی« برای انجام هر کاری وجود 
داشت.

در عصـــر حاضر ما فراموش کرده ایم چگونـــه بخوانیم، تأمل کنیم، 
خودمان را از نگرانی هایمـــان خلاص کنیم، به خودمان بازگردیم و 
جستجوی مان برای ظرافت و اصالت را کنار بگذاریم تا بتوانیم با 

آرامش اندیشه و تعمق کنیم.
امروزه، فلســـفه ابزاری شـــده برای فضل فروشـــی و انتزاع گرایی. 
فلســـفه امروزه عمدتاً »شـــغل« است. فیلســـوفان وقتی کارشان 
تمام شود، آن را با خودشـــان به خانه نمی برند و فلسفه شان را در 
دفترهای کارشان و پشت درهای بسته باقی می گذارند. کارهایی که 

انجام می دهند، هرچقدر هم برجســـته باشد قرار نیست زندگی شان 
را تغییر دهد. مثال های زنده ای برای اثبات این مدعا را می توانیم 

در جامعه ای خودمان )افغانستان( به وفور مشاهده کنیم. 
مهم ترین درســـی که می توانیم از فیلسوفان باســـتان بیاموزیم این 
است که درک ما از فلسفه باید به این شکل باشد که فلسفه چیزی 
نیست جز دعوت از هر انسان برای تغییر خود. در واقع فلسفیدن 
به این معناســـت که خودمان را از نو بسازیم. فلسفه نوعی تحول، 

دگرگونی شیوه ی بودن و زندگی کردن است. 
ســـقراط می گوید: »زندگی ناآزموده ارزش زیســـتن ندارد«. ممکن 
است مسائل تاریک، نگران کننده و خطرناکی درباره ی خودآزمایی 

وجود داشته باشد. آزمودن خود، راهی به سوی خوشبختی نیست.  
چنانچه گاهی اوقات خودآزمایی نوعی نفرین است و فرد خودآزما 
محکوم بـــه فنا. خودآزمایـــی در ذات خود مبـــارزه ای دردناک و 
غلبه بر خود اســـت. زندگی ناآزموده ممکن اســـت ارزش زیستن 
نداشـــته باشد، اما زندگی آزموده هم می تواند غیرقابل تحمل باشد. 
فیلســـوفان با جسارتِ تمام اظهار می کنند که »خود را بشناسید«؛ 
اما معمولاً فراموش می کنند به هزینه ی سنگینی اشاره کنند که برای 
این شـــناخت می پردازیم. در واقع، این یادگیریِ آسانی نیست. به 
هرصورت، صرف نظر از اینکه زندگی چقدر می تواند غیرقابل تحمل 
شـــود، این خودآزمایی با پاداشـــی همراه اســـت و آن همانا دست 
یافتن به مقام جدیدی از زندگی است. زندگی آزموده، همانا زندگی 
تغییریافته است. به این معنا فلسفه ی واقعی کاری عملی و اجرایی 
اســـت. فلسفه چیزی نیســـت که جمع  شـــویم، چای دم کنیم و با 
وسواس درباره اش صحبت کنیم بلکه کاری است که باید انجامش 
دهیم. منظور این است که فلسفه »عمل« است نه »نظر«. چنانچه 
گزنفون از قول ســـقراط می گوید: »اگر مـــن نظراتم را با عبارات 
رســـمی نشان ندهم، آن ها را با رفتارم نشان می دهم. فکر نمی کنید 

رفتار ما در مقایسه با کلمات، شواهد قابل اعتمادتری اند؟«.
بـــرای فهـــم بهتر موضـــوع مثالی می آوریـــم: مارتیـــن هایدگر در 
ســـال ۱۹۲۷م کتاب »هســـتی و زمان« را منتشر کرد که یکی از 
اثرگذارترین آثار فلســـفی و به روایت برخی، مهم ترین اثر فلسفی 
قرن بیســـتم بود. فقط چند سال بعد از انتشار این کتاب، هایدگر 
عضو حزب نازی شـــد. این مشارکت در سیاستش اغلب به عنوان 
یکی از جدی ترین اشتباهاتی که یک فیلسوف ممکن است مرتکب 
شود دیده می شود. ما از این مسئله شوکه شدیم و حق هم داریم. اما 
این شـــوک از کجا ناشی می شـــود؟ از این واقعیت که یک آلمانیِ 
به نام مارتین هایدگر به عضویت حزب نازی در آمده اســـت؟ یا از 
اینکه چنین فیلســـوف بزرگ و صاحب نامی این کار را انجام داده 
اســـت؟ و اگر مورد دوم درست اســـت، علت ناراحتی مان دقیقاً 

چیست؟
به این معنا، و به باور من، اگر قرار باشد فلسفه امری معنادار باقی 
بماند، لازم نیســـت خودش را به توصیف مسائل و چیزها محدود 
کند، بلکه باید موجب رخدادشان شود و بتواند تغییراتی را محقق 
کند. به همین دلیل اســـت که مکان فلسفه و جایی که فلسفه در آن 
ساکن است، بدن فیلسوف است. در غیر آن، مجموع کلمات بین 
کتاب ها و مقالات علمی، هیچ درد ما را درمان نمی کند. به راستی 
وجود فلسفه به درســـتی محقق نمی شد مگر اینکه در انسان تجسم 

یابد. فلسفه به یک معنا کلمه ای تجسد یافته است.
شـــاید بد نباشـــد در پایان این یادداشت این حرف گادامر را مورد 
تأمل قرار بدهیم که می گفت »فلســـفه بیـــش از هر چیز با زندگی 
عملی سروکار دارد... ایده ی نیکی مهم ترین امر در اندیشه ی فلسفی 

است و خرد عملی الگوی روش فلسفی به حساب می آید«.

نسیم وکیلانی
)دانشجوی فلسفه دانشگاه بامیان(

اگر قرار باشد فلسفه امری معنادار باقی بماند، لازم 
نیست خودش را به توصیف مسائل و چیزها محدود 

کند، بلکه باید موجب رخدادشان شود و بتواند 
تغییراتی را محقق کند. به همین دلیل است که 

مکان فلسفه و جایی که فلسفه در آن ساکن است، 
بدن فیلسوف است. در غیر آن، مجموع کلمات 

بین کتاب ها و مقالات علمی، هیچ درد ما را درمان 
نمی کند. به راستی وجود فلسفه به درستی محقق 

نمی شد مگر اینکه در انسان تجسم یابد. فلسفه به یک 
معنا کلمه ای تجسد یافته است.
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     دکتر سید آصف احسانی )دکترای فلسفه اسلامی(
از ارشمیدس نقل شده است: »نقطه اتکایی به من بدهید، من زمین 
را از جا بلند خواهم کرد.« دکارت در ســـرآغاز دوره جدید به دنبال 
نقطه اتکای ارشمیدسی بود تا بر بنیاد آن فلسفه متقن تاسیس کند 
و با عزیمت از این نقطه درخت معرفتی خویش را اســـتوار سازد؛ 
این تکاپوی دکارتی برای رسیدن به یقین در کانون توجه فیلسوفان 
گاهی همچون موضوع فلسفه ظهور  مدرن قرار گرفت و ســـاحت آ
یافت، اما جســـتجوی نقطه شـــروعِ متقن به هیچ وجه مشـــخصه 
انحصاری تفکر مدرن شمرده نمی شـــود، بلکه آغازیدن از نقطه ای 
قابل اطمینان و اتکا یک مســـأله ی قدیمی و همیشگی فلسفه بوده 
اســـت؛ هر تفکر فلســـفی تنها از چنین نقطه ای پا به عرصه وجود 
می گذارد و هست می شود. ابن سینا نیز برای تاسیس فلسفه متقن 
گاهی را چونان  بستر مطلق و شک ناپذیری تمهید می نماید و خودآ
نقطه عزیمت فلسفه ورزی خود اتخاذ می کند. این سیاهه سعی دارد 

بر این نقطه ی درخشان در فلسفه شیخ رئیس درنگی نماید. 
)۱( برای ابن ســـینا خود همان نفس است و از دو حیث متفاوت 
می توان به آن نگریست: به لحاظ هستی شناختی نفس یک جوهر 
مجرد و حادث اســـت و همزمان با ایجاد بدن خلق می شـــود و به 
آن تعلـــق می یابد، و از حیث معرفت شـــناختی نیز نفس بنیاد هر 
گونه شناخت اســـت. درواقع، خود به مثابه قوه ای فهم می شود که 
به تجربه های ما وحدت می بخشـــد، یعنی نفس به مثابه یک کل، 
در عـــوض هر کدام از قوای شـــناختی خودش که بـــه گونه مادی 
عمل می کنند، لایه های مختلف تجربه را در قالب یک کل منسجم 
وحدت می بخشد. حتی در حیوانات نیز وحدت تجربه توسط نفس 
چونان کل حاکم بر بدن های حیوانی تحقق می پذیرد. برای ابن سینا 
گاهی به ذات  نخستین و برجســـته ترین مشـــخصه خود )نفس( آ
گاهی آغازین اولین ویژگی خود  خودش است. به تعبیر دیگر، خودآ
گاهی، برخلاف دیگر انحای علم، از  محســـوب می شـــود. در خودآ
گاهی خود موضوع شناســـایی و التفات نفس است و  ســـویی، آ
ابن سینا این التفات را ویژگی ذاتی نفس می داند که بدون آن وجود 
گاهی نفس  نفس قابل تصور نیســـت، از دیگر ســـو، دامنه ی خودآ
بـــه همه حالات حتی در حالت خواب نیز گســـترش می یابد، چون 
گاهی نحوه وجود نفس است و در نبودن آن نفس  درواقعیت خودآ

وجود نخواهد داشت.۱
گاهی مطلق است و تحت  گاهی نفس به خودش یک نحوه آ )۲( آ
هیچ شـــرایطی از آن سلب نمی شـــود، زیرا سلب آن برابر است با 
گاهی به خود بـــدون هیچ قید و  نابـــودی نفس، بـــه تعبیر دیگر، آ
گاهی پایدار و  گاهی نوعی آ شرطی برای نفس حاصل است و این آ
ثابت است که مقید به زمان خاصی نیست. پس ذات در هر حالتی 
برای خودش حاضر است و نسبت به خود هیچ گونه غفلتی ندارد، 
چون نفس وجود ذات عین ادراک خودش است و خود را مستقیما 
شـــهود می کند. مضاف بر آن، ابن سینا شعور نفس انسانی به ذات 
خودش را یک امر اولی می داند که از طریق کســـب و اندیشه ورزی 
بدست نمی آید و این گونه نیست که در یک مرحله ی خاص حاصل 

شود، چون نفس از ابتدا به خودش عالم است.۲
)۳( از نظر ابن ســـینا اصولا شـــناخت یک امر مفهومی و حصولی 
اســـت و معانی واســـطه درک ما از اشـــیاء هســـتند اما در مورد 
گاهـــی او دیدگاه متفـــاوت اتخاذ می کند و درک انســـان از  خودآ
خودش را یک امر بی واســـطه و حضوری می داند؛ هیچ قوه دیگری 
نمی تواند ادراک انسان از خودش را وساطت نماید. از این حیث، 
گاهی ما از ذات از طریق ابزارها بدســـت نیامده اســـت و هیچ  آ

مفهومی میان ادراک من از خودم و ذاتم حایل نمی شود.۳
)4( ابن ســـینا در برخی آثار خـــود از تعابیری همچون »هویت« و 
گاهی و ابژه اش اســـتفاده  » هویـــت فردی«  نیز در خصوص خودآ

می کند4  و بدین ترتیب، دقیقا روی چند مسأله تاکید می ورزد:
گاهی آغازین انسانی تنها شکل دانش  الف( برای ابن ســـینا خودآ
اســـت که در آن میان سوژه و ابژه این همانی محقق می شود والبته 

این مسئله در ســـاحت فکر و اندیشـــه رخ می دهد: »هنگامی که 
گاه و  گاهی دارید، ضرورتا بین شـــخصِ آ شـــما به ذات خودتان آ
گاهی)مشعوربه( هویتی )این همانی( وجود دارد«.5  درواقع،  ابژه آ
گاهی آغازین نحوه وجود نفس انســـانی اســـت، یعنی میان  خودآ
گاهـــی از خود و وجود خود این همانی و عینیت اســـت، به دیگر  آ
گاهی آغازین و وجود نفس هیچ گونه فاصله و  ســـخن میان خودآ
شکافی دیده نمی شود، برخلاف تفکر دکارتی که »می اندیشم« مقدم 
بر »هستم« است و نه تنها وجود وآگاهی در هم تنیده نیست، بلکه 
وجود بر بســـتر آگاهی اثبات می شـــود، به تعبیـــر دیگر، وجود در 

گاهی وجود می شود. آ
گاهی از طبیعت یا ماهیت  گاهی آغازیـــن را آ ب( ابن ســـینا خودآ
گاهی ذات  نفس نمی داند،6  به تعبیر دیگر، او مدعی نیســـت که آ
از خودش به این معنا است که او از ماهیت خودش اطلاع حاصل 
می کند، چون در این تجربه ی فکری چیســـتی ذات مورد پرســـش 
نیســـت، درعوض، این واقعیت که او هســـت، اینکه ذات وجود 
گاهی همان ادراک  دارد، برای او اثبات می شـــود. ازاین رو، خودآ

وجود نفس شخصی است.
گاهی از مجموعه ی اجزا و قوای نفس  گاهی را آ ج( ابن سینا خودآ
نمی دانـــد و خود را نباید به هیچ کدام از قوا فروکاســـت؛ وحدت 
شخصی نفس به مثابه بستر شـــکل گیری وحدت تجربه ما است، 
یعنی بدن و هیچ کدام از قوای شناختی آن نمی تواند برای وحدت 
تجربه ما پاســـخگو باشد، بلکه وحدت تجربه تنها بر بنیاد ذات و 
گاهی از همین بستر  گاهی آغازین آ خود امکان پذیر می شود و خودآ

و زمینه است.۷
گاهی از تمثیل »انســـان معلق در  )5( ابن ســـینا برای تبیین خودآ
فضا« بهره می گیرد و شـــرایطی را ترسیم می سازد که به موجب آن 
ما را در یک موقعیت شـــهودی نسبت به خودمان قرار می دهد. در 
انســـان معلق نفس به گونه ای لحاظ می شود که تمام قوای ادراکی 
مادی آن تعلیق می شـــوند و وجود هر گونه احساس و تلاقی با غیر 
نفی می گردد. ابن ســـینا در تجربه ی انســـان معلق از روش برهان 
بهره نمی گیرد و هیچ اســـتنتاجی از مقدمات معلوم یا اثبات شده به 

ســـمت یک نتیجه همچنان نامعلوم در کار نیست، بلکه وی روی 
ظرفیـــت فکری مخاطب خود اتکا می کنـــد و از طریق توصیف و 
تحلیل سعی در عبور از عوارض به حاقِ ذات دارد. با سامان دادن 
چنین فروکاست و تحویلی در تجربه انسانی از خودش، این پرسش 
خلق می شـــود که آیا چیزی در تجربه او باقی مانده است، به تعبیر 
دیگر، آیا من خودم هنوز وجود دارم؟ با توجه به دیدگاه ابن ســـینا 
مـــا ناگزیریم ذات خود را تایید نماییم، یعنی ذات من یا خودم، با 
گاهی، موجود  وجود غیبت هر گونه محتوای حسی در آن برهه از آ

گاهم.۸ است و من ازش آ
گاهیم و  در حالت عادی از ذات خودمـــان به مثابه وجود بدنمند آ
آن را همراه ویژگی های مادی ادراک می کنیم اما در تجربه انســـان 
معلق، با در پرانتز گذاشتن همه مقوماتِ تجربه معمول مان از خود 
گاه می شویم. یک  به مثابه موجود بدن مند، از آن به گونه بی واسطه آ
ذات از طریـــق انبوهی از اوصاف عرضـــی تبدیل به وجود خاص 
انضمامی می شود و تشـــخص می یابد، پس وجود انضمامی شیء 
در یـــک موقعیت زمانی و مکانی خاص بدســـت می آید و تحقق 
یک ذات در جهان عین برابر اســـت با تشـــخص آن توسط همین 
ویژگی های عرضی و مادی. در انســـان معلق دقیقا همین اوصاف 
عرضی و تاثیر وتاثر آن ها تعلیق می شوند و در اثر آن ذات خودش 
را بـــا اجبارِ غیر قابل انکار اهدا می کنـــد و تجربه ذات در غیاب 
اوصاف تشخص بخش آن در جهان عین برابر است با درک عقلی 
از آن؛ یعنی تجربه انســـان معلق در مقام تحلیل عقلی که مستلزم 
فراروی از شـــرایط جهان مادی است، رقم می خورد. روشن است 
گاه می شـــود و نفوس  که ذات از خودش به مثابه یک نفس منفرد آ
انســـانی از چشـــم انداز اول شخص خودشـــان را تجربه می کنند. 
گاهی ذات از خودش وجود را در کنش نفس انسانی به  بنابراین، آ

مثابه یک نفس منفرد تقویم می کند.
گاهی آغازین را نقطه شروع فلسفه ورزی  )6( ابن ســـینا این خودآ
گاه بـــودن بنیاد علم و ادراک  خـــود قرار می دهد و باور دارد خودآ
گاهی  انســـانی است؛ بر اساس تلقی ابن ســـینا انسان بدون خودآ
قادر به ادراک هیچ امری نیســـت و در هر ادراکی شـــعور به خود 

وجود دارد؛ مادام که به ذات خود شـــناخت نداشته باشیم، ملتفت 
گاهی ما است، به تعبیر دیگر،  گاهی به شیء آ نخواهیم شد که این آ
هنگامی به عالم بودن خود به یک شـــیء پی می بریم که اولا خود را 
گاهی بر دیگر انحاء شـــناخت  درک کنیـــم.۹  پس، وجه تقدم خودآ
گاهی به خود  به این مســـئله برمی گردد که شـــرط هر شـــناختی، آ
گاهی بســـتر هرگونه شناخت است و در غیبت  است، یعنی خودآ
گاهی امکان معرفت منتفی است. از این حیث، علم شخص  خودآ
به هر پدیده ای مشـــروط به آن است که او بداند، این خود اوست 
گاهی چونان بستر و بنیان  که به آن پدیده علم دارد؛ بنابراین، خودآ
گاهی  شناخت انسانی معرفی می شـــود و انسان تنها در ساحت آ

قادر به درک امور می گردد. 
گاهی در فلســـفه ابن ســـینا چند دلالت  در مجمـــوع بحـــث خودآ

مشخص دارد:
گاهـــی را چونان نقطه اتکای یقینی ترســـیم  الف( ابن ســـینا خودآ
گاهی اولیه  می نماید و هر شناختی را مشروط به آن می داند؛ خودآ
به معنای تعین بخشـــیدن به خود اســـت و این خود  ـتعین بخشـــی 
نقطه شروع هر گونه فهم و ادراک قرار می گیرد. بنابراین، ابن سینا 
برخلاف تصور رایج فلسفه ورزی اش را از امور بدیهی آغاز نمی کند، 
گاهی را نقطه آغاز هر گونه تامل می داند، یعنی،  بلکه او دقیقا خودآ
تنها با آگاهی از خود به مثابه یک وحدت شخصی، قادر به شناختن 
گاهی انسانی  اشیاء می شویم و »من« همچون کانون وحدت بخش آ
گاهی در فراهم  درک می شـــود، به دیگر سخن، نقش محوری خودآ
آوردنِ وحدت کارکردهای نفس، به ویژه کارکردهای شـــناختی آن، 

خود را نشان می دهد.
ب( ابن ســـینا با آغازیدن از این نقطه ی درخشان از سنت مشایی، 
به ویژه ارســـطو، فاصله می گیرد؛ ارســـطو عقـــل را به مثابه یک 
توانایـــی و بالقوگی صـــرف می فهمید و باور داشـــت عقل تنها از 
طریق اندیشـــیدن به برخی موضوعات و امـــور فعلیت می یابد؛۱۰  
از این حیث، برای ارســـطو خودشناسی و آگاهی از خود مشتق از 
گاهی مقدم بر هر  شناخت دیگر امور است. اما برای ابن سینا خودآ
گاهی سنگ بنای نظام فلسفی او  گونه شناخت اســـت و این خودآ
قرار می گیرد. از این رو، فلســـفه ابن سینا باید براساس این نقطه ی 

بنیادین و تعین بخش بازخوانی شود. 
گاهی نشان دهنده ی نقش برجسته عقل است،  ج( مســـئله ی خودآ
چون از سویی وجه کنش گری عقل را برجسته می سازد و مشخص 
می ســـازد که عقل انسان صرفا جنبه انفعالی ندارد، بلکه در همان 
آغاز چونان یک عامل فعال نمایان می شود و از دیگر سو، آشکار 
می شـــود که عقل بنیاد و اســـاس هر گونه شـــناخت است و تمام 
معارف انســـانی بر پایه آن شـــکل می گیرند؛ هر ادراکی ادراک و 
گاهی خاص من اســـت و از موضع و جایـــگاه ویژه ای من درک  آ
می شود. از این حیث ســـوژه انسانی در معنابخشی به صور ذهنی 
نقش پیدا می کند و این نشـــان دهنده ی رگه هایی از سوبژکتیویته در 

تفکر ابن سینا است.
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خودآگاهی
 به مثابه نقطه ی عزیمت فلسفه ابن سینا

مسـئله ی خودآگاهـی نشـان دهنده ی نقـش 
برجسـته عقـل اسـت، چـون از سـویی وجه 
کنش گری عقل را برجسته می سازد و مشخص 
می سـازد که عقل انسـان صرفا جنبـه انفعالی 
نـدارد، بلکـه در همان آغاز چونـان یک عامل 
فعـال نمایان می شـود و از دیگر سـو، آشـکار 

می شـود که عقل بنیاد و اسـاس هر گونه شناخت است و تمام معارف 
انسـانی بر پایه آن شـکل می گیرند؛ هر ادراکی ادراک و آگاهی خاص 
مـن اسـت و از موضـع و جایگاه ویـژه ای من درک می شـود. از این 
حیث سـوژه انسـانی در معنابخشـی به صور ذهنی نقش پیدا می کند 
و این نشان دهنده ی رگه هایی از سـوبژکتیویته در تفکر ابن سینا است.



                

فلسفه از همان آغاز تاریخ خود با پرسش کارآمدی و سودمندی مواجه بود. در تواریخ داریم که حضرت تالس ملطی -آدم صفی اللهِ سلسلۀ فلاسفه-، حین مشاهدۀ ستارگان آسمان در چاهی افتاد 
و دخترک تراکیایی به او گفت: شما که پیش پای خود را نمی دانید، چگونه از آسمان ها و نادیده ها خبر می دهید؟ تعریض آن دخترک، تردید در سلامت راه فیلسوفان و سودمندی کار آنان است.

اما فلسفه، به رغم پرسش ها و پاسخ هایی که پیرامونش انگیخته شده بود، دوام کرد؛ مانند صخرۀ سیزیف نه همواره در قعر دره بود و نه بر بالای قله؛ هیچ گاه خود را محکم 
نتوانست، اما هیچ گاه فرونپاشید. درست در زمانی که فکر می شد همه چیز سر جایش محکم و استوار است، پرسشی از گوشه ای سر برمی کشید و »نبرد غول ها بر سر هستی« 
از ســـر گرفته می شـــد و فیلسوف سیزیف وار تلاش نومیدانۀ خود را از ســـر می گرفت تا صخرۀ فلسفه را بر فراز قلۀ مقصود برساند. در بدو نظر، این سرشت سیزیفوسی نقطه 
ضعف و در واقع پاشنه آشیل فلسفه است. فلسفه به مثابۀ معرفت ناب و »علم متقن« )رؤیای تحقق نیافتۀ هوسرل( هیچ گاه خود را در جغرافیای معرفت مستقر نکرده است.
واقع اما این اســـت که وجود مشـــکوک و پرسشِ همواره مطرح پیرامون سودمندی فلسفه، نقطۀ قوت آن است. بقای فلسفه به همین پرسشِ پیوسته تجدیدشونده از ذات 
آن وابســـته اســـت. همه تردیدها از جنس تعریض دخترک تراکیایی نیست، بل فلسفه بیش از همه، خود خویشتن را در معرض تردید و پرسش نهاده است. این امر، ما را به 
نحوی با ذات فلســـفه پیوند می دهد. فلســـفه پرسشگری از اشیاء و امور و از جمله پرسش از خویشتن و تردید بر خویشتن است. از لحاظ تاریخی، دوره های شکوه و عظمت 
فلســـفه، دوره های رواج و رونق درس و بحث فلســـفی نبوده، بلکه دوره هایی بوده اســـت که فلسفه امر خاص و یا بیگانه با روال عادی جامعه بوده است. لئو اشتراوس گفته 
اســـت که فلســـفه در مســـیحت با کیش مســـیحی درآمیخت درحالی که در یهودیت و اســـلام امر خاص و جدا از دیانت باقی ماند. به گفته او، در یونان نیز فلسفه امر خاص 
بود، اما شـــکوفایی فلســـفه نیز در همین دوران بود. آن گاه که فلسفه با سقراط و افلاطون و ارســـطو به بخشی از حیات مدنی و تأمل در سرشت مدینه تبدیل شد، نتوانست 
که جلوی هبوط مدینه آتن را بگیرد. فعلًا در مورد این نظر اشـــتراوس بحث نمی کنیم. به خصوص نظر او اگر در مورد موقعیت فلســـفه در دین اســـلام درســـت باشد، وانگهی 
باید به موضوع جمع آراء و آشـــتی دین و فلســـفه یا امر خاص و امر عام بیشـــتر توجه کنیم. فقط اشـــاره می کنیم که اگر حکم او درســـت باشد که فلسفه در یونان امر خاص 
کید کند. فلسفه وقتی تبدیل به تفکر رسمی شده، به امر شـــیک، تزیینی و بی خطر تبدیل شده است. بوده، این می تواند همواره بر سرشـــت دگرســـان و غیررســـمی فلســـفه تأ
این را نیز از تاریخ فلسفه به خصوص در جهان اسلامی می دانیم که فلسفه استعداد آشتی با قدرت و در نهایت سفسطه و مغالطه دارد. همین اکنون، ابن رشد برای روشنفکران عرب 
به ایدئولوگِ تجدد تبدیل شده است و به جای تأمل در درک نسبتِ او با ارسطو، از او به عنوان پیشگام روشنگری )به قول خودشان »التنویر«( سخن می گویند و در ستایش او خطبه 
و مقاله منتشر می کنند. شوربختانه هنوز باید منتظر بود تا یکی بیاید و قرائت ابن رشد از ارسطو را برای ما توضیح دهد. چنین موقعیتی را ملاصدرا در ایران یافته است. تبدیل شدن 
ملاصدرا به متفکر رسمی در ایران و تبدیل شدن ابن رشد به امام مبین روشنفکران عرب، تنها نمونه هایی از آشتی فلسفه با ضد خویش نیستند، اما نمونه های برجسته هستند.
در هر دو مورد، فلســـفه تردید در باب ذات خود را چونان خصوصیت و ویژگی از دســـت داده و به امر رســـمی و بی خطر و نوعی اشـــرافیت فکری تبدیل شـــده اســـت. 
فلســـفه اشـــرافیت فکری نیســـت، بیشتر نوعی قلندرمنشی و عدم تشـــریفات اســـت. البته باید توضیح بدهیم که نه قلندرمنشـــی به معنای تواضع اخلاقی است و نه عدم 
تشـــریفات بر نوعی منش و رفتار دلالت دارد. قلندرمنشـــی بر نوعی عدم رســـمیت دلالت دارد و پرســـش فلســـفی از نوعی آزادیِ پیشـــینی و تاریخی برمی خیزد. فیلسوف 
در پرســـش فلســـفی خود هیچ التزامی به هیچ مرجع و واقعیتی ندارد و درســـت در این رهایی قلندروار فیلســـوف است که پرســـش او بُرد فلسفی می یابد. مکرر می خوانیم 
که کار فلســـفی پرســـش از وجود اســـت ولی باید بدانیم که موضوع پرســـش هرگز مهم نیســـت، خاســـتگاه آن مهم اســـت. متفکر دینی می تواند از وجود طرحِ پرسش کند، 
امـــا پرســـشِ عارف یا متفکر دینی از حیرت در برابر هســـتی نیســـت، از حس فنا در برابر وجود مطلق اســـت؛ و بنابرایـــن، همواره یک امر نااندیشـــیده و رازآمیز در تهِ 
هســـتی بـــرای عارف وجود دارد. فلســـفه اما با حیرت آغـــاز می کند و با حیرت زدایی پیـــش می رود درحالی که عارف با عشـــق آغاز می کند و بـــا راز ختم می کند. عارف 
در نقطه عزیمت خود ملتزم اســـت؛ محو جمال محبوب اســـت و هر دو عالَم را یک فروغ روی دوســـت می داند و با ســـیر و ســـلوک در راز هســـتی محو می شـــود. ارسطو 
می گفت فلســـفه از حیرت در برابر هســـتیِ هســـتندگان آغاز می شـــود؛ و بنابراین، پرســـش اصلی این اســـت که چرا هستندگان هســـتند؟ و در قرن بیستم این پرسش در 
ویتگنشـــتاین تجدید می شـــود که نه چگونگی هســـتی بل خود آن امر رازآمیز است. آن نفسِ پرســـنده که در بدو مواجهه، هســـتی را رازآمیز می داند، همان قلندر غیرملتزم 
به همه چیز اســـت که در زیر این چرخ کبود ز هرچه رنگ تعلق پذیرد آزاد اســـت. اما به نظر می رســـد که امروز فلســـفه در وضعیت دشـــوارتر از همیشـــه قرار گرفته است. 
چنین به نظر می رســـد که نه آن نیروی درونی برایش مانده؛ تا خود را بار دیگر به عنوان امر اســـاس معین کند؛ تا سرنوشـــت اندیشـــیدن به انسان، جامعه و تاریخ را معین 
کند و بدل به نوعی ناگزیری ســـازد و نه از بیرون احســـاس نیاز به خود را تحریک می کند. لذا علاوه بر پرســـش ســـودمندی و اســـتحکام، با خطر بیهودگی مواجه اســـت.
خلاصه کنیم: فلســـفه در طول تاریخ خود، روی هم رفته با ســـه پرســـش مواجه بوده اســـت: نخســـت پرسش فلســـفی که خودش علیه خودش گاه وبیگاه مطرح کرده و در 
این پرســـش، ضمن آنکه صخرۀ فلســـفه را از جبین قله به پایین می غلطانَد، جســـم متلاشی شـــدۀ آن را با روح تازه ای به حرکت درمی آورد و به ســـوی آینده می راند. این 
پرســـش روی به آینده دارد و افق تفکر را از ویرانه های گذشـــته به ســـمت افق های دوردســـت در آینده متوجه می کند. می بینیم که فیلســـوفان هم صبور اند و هم در تحمل 
داغ شکســـت توانا. این بدان معنا اســـت که او ســـاکن آینده اســـت و زخم های اکنـــون خود را با مرهم ناشـــناخته ای از عطاری فردا مرهم می کنـــد و نکبت های اکنون را 
به امید کامیابی های آینده می پذیرد. پرســـش دوم تاریخی ـ فرهنگی اســـت. فلســـفه همواره از میراث تاریخی خود به عنوان بخشـــی متعالی از فرهنگ بشـــری دفاع کرده 
اســـت. دفاع از دســـت آورد فلســـفه نیز نوعی تأمل فلسفی اســـت و بنابراین راه را برای آینده فلسفه می گشاید. پرسش سوم، کاربردی اســـت. از همان آغاز، فلسفه با این 
پرســـش مواجه بوده که به چه کار می آید؟ فیلســـوفان به پرســـش سودمندی کم پاسخ داده اند و دامن زدن به این موضوع، بیشـــتر به منتقدان و مخالفان اختصاص داشته اند، 
اما دو پرســـش قبلی همواره هم ذات فلســـفه بوده اند و پابه پای آن بســـط و گســـترش یافته اند. پرســـش ســـودمندی را بیشـــتر مخالفان فلســـفه مطرح کرده و در ورای این 
پرســـش نیز نوعی خطر و هراس وجود دارد. یعنی از ســـوی مخالفان بدان روی، فلســـفه با تهمت ناســـودمندی مواجه اســـت که در آن نوعی خطرِ عدم التزام نهته اســـت.

باری و به هرحال، اکنون اما فلسفه با پرسش هایی که به آن نیرو بدهد و فلسفه را برای رسیدن به فراز قلۀ معرفت تحریک کند، مواجه نیست. نه از ذات فلسفه پرسشی 
برمی خیزد؛ تا بذر شـــک و تردید و دودلی را در پیرامون آن پخش ونشـــر کند و نه از دین و تاریخ تحدی و چالشـــی سر برمی کند. با این حال، فلسفه همچنان با پرسش موجه 
اســـت. این پرســـش نه فلسفی ـ معرفت شناختی است و نه تاریخی ـ فرهنگی و نه حتی پرسش از سودمندی فلسفه. ابن سینا در بحث از الهیات از »منفعة هذا العلم« سخن 
گفته بود و در بحث از علل اربعه، گفتاری درازدامن در محال بودن امر عبث آورده بود و لذا بدیهی است که نمی توان فلسفه را معطوف به هیچ غایتی ندانست، اما پرسش 
کنونی از نقش فلســـفه در تأمین معیشـــت می پرســـد و چون فلسفه ذاتاً نقشـــی در این حوزه ندارد، با خطر بلاهت و بیهودگی مواجه است. برابر گزارش فرید زکریا در کتاب 
»دفاع از آموزش لیبرال« همین اکنون در دانشـــگاه های ایالات متحده، این پرســـش به شـــدت مطرح است که سود فلسفه در توســـعه شهری و رفاه و افزایش شاخص های 
کمّی چقدر اســـت و بســـیاری از دولت های ایالتی در صدد حذف رشته فلسفه از دانشـــگاه و کاهش هزینه  مطالعات در این حوزه هستند. »منفعت« غیر از »معیشت« است 
و اگر انتظار تأمین معیشـــت از فلســـفه برده شـــود، صرفاً به این معنا نیست که راه اشتباه شده و از مقدمات فلســـفی نمی توان نتیجه معیشتی به دست آورد، بلکه بیشتر به 
این معنا اســـت که موضوع تفکر و افق نگاه متفکر به ســـختی می تواند از دایرۀ معیشـــت و امر معاش فراتر رود و این به همان اندازه که به زیان فلســـفه است، فلسفه را با 
وضعیت تازه و بی ســـابقه و دشـــواری مواجه می سازد. فلسفه اکنون با خطر ناسودمندی مواجه نیست، بلکه با خطر بیهودگی مواجه است. در چنین شرایطی، وقتی که صخرۀ 
فلســـفه در ته دره ســـقوط کند، به دشـــواری می تواند چرخۀ مکرر فراز آمدن تا نوک قله را تکرار کند. چون دیگر فیلسوفی وجود ندارد تا این صخره را بر دوش خود حمل کند.
بدیـــن ترتیـــب، امـــروزه فلســـفه با پرســـش و تحدیِ غیرفلســـفی مواجه اســـت. نـــه از درون بـــا پرســـش تکان دهنده ای تـــکان می خورد و نـــه از بیـــرون با چالش 
برانگیزاننده ای به معارضه خواســـته می شـــود، بلکه اســـیر تعلقات حیوان اقتصادی اســـت و برای بقا ناگزیر اســـت که خود را آرایش کند و باب طبع و مد روز بســـازد. 
در زبـــان فارســـی، ایـــن رعنایی فلســـفی را در گوشـــه وکنار کـــم نمی بینیم. وقتی که ژورنالیزم ما نیز بدون چاشـــنی فلســـفی قدم از قـــدم برنمی دارد و حتی در فیســـبوک 
بـــدون نوشـــیدن نوعـــی قهوۀ فلســـفی قلم رنجـــه نمی کنیم، می توان گفت که فلســـفه در بازگشـــت از معقول ثانی بـــه معقول اول دچار تقهقر ژرف و جالبی شـــده اســـت. 
باری، بگذریم. اوضاع نیاز به توصیف ندارد. همین اســـت که هســـت. دوســـتان گرامی نشـــریه »ســـیمای خرد« از ســـر لطف از من خواســـتند که در ویژه نامه فلســـفی 
این نشـــریه یادداشـــتی بنویســـم. من خیلی تردید داشـــتم و درواقع بی مضمون بودم که چه بنویســـم. آخر در این عهد کم خونیِ قلم چه می توان نوشـــت؟ جوهر قلم های ما 
از آب اســـت  و به ســـختی می تواند چیزی را ســـیاه کند. به هرحال، آنچه که نوشـــته آمد، ادای احترام به درخواســـت این گرامیان بود. یادداشـــت نتوانســـت که از پرسش 
تکـــراریِ »فلســـفه به چه کار می آید؟« خود را برهاند، اما اشـــارات پراکنده ای که آمد، شـــاید بتواند وضعیت اســـاس فلســـفه را در جغرافیای فرهنگـــی کنونی به اجمال 
روشـــن کنـــد: فلســـفه با خطر غیرمفیـــد بودن مواجه نیســـت، بلکه با خطر بلاهـــت و بیهودگی مواجه اســـت؛ اما آیا می توان این خطر را به پرســـش فلســـفی بدل کرد؟ 
فلســـفه همـــواره تهدیدهـــا را با اندیشـــیدن بـــه فرصت بدل کرده اســـت. این بار چطـــور؟ آیا در مزرعۀ مـــا بار دیگر گندمِ گناه آلودِ فلســـفه ســـبز خواهد شـــد؟ نمی دانم.
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علی امیری

فلسفه در جهان اسلام یک بار شکست خورده اما انگار برای 
همیشـــه میدان زندگـــی را خالی کرده و صحنـــه را ترک گفته 
است. فلسفه ویران شـــده و در افغانستان مانند هر ویرانه ای 
به امری عاطل و باطل بدل شـــده است. بی توجهی به ویرانی 
فلسفه تحت سلطه ی دو عامل تشـــدید شده: یکی انحطاطی 
که از وضعیتِ ســـنت برمی خیزد و ستون فقراتِ فلسفه را زیر 
ضربات تاریخیِ خود درهم شکســـتانده اســـت. دیگری پایان 
متافیزیک و فقدان شـــکل تازه ای از فلســـفه، که از وضعیت 
غربـــی و جهانی برمی خیزد. بزرگانی ماننـــد هایدگر، کارنپ، 
فروید و پســـت مدرن ها همگی به شکل های مختلف در باب 
اعلامِ پایان متافیزیک )شـــکل تاریخی فلســـفه( اجماع نظر 
دارند. بدین ســـان، زنگِ پایان فلسفه در آفاق جهان به صدا 
درآمده و ویرانی آن مطلقاً بی اهمیت و بی اثر تلقی می شـــود. 

اکنون این »تکنیک« است که منجی بشریت تلقی می شود.
شکست فلســـفه و امتناع بازآفرینی آن سنگین ترین هزینه ها 
را بـــه ما تحمیل کرده و می کند. این هزینه ها را باید بر مبنای 
رســـالت فلسفه درک کرد. فلســـفه از ذات انسان برخاسته و 
رسالتی جز دفاع از ذات انسانیت ندارد. فلسفه درواقع یگانه 
سپر باســـتانی و منطقی است که بشریت برای دفاع از ذات 
خویـــش در برابـــر نابخردی های خودش ســـاخته و به یادگار 
گذاشته است. فارابی و ابن سینا چنین سپری برای ما ساختند 
و به یادگار نهادند اما جهان اسلام آن را دور انداخت و امروز، 
هزینه هـــای گران آن را نه تنها ما بلکـــه حتی آینده گان ما نیز 

پرداخت خواهند کرد.
اکنون نیز فلســـفه با همان رســـالت کهن روبرو است: نجات 
سخن و شـــفای زبان. فلسفه از مدخل زبان و گفتار به دفاع 
از ذات انســـانی برمی خیزد. نطق و عقل پیوند ناگسســـتنی 
دارند. امروزه به لطف اعجازهایِ تکنیک و تکثیر رســـانه ها، 
زبان بیش از هر امر انســـانی دیگر ویران شـــده است. زبان 
اکنون بی زبان شده اســـت. به عنوان نمونه، سخن اگر روح و 
معنا می داشـــت، انتخابات و نتایجـــش چنین مورد مضحکه 
قـــرار نمی گرفت. فلاکت انتخابـــات و گنگیِ نتایجش نه تنها 
بـــر نبرد منافع اهل قدرت بل بر تباهی زبان انســـانی در این 
سرزمین گواهی می دهد. انتخاب انسانی و بیانِ مردمی چنان 
نطق و گویایی اش را از دســـت داده که مناســـبات سیاسی به 
زبانِ بی زبان شده ی مردم نه گوش جان می سپارد و نه بدان تن 
درمی دهد. انحطاط سخن از انحطاط ذات انسانی دولت  ـملتِ 
افغانســـتان نشـــانی می دهد. دفاع از ذات و شئونات ذاتی 
انســـان چونان نعشی بی جان بر زمین مانده است. تفکر باید 
این رســـالت را بر دوش بگیرد اما هیـــچ تفکری وجود ندارد 
که چنین رســـالتی را به دوش بگیرد و خود را به جوالیِ ذات 
انسانیت بدل ســـازد؛ حتی فلسفه ای نحیف و لاغرمردنی هم 
وجود ندارد که جوالی گریِ چنین رســـالتی شانه های تکیده اش 
را زخمی کند. یک ثانیه ی شامگاه فلسفه همین است. فلسفه 

توان کشیدن بار رسالت خود را از دست داده است.
در پایان از تمامی دوســـتان عزیزی که در این شامگاه سرد و 
دهشـــتناک، قلمی و سطری به احترام روز جهانی فلسفه نگار 

دادند، سپاس و اظهار قدردانی دارم.

شامگاهفلسفه
حسن رضا خاوری


