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ادامه درصفحه۲

نشـریه بنیاد اندیشه-دفتر بامیان

حسـن رضا خـاوری جهالـت تنها آن زمان مایه ی خفـت 
است که با ثروت همراه باشد.

»شوپنهاور«
در این که وضعیت امروز ما سراسر نابخردی است، جای شکی وجود 
نــدارد. غلبه ی نابخردی بر تمامی عرصه ها و شــئونات انســانی ما 
بدیهی و آشکار است. اثباتش به تحقیقات فنی نیاز ندارد؛ تنها کافی 
است که چشم سر را باز کرد و به کردارها نگریست. نابخردی عیان 
است و اوضاع بسی خراب اندر خراب، تباه تر از آن چه رسانه ها به ما 
نشان می دهد. هیچ وضعی از اوضاع حیات جمعی ما روبه راه نیست. 
نه تنها تکه تکــه ی زندگی جمعی ما بلکه کلیت حیات اجتماعی ما 
ناجور و نیم کَلهَ در بســتر فســاد و به ورطه ی بحــران افتاده و این 
فســاد و بحران پایدار در درازنای تاریخ ما ریشــه دوانده و مختص 
اکنون ما نیست. پس، صورت مســأله گرچه در نظرِ نخست آشکار 
اســت اما ریشه های مسأله در مغاکی دوردست و تاریک فرورفته، و 
از دوره های تاریخی گذشته آغاز می شود. بنابراین، مسأله در کلیت 
خود به ســادگی قابل فهم و علاج نیست. نه گفتار ما با خرد نسبتی 
دارد و نه کردار ما و نه پندار ما. هیچ جزء از وجود انسانی ما نسبت 
ایجابی با خرد ندارد و ارتباطات اصیلش با عقلانیت را فروهشته و از 
کف داده اســت. ریشه ی مشکل را باید در خود عقلانیت جست وجو 
کرد. باید پرســید: عقلانیت تاریخی ما از ابتدا در چه راهی گام نهاد 
که سرانجام نه تنها عاقبت به خیر نشد و به سرمنزل سعادت نرسید 
بلکه حتی مبدأ و راه آغازینش را از دست داد و در بیابانِ درمانده گی 
و دشــت بی چاره گی به خواب و انحطاط افتاده اســت؟ از آن جا که 
تحلیل مســأله بســی پیچیده و بیرون از توان قلم حاضر است، لذا 
اینجا تنها همین طرح پرسش را  ـالبته اشاره وار ـ پی می گیرم و بس.
باید پذیرفت که عقل ما در ســیر تاریخی اش دچار گمراهی شــده، 
راهش را گم کرده؛ لذا نمی تواند راه نجات را بیابد و به ما نشان دهد. 
برای یافتن ریشــه های ضلالت عقل باید به تاریخ عقل بازگشت، به 
لحظه ای که عقلانیت در زیســت جهان ما تقرر یافت. از آغاز ظهور 
عقل تا کنون را باید گشــت و پالید و پرســید: چه بر سر عقل رفته 
است که امروز چنین خوار و ذلیل، بی یار و یاور و دور از سعادت در 
بســتر خواب و انحطاط افتاده و کسی به جنازه ی آن اندک توجهی 

نشان نمی دهد؟
گرچه آیین های مهری، زرتشــتی و بودایی فصــولِ تاریخیِ ذات و 
لایه های روح تاریخی ما را تشــکیل می دهند اما این »اسلام« است 
که »فصل اخیرِ« تاریخِ ذات و فصل حقیقی روح ما را برمی ســازد. 
اسلام آخرین دگرگونی عظیم در ذات و روح ما است. رویداد اسلام 
فضای بازی را گشود که ذات تاریخی و روح بلخی ما با کوشش های 
بسیار میراث تمدن های جهان و بیش از همه میراث درخشان یونان 
را از آن خود ســاخت و دیسکورس )گفتار( عقلانی قابل اعتنایی را 
برپا نمود. رویداد اســلام گشایش فضایی را ممکن ساخت که عقول 
فعالِ مکتب بلخی از خــلال اتصال با عقلانیت تمدن های جهان به 
تأســیس و پرورش موجودیت خویش همت گماشت. دو شخصیت 
بزرگ مکتب بلخ عبارت اند از فارابی و ابن ســینا. فارابی بزرگ ترین 
کوشش تمدنی را به خرج داد تا علوم یونانی را از آن خود و از آن ما 
سازد. پس از او، پورسینا کوشش های فارابی را به اوج رساند. به مدد 
کوشش های فارابی و ابن سینا، شکل خاصی از عقلانیت در تاریخ ما 

ضـلالت عـقل
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در افغانســـتان
شــنفــکررو

 امـکان یا امـتناع؟!
)بخـش دوم و پایانی(

صـلح پایدار  در افغانستان؛
اگـر صلـح بـه معنای »نبـود همه وضعیت های سـلب آسـایش و رفـاه عمومـی« از مطالبات مردم افغانسـتان باشـد که شـاه کلید رفع 
»خشـونت های آشـکار و پنهـان«، »سیسـتمی و سـاختاری« و »نمادیـن و نهـادی« به حسـاب می آید و  تفاهـم و تعامل انسـانی میان 
گروه هـای قومـی و اجتماعـی و همزیسـتی مسـالمت آمیـز میـان اعضـای جامعـه را نتیجـه می دهد و بـه تعـادل و تـوازن در جامعه 
منتهـی می شـود، چنیـن صلحی بـا موانع بسـیار مواجه اسـت. از مهم تریـن این موانـع، »فرهنگ سیاسـی حاکم«، »باورهای سـلفی« 
و »هژمونی خواهـی قومـی« اسـت. این سـه پدیده در عرصه سیاسـت افغانسـتان بـه تنهایـی می تواند، صلح بـه این معنا را بـا امتناع 

مواجه سـازد.

جنایــت جنگــی، نقــض مقــررات و قواعد 
ــت.  ــی اس ــتانه بین الملل ــوق بشردوس حق
جــرم جنگــی بــه عنــوان یــک پدیــده ی 
بین المللــی  جرائــم  جــزء  جزائــی، 
جنگــی  جنایــت  تعریــف  می باشــد. 
ــرای اولیــن  ســابقه ی طولانــی نــدارد و ب
ــورخ 1977،  ــه م ــه ی لاه ــار در عهدنام ب
و  قوانیــن  مــورد  در  مبهــم  به طــور 
عرف هــای جنــگ بــوده اســت. جنایــات 
درگیری هــای  خــال  در  جنگــی 
ــه  ــد، گرچ ــورت می گیرن ــلحانه ص مس
ــی در  ــر جنایت ــت، ه ــه داش ــد توج بای
ــوب  ــی محس ــت جنگ ــن، جنای ــن بی ای
بایــد  جنگــی  جنایــت  نمی شــود. 
پیونــدی کافــی بــا خــود درگیــری 
ــي کــه  ــد. تعریف ــلحانه داشته باش مس
ــت آن را  ــده اس ــگ ش ــات جن از جنای
تمــام  از  ناشــي  مي دانــد  جنایاتــي 
ــرف  ــن و ع ــداً قوانی ــه عام ــي ک اعمال

جنــگ را نادیــده مي انــگارد.

دســت  را  خــود  فلســفه  مبانــی  هوســرل 
روان  از  او  بازنویســی کــرد؛  بــار  کــم ســه 
ــی  ــی منطق ــه واقع گرای ــدد ب ــی گرایی ع شناس
پدیدارشناســی  بــا  کــه  افاطون گرایانــه، 
ــع  ــر موض ــت، تغیی ــراه اس ــه ای هم ــع گرایان واق
داد، ســپس بــه پدیدارشناســی اســتعایی ای 
ــه  ــم را ب ــوی از ایدئالیس ــکلی ق ــه ش روی آورد ک
ــی ای  ــه پدیدارشناس ــا ب ــد و نهایت ــت می ده دس
ــان  ــت- جه ــه در زیس ــید ک ــیال رس اگزیستانس
بنــا شــده اســت. بــه بــاور اســمیت ایــن قرائــت 
از اندیشــه هوســرل تــا حــدی بــا هایدگــر آغــاز 
ــمیت، در  ــه اس ــه گفت ــر ب ــا اگ ــود، ام ــی ش م
ــت  ــرل در جس ــل هوس ــال تکام ــفه ی در ح فلس
ــاوت  ــس متف ــر ب ــیم، تصوی ــدت باش ــوی وح وج
ــتگی در  ــه درک پیوس ــد و ب ــد ش ــان خواه نمای
ــق  ــید. مطاب ــم رس ــرل خواهی ــر هوس ــور فک تط
تفســیر اســمیت هوســرل همــواره در حــال 
بســط کلیــت نظــام فلســفه خــود بــود. تغییراتی 
می شــوند،  دیــده  هوســرل  آثــار  در  کــه 
بلکــه  نیســتند،  اساســی  چرخش هــای 
ــک  ــت ی ــم درس ــرای فه ــرر ب ــش هایی مک کوش
طــرح بــزرگ و بنیادیــن اســت. اســمیت فلســفه 
هوســرل را نظــام یکپارچــه ای می دانــد کــه 
نظریه هــای خاصــی را در منطــق، وجودشناســی، 
ــا  ــاق ب ــی و اخ ــت شناس ــی، معرف پدیدارشناس
یکدیگــر تلفیــق می نمایــد. چارچــوب ایــن 
ــی  ــیر طولان ــاق، در مس ــز اخ ــه ج ــام، ب نظ
پژوهش هــای منطقــی پــی ریــزی شــده اســت.» 
ــای  ــات و روش ه ــرل موضوع ــه هوس ــی ک هنگام
و  ایده هــا  در  را  اســتعایی  پدیدارشناســی 
ــوب  ــن چارچ ــد، ای ــرح می ده ــدی ش ــار بع آث

ــت.« ــی اس ــود باق ــوت خ ــه ق ــان ب همچن

جـرایم  
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قشـر روشـن فکر و کتاب خـوان مـا بیشـتر از هرچیـز اسـیر و 
شـیفته ی نـام و آثـار متفکریـن می شـود. البتـه ناگفتـه نماند 
کـه نـام متفکر بی دیـن و غربی بیشـتر بـه مـذاق این ها خوش 
می خـورد زیـرا فکـر می کنند هـر کس سـروکارش بـا غربی ها 
باشـد بیشـتر مـورد پسـند واقـع خواهـد شـد، امـا متفکرین 
شـرقی بـرای این هـا مهـم نیسـت ولـو در هـر موقعیتـی کـه 
ژآن پل سـارتر  و  آلبرکامـو  از  نامـی  وقتـی  این هـا  باشـند. 
می شـوند فـوراً در پـی تحقیق در حـوزه اگزیستانسیالیسـم بر 
می آینـد و بـا خوانـدن یکـی دو سـطر از آن هـا فکـر می کنند 
سـر و ته مکتـب اگزیستانسیالیسـم را فهمیده و بعد به سـبک 
کامو و سـارتر دچـار دلهره های وجـودی می شـوند و در کافه ها 
بـاره مـرگ و  سـیگار می کشـند و قلیـون دود می کننـد. در 
پوچـی بحـث می کننـد و وضعیـت انسـان در جهـان معاصـر 
را بـه تحلیـل می گیرنـد! بـا تـورق کتـاب »بیگانـه« همچـون 
مورسـو دچـار بی معنایی شـده و بی خیـال همه چیـز ول گردی 
می کننـد و بـا خوانـدن »تهـوع« آدم ها و اشـیا حال شـان را به 
هـم می زننـد و احسـاس تهـوع می کننـد. بـا خواندن سـطری 
فکـر  و  آتشـه می شـوند  دو  فیمنیسـت  دوبـووار  از سـیمون 
می کننـد با خوانـدن کتاب »جنس دوم« مشـکل زنـان در تمام 
جهـان، و خصوصـاً جهـان اسـام را، حـل می تواننـد. از کانـت 
فقـط همـان مقالـه »روشـن گری چیسـت؟« را خوانده انـد و یا 
هـم نام آن را شـنیده انـد و بـرای همین ادعای روشـن گری در 
جامعـه ی مثـل افغانسـتان سـر می دهنـد و از ایـن می نالند که 
مـا »جـرأت اندیشـیدن« را نداریم، و فکـر می کنند اگـر ما این 

جـرأت را پیـدا کنیـم به روشـن گری دسـت می یابیـم!...

در تنهایـی، زمـان می ایسـتد. نـه اینکه 
تهُـی می شـود.  بلکـه  بی ایسـتد؛  واقعـاً 
آن  ایسـتایی  بـه  مسـاوی  شـدن  تهُـی 
اسـت؛ کُنـدی آن. در تنهایی نسـبتی که 
انسـان، ایـن موجود بـه ظاهـر اجتماعی، 
بـا زمـان دارد دچـار گُسسـت می شـود. 
حـالا چـه فـرق می کنـد؟ آلاِ کـه دیگر 
نیسـت. جسـد زیـر خـاک شـده یی در 
حیـاط خانـه ام هسـت که من شـک دارم 
او دیگـر آلـِا باشـد. شـکمم بـه خاطـر 
بلعیـدن یـک کاسـه لوبیای نیم خـام درد 
گرفتـه، احتمـالاً دچـار حجامـت مـزاج 
کلمـۀ  ایـن  مـزاج،  حجامـت  می شـوم. 
بـود کـه سـال ها پیش یـک داکتـر برایم 
گفـت. مـن هیـچ وقـت از طبابـت چیزی 
نفهمیـدم، هیـچ وقـت لازم نبـود چیزی 
از آن بفهمـم، اگرچـه فهمیدنـش ضرری 
نداشـت. نبایـد زیـاد لوبیـا می خـوردم، 
حواسـم نبـود، حیـن خـوردن لوبیـا بـه 
اخبـار رادیـو گوش مـی دادم کـه خبر گم 
شـدن دختـر جوانـی -کـه دو روز قبل از 
خانـه بیـرون رفته بـود و دیگر برنگشـته 
بـود- را مـی داد. حیـن خـوردن لوبیـا و 
گـوش دادن بـه اخبـار، به چاقـوی خونیِ 

روی میـز خیـره شـده بودم.

Aسـید آصـف احسانی

Aعباس اسدیان
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تطبیق  بر همگان یک سان  قانون  آن  در  و  است  سالم  اگر جامعه ای 
می شود به این معناست که آن جامعه برای رسیدن به این موقعیت 
حتماً دشواری هایی را متقبل شده و مسیر قانون گرایی را طی نموده 
است. روشن فکران شان معضلات را به درستی درک نموده و وضعیت 
را تحلیل منطقی نموده اند. پس باید اذعان نمود که ناممکن است در 
یک جامعه ناگهان همه چیز گل  و گلزار شود و عقلانیت در آن حاکم 
گردد. جوامعی که امروز به توسعه و رفاه رسیده اند تلاش های فراوان به 
خرج داده است تا به این چیزها دست یابند. به همین تناسب، ناممکن 
است که به یک باره در یک جامعه همه چیز به هم بریزد و ظلم و فقر 
و تباهی و ویرانی در آن حاکم گردد. حتا وضعیت طبیعی جوامع هم 
این گونه نیست. نا به سامانی در چنین جوامع به یک باره اتفاق نمی افتد 
بلکه ریشه های آن در گذشته ی آن جامعه – چه گذشته ی دور و چه 
گذشته ی نزدیک – قرار دارد. جوامع جنگ زده و دچار فقر و بدبختی 
به یک باره از زمین قد نمی کشند. حالا که افغانستان از جمع همین 
جوامع فلاکت زده و رو به تباهی است پس نمی توان ادعا کرد که وضع 
موجود یک شبه و ناگهانی بر ما مستولی شده است. وضع موجود ریشه 
در تاریخ، گذشته و سنت این سرزمین دارد. در این صورت، برای فهم 
نیاز  بن بست  از  رهایی  جهت  وضعیت  تحلیل  و  موجود  وضع  دقیق 
و مطالعه  تحقیق  به صورت جدی مورد  این سرزمین  تاریخ  تا  است 
قرار بگیرد. جریان های فکری و اتفاقات سرنوشت ساز آن بررسی شود 
و کاستی ها و کارآمدی های آن نشانی گردد. بدون شک این کار در 
این  تعقیب  به  اما  است.  سرزمین  این  روشن فکران  رسالت  اول  قدم 
سخن باید علاوه کرد که این گروه بر علاوه ی این که نیاز به مطالعه 
جریان های  مطالعه  به  زمان  هم  دارد  سرزمین  این  فرهنگ  و  تاریخ 
فکری و سرگذشت بقیه ملت ها نیز نیاز دارد. زیرا اصولاً جوامع بشری 
و  تجربیات  فهم  و  ندارند  چندان  تفاوت  هم دیگر  از  ذاتی  صورت  به 
ملت  رهایی یک  برای  توجه  قابل  دیگران می تواند کمک  سرگذشت 
از بن بست های موجود نماید. ما با خواندن تاریخ و جریان های فکری 
موجود در دنیا می توانیم به صورت بهتر وضعیت را درک کنیم و از 
یک  چشم انداز وسیع و در عین حال واقع بینانه به جامعه مان نگاه کنیم. 
یکی از رسالت های روشن فکران این است که در این مسیر گام بردارند 
می شوند  موفق  اندازه  چه  این که  اما  نمایند،  تلاش  ممکن  حد  تا  و 
دامنه  نمی تواند  روشن فکر  زیرا  است.  نمی شوند مسئله ی جداگانه  یا 
تأثیرات کار خودش را تعیین کند. ولی طنزِ تلخِ ماجرا در این جا است 
که اصولاً آن هایی که در افغانستان ادعای روشن فکری دارند مطالعه 
مواجه  روشن فکر  تعداد  با  لحاظ کمی  به  ما  ندارند.  تحقیق جدی  و 
نیستیم، زیرا همه جا پر است از روشن فکر و منتقد اما واقعاً نمی توان 
روشن فکری را سراغ نمود که به صورت جدی تاریخ و گذشته ی این 
سرزمین را با دید عمیق و منتقدانه به بررسی گرفته و وضع موجود را 
تحلیل درست نماید. آن هایی که هم کم وبیش صاحب اثر و نام و نشان 
می باشند اغلباً شیفته غرب می نمایند، به طوری که مسیر جامعه ما 
را با مسیر جوامع غربی کاملًا یک سان می دانند. فکر می کنند مسیری 
این   واقع  در  یعنی  کنیم.  هم طی  ما  باید  است  پیموده  غرب  که  را 
افراد گذشته ی غرب را آینده ی ما می دانند، در حالی که به این مسئله 
توجه چندان نمی کنند که با توجه به سنت و تاریخ یک جامعه جوامع 
مسیر  یک  از  روشن گری  و  توسعه  به  رسیدن  برای  ضرورتاً  و  لزوماً 
کاملًا یک سان عبور نمی کنند. برای همین روشن فکران ما همه گی به 
صورت یک دست اسیر وراجی های سطحی و روزمره شده اند و برای 
اتفاقی که در این کشور رخ می دهد حکم نهایی صادر می کنند.  هر 
را  اما نسبت و ضرورت آن ها  پیوند می دهند  به هر چیز  را  همه چیز 
خصیصه  بارزترین  و  اولین  ناخوانی  بنابراین  نمی کنند.  درک  اصلًا 
روشن فکران ما است و از این است که هیچ کدام شان نمی توانند سخن 
درخور و قابل تأمل بیان کند. روشن فکران ما مدام در صحنه حاضر 
اند و همیشه حرف می زنند اما متأسفانه نه از آن چیزهایی که مرحمی 
همین  این ها  کار  در  نکته  غم انگیزترین  شاید  باشد.  دردهای مان  بر 
باشد که ضرورت خواندن و تحقیق کردن را فدای در صحنه حاضر 
به  منتها  ندارد  ایرادی  شدن  وارد  صحنه  در  البته  اند.  نموده  شدن 
شرطی که قبل از آن ربط و پیوند این مسائل را درک کرده باشیم. اما 
روشن فکران ما مدام در صحنه حاضر اند بدون آن که به ارتباط مسائل 
با یک دیگر و فهم مسئله مورد نظر آگاه باشند. ارتباط و فهم مسائل با 
یک دیگر بدون خواندن و تحقیق کردن ناممکن است. اما روشن فکران 
و کم خوانی  ناخوانی  بنابراین  تحقیق می کنند.  نه  و  نه می خوانند  ما 

اولین ضعف کار روشن فکری در افغانستان است.
دوم، سیاست زدگی:

مهم ترین  دارند سیاست  اجتماعی  انسان ها حیات  این که  به  توجه  با 
ارسطو  که  تعریفی  طبق  می آید.  حساب  به  انسان ها  زندگی  در  امر 
ما حیوانات سیاسی هستیم. آدم ها برای  از انسان ها ارائه نمود اصولاً 
دارند  ویژه  تدابیر  به  نیاز  جمعی شان  امورات  سامان دهی  و  مدیریت 
درست  تعریف  می شود.  ممکن  سیاست   حیطه  در  بیشتر  این کار  که 

تقرر پیدا کرد. این آغاز نیازمند تأملات زیادی است.
ارســطو ســه نوع فلســفه )که هر کدام عقل خاصــی را پرورش 
می دهد( را از یکدیگر متمایز ســاخته بود: فلســفه نظری؛ فلسفه 
عملی و فلسفه تکنیکی )/ تولیدی یا هنری، مانند شعر و موسیقی 
و بقیه هنرها(. در جهان اسلام دو قسم نخست بیشتر مورد اقبال 
و توجه قرار گرفــت و حکمت تکنیکی بیگانه و مطرود ماند. تنها 
فارابی اســت که تا حدی هر ســه عقلانیت/ حکمت را فراچنگ 
آورده بــود. وی هم به متافیزیک و علم برین )برترین علم نظری( 
پرداخته و هم به سیاســت )برترین علم عملی( و نیز به موسیقی 
)علــم تولیدی یا تکنیکی( پرداخته اســت. پس از او چنین طرح 
جامعی دیده نمی شــود. اقســام عقلانیت های فلسفی در تاریخ ما 

گرچه آغاز نیک و مبارکی داشته اما تداوم خوبی نداشته است.
حکمت نظری عبارت اســت از: علوم طبیعی، ریاضی و علم برین. 
حکمت عملی نیز شــامل ســه دانش بود: اخــلاق )تدبیر نفس(، 
اقتصاد )تدبیر منزل( و سیاســت )تدبیر مدینه(. عقلانیت نظری 
به ســاماندهی شــناختِ حقیقت می پردازد و عقلانیت عملی به 
سامان بخشی شناختِ خیر اعلا. فارابی به تأسی از افلاطون طرحی 
درانداخت که »عمل« در پیوند و تابع »نظر« باشد. البته افلاطون 
دو طــرح دارد: یکی ناظر به پیوند نظر و عمل، که طبق آن حاکم 
باید فیلســوف باشــد تا بتواند پروژه ی تطبیق کردارها بر پایه ی 
حقیقت ها را به درســتی در جامعــه پیاده کند. طرح دوم ناظر به 
 ـبه جای فیلسوف ـ اســت که در کتاب »قوانین«  حکومت قانون 
طراحــی کرده. فارابی طرح اول را در آثار متافیزیکی خود پرورش 
داده و طرح دوم یعنی حکومت قانون را به شــریعت ســپرده. به 
همین خاطر، حکومت دوگانه ی فیلســوف-نبی در فلسفه فارابی 
مجال ظهور می یابد. علاوه بر این، فارابی در متافیزیک خود برای 
»احد« جایگاه ویژه ای قایل شد، که بعدها هم عقل در آن فانی شد 
و هم نقش تعیین کننده در ســاختار سیاست ایفا کرد. به عبارتی، 
در متافیزیک فارابی، »احد« به مثابه ی بنیادِ تمام امور واقع تعریف 
شــد، که به تدریج در فلســفه های بعدی جنبه ی فراعقلی یافت. 
بدین منوال، عقل نظری بعدها مخصوصا در غزالی به »فروبستگی 
دینی« دچار شــد و نتوانســت نظر اهل دین را جلب کند و اقناع 
لازم را کسب نماید. بدین سان، عقل نظری با قبول احد به حیث 
بنیاد هســتی اما در برابر تبیین آن شکست خورد، اهمیتش را از 

دست داد و به بستر خواب افتاد و بی اعتبار شد.
عقل عملی هم به »فروبســتگی عرفانی« گرفتار آمد و نتوانســت 
از سد آن بگذرد. کتاب اشــارات ابن سینا به وضوح عقل نظری و 
عقل عملی را در وحدت آن ها به اندیشه درآورده است. اشارات از 
دو بخش منطق و فلســفه تشکیل شده، و فلسفه ی آن شامل دو 
پاره ی حکمت نظری و حکمت عملی )مشهور به عرفان( است. سه 
نمط آخر دقیقا »عقل عملی« است که ابن سینا کوشیده عرفان را 
عقلی کند اما در سیر تاریخیِ عقل عملی نه تنها عرفان عقلی نشد 
بلکه عقل عرفانی شد. در فارابی اگر هماهنگی عقل نظری و عقل 
سیاسی مسأله بود اما در ابن ســینا هماهنگی عقل نظری و عقل 
عرفانی به مسأله بدل شد. ابن سینا با طرح عرفان، اول عقل عملی 
را از عرصــه ی سیاســی اخراج کرد و بعدها در ســیر تاریخی اش 
عقل عملی در عرفان فانی شــد. بیراه نیســت که ملاصدرا مرتبه 
چهــارم یعنی بالاترین مرتبــه ی عقل عملی را »فنــا« می نامد، 
همان فنای عرفانی که عقــل از خود فانی و در امر فراعقلی محو 
می شود. خلاصه، از یک ســو، »احد« به حیث یک بنیادِ فراعقلی 
در متافیزیک فارابی ســربرآورد که در فلســفه ی ابن سینا تثبیت 
شــد و البته الزام زمانه بود. از سوی دیگر، با طرح »عرفان«، عقل 
عملی نه تنها از عرصه ی عمومی و سیاســی به عرصه ی خصوصی 
و عرفانی رانده شــد و لذا سیاســت به بیرون از قلمرو عقل عملی 
و منطقه ی »نااندیشــیده گی« پرتــاب گردید بلکه عرفان نیز یک 
ساحت فراعقلی گشود، طوری ورای طور عقل. به هرحال، هم عقل 
نظری و هم عقل عملی در مواجهه با امر فراعقلی به زانو درآمدند، 
اهمیت خود را از دست دادند و زار و نزار به بستر خواب و انحطاط 

درونی افتادند.
سومین عقل در ارسطو، عقل تکنیکی است. عقل نظری به کلیات 
می پردازد و عقــل عملی به جزئیات؛ چون عمــل همواره جزئی 
اســت. لذا تطبیق جزئیات با کلیات دشوار است و قسمی شکاف 
بین این دو نوع عقل وجود دارد. ارسطو از عقل تکنیکی سخن به 
میان آورده، عقلی که می داند چگونه طرح پیشینی را با مهارت به 
انجام و فعلیت برســاند. عقل تکنیکی گرچه در کتاب »الموسیقی 
الکبیر« فارابی ســربرآورد اما مورد التفات واقع نشــد. یعنی عقل 
تکنیکی اصلا پا نگرفت تا دچار فروبســتگی شــود. آن مقداری از 
عقل تکنیکی که در گوشــه وکنار ســرزمین ما باقــی بود، بعد از 
حمله مغولان از بین رفت. اســتادان اهل فن یا کشته یا پراکنده 
شدند. سنت آموزشی بلخی و انتقال فنون از بین رفت و عقلانیت 

تکنیکی محو گردید.
خلاصــه، عقل های نظری و عملی با طرح امــر فراعقلی به حیث 
بنیاد خود تدریجا در مســیر دشوار تاریخ راه خود را گم گردند و 
در چاهِ زوال افتادند. عقل با محدودیت های مختلف روبه رو اســت 
و حکمــا به خوبی از آن آگاه بودنــد. به همین خاطر، برای رفع و 
جبــران محدودیت های عقل به دین و عرفان رجوع کردند اما این 
مراجعه آخروعاقبت خوبی برای عقول تاریخی ما در پی نداشــت 
و آن هــا را از پای درآورد. در دنیای مدرن اما راهی که کانت برای 
مقابلــه با محدودیت های عقل و قوایــش انتخاب کرد، راه دین و 
عرفــان نبود بلکه راه »انتقاد« بود، انتقاد عقل از خویشــتن. نقد 
و انتقاد راهِ وفاداری عقل به منطق درونی خویشــتن است. آری، 
خود عقــل در تاریخ ما به انتخاب هایی دســت زده که به خواب 
و انحطاطش انجامیــده اما انتخاب کانت به انتقادی شــدن خرد 
انجامید و عصر روشــنگری را به ارمغــان آورد. خلّصِ گپ: این که 
امروزه نه حوزه ی مســایل نظری و نه حوزه ی مســایل عملی به 
عقول نظری و عملی ســنت ما گوش فرانمی دهد و خبر و اثری از 
عقل تکنیکی و فنی در میان ما نیست، پیامدِ انتخاب های بنیادینِ 
عقول فعال ما در طول تاریخ بوده اســت. عقول ما بیش و پیش از 
همه، توســط خنجرِ انتخاب های خــود از پای درآمده و به مغاک 

انحطاط و بحران درغلتیده است.

این  است.  کشور  در  روشن فکری   و  فرهنگی  وضعیت  سر  بر  سخن 
یادداشت ادعای چندان ندارد، فقط تلاش نموده است تا درکی یکی 
این  در  تفکر  و  اندیشه  وضعیت  دغدغه اش  کم وبیش  که  کسانی  از 
سرزمین است را نسبت به اوضاع پیرامون بیان کند. این جا من بیشتر 
از کلمه »روشن فکر« استفاده نموده ام و خوب است تصریح کنم که 
معنای خیلی تخصصی  از این کلمه مراد ندارم. به صورت عام در این 
یادداشت از کسانی به عنوان »روشن فکر« یاد شده است که کم وبیش 
با کتاب و متن سروکار دارند و از این طریق در پی نقد وضعیت هستند 
و احیاناً گه گاهی ادعای روشن  گری دارند؛ متن تولید می کنند _البته 
از فیسبوک نویسی چیز دیگر  فراتر  ما  اکثر روشن فکرهای  این روزها 
نمی نویسند_ و اندک علاقه یی برای خواندن در وجودشان نهفته است. 
همچنان، این یادداشت آن هایی را که کم وبیش کار فرهنگی و هنری 

می کنند را نیز ذیل عنوان »روشن فکر« قرار داده است.
وضعیت  که  است  روشن  همگان  بر  حدودی  تا  هم  نگوییم  اگر 
مناسب  اوضاع  افغانستان  در  حاضر،  زمان  در  حداقل  روشن فکری، 
ندارد. آن هایی که ادعای کار فرهنگی و فکری دارند دچار روزمرّه گی 
خرج  به  وضعیت  این  از  رهایی  برای  جدی  تلاش  هیچ  و  اند  شده 
می گیرد  صورت  زمینه  این  در  هم  تلاش های  اندک  اگر  نمی دهند. 
این که  تا  بیشتر به خاطر فخر فروشی و رسیدن به جا و مقام است 
نفس فرهنگ و وضعیت اندیشه در این سرزمین برای شان مسئله باشد. 
هستند کسانی که تا قبل از رسیدن به جایگاه و منصب دولتی ادعای 
روشن فکری دارند و سراسر منتقد دولت و نظام حاکم است اما بعد از 
آن که به چوکی دل خواه شان رسید یک شبه طوری تغییر می کنند که 
انگار عالم و آدم در این سرزمین از نو ساخته شده و تمام مشکلات 
برطرف شده است. دیگر نه چیزی  برای نقد کردن باقی می ماند و نه 
مسئله ی برای اندیشه کردن. این جماعت، روشن فکری را با توجه به 
خواست های شخصی و اقتصادی شان معنا می کنند و با این حال بازهم 
ادعا دارند که کار فرهنگی و فکری انجام می دهند! کار روشن فکری 
خبری  »اندیشه«  و  »فکر«  از  و  نبوده  عقلانیت  بر  مبتنی  این جا  در 
نیست. روشن فکرهای ما اغلباً دغدغه های پیش پاافتاده دارند و گرفتار 
یک  همچون  را  فعلی  وضعیت  هستند.  خودشان  شخصی  عقده های 
معضل می بینند اما برای تعریف و رهایی از این وضعیت کار اصولی و 
بنیادی انجام نمی دهند و مثل این که دغدغه ی این کار را هم ندارند. 
به هر صورت، من درک خود از وضعیت روشن فکری را طی چند گزینه 
این  باور دارم که  این حال  با  بیان می کنم و  به صورت خیلی فشرده  

خوانش را می توان جرح و تعدیل نمود.
اول، ناخوانی و نداشتن آگاهی از گذشته:

 از اولین استلزامات کار روشن فکری و فرهنگی ضرورت به تحقیق و 
خواندن دقیق است. کسی که بخواهد کار روشن فکری کند ناچار است 
به کتاب و متن رجوع کند تا بتواند با لایه های پنهان حقایق موجود 
آشنا شود. بدون اندک ترین تردید می توان ادعا کرد که وضع موجود 
یک جامعه ریشه در سنت، تاریخ و در کل گذشته همان جامعه دارد. 

از سیاست این است که بپذیریم سیاست در واقع همان سامان دهی 
حرکت  نیکویی  و  خیر  سمت  به  را  جامعه  که  است  جمعی  امورات 
می دهد. با نگاهی اجمالی به تاریخ بشر می توان به این نکته پی برد که 
به زمان های گذشته بیشتر  نیازمندی آدم ها به سیاست ورزی نسبت 
زندگی  کوچک کوچک  گروه های  در  آدم ها  ابتدا  در  زیرا  است،  شده 
عصر  در  اما  بود.  کم  بسیار  زمین  روی  در  آدمی  نفوس  و  می کردند 
حاضر نفوس آدمی در روی زمین بیشتر شده است و این امر خودش 
به  نسبت  را  سیاسی  کار  به  پرداختن  و  سیاست ورزی  به  نیازمندی 
گذشته بیشتر نموده است. ولی سیاست ورزی کار هر کس نیست. بهتر 
است آدم ها بیش از آن که بر حسب سلیقه و علاقه مندی به سیاست 
روی بیاورند برحسب توانایی و استعدادی که دارند به آن روی بیاورند. 
افغانستان رعایت نمی شود و در  قاعده ای است که در  این همان  اما 
این جا هر کس دوست می دارد کار سیاسی انجام بدهد. حرف ما بر سر 
یا علاقه دارند  و  انجام می دهند  روشن فکرهایی است که کار سیاسی 
کار سیاسی انجام بدهند. البته به صورت قطعی نمی توان ادعا کرد که 
تمام روشن فکران ما فاقد توانایی انجام کار سیاسی است اما با توجه به 
شواهد می توان به این نکته پی برد که اکثریت روشن فکران ما توانایی 
از آن که یکی دو جلد کتاب  بعد  این ها  ندارند.  را  انجام کار سیاسی 
خواند و با زندگی نامه و اسم آدم های سیاسی در تاریخ آشنا شد فوراً 
پی کار سیاسی می افتند. با خواندن یکی دو جلد کتاب و آشنا شدن 
نسبی و ناقص با بعضی جریانات فکری روشن فکران ما فکر می کنند 
بهتر  چه  است  شده  کامل  همه چیز  از  ما  درک  که  حالا  خوب  که 
که بعد از این سیاست کنیم! درک درست از سیاست ندارند و برای 
همین است که به صورت وحشت ناک در  لجن زارِ سیاستِ فاقدِ اندیشه 
گرایش سیری  ما  فهم  روشن فکرهای چیز  غرق می شوند.  افغانستان 
ناپذیر به سیاست دارند. به باور این ها یک کار مهم برای انجام دادن 
در زندگی وجود دارد و آن هم همانا سیاست کردن است. این ها به 
جای آن که لحظه ای تأمل نموده و تلاش کنند تا از ساز و کار امورات 
سر در بیاورند بدون اندک ترین درک درست از چیزها در پی اصلاح 
از  رهایی  برای  و  را »علامه دهر« می دانند  بر می آیند. خودشان  آن 
وضع موجود نسخه سیاسی تحویل سیاست مداران می دهند. اشتباهات 
برای شان گوشزد می کنند و می نویسند »اگر من  را  رهبران سیاسی 
به جای شما می بودم این کار را می کردم، اما تو خیلی نفهم هستی و 
آن کار دیگر را انجام دادی!«. گاهی هم از بس وضعیت را خفقان آور و 
خطرناک تشخیص می دهند دست به کارهای عجیب و غریب می زنند، 
به زودی فرو  انجام ندهند مملکت  را  این کار  اگر  زیرا فکر می کنند 
یک  و  می شوند  قلم  به  دست  که  است  همین  برای  پاشید.  خواهد 
نامه ی ماندگار خطاب به یکی از افراد مهم - ترجیحاً رئیس جمهور 
- می نویسند و برایش راه و چاه را نشان می دهند! خلاصه، شب و روز 
وراجی می کنند و هیچ چیزی نیست که این ها در باره اش حرف نزنند. 
اما ذرّه ی تأمل و جدیت در کار این ها وجود ندارد و هر اتفاقی که رخ 
اشتیاق  و  نهایی صادر می کنند. سرعت  تحلیل آن حکم  برای  بدهد 
این ها برای تحلیل مسائل آن قدر زیاد است که همه چیز را پیشاپیش 
تحلیل می کنند و به صورت خارق العاده حکم می کنند که فلان اتفاق 
در آینده رخ می دهد. مثل این که می خواهند از درون کلاه جادویی 
آدم  گاهی  بدهند.  نجات  را  افغانستان  و  آورند  بیرون  رهایی  نسخه 
حیف می خورد از این که چرا مثلًا همین روشن فکرهای همه چیز فهم 
ما اختیار مملکت را در دست نمی گیرند که اشرف  غنی و عبدالله بر ما 
حکومت می کند! )البته این نکته به معنای تأیید وضع موجود سیاسی 
خودشان  قول  به  که  دارند  دوست  خیلی  ما  روشن فکرهای  نیست(. 
»کنش سیاسی« انجام بدهند اما تعریف درست از سیاست ندارند و با 

این حال هم چنان به این کارشان ادامه می دهند.
سوم، نداشتن دیدگاه مشخص:

زیر  نیست که در  و هیچ چیزی  اند  منتقد  ما سراسر  روشن فکرهای 
قلم برُّان این ها جراحی نشده باشد! سیاست را نقد می کنند، فرهنگ 
راحتی  به  ترتیب  این  به  و  می کنند  نقد  را  جامعه  می کنند،  نقد  را 
نشان می دهند که تاریخ افغانستان کدام مسیرها را باید طی کند و 
نیز سروصدا راه می اندازند که مشکلات کنونی ما دقیقاً در کجاست. 
بسیار تیزبین و نکته سنج به نظر می رسند و به زغم خودشان مشکلات 
را به درستی ریشه یابی می کنند. اگر اندکی واقع بینانه قضاوت کنیم 
در واقع کار یک روشن فکر نمی تواند چیز غیر از این ها باشد. اما چرا 
این جا نسبت به این موضوع دیدگاه انتقادی اخذ شده است؟ دریافت 
دارد  فراوان  کار  به  نیاز  پرسش  این  برای  و حساب شده  دقیق  پاسخ 
و  روشن فکرها  مورد  در  خاص  مشکل  که  پیداست  امر  ظواهر  از  اما 
با خودشان  چیزفهم های ما در این است که این ها هنوز تکلیف شان 
قرار  فکری  نحله های  و  آدم ها  تأثیر  تحت  به شدت  نیست.  مشخص 
را  مارکس  نام  می کنند.  عوض  را  مسیرشان  بادی  هر  با  و  می گیرند 
می شنوند و مارکسیست می شوند، عکسی از آدرنو و بنیامین می بینند 
و به مکتب انتقادی گرایش پیدا می کنند و یکی دو سطری از کافکا 
می خوانند و پوچ گرا می شوند. به همین دلیل دیدگاه های شان مبتنی 
بر هیچ روی کرد خاص نیستند و اصلًا معلوم نیست از چه چیزی دفاع 

می کنند و در پی نقد چه چیزی هستند. 
البته این طور هم نیست که همان اندک  تماسی را که با متفکرین برقرار 
می کنند تماس واقعی و دقیق باشد. این جا سخن بر سر چگونگی درک 
دوران   به  تازه  است که  این  واقع  است.  متفکرین  اندیشه ی  از  این ها 
رسیده های روشن فکر ما درک درست از اندیشه متفکرین ندارند. شاید 
بتوان ادعا کرد منحرف ترین درک از کتاب ها در بین کتاب خوان های 
می دانم  من  که  آن جایی  تا  نیست.  تازه  این چیزی  و  است.  رایج  ما 
حداقل در دو دهه پسین این اتفاق در بین روشن فکرهای ما معمول 
بوده است. از جانب دیگر، بازار نشر کتاب – بیشتر داستان و مجموعه 
شعری – بسیار گرم است و هر روز یک شاه کار ادبی خلق می شود! اما 
واقعیت این است که این آثار همین طوری بی هدف و بدون پی گیری 
مسیر مشخص به نشر می رسند و از همین روست که می توان گفت 
این کار نه به رشد فرهنگ کمک نموده و نه از ضرورت اندیشه ورزی 
و تفکر به عنوان امر حیاتی یاددآوری نموده است. شاید داشتن چنین 

عباس اسدیان
دانش آموخته فلسفه

در افغانســـتان
شــنفــکررو
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این ها وقتی نامی از آلبرکامو و ژآن پل سارتر می شنوند فوراً در پی تحقیق در حوزه اگزیستانسیالیسم بر می آیند و با 
خواندن یکی دو سطر از آن ها فکر می کنند سر و ته مکتب اگزیستانسیالیسم را فهمیده و بعد به سبک کامو و سارتر دچار 
دلهره های وجودی می شوند و در کافه ها سیگار می کشند و قلیون دود می کنند. در باره مرگ و پوچی بحث می کنند 

و وضعیت انسان در جهان معاصر را به تحلیل می گیرند! با تورق کتاب »بیگانه« همچون مورسو دچار بی معنایی شده 
و بی خیال همه چیز ول گردی می کنند و با خواندن »تهوع« آدم ها و اشیا حال شان را به هم می زنند و احساس تهوع 

می کنند. با خواندن سطری از سیمون دوبووار فیمنیست دو آتشه می شوند و فکر می کنند با خواندن کتاب »جنس دوم« 
مشکل زنان در تمام جهان، و خصوصاً جهان اسلام را، حل می توانند. از کانت فقط همان مقاله »روشن گری چیست؟« 
را خوانده اند و یا هم نام آن را شنیده اند و برای همین ادعای روشن گری در جامعه ی مثل افغانستان سر می دهند و 

از این می نالند که ما »جرأت اندیشیدن« را نداریم، و فکر می کنند اگر ما این جرأت را پیدا کنیم به روشن گری دست 
می یابیم! از مارکس همچون موجود مقدس و پیامبر همه دوران ها نام می برند و با حفظ کردن دو جمله معروف او فکر 

می کنند تمام افکار مارکس را از آن خود کرده و سپس در پی نجات طبقه پرولتاریا راه می افتند. شب و روز از استثمار 
طبقه  کارگر به دست بوروژواها حرف می زنند و یگانه مشکل جهان را مشکل طبقاتی می دانند. گاهی هم باخودشان فکر 

می کنند که خوب حالا که از غربی ها چیزی برای یادگرفتن باقی نمانده بهتر است سری به حوزه شرق هم بزنیم تا ببینم 
این ها چه حرفی برای گفتن دارد.

◄ ادامـه سـرمقاله

◄ ادامه در صفحه بعد
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ظاهر یوسفی

بـه نظـر فوکـو، رسـالت فلسـفه تنهـا تشـخیص زمـان حاضـر 
و کشـف آنچـه هسـتیم نیسـت، بلکـه رد آنچـه هسـتیم، نیـز به 
همیـن انـدازه اهمیـت دارد. تعبیر تاریـخ اکنونیت، »بـرای تأکید 
اکنـون هسـت، می توانسـت صـورت  آنچـه  ایـن اسـت کـه  بـر 
دیگـری داشـته باشـد. بـه بیـان دیگـر، تاریـخ متفـاوت بـودن 
اسـت«.  یعنـی صـورت کنونی نـه تنها صـورت قابل ظهور اسـت 
و نـه کامل تریـن و بهتریـن آن. تاریـخ حـال به دنبال نشـان دادن 
امکان هـای متفـاوت از آنچـه هسـت، می باشـد. دقیقـاً همیـن جا 
اسـت کـه اهمیـت تاریـخ روشـن می شـود. چرا کـه تاریخ نشـان 
می دهـد کـه »آنچـه هسـت«، همیشـه همین طـور نبوده اسـت؛ 
یعنـی چیزهایـی کـه بـه نظـر مـا بسـیار بدیهی انـد، همـواره در 
بسـتر تلاقـی مواجهه هـا و تصادفـات در سـیر تاریخـی متزلـزل و 
شـکننده شـکل گرفته انـد و چـون ایـن چیز ها سـاخته شـده اند، 
مادامـی کـه بدانیم چطـور سـاخته شـده اند، می توان ویران شـان 
کـرد.  بنابرایـن، پرواضـح اسـت کـه طرح فوکـو طرح انتقـادی از 
عقلانیـت مـدرن و در جهـت عبـور از سـوژه سـامان یافته اسـت. 
بـرای رهایـی از ایـن وضعیـت بایـد آنچـه را می توانیـم باشـیم، 
تصـور کنیـم و برسـازیم. بـه همیـن خاطـر، فوکـو مـرگ انسـان 

را اعـلام کرد.
شیوه  های سوژه سازی

فوکـو پـس از آن کـه هـدف کار هـای بیسـت سـاله خـود را 
بررسـی تولیـد تاریخیِ شـیوه های سوژه شـدن انسـان در فرهنگ 
مـدرن می دانـد، اشـاره می کنـد کـه از ایـن منظـر، وی بـه سـه 
شـیوۀ ابژه سـازی که انسـان را به سـوژه تبدیل می کنـد، پرداخته 

ست: ا
1 ـ شـیوه هایی از پژوهـش کـه درصـدد رسـیدن بـه جایـگاه 
علـم انـد: به عنوان نمونه، ابژه سـازی سـوژه سـخن گو در دسـتور 
زبـان عمومـی، در فیلولوژی و زبان شناسـی؛ سـوژۀ مولـد و کارگر 
در علـم اقتصـاد و تحلیـل ثروت ، یـا صرف واقعیت زنـده در تاریخ 

طبیعـی یا در زیست شناسـی.
2 ـ شـیوه هایی کـه سـوژه را در کردارهـای »تقسـیم کننده و 
شـکاف انداز« ابـژه می کننـد. سـوژه یـا در درون خـودش تقسـیم 
ایـن  انقسـام می پذیـرد.  از دیگـران  بـا جداشـدن  یـا  می شـود، 
فراینـد، سـوژه را بـه یـک ابژه بـدل می کنـد. تقسـیم بندی میان 
دیوانـه و عاقـل، میـان بیمـار و فـرد سـالم و میـان مجـرم و فـرد 

بهنجـار مثال هـای ایـن مـورد اند.
3 ـ شـیوه هایی کـه خـود انسـان خویشـتن را از طریـق آن ها 
بـه سـوژه تبدیـل می کنـد. مثـال ایـن مـورد سکسـوالیته اسـت، 
یعنـی انسـان فرامی گیـرد که خود را به منزلۀ سـوژۀ سکسـوالیته 

بازشناسد. 
ایـن سـه نـوع در واقـع چارچوبـی را برمی سـازد کـه می تـوان 

تمـام مطالعـات فوکـو را تحـت آن گنجانـد و دنبـال کرد.
 بـه بیـان خلاصـه سـه  مسـئله هسـت کـه مـا را بـه عمـق 
ـ   1 می کنـد:  نزدیـک  فوکـو  تفکـرات  و  مطالعـات  اسـتراتژیکِ 
بازی هـای حقیقـت )انسـان هـم سـوژه و هم ابـژه ی ایـن بازی ها 
اسـت(؛ 2 ـ اسـتراتژی ها و مناسـبات قـدرت )از ایـن طریـق، چه 
مناسـباتی بـا دیگـران داریم؟(؛ 3 ـ مناسـبات حقیقـت و قدرت و 
خـود. ایـن مسـائل هـم کلاسـیک انـد و هـم نظام منـد. فوکـو از 
مسـئله ی 1 بـه مسـئله ی 2، و از 2 بـه 3 گـذر می کنـد و دوبـاره 
از 3 بـه 1 بازمی گـردد.  در زیربنـایِ تمـام ایـن رفت وبرگشـت ها 
امّـا تحلیـل »سـوژه« بـه قصد نفـی آن  صـورت می پذیرد. سـوژه 
زیربنـای تحـوّلات مدرنیتـه را تشـکیل می دهـد و فوکـو، همانند 
دیگـر جریان هـای فلسـفی معاصـر خویـش بـا آن درگیـر اسـت 
امـا او از مدخل هـا و مسـیرهای خـاص خـود بـه این پـروژه ورود 
پیـدا می کنـد. سـه مسـئله ی مذکـور از جملـه ی ایـن ورودی هـا 
اسـت. در قلـب مسـئله ی اول، پرسـش از »سیاسـت حقیقـت« 
می تپـد و در کانـون مسـئله ی دوم، پرسـش از »حکومت منـدی« 
هسـته ی  درون  خـود،  تکنیک هـای  از  پرسـش  و  می درخشـد 
مسـئله ی سـوم جـای می گیـر د. فوکـو بـا حرکـت دقیـق میـان 
ایـن پرسـش ها کوشـش مـی ورزد گره هایـی از نقاط پیونـد آن ها 
را واگشـایی کنـد، بـه ایـن امیـد کـه از رهگـذر تحلیل هایـش در 
عرصه هـای مذکـور، بتوانـد امور بدیهـی و عرفی را سـر از نو مورد 
پرسـش قـرار دهـد؛ آن ها را مسـئله دار سـازد؛ بـا ارزیابـی مجدد 
کنـد.  آشـنایی زدایی  آن هـا  از حقیقـت  نهادهای شـان  و  قواعـد 
خلاصـه، بـه ایـن امید کـه عادت ها و شـیوه های اندیشـیدن ما را 
متزلـزل سـازد و تغییـر دهـد، ولو در حـد تغییر یک ایـده.  البته، 
او بـا نوشـتنِ نقدهای تبارشـناختی اش صرفـاً در وادی تئوریک و 
اندیشـه باقـی نمی مانـد، بلکه از طریـق پروبلماتیک کـردنِ مجدد 
مسـائل و پدیده هـا در شـکل گیریِ یـک اراده ی سیاسـی جدیـد 
در جـان سـوژه ها شـرکت می جویـد. بدیـن ترتیـب و در مجموع، 

فوکـو اندیشـمندی تأثیرگـذار و صاحـب آموزه های تاریخ سـاز 
و بـه یـک معنـا نامتعـارف و دسـترس ناپذیر اسـت. او انبـاری از 
بـه  از خـود  را  تبـار شـناختی  و  دیرینه شـناختی  پژوهش هـای 
یـادگار گذاشـته اسـت کـه در قالب هـای مألـوف و از پیـش نظم 
گرفتـه مـا نمی گنجـد. نمی تـوان تمـام آن هـا را در یـک مقولـه 
خاص )تاریخ، فلسـفه، جامعه شناسـی و...( دسـته بندی نمود. آثار 
او هـر یـک به صـورت جداگانـه، به انـدازه کافـی ابداعی و مشـکل 
اسـت امـا مشـکل تر از آن، تعیین یـک کانون و محـور واحد برای 
تمـام نوشـته ها و آثـار متعدد و متفاوت او اسـت. از یک سـو، فوکو 
در آثـار خـود بـه موضوعـات متنـوع و غریـب و حاشـیه ای و نوعاً 
مغفـول از چشـم خـرد روزگار خویـش پرداخته اسـت و از سـوی 
دیگـر، تنـوع در روش نیـز دارد کـه دشـواری های مضاعفـی را بر 
درک و تعییـن کانـون واحـد آثـارش تحمیل می کنـد. ملاحظات 
فوق موجب شـده اسـت که مفسـرین او درباره ماهیـت کارهایش 
باهـم اختلاف نظـر داشـته باشـند. بااین حـال، بهتـر اسـت تـا حد 
ممکـن از منظـر خود فوکو بـه کارهایش نزدیک شـویم و بنگریم. 
خـود فوکـو ماهیـت کارش را چگونـه بیـان می کنـد؟ بیان هـای 
متعـددی از او وجـود دارد کـه برخـی از آن هـا در ادامـه می آیـد.

فوکـو در سـطور پایانـی فصـل اول کتـاب »مراقبـت و تنبیه«، 
هـدف پـروژه فکـری اش را »تاریخ نویسـی زمان حـال« می خواند:

زمان سـتیزی  یـک  بـا  را  تاریـخ  ایـن  می خواهـم  »آیـا 
از  منظـور  اگـر  بنویسـم؟  نـاب   ]anachronism[
زمان سـتیزی نـگارش تاریـخ گذشـته در قالـب واژگان حال 
باشـد، خیـر؛ ]ولـی[ اگـر منظـور از زمان سـتیزی نـگارش 

آری.«  اسـت،  حـال  تاریـخ 
»اکنـون  می گویـد:  م.   1977 سـال  بـه  مصاحبـه ای  در  او 
هـر وقـت بـه گذشـته فکـر می کنـم، از خـود می پرسـم مـن در 
»دیوانگـی و تمـدن« یـا »تولـد درمانـگاه« بـه جز قـدرت در باب 
چـه چیـز حـرف زده ام؟«  در سـال 1984، اندکی قبـل از مرگش 
در مقدمـۀ جلـد دوم »تاریـخ جنسـیت« می نویسـد: »آنچـه مـن 
بـرای  تـلاش  بسـیار در حفـظ آن کوشـیده ام  بـرای سـال های 
بـرای  اسـت  بعضـی وجوهـی می باشـد کـه ممکـن  جداکـردن 
نوشـتن تاریخـی در بـاب حقیقت مفیـد بیفتد.«  صریح تـر از این 
امـا در مقالـه »سـوژه و قـدرت« که حکـم وصیت نامه فلسـفی او 

را دارد، اعـلام می کنـد:
ایـن بیسـت سـال اخیـر چـه بـوده  هـدف کار مـن در 
اسـت؟. هـدف کار مـن تحلیل پدیده هـای قدرت یا سـاختن 
بنیان هایـی بـرای چنیـن تحلیلـی نبـود؛ بلکـه مـن در پـی 
انسـان  سوژه شـدن  متفـاوت  شـیوه های  از  تاریخـی  تولیـد 
ایـن دیـدگاه، مـن سـه شـیوه ی  از  بـودم.  در فرهنگ مـان 
ابژه کـردن را بررسـی کـرده ام کـه انسـان ها را بـه سـوژه بدل 
می کننـد... پـس، درون مایـه ی کلـی پژوهش هایـم سـوژه، نه 

اسـت.  قدرت، 
عبـارت آخـر در عیـن صراحـت، مهم تریـن و جامع تریـن نیـز 
هسـت. کار فوکـو پرداختـن بـه چگونگـی سوژه شـدن انسـان، در 
راسـتایِ گـذر از آن، اسـت. البتـه نحـوۀ پرداختـن در هـر دورۀ 
فکـری وی متفـاوت اسـت. اما می تـوان گفت در کل شـاه   تم تمام 
مطالعـات فوکـو را »سـوژه« تشـکیل می دهـد. بنابراین، پرسـش 
اصلی فوکو این اسـت: سـوژه انسـان مدرن چگونه سـاخته شـده 
اسـت؟ وی بـا تمرکز بـر روش های دیرینه شناسـی و تبارشناسـی 
سـوژه جدیـد در آثار متعـددش در صدد پاسـخ گویی به چگونگی 
شـکل گیری آن برمی آیـد. پی گیـری ایـن خط سـیر از یک سـو به 
پژوهـش در بـاب تاریـخ حـال حاضر و از سـوی دیگر بـا قدرت و 

رابطـه دانـش و قـدرت پیونـد می خورد.
بـه طـور کلـی، سـوژه مسـئله تفکّـر دوره مـدرن اسـت. اما با 
این حـال، هـر یـک از متفکران از منظـری متفاوت بـه آن نزدیک 
شـده اند؛ بـه عنـوان مثـال، برخـی از منظـر تأسـیس آن و بعضی 
دیگـر، مخصوصـاً متأخرینـی مانند نیچـه، از منظر نقـد و تخریب 
آن بـه آن می نگرنـد. بنـا بـه قرائـت نیچـه و بـه ویـژه هایدگـر، 
کـه فوکـو نیم نگاهـی بـه آن هـا دارد، تاریـخ فلسـفه تاریـخ غلبـه 
متافیزیک و سـوبژکتیویته اسـت. این چیرگی، یکی از ریشـه های 
اصلـی بحـران عصـر جدیـد را تشـکیل می دهـد. هرچنـد سـوژه 
در افلاطـون و پـس از او نطفه گـذاری شـده امـا در دکارت اسـت 
کـه جنیـن آن شـکل می گیـرد و  بـا کانـت بـه صـورت کامـل 
تولدمییابـد و پـس از او پـا بـه دنیـای تفکـر می نهـد و روح یـک 
دوره تاریخـی غـرب را برمی سـازد. فوکـو بـه ایـن تاریـخ دور و 
درازدامـن نمی پـردازد و سرراسـت بـه عصـر مـدرن امعـان نظـر 
مـی ورزد و مدرنیتـه غربـی را بـه سـه دوره متمایـز )رنسـانس، 
کلاسـیک و مـدرن( تقسـیم بندی کـرده و دوره سـوم را با دقت و 
اهتمـام بیشـتری در کانون تحلیل های درخشـانش قـرار می دهد.

از جمع  اثر  وقتی که می بینیم صاحبِ  آن هم   – و »داستان«  از »شعر«  ادعا 
روشن فکرهای خود ما است – چندان معقول و به جا نباشد اما این که از صاحبان 
این اثر به عنوان آدم روشن فکر و فرهنگی توقع داشته باشیم که برای بازگشایی 
خواسته ی  قطعاً  کند  تلاش  فعلی  پیچیده  و  تاریک  وضعیت  بر  افکنی  پرتو  و 
نامعقولی را مطرح نکرده ایم. به هرحال، سخن اصلی در این مورد این است که 
ضرورت داشتن پایگاه فکری منسجم و مشخص هنوز در میان روشن فکران ما 
مطرح نشده و این امر همچنان مورد غفلت قرار می گیرد. به یک معنا، تحلیل و 
کار روشن فکرهای ما بر اساس یک »مسئله« به صورت جدی صورت نمی گیرد، 
زیرا دیدگاه مشخصی ندارند. و تا زمانی که ضرورت داشتن پایگاه فکری مشخص 
خودش را به عنوان یک مسئله درخور تأمل برای روشن فکران ما مطرح نکند 
این وضع همچنان ادامه خواهد داشت و امیدوار بودن به بهتر شدن وضعیت امیدِ 
باطل خواهد بود. در این صورت روشن فکرهای ما بیشتر حرف می زنند و کم تر 
تأمل می کنند،  بیشتر متن تولید می کنند و کم تر به ضرورت تولید متن های شان 
بنیادها  بررسی  به  کم تر  و  می کنند  توجه  مسائل  ظاهر  به  بیشتر  می اندیشند، 

علاقه نشان می دهند.
چهارم، برخورد تفننی با روشن فکری:

روشن فکران ما از کتاب خوانی و کار فرهنگی و فکری عموماً همچون امر شیک و 
تزئینی یادآوری می کنند. برخورد این ها با کار فکری چیزی بیش از خودنمایی و 
خودشیفتگی به نیت خوش گذرانی نیست. حتا شناخته شده ترین اساتید فرهنگی 
اهمیت  یعنی  ببرید،  »لذت«  تا  بخوانید  را  کتاب  فلان  که  می کنند  توصیه  ما 
کتاب خواندن را تقلیل داده اند به نوعی لذت گرایی. کار روشن فکری برای این ها 
چیزی است جهت سرگرم کردن و خوش گذرانی. در واقع ارزش کار روشن فکری 
را برابر با تفنن و خوش گذرانی می دانند. کم نیستند کسانی که وقتی یکی دو 
تا  می مانند  مجازی  در صفحات  آن  از  را  عکسی  فوراً  می خوانند  کتاب  صفحه 
دیگران بدانند این آقای روشن فکر چقدر اهل مطالعه و تحقیق است و بعدهم 
از جانب دیگران توصیف و تشویق شود تا برای ادامه دادن  کارش نیرو بگیرد و 
امیدوار شود! بدتر از آن اما این است که به نظر می رسد عموم این آدم ها حتا 
همان یکی دو صفحه را نیز با جدیت و مبتنی بر یک مسئله نمی خوانند بلکه 
صرفاً می خواهند با آن عکس بگیرند و در وادی مستطاب فیسبوک خودفروشی 
کنند. از همان اول پیداست که این ها در پی یادگیری و تحقیق نیستند وگرنه 
خلاصه  کتاب  با  سلفی گرفتن  و  ماندن  عکس  یک  در  شوق شان  و  شور  تمام 
نمی شد. و همین طور عکس انداختن و درگیر شدن با آدم های خوش نام و صاحب 
اثر از ویژگی های ذاتی دیگر روشن فکرهای ما است که مثل خوره به جان شان 
چسپیده و مثل این که هرگز رهای شان نمی کند. اساتید روشن فکر ما عجله ی 
توصیف ناپذیر برای چاپ کردن کتاب دارند و پیروان شان عجله ی توصیف ناپذیر 
برای تلبیغ اثرِ استادان شان!  روشن فکرهای ما همه ی این کارها را انجام می دهند 
روشن فکری  ببرند.  لذت  زندگی شان  از  و  بگذرانند  خوش   خودشان  زعم  به  تا 
برای شان برابر است با خودنمایی و خوش گذرانی. گاهاً با یکی دو کتاب زیر بغل 
بر سر معضلات جهان مدرن سروصدا راه می اندازند و  وارد کافه ها می شوند و 
گاهی هم در سکوت معنادار فرو می روند و برای مدتی از عالم و آدم کناره گیری 
می کنند. با این کارشان می خواهند به دیگران بگویند که مطالعه و تحقیق جدی 
و پی بردن به حماقت آدم ها این ها را به تنگ آورده و دچار افسردگی حاد شده 
اند... . این موارد جلوه های اندک از خودفروشی و برخورد تفننی روشن فکرهای 
ما با امر روشن فکری است. و معلوم است وقتی که ارزش کار روشن فکری تا این 
حد تقلیل داده شود و برخورد ما با آن همچون امر شیک و مدگرایی باشد آینده 

ما چگونه خواهد بود.
پنجم، توهم دانایی:

آثار  و  نام  و شیفته ی  اسیر  از هرچیز  بیشتر  ما  کتاب خوان  و  روشن فکر  قشر   
به  بیشتر  غربی  و  بی دین  متفکر  نام  که  نماند  ناگفته  البته  می شود.  متفکرین 
غربی ها  با  هر کس سروکارش  می کنند  فکر  زیرا  می خورد  این ها خوش  مذاق 
باشد بیشتر مورد پسند واقع خواهد شد، اما متفکرین شرقی برای این ها مهم 
نیست ولو در هر موقعیتی که باشند. این ها وقتی نامی از آلبرکامو و ژآن پل سارتر 
می شنوند فوراً در پی تحقیق در حوزه اگزیستانسیالیسم بر می آیند و با خواندن 
یکی دو سطر از آن ها فکر می کنند سر و ته مکتب اگزیستانسیالیسم را فهمیده و 
بعد به سبک کامو و سارتر دچار دلهره های وجودی می شوند و در کافه ها سیگار 
می کشند و قلیون دود می کنند. در باره مرگ و پوچی بحث می کنند و وضعیت 
انسان در جهان معاصر را به تحلیل می گیرند! با تورق کتاب »بیگانه« همچون 
مورسو دچار بی معنایی شده و بی خیال همه چیز ول گردی می کنند و با خواندن 
با  »تهوع« آدم ها و اشیا حال شان را به هم می زنند و احساس تهوع می کنند. 
خواندن سطری از سیمون دوبووار فیمنیست دو آتشه می شوند و فکر می کنند با 
خواندن کتاب »جنس دوم« مشکل زنان در تمام جهان، و خصوصاً جهان اسلام 
را، حل می توانند. از کانت فقط همان مقاله »روشن گری چیست؟« را خوانده اند 
و یا هم نام آن را شنیده اند و برای همین ادعای روشن گری در جامعه ی مثل 
افغانستان سر می دهند و از این می نالند که ما »جرأت اندیشیدن« را نداریم، 
و فکر می کنند اگر ما این جرأت را پیدا کنیم به روشن گری دست می یابیم! از 
حفظ  با  و  می برند  نام  همه دوران ها  پیامبر  و  مقدس  موجود  همچون  مارکس 
کردن دو جمله معروف او فکر می کنند تمام افکار مارکس را از آن خود کرده 
و سپس در پی نجات طبقه پرولتاریا راه می افتند. شب و روز از استثمار طبقه  
کارگر به دست بوروژواها حرف می زنند و یگانه مشکل جهان را مشکل طبقاتی 
می دانند. گاهی هم باخودشان فکر می کنند که خوب حالا که از غربی ها چیزی 
برای یادگرفتن باقی نمانده بهتر است سری به حوزه شرق هم بزنیم تا ببینم 
این ها چه حرفی برای گفتن دارد. احتمالاً در این سوی آب قبل از همه سراغ 
صادق هدایت را می گیرند. با خواندن سطری از او سر ستیز با زندگی می گیرند 
و از »زخم «های یاد می کنند که »مثل خوره در انزوا روح را آهسته می خورد و 
می تراشد«. فهم شان از صادق هدایت در همین حد خلاصه می شوند و با این حال 
فکر می کنند همه چیز را در باره او کشف کرده اند، و چه کشف خارق العاده ای! 
این ها همه ی این کارها را انجام می دهند زیرا فکر می کنند همه چیز را در باره 
افکار و اندیشه های متفکرین درک کرده اند. شنیدن نام کتاب را مساوی با فهم 
نتیجه  این  به  کنند  را حفظ  کتاب  نام  وقتی  که  است  و همین  اند  گرفته  آن 
می رسند که دیدگاه کلی نویسنده در اثر را نیز به دست آورده اند. برای همین 
ادعا می کنند که »هستی و زمان« بحثی است راجع به »هستی« و »زمان« و 
»هستی و نیستی« چند صد صفحه کلمه راجع به »هستی« و »نیستی« است!! 
دست هایدگر و سارتر را به راحتی از پشت می بندند و گاهی هم در پی ارتباط 
این که قشر  را گوش زد می کنند. خلاصه  اشتباهات شان  و  برآمده  با روح آن ها 
فرهنگی و روشن فکر ما به صورت دردآوری دچار توهم دانایی و همه چیزفهمی 
نیز شده اند. و این مورد احتمالاً خطرناک ترین چیزی است که باید به صورت 

جدی در باره اش فکر کرد.
این  موارد نمونه های است که با یک نگاه سطحی به راحتی می شود آن را در 
میان روشن فکران ما تشخیص داد، و به نظر می رسد این ها عمده ترین نقیصه های 
نکنیم  پیدا  آگاهی  نقیصه های مان  به  ما  زمانی که  تا  است.  ما  روشن فکر  قشر 
هیچ گاهی هم نمی توانیم در پی برطرف کردن آن برآییم. اگر ما همچنان به این 
کارهای مان ادامه بدهیم بدون تردید وضعیت بدتر از این نیز خواهد شد. البته 
من به هیچ وجه خودم را در مقام توصیه نمی یابم زیرا در هرصورت خودم هم 
کماکان از این مشکلات رنج می برم اما با این حال خیلی منطقی می بینم که بهتر 

است در پی برطرف کردن این کاستی ها و مشکلات برآییم.

رژیم هـای  و  سـلطه  نظام هـای  علیـه  مقاومـت  شـوق  و  شـور 
انقیادسـاز را شـعله ورتر می سـازد.

به هرحـال، چنانکـه اشـاره شـد محورهـای سوژه سـازی نـزد 
فوکـو عبـارت انـد از: قـدرت، حقیقـت و اخـلاق، کـه هـر یـک 
اسـت.  درآمـده  تحلیـل  بـه  او  مختلـف  کتاب هـای  در  مفصـلًا 
کتاب هـای فوکـو مشـخصاً تاریـخِ تولـد پدیده هـای مـدرن را بـا 
تکیـه بر شـرح دقیـقِ جزئیـات، ماجراهـا و مخاطـرات آن تولد ها 

بـه بحـث انتقـادی می گـذارد:
 یـک( نظـم اشـیاء حامـل تحلیـلِ تاریـخِ تولـد انسـان مـدرن 
بـه عنـوان یـک سـوژه ی تناهـی اسـت. این کتـاب اثر کلاسـیک 
می آیـد  بـه حسـاب  دهـۀ شـصت  در  فوکـو  علمـی  و شـاهکار 
مهـم تریـن تحلیـل از تولـد  ومـرگ سـوژه مـدرن ارائـه داده 
اسـت. اهمیـت ایـن تحلیـل ناشـی از جایگاهـی اسـت کـه نظـم 
اشـیاء در بیـن دیگـر آثـار او دارد. ایـن کتـاب رویکـردی متمایـز 
از کتاب هـای دیگـر فوکـو در تحلیـل سـوژه دارد و شـاید بتـوان 
گفـت معرفت شـناختی ترین اثـر وی اسـت و مسـئله را فقـط در 
سـطح دانـش و دیسـکورس طـرح  می کند. فوکـو در نظم اشـیاء، 
را  »زبـان«  و  »کار«  »حیـات«،  دیسـکورس  سـه  در  دگرگونـی 
تحـت سـه اپیسـتمۀ )episteme( تاریخـیِ نوزایی، کلاسـیک و 
مـدرن مـورد تحلیـل قـرار می دهد. این کتـاب چنان کـه از عنوان 
فرعـی آن پیـدا اسـت دیرینه شناسـی علـوم انسـانی را تحلیـل و 
توضیح پذیـر می کنـد. بدیـن معنـا کـه فوکـو درصـدد کاوش در 
قواعـد زیربنایـی و زیربسـت های مفهومـی برمی آیـد کـه حـدوث 
علـوم انسـانی را ممکـن سـاخته اسـت. در ایـن مسـیر، وی بـه 
کشـف بسـیار شـگفتی نایـل می آیـد و از چیزی سـخن می گوید 
کـه شـاید سنت شـکنانه ترین گـزارۀ او باشـد: »انسـان مخلـوق 
کامـلًا جدیدی اسـت کـه پروردگار دانش کمتر از دویسـت سـال 
قبـل بـا دسـت های خـودش جعـل کـرده اسـت.«  ایـن مخلـوق 
جدیـد الخلقـه، محصـول عصـر تاریخـی خـاص اسـت، کـه کمتر 
از دویسـت سـال عمـر دارد. بر اسـاس تحلیل دیرینه شناسـانه او، 
تنهـا فضـای معرفت شـناختی عصـر مـدرن اسـت کـه بـه انسـان 
عرصـه  در  ظهـور  امـکان  محدودیت هایـش ـ  تمـام   ـعلی رغـم 
دانایـی بـه عنـوان سـوژه و ابـژه معرفـت بخشـیده اسـت. فوکـو 
بـه دقـت اشـاره می کنـد گرچـه انسـان در ایـن دوران به آسـتانه 
الوهیـت گام نهـاده و سـخن از مـرگ خـدا رانـده اسـت، امـا بـه 
نظـر فوکـو، مـرگ خـدا مسـتلزم مرگ انسـان نیز هسـت. لـذا او 
در پایـان کتـاب نظـم اشـیاء مـرگ انسـان را نیز اعـلام می نماید.
 دو( تاریـخ جنـون، ماجـرایِ تولد جنـون و بازی های عقلانیت 
انسـان مـدرن را تحـت تعقیب پرسـش های دیرینه شـناختی قرار 
می دهـد. سـه( پیدایـش درمانـگاه، پرونـده ی تولـد کلینیـک را 
گشـوده و رؤیت پذیـر می سـازد. چهـار( مراقبـت و تنبیـه، تاریـخِ 
تولـد زنـدان و نظـارت و مجازات و تحـولات آن را تحت بازرسـی 
تبارشـناختی قـرار می دهـد. بقیـه ی کتاب هـا و درس گفتارهـای 
او نیـز آبسـتنِ تولـّدِ یک مسـئله ی مـدرن، یک رویـداد اجتماعی 
غربـی، یـک پدیـده ی سیاسـی معاصر اسـت، تولـد سکسـوالیته، 
تولـد زیست سیاسـت، تولـد حکومت منـدی. بـا این حـال، هرچند 
امّـا قطب نمـای اندیشـه  تفکـر فوکـو اندیشـه ی تولدهـا اسـت، 
و  جهت گیـری  تولدهـا  همـان  مـرگ  لحظـه ی  سـوی  بـه  او 
نوسـان می کنـد، معطـوف بـه افـق پایان بخشـیدن بـه تمـام آن 
محدودیت ها و میراث های سـلطه آور و انقیادسـازِ سـوژه ی مدرن، 
کـه از سـرآغاز دوره ی مـدرن تـا کنون سـیطره و بسـط یافته اند. 
بـاری، هـر تولـدی یـک بعُـد از سـوژه یـا روح دوره ی مدرنیتـه 
را تشـکیل می دهـد، کـه فوکـو از خـلال تحلیل هـای درخشـان 
بـه روشن سـازی خطـوط شـکل گیری آن هـا همّـت می گمـارد. 
از یـک منظـر، مجموعـه ی تحلیل هـای ابعـادِ تولـد سـوژه ذیـل 
سـه محـور کلـی »حقیقت، قـدرت و اخـلاق، می گنجـد، امّا فوکو 
بحـث را مفصل تـر از حقیقـت و اخـلاق، در کالبدشـکافیِ خطوط 
قـدرت، بـا تمـام مسـائل اقمـاری اش، دنبـال می کنـد. هـر سـه 
محـور درهم تنیـده انـد. اعِمـال قدرت همـواره بر مبنـای حقیقت 
صـورت می گیـرد، و در عیـن حـال، حقیقت هـا بـه منزلـه اپراتورِ 
تولیـد  قـدرت  عملکردهـای  و  اعِمال هـا  ایـن  توجیه کننـده ی 
می شـود و عمـل می کند. اخـلاق فرآینـد اعِمال قـدرت را درونیِ 
سـوژه می کنـد. ایـن محورهـا رابطه ی زنجیـره وار و پیچیـده ای با 
هـم دارنـد، کـه در مجمـوع، سـوژه از دل برهمکنشـیِ آن ها سـر 

برمی کشـد. 

A

        مسـئله فوکودر باب
 دکترای فلسفه علوم اجتماعی

◄ ادامه از صفحه قبل
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اشاره 
محیـط اجتماعی و سیاسـی افغانسـتان پیچیدگی های خـاص خود را 
دارد از مهم تریـن دلایـل آن، ویژگـی قومـی و قبیله ای بودن سـاختار 
اجتماعـی ایـن کشـور، هژمونـی طلبی جنـون آمیز قومـی و مهم تر از 
همـه، منازعـات قومـی- مذهبـی و رقابت هـای خشـونت بـار قبیله ای 
ایـن پیچیدگـی همـان چیـزی اسـت کـه عرصـه تحـولات  اسـت. 
سیاسـی و اجتماعـی افغانسـتان را تاکنون غیرقابل پیشـبینی، سـیال 
و بسـیار شـکننده سـاخته اسـت، لذا هیچ رخدادی در این کشور دور 
از انتظـار نیسـت. در واقع عرصه سیاسـی افغانسـتان اکنـون آمیزه ای 
از تناقضـات و تعارضـات گوناگونـی اسـت کـه تمامیت خواهی هـا و 
هژمونی طلبی هـا رقـم زده اسـت. اسـلام گرایی در کنـار دلدادگـی بـه 
سکولاریسـم، نابرابـری دوشـادوش شـعار از عدالـت و برابـری، شـعار 
ضدیـت بـا کفـار بـه همـراه وابسـتگی تـام بـه آ نهـا و قوم گرایـی بـا 
وجـود تظاهـر بـه ملت و ملی گرایـی از تعارضات موجـود در رفتارهای 

نخبگان سیاسـی قوم مسـلط اسـت. 
در چنیـن وضعیتـی سـوال از امـکان یـا امتنـاع صلـح پایـدار اولیـن 
خـود  متوجـه  را  پرسشـگر  و  فعـال  ذهن هـای  کـه  اسـت  چیـزی 
می سـازد. در پاسـخ بـه ایـن سـوال مباحثـی در بخـش اول مطـرح 

گردیـد و اینـک ادامـه بحـث.
2. باورهای سلفی 

باورهـای سـلفی از جمله موانـع مهم تحقق صلح پایدار در افغانسـتان 
اسـت. بـرای تبییـن مانعیـت ایـن باورهـا لازم اسـت راجـع بـه ایـن 

جریـان بصیرت هـای مختصـری ارائه شـود.
جریـان سـلفی  بـه طـور مشـخص، جریـان رادیکالـی اسـت کـه در 
دنیایـی معاصـر و حـوزه زیسـت مـا گروه هـای ماننـد طالبان، لشـکر 
طیبـه، شـبکه حقانـی، داعـش و... را تولیـد کـرده اسـت. خاسـتگاه 
در  موجـود  خِرَدگریـز  بـه جریان هـای  معاصـر،  فکـری سـلفی گری 
اصـل  مهم تریـن   )138۶ )اسـماعیلی  بازمی گـردد.  اسـلام  جهـان 
»نقـل«  ترجیـح  و  »نقل گرایـی«  سـلفی   گفتمـان  معرفت شـناختی 
ایـن اصـل معرفت شـناختی، مراجعـه  براسـاس  بـر »عقـل« اسـت. 
مسـتقیم بـه نصـوص دینـی و سـنت، آن هـم بـا معیـار فهـم سـلف، 
مهم تریـن راه کار سـلفی ها بـرای دسـتیابی بـه حقیقـت دینی اسـت. 
در گفتمـان سـلفی، اساسـا، عقـل در شـئون دینی فاقـد صلاحیت بر 

می شـود.  آورد 
گروه هـای سـلفی سـاکن در افغانسـتان، اغلـب بـا تأثـر از نگرش های 
سـلفی وهابی و سـلفی دیوبندی، رویکرد متصلبانه و به شـدت خشـن 
را در برابـر مسـلمانان غیـر سـلفی، روی دسـت دارند تا بدین شـیوه، 
همـه را مجبـور بـه پذیرش سـلفی گری نماینـد. سـلفی های تکفیری، 
جوامـع مسـلمان را بـه راحتـی، تکفیـر می کننـد و علیـه آنان دسـت 
بـه ارهـاب می زننـد. گروه هـای سـلفی چـون داعـش به علـت پررنگ 
بـودن گرایشـات تکفیـری در آن، گروهـی تکفیـری جهـادی اسـت. 
چنانکـه گروه هـای افراطـی مانند طالبان، لشـکر طیبه، شـبکه حقانی 
و... بـه جهـت گرایش هـای شـدید تکفیـری و کنش هـای خشـونت 
آمیـز، بـا اینکـه وابسـته به مکتـب سـلفی »دیوبنـدی « هسـتند نیز 
در قالـب سـلفی تکفیـری  جهادی جـای می گیرند. )آدمـی و مرادی, 

)1394
سلفی گری و خود حق پنداری

سـلفی گری، گرایشـی فکـری وعقیدتـی اسـت کـه به گونـه ای جزمی 
و بـا تصلـب خـاص بر اصالـت و حقانیـت فکـر و الگوی زیسـتی خود 
بـاور دارد. و هـر کسـی را کـه اعتقـاد سـلفی نداشـته باشـد در ردیف 
مشـرکان و کافـران قـرار می دهـد. در نظـام اعتقـادی سـلفیه، فقـط 
سـلفی ها برحـق هسـتند و دیگر گروه های مسـلمان به سـه دسـته ی 
گمـراه، کافـر و مشـرک  تقسـیم می شـوند. سـنت نیـز در کنـار اصل 
عقیدتـی توحیـد، الگـوی زیسـت مسـلمان سـلفی را تبییـن می کند. 
هـر آنچـه در سـنت خالـص صـدر اسـلام نیسـت و در منهـج صحابه 
و تابعـان قرینـه ای بـرای تأییـدش وجـود نـدارد، بدعـت بـه حسـاب 
می آیـد و مایـه ضلالـت و گمراهـی و در عـداد کفـر و شـرک تلقـی 
می شـود. )اخـوان کاظمـی, صادقـی و شـاکری 139۵(، از همیـن رو، 
دسـت آوردهای دنیـای مـدرن در حـوزه علـم و فرهنـگ بـه بهانـه 
صورت بنـدی  می تـوان  درمجمـوع  می شـود.  رد  کلـی  بـه  بدعـت 
گفتمانـی اسـلام سـلفی را بـر مفاهیـم و دال هـای همچـون تشـکیل 
امـارت یـا خلافـت اسـلامی، اجـرای شـریعت و احـکام دیـن اسـلام، 

عقـل گریـزی و رد مطلـق آموزه هـای دنیـای مـدرن دانسـت.
خشونت و خود حق پنداری

جماعت هـای تکفیـری جهـادی در افغانسـتان بـر پایـه مبانـی فکری 
و عقیدتـی خـود، تمـام عقایـد اسـلامی را کـه مخالـف بـا اندیشـه 
سـلفی تکفیـری جهـادی باشـد، عقایـد و مـرام انحرافـی و شایسـته 
برخـورد و اعمـال قهرآمیـز می شـمرند. )اخلاقی نیا 1389( بر اسـاس 
همیـن اعتقـاد اسـت کـه در ریختن خون دیگـر مسـلمانان درنگ روا 
نمی دارنـد و در ایـن راه حتـی بـه تخریـب اماکـن مذهبـی و تاریخی 
اسـلامی کـه نمـادی از هویـت اسـلامی هسـتند، اقـدام می کننـد و 
از هیـچ اقدامـی، ازجملـه خرابـی، ویرانـی و غـارت پرهیـز نمی کنند.

طالبـان متأثـر از همیـن باورهای سـلفی و خود حق پنداری اسـت که 
حکومـت را حـق الهـی خود می دانند و معتقد هسـتند کـه رهبری به 
هـر قیمـت و وسـلیه ای بایـد در انحصار آنان باشـد. طالبان بـا هر نوع 
فکـر و اندیشـه ای کـه مخالـف عقاید و افکارشـان باشـد با شـیوه های 
خشـونت آمیـز برخـورد می کننـد و این امـر را نوعی جهـاد می دانند. 
اندیشـه های دینـی طالبـان متأثر از وهابیت و سـلفی دیوبندیه اسـت 
و ترکیـب سـلفی گری با باورهای قومی- قبیله ای موسـوم به»پشـتون 
والـی«  خشـونت های رفتاری آنان را مضاعف سـاخته اسـت. )صفاری 
139۵, 42( ویلیـام میلـی می گویـد: »هسـته های تشـکیل دهنـده 
رهبـری طالبـان را یکسـره پشـتون تشـکیل می دهنـد بـا توجـه بـه 
اینکـه پشـتون ها بـه طور سـنتی از قـرن 18 میـلادی به بعـد قدرت 
را در دسـت داشـتند طالبان خود را وارثان قدرت پشـتون و شایسـته 

آن می داننـد. )میلـی 1377(

کـه از سـوی گفتمـان سـلفی تکفیـری برنامه ریـزی شـده اسـت و 
هـم یـک بـاور بـه شـدت متصلب اسـت که بـر سـر اجـرای آن میان 
داوطلبـان رقابـت وجـود دارد. چنیـن بـاوری را همان سیسـتم عقاید 
و آموزه هـای گفتمـان سـلفی تکفیـری بـه بـار آورده اسـت. نمی توان 
چنیـن بـاوری را با معیارهای سیاسـی یا محاسـبات اقتصـادی که در 
آن سـود و هزینـه را مـد نظر قـرار می دهند، انطباق داد و یا سـنجش 
کـرد. چنیـن انگاره هایـی، جـز در گفتمـان سـلفی تکفیـری جهادی، 
در فرهنگ هـا و گفتمان هـای دیگـر قابـل ترجمـه و تفسـیر نیسـتند. 

3. هژمونی طلبی قومی
ترکیبـی  و  قومـی  چنـد  سـاختار  دارای  کشـورهای  از  افغانسـتان 
از گروه هـای متنـوع قومـی و فرهنگـی اسـت. گروه هـای قومـی در 
مناطـق مختلـف جغرافیایی و فرهنگی، دارای سـنت هـای فرهنگی و 
احساسـات هویتـی خاص )بر پایـه مشـترکات زبانی، نـژادی، ادبیات، 
محـل سـکونت و...( هسـتند. ایـن گروه هـا هـر کـدام بـه مثابـه یـک 
گـروه فرعـی از جامعـه بزرگ تـر مشـخص می شـوند وبه نحوی اسـت 
کـه اعضـای هـر گـروه خـود را از لحـاظ ویژگی هـای خـاص فرهنگی 
از سـایر اعضـاء جامعـه متمایـز تلقـی می کننـد. وجـود ایـن گروه هـا 
و مناطقـی کـه بـر اسـاس تمایـز قومـی و زبانی خـاص شـکل گرفته 
اسـت کامـلا مشـهود و انـکار ناپذیـر اسـت. شکل شناسـی اقـوام در 
افغانسـتان هرچنـد از بعد نظری، با تفاسـیر و تعاریـف علوم اجتماعی 
از مفهـوم قومیـت انطبـاق کامـل نـدارد، امـا آنچـه واقعیـت دارد این 
اسـت کـه  فرهنگـی  دارای مناطـق مختلـف  افغانسـتان  اسـت کـه 
احساسـات هویتی خاص )مشـترکات نـژادی، زبانی، ادبیات، سـکونت 
و..( آن هـا را بـه عنـوان یـک گـروه فرعـی ازیـک جامعـه بزرگ تـر 

مشـخص مـی کند. 
مفهوم قوم 

قـوم و قومیـت پدیـده ای اسـت کـه وفـاداری بـه مـردم، سـرزمین و 
گـروه خـاص فرهنگی را موجـب می شـود. اعضای گروه قومـی، اغلب 
خویـش را دارای نیـای مشـترک می پندارنـد، از ایـن رو، گروه هـای 
قومـی بـه نوعـی، گروه هـای خویشـاوندی گسـترده تعریـف می شـود 
کـه بـر پایه خون مشـترک بـا هم متحـد شـده اند. بنابرایـن، قومیت، 
شـکلی از هویـت فرهنگـی تلقـی می شـود؛ البته هویتی که در سـطح 
عمیـق و برانگیزنـده عمـل می کند. هر فرهنگ قومی شـامل ارزش ها، 
سـنتها و روش هاسـت و بـه طـور معمـول بـا توجه بـه خاسـتگاه ها و 
نسـل و تبـار مـردم، هویتـی مشـترک و احساسـی متفـاوت بـه آن ها 

می دهـد.
  حکومت ها و بازتولید نابرابری ها در قالب سیاست قومی 

و  »قومیـت«  سیاسـی،  و  اجتماعـی  تحقیقـات  و  بررسـی ها  در 
»قوم گرایـی«، اهمیـت ویـژه دارد. از ایـن منظـر، تنوع قومـی در یک 
کشـور نـه تنهـا تهدیـد نیسـت کـه می تواند فرصتـی برای شـکوفایی 
باشـد و حضـور فرهنگـی اقـوام، موجبات زایـش و پویایـی فرهنگی و 
اجتماعـی را فراهـم آورد. آنچـه کـه تنـوع قومـی را تبدیل بـه تهدید 
می سـازد، »نابرابری هـای قومـی« و متغیرهایـی اسـت کـه از نقطـه 
می زنـد.  رقـم  را  نابرابری هـا  اقتصـادی  و  سیاسـی  اجتماعـی،  نظـر 
نابرابـری، همـان چیـزی اسـت کـه تنش هـا و مشـکلات جـدی در 

مناسـبات اقـوام را در سراسـر دنیـا بـه وجـود آورده اسـت.
   در دنیـای معاصـر، حکومـت، نهـاد اصلـی تعییـن کننـده الگوهـا 
در مناسـبات سیاسـی، اجتماعـی، فرهنگـی و اقتصـادی اسـت. ایـن 
را  ومشـاغل  مناصـب  بـه  دسـت یابی  قوانیـن  کـه  اسـت  حکومـت 
دربخش هـای مختلـف غیرنظامـی، نظامـی، پلیـس، قـوه قضاییـه و 
بوروکراسـی دولتـی و حتـی بخش خصوصـی تعیین، اعمـال و نظارت 
می کنـد. از آن جایـی کـه حکومـت، قوانیـن را تصویب، اجـرا و نظارت 
می کنـد، سـاختارهای دولتـی بـه ویـژه بوروکراسـی آن، محیط هـای 
مناسـبی بـرای رقابـت و تضـاد بیـن گروه هایـی کـه جهـت به دسـت 
کـه  مـی آورد. درصورتـی  پدیـد  تـلاش می کننـد،  امتیـازات  آوردن 
امـکان ورود نخبـگان سیاسـی کـه تعلقـات قومـی دارنـد بـه عرصـه 
ایـن رقابت هـا فراهـم نگـردد، هویت هـای قومـی بـه عنـوان مبنایـی 
بـرای بسـیج سیاسـی و تعارضات سیاسـی مطـرح خواهد شـد. این ها 
عواملـی هسـتند کـه همبسـتگی قومـی را تحریـک و آن را سیاسـی 
می کننـد، زیـرا تعییـن سـهم توسـط دولت هـا طبـق برنامه یـا بدون 
برنامـه اثـرات مختلفـی برجوامـع قومـی مختلـف دارد. قوانیـن حاکم 
بـر رقابت هـا، فرصت هـا و امتیـازات بر جوامـع قومی به طـور نابرابر و 
گوناگـون تاثیرگـذار اسـت. در چنین شـرایطی افـراد درمی یابندکه با 
آن هـا نـه به عنـوان یک شـهروند، بلکه بـه عنوان اعضای یـک جامعه 
قومـی برخـورد شـده اسـت و بدیـن ترتیـب احساسـات قومـی افـراد 
تحریـک می شـود و طبیعی تریـن راه بـرای دفـاع از حقـوق، امنیـت و 
امکانـات اقتصـادی را تشـکیلات قومـی می یابند. گروه هـای قومی که 
اعضـای آن موانـع یا تعصباتـی در امتیازات و قوانین موجود احسـاس 

اساسـا، باورهـا، ارزش هـا و اهـداف و به تعبیـری ایدئولوژی اسـت  که 
نحـوه عملکـرد عامـلان اجتماعـی را تعییـن می کنـد، بـه ایـن معنـا 
کـه پـس از تثبیـت انگاره هـای ایدئولوژیـک در نظـام باورهـای فـرد، 
نوبـت بـه ظهـور و بـروز آن انگاره هـا در مناسـبات اجتماعی می رسـد 
و در قالـب کُنِـش و عملکـرد بـروز می کنـد. کُنِـش و واکنش هـای 
خشـن در برابـر سـایر افـکار و عقایـد از سـوی سـلفی ها، ریشـه در 
ایدئولوژیـک و تعصبـات فکـری مذهبـی آنـان دارد. ایـن  باورهـای 
خشـونت بـه حدی اسـت کـه »تهدیـد« و »تکفیـر« را از رایج ترین و 
پر بسـامدترین واژگان نظام معنایی سـلفی سـاخته اسـت. در گفتمان 
سـلفی، هـر کسـی کـه سـلفی نباشـد، بـه عنـوان »غیـر« و »دگـر« 
غیریت سـازی می شـود. »جهـاد« ابـزار عملیاتـی این غیریت سـازی ها 
اسـت، از همیـن رو، سـلفی ها بـه راحتـی حکـم جهـاد و قتـل صـادر 
می کننـد. در دایـره غیریت سـازی، سـلفی، »تکفیـر« دامـن گسـترده 
یافتـه اسـت، بـه نحـوی کـه حتـی مسـلمانان را نیـز در بـر می گیرد 
و بـه تمـام کسـانی کـه عقایـد سـلفی را قبـول ندارنـد، بـه عنـوان 
»دگـر«ی و »غیر« نگریسـته می شـود و نمی تواننـد از تکفیر و تهدید 

سـلفی ها در امـان باشـند.
باورهای سلفی و پدیده های مدرن

در تفکـر سـلفی، به ویژه سـلفی تکفیری جهادی، بـا هرگونه مفهومی 
کـه برآمـده از دنیـای غـرب باشـد یا به عبـارت دیگر از هویـت غربی، 
نشـئت گرفتـه باشـد مخالفت مـی ورزد. در برداشـت سـلفی، هر آنچه 
در سـنت  پیشـینیان نشـانی نـدارد، امـری بی ریشـه و بدیع شـمرده 
می شـود و در هـر بدعتـی، ضلالتـی، نهفتـه اسـت و ضلالت بـا کفر و 
ارتـداد برابـر اسـت. در همین راسـتا جریان سـلفی تکفیـری جهادی 
مخالـف هرگونـه فعالیـت دموکراتیـک و سیاسـی برآمـده از تفکـر و 
هویـت غربـی بـرای ایجـاد خلافت یا امـارت اسـلامی هسـتند و تنها 
راه آن را جهـاد مي داننـد. گروه هـای تکفیـری جهـادی هرگونه حزب 
گرایـی و دموکراسـی و انتخابـات را رد می کننـد و آن را خلاف شـرع 
اسـلامی می داننـد تبدیل شـریعت به قانـون در نظام پارلمانـی یا غیر 
آن، پـای بنـدی بـه دموکراسـی، رأی دادن، و... را ازجملـه مصادیـق 

احـکام غیر الهـی می داننـد. )علی بخشـی 1394, 122(  
جریـان سـلفی تکفیـری جهـادی معتقـد اسـت قوانینی کـه از طریق 
نظـام پارلمانـی وضع می شـود و توسـط حکومت ها به اجـرا درمی آید 
بـه مثابـه شـورش علیه دین اسـت، زیرا حـق قانون گـذاری تنها از آن 
خداسـت و ایـن مسـئله از اصـول اساسـی توحید محسـوب می شـود. 
)ابـو رمـان 139۶, 188(  روی  همرفتـه، سـلفی های تکفیری جهادی 
بـا تفسـیر خاصی کـه از دموکراسـی و تکثر به دسـت می دهند، آن را 
مطلقـاً خـلاف شـرع می دانند و بدیـن علت با هرگونه تحـزب و آزادی 

بیـان به شـدت مخالف انـد )اخلاقی نیـا 1389(. 
غیریت سازی های گسترده در گفتمان سلفی

چنانکه اشـاره شـد، جریانات سـلفی تکفیـری جهادی بـا ارائه تعریف 
هویتـی خـاص، افـراد و گروه هایـی را کـه بـه اصـول و مبانـی سـلفی 
معتقـد باشـند و در دایـره افـراط و خشـونت قـدم بـر دارنـد، تحـت 
عنـوان »مـا« ی هویتـی و خـارج از این محـدوده را به عنـوان »دگر« 
هویتـی غیریـت سـازی می کننـد و هرگونـه برخورد خشـن و سـخت 
بـا آنـان را حتـی اگـر تـرور و کشـتار باشـد، مجـاز می داننـد. آنـان با 
توسـعه مفهـوم شـرک و کفـر، گـروه بزرگی از مسـلمانان را خـارج از 
دایـره اسـلام طبقـه بنـدی کرده انـد و ریختـن خـون آنـان را مبـاح 
و حتـی واجـب می داننـد. )صفـوی همامـی, افشـاری بدرلـو و رجـب 
زاده 1397( در گفتمـان سـلفی تکفیـری جهـادی، دال هـای تکفیـر 
و جهـاد بـه کارسـازترین روش مبـارزه اشـاره دارد. در واقـع تکفیـر و 
جهـاد، محـور اصلـی خشـونت ورزی سـلفی های تکفیـری اسـت. این 
گفتمـان بـا ترویچ ایدئولـوژی تکفیر و جهادگری، هـم در صدد فراهم 
آوردن یـک چارچـوب رفتـاری اسـت و هـم می خواهـد چارچوبـی را 
بـرای فهـم و تفسـیر رویدادهـای اطـراف فراهـم کنـد. اساسـا، افـراد 
انسـانی تـا توجیه اخلاقـی و اعتقادیـی نیرومند برای اعمال خشـونت  
بـا آنچـه کـه ناهنجـاری می داننـد نداشـته باشـند، دسـت بـه چنین 
اعمالـی نمی زننـد. گفتمـان سـلفی تکفیـری جهـادی، بـرای اینکـه 
بتوانـد بـا سـهولت افـراد را بـه افـراط و خشـونت بکشـاند و زمینه ای 
انجـام چنیـن رفتارهـای را تمهید کند، سیسـتمی از عقاید و باورهای 
خشـن  رفتارهـای  توجیـه  بـرای  را  قبـول  قابـل  و  دسـترس«  »در 
فراهـم می سـازد. ایـن عقایـد تخطی ناپذیـر و تردیدناپذیر جلـوه داده 
می شـود و تـلاش می شـود تـا رفتارهـا بـه طـور هدفمنـد در خدمت 
نیـات مشـخص و معنـادار قـرار گیرد. اجرای شـریعت سـلفی، احیای 
نظـام امـارت یـا خلافت اسـلامی، ظلـم سـتیزی، انتقـام  از بی عدالتی 
و مبـارزه بـا جهالـت، کفـر، بدعـت و... بخشـی از ارکان ایـن سیسـتم 
عقایـد اسـت. بـه عنـوان مثـال، »انتحـار« بـه عنـوان یـک پدیـده ی 
بسـیار خشـن، هـم یـک چارچـوب رفتـاری و روش عملیاتـی اسـت 

می شـوند.  بسـیج  سیاسـی  نخبـگان  توسـط  آسـانی  بـه  می کننـد، 
این گونـه نظـام قشـربندی قومـی بـه صـورت غیـر مسـتقیم شـکل 

می گیـرد و روابـط و مناسـبات اقـوام سیاسـی می شـود. 
هـر چنـد نظـام قشـربندی قومی بـه وسـاطت ماهیت تمـاس داخلی 
بیـن گروه هـای قومـی، منابـع کمیابـی کـه بـر سـر آن هـا رقابـت 
شـکل می گیـرد و بـا توجـه بـه توانایـی یکـی از گـروه هـا در تحمیل 
سـلطه و تفـوق خویـش بـر دیگـران، شـکل می گیـرد؛ امـا از نقطـه 
نظـر سیاسـت گذاری، اگـر گروه هـای قومـی در قالـب سلسـله مراتب 
قومـی نظـم و ترتیـب  بیابنـد و گروه مسـلط، اقتدار عالـی را در زمینه 
حفاظـت و حمایـت از نظـام ارزشـی کنتـرل کننـده و تخصیص دادن 
پاداش هـا در جامعـه عهـده دار گـردد، در این صورت، دیگـر گروه های 
قومـی، گروه هـای اقلیتـی خواهنـد بـود کـه بـا توجـه بـه تمایـزات 
فزیکـی یـا فرهنگی شـان، بـا آن هـا از حیث حقوقـی در امـور روز مره 
برخـورد متفاوتـی صورت می پذیرد. )مارجر 1377(  و در دسـته بندی 
اجتماعـی، تقسـیمات کاری و طبقه بنـدی اجتماعـی عناصـر و عوامل 
قومـی دخالـت داده می شـود. دسـت انـدازی و اشـغال موقعیت هـا و 
فرصت هـای ممتـاز اجتماعـی، توسـط اعضـای گـروه قومـی مسـلط 
صـورت می گیـرد و تبعیـض اجتماعـی بـر اسـاس ویژگیهـای قومی و 
نـژادی از پیامدهای سیاسـت های قومی اسـت.  بنابراین، سیاسـت ها، 
برنامه هـا و رویه هـای حکومتـی، همـان چیـزی اسـت کـه می توانـد 
تنـوع قومـی و فرهنگـی در یـک کشـور را تبدیـل بـه »تهدیـد« یـا 
»فرصـت«  سـازد. سیاسـت های حکومـت می تواند موجبات مشـارکت 
سیاسـی و همبسـتگی ملـی یـا بالعکس تضعیـف آن را فراهـم آورد.

سیاست های قومی و خشونت های قومی
 تفاوت هـای اساسـی اجتماعـی و طبقاتـی، قوی تریـن انگیـزه بـرای 
وقـوع درگیری هـای قومـی و خشـونت ها  در درون دسـته بندی های 
اسـتارت  کلیـد  نابرابری هـا  واقـع،  در  می کنـد.  ایجـاد  را  اجتماعـی 
فرهنگـی  و  قومـی  تنـوع  و  اسـت  اقـوام  مناسـبات  سیاسـی شـدن 
را بـه تهدیـدی بـرای صلـح و ثبـات تبدیـل می کنـد. در تجزیـه و 
تحلیـل جامعه شـناختی خشـونت های قومـی، بـر مسـئله نابرابری هـا 
و تبعیض هـای بین قومـی و توزیـع ناعادلانـه فرصت هـای اقتصـادی، 
سیاسـی و اجتماعـی تأکید و تکیه می شـود. به عنـوان نمونه، گوبوگلو 
کـه خشـونت های قومـی را از این منظـر تحلیل و تبیین کرده اسـت، 
دسـته بندی های  درون  در  را  قومـی  درگیری هـای  و  خشـونت ها 
اجتماعـی و منافـع اقتصـادی اجتماعـی قابـل بررسـی می دانـد. او 
بیشـترین توجـه خـود را بـه عناصـر و عوامـل قومـی بـا دسـته بندی 
اجتماعـی، تقسـیمات کاری و طبقه بنـدی اجتماعـی معطـوف کـرده 
اسـت. وی پدیـده غصـب موقعیت هـا و فرصت هـای ممتـاز اجتماعـی 
توسـط گـروه قومـی مسـلط، هم چنیـن تاثیـر تبعیـض اجتماعـی بـر 
اسـاس ویژگی هـای قومـی و نـژادی را بـه عنـوان عوامـل اصلی تنش 
در مناسـبات اقـوام معرفـی می کنـد و معتقـد اسـت ایـن تفاوت های 
اساسـی اجتماعـی، قومـی و طبقاتـی قوی تریـن انگیزه را بـرای وقوع 
تنش هـای بیـن قومـی و درگیری هـای آشـکار قومـی ایجـاد می کند. 
بـه اعتقـاد گوبوگلـو، توزیـع نامتـوازن فرصت هـا و امکانـات از سـوی 
وقـوع  در  مهمـی  عامـل  قومـی،  مرزبندی هـای  امتـداد  در  دولـت 

درگیری هـای قومـی اسـت. )صالحـی امیـری, 139۵(
افغانستان و سیاست های قومی

از  انحصارگرایانـه حکومت هـای قومـی  افغانسـتان، سیاسـت های  در 
عوامـل اصلـی تنـش و تخاصـم میـان اقـوام ایـن کشـور اسـت. بیش 
از دو سـده اســـت کـــه کشـمکش های قــومی علـــت و موجــب 
اصــلی بـــروز جنـــگ،  نــاامنی و کشـــتار انســانها در این کشور 
بــوده اســـت و اقـوام و قبایـل مختلـف بارهـا هـدف نسل کشـی و 
کشـتار وسـیع سیاسـی قـرار گرفتـه اسـت. هـزاران انسـان فقـط بـه 
خاطـر انتسـاب بـه یک قوم یـا مذهب جان خـود را از دسـت داده اند. 
قـوم مسـلط بـرای تثبیت یـا توسـعه قدرت خویـش، منافـع و حقوق 
گروه هـای قومـی دیگـر را نادیـده گرفته اسـت و بـا شـکل دادن بـه 
دولت هـای انحصـاری همـواره از خـط مشـی های پیروی کرده اسـت 
کـه هـدف آن هـا یکسان سـازی اقـوام و اقلیت هـا و ایجـاد محدودیت 
بـرای آنهـا جهت بهـره برداری از منابـع و توان کاری آن ها در اسـتوار 

کـردن بنـای دولـت خویـش بوده اسـت.
سیاسـتگذاران و طراحـان افـکار عمومـی در حکومت هـای قومـی بـا 
تمرکـز بـر طبقه بنـدی خـاص و ترویـج  نوعـی نـگاه سلسـله مراتبی 
در مناسـبات اقـوام، تـلاش می کردنـد تـا حـذف اقلیت هـای قومـی 
و ایجـاد محدودیـت بـرای آن هـا را تجویـز و ساده سـازی کننـد و از 
ایـن طریـق امتیـازات حاصـل از روابـط قـدرت و هر آن چیـزی را که 
مولـد قـدرت و امتیـاز اسـت در افـکار عامـه، حـق و ملـک طلـق قوم 
مسـلط جـا بیندازنـد. همیـن سیاسـت ها و سیاسـت گذاری ها نوعـی 
»خاص گرایـی« قومـی را تولیـد کـرد، واقعیتـی کـه ثمـره و حاصلش 

Aیوسف عارفی

 امـکان یا امـتناع؟!
)بخـش دوم و پایانی(

صـلح پایدار  در افغانستان؛

در افغانستان، سیاست های 
انحصارگرایانه حکومت های قومی 
از عوامل اصلی تنش و تخاصم میان 
اقوام این کشور است. بیش از دو 
سده اســت کــه کشمکش های 
قـومی علــت و موجـب اصـلی 
بــروز جنــگ،  نـاامنی و کشــتار 
انسـانها در این کشور بـوده اســت 
و اقوام و قبایل مختلف بارها هدف 
نسل کشی و کشتار وسیع سیاسی قرار 
گرفته است. 

◄ ادامه در صفحه بعد

 دکترای اندیشه معاصر مسلمین
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انحصارگرایـی قومـی و نابرابـری در مناسـبات اقـوام بـود. ایـن نابرابری هـا و عـدم پاسـخگویی بـه نیـاز اقوام موجب تشـدید 
درگیری هـا و خشـونت ها گردیـد و صلـح و امنیـت و ثبـات در کشـور را هـدف قـرار داد. معمـولا در جوامعـی کـه به صورت 
نابرابـر سـاخت یافتـه اسـت، افـراد به هیچ یـک از ثروت، قـدرت، فرصت هـا و خدمات دسترسـی برابـر ندارند، بلکـه همواره 
تعـدادی بـه جهـت انتسـاب بـه قـوم و مذهبـی خـاص از نابرابـری در رنج هسـتند. لـذا ایـن نابرابـری، تضادهـای را موجب 
می شـود کـه نهایتـا بـر تمامـی کارکردهـای افراد، گروه هـا و نهادهـا تأثیر می گـذارد و جهت گیـری آتی آن ها را تـا حدودی 

مشـخص می سـازد.
صلح و امنیت و خاص گرایی قومی 

بـا اینکـه امنیـت از بنیادی تریـن و حیاتی تریـن اهـداف نظام هـای سیاسـی اسـت و بـه طـور معمـول، تمـام خط  مشـی ها، 
سیاسـت ها، تصمیم گیری هـا، رهیافت هـا و راهبردهـای داخلـی، منطقـه ای و بین المللـی کشـورها را متأثـر می سـازد امـا در 
افغانسـتان و تحـت تأثیـر ایدئولـوژی »خاص گرایـی« قـوم مسـلط، ایـن هـدف هیچ وقـت اهمیـت و جایگاه واقعـی خویش 
را نیافـت. قـوم مسـلط متأثـر از ایدئولـوژی »خاص گرایـی« خـود را »یگانـه«، »متفـاوت« و »برتـر« از دیگـران می دید و به 
دنبـال تحمیـل ایـن پنـدار بـر دیگـران بـود. آنچـه سیاسـت ها و سیاسـت ورزی هـا را سـمت و سـو مـی داد، نهادینه سـازی 
»اسـتثناء بـودن« و »خـاص بـودن« قـوم مسـلط و اثبـات حـق و حقـوق ویـژه بـرای آن بـود، نـه امنیـت ملی؛ زیـرا امنیت 
ملـی بـه عنـوان یـک کلیـت غیـر قابـل تفکیـک در زمینه هـای اجتماعـی، سیاسـی، فرهنگـی، اقتصـادی و نظامـی، فقط با 
»مشـارکت مردمـی« تأمیـن و تضمیـن می شـود و هـر حکومـت به میـزان مشـارکت، همـکاری و همدلی توده هـای مردمی 
در ابعـاد مختلـف سیاسـی، اجتماعـی، اقتصـادی و بـه خصوص در دفـاع از منافع کشـور، می تواند به سـطحی از امنیت ملی 
دسـت یابد. اساسـا، مشـارکت مردمـی در صحنه هـای گوناگـون ملی نـه تنهـا از مهم ترین و موثرتریـن عوامل برقـراری وفاق 
و ارتقـای ضریـب امنیـت ملـی اسـت که تجلی مشـروعیت حاکمیـت و ضامن تامیـن صلح و ثبات اسـت. مشـارکت مردمی 

بـه ایـن معنـا، در تقابل کامـل بـا خاص گرایی قـرار دارد.
جریان های سیاسی- فکری قوم مسلط و خاص گرایی

متأسـفانه آنچـه کـه از رفتـار طالبـان و اغلـب نخبـگان سیاسـی پشـتون مشـهود اسـت تکیـه بـر روحیـه »خاص گرایی« و 
»اسـتثنا« دانسـتن پشـتون اسـت. چنانکـه حلقه  قدرتمنـد سیاسـت گذار در دولت فعلی چنیـن روحیه ای دارنـد و به تدریج 
در حـال برمـلا کـردن روح »خاص گرایـی« و »قـوم محورانـه« خود هسـتند. نخبگان سیاسـی و فرهنگی پشـتون از نقشـی 
کـه امـروزه اقـوام دیگـر در عرصـه سیاسـت افغانسـتان بـازی می کنند، ناخرسـندند و تـلاش دارنـد سـلطه و هژمونی کامل 
خویـش بـر افغانسـتان را احیـا کنند. در ایـن میان، آنچه کـه »خاص گرایی« طالبان متمایـز و متفاوت می سـازد، ابتنای آن، 
بـر ایـن ادعـای درونی اسـت که خـود را برگزیـدگان خداوند و مأموران الهی برای پاکسـازی جامعه از سیسـتم های سیاسـی 
و فرهنگـی ای می داننـد کـه بـه زعم شـان فاسـد و دسـت سـاخته کافـران اسـت. در واقـع، خاص گرایـی طالبـان، سـاخته و 
پرداختـه ی یـک ایدئولـوژی )ایدئولـوژی قومی( اسـت که خود به شـکل یـک ایدئولـوژی دیگر)ایدئولوژی مذهبـی( بازتولید 
می شـود تـا نوعـی »خودحق پنـداری« و »خودمهم بینـی« را بـرای آنـان رقـم  زنـد. ایـن خاص گرایـی و خودحق پنـداری  به 
نحـوی اسـت کـه حتـی خشـن ترین و غیر انسـانی ترین رفتارهـای خویش را در پرتـو آن، اخلاقـی و بلکه الهـی می ببینند و 
کشـتن فجیعانـه افـراد بی گنـاه و زنـان و کـودکان را مأموریتـی مقدس تفسـیر و تعبیر می کننـد. به عبارت دیگـر، مواضع و 
رفتارهـای طالبـان از دو ایدئولـوژی »خاص گرایانـه« تغذیـه می کننـد؛ یکـی ایدئولوژی »قوم مـداری« و دیگـری ایدئولوژی 

»خاص گرایـی مذهبـی«؛ از همیـن رو، تصلـب و جزم گرایی در آنان بسـیار شـدید اسـت.
  جریان ها و نخبگان سیاسی- فکری قوم مسلط و قوم مداری

قـوم مـداری بـه معنـای تمایـل بـه درنظـر گرفتـن روش هـای فکـری و رفتاری گـروه خود بـه عنـوان معیارهای عام اسـت. 
بـرای ایـن مفهـوم دو وجـه می تـوان قائـل شـد: یکـی تمایـل فـرد نسـبت بـه درون گـروه اسـت کـه در حالـت قوم مداری 
شـدید، فـرد گـروه خـود را بـا فضیلت تـر و برتـر می بینـد و ارزش هـای گـروه خـودش را ارزش هـای عـام تلقـی می کنـد و 
وجـه دیگـر آن، تمایـل فـرد نسـبت بـه برون گـروه اسـت  کـه درحالـت قوم مـداری شـدید، فـرد بـرون گروه هـا را حقیـر و 
پسـت می شـمارد و ارزش هـای آن هـا را طـرد می کنـد و سـعی می کنـد فاصله اجتماعیـش را از بـرون گروه ها، حفـظ نماید. 

)یوسـفی جویبـاری, صیـدی محمدی و فتاحـی 1391(
نکتـه مهـم در مفهـوم قوم مـداری، اعتقـاد بـه فضیلـت و برتـری قـوم خـود )درون گـروه( اسـت و ایـن امرخـود متضمـن 
کوچـک شـمردن دیگـر اقـوام )بـرون گـروه( اسـت. یک فـرد قوم مـدار، همـواره اولویت را بـه درون گـروه می دهـد و به نفع 
درون گـروه قضـاوت می کنـد. اساسـا، قوم مـداری، همـواره بـا خوش بینـی و افتخـار نسـبت بـه خـودی و بدبینـی و تحقیـر 
نسـبت بـه غریبـه، همـراه اسـت. نکتـه قابـل توجه در قـوم مداری این اسـت که ایـن پدیـده در ذات خود ضد خرد اسـت و 
ریشـه در عـدم توانایـی تفکیـک خردمندانـه خـودی از دیگـری دارد. افـرادی که توانـای مهارت هـای ذهنی کمتـر دارند به 
دام قـوم مـداری می افتنـد. )عاملـی 139۵, 299( شـگفت انگیـز اسـت کـه در عصـر پسـا مـدرن ایـن پدیـده ضد خـرد، به 
محـور خـرد جریان هـا و نخبـگان سیاسـی- فکـری قوم مسـلط، تبدیل شـده اسـت. نخبـگان فکـری و فرهنگی ایـن قوم، با 
افتخـار قـوم مـداری را تئوریـزه می کننـد و بـه آن وجهه یک امـر مبتنی بر »حـق« می دهنـد.  نخبگان فرهنگی و سیاسـی 
پشـتون پـس از عبدالرحمـن در موضـوع »خـاص بودگـی« این قوم در سـطح فکر بـه خوبی نظریـه پردازی کرده انـد آنگونه 
کـه قـوم مـداری در میـان توده هـای پشـتون بـه یـک ایـده مطلـوب تبدیل شـده اسـت. ایـن همان چیزی اسـت کـه نفوذ 
جریان هـای ماننـد طالبـان را میـان ایـن توده هـا را مضاعف سـاخته اسـت؛ زیرا در جامعه سـنتی و بسـته پشـتون، سـاختار 
قومـی- قبیلـه ای و باورهای سـنتی اسـت کـه رفتارهای اجتماعی، سیاسـی و حتی مذهبـی را متأثر می سـازد. طالبان از دل 
ایـن سـاختار و ایـن باورهـا بیـرون آمـد و به نوعی احیا کننده سـنت های قومـی و قبیلـه ای و باورهای سـنتی در این جامعه 
اسـت. )صفـاری 139۵, 4۶( احمـد رشـید معتقـد اسـت که ظهـور طالبان از دل چنین سـاختاری، موجب شـد تا احسـاس 
قوم گرایانـه جامعـه پشـتون  تحریـک شـود و بـرای اعـاده سـلطه خویـش بر افغانسـتان به سـرعت به ایـن گروه بپیونـدد. به 
نظـر او پشـتون ها پـس از سـه قـرن سـلطه بـر جامعـه افغانسـتان، موقعیت خـود را بـه گروه هـای کوچک تری واگـذار کرده 
بودنـد امـا بـا پیـروزی طالبان پشـتون ها امیدوار شـدند که بار دیگر بتوانند بر افغانسـتان تسـلط یابند.  )رشـید 1381, 2۵(

 نـه تنهـا طالبـان، کـه هـر گـروه صاحـب منافـع از این قـوم در پوشـش های گوناگـون می تواند بـا تکیه بـر ایدئولـوژی قوم 
محـوری، توده هـای پشـتون را بـر ضـد دیگـران بـر انگیـزد و فاجعه بارتریـن تحـرکات را رقـم زنـد. بـاور بـر ایـن اسـت که 
فرهنـگ قومـی شـامل ارزش هـای غیـر قابـل جایگزینـی می باشـد. بـرای حفـظ و نگهـداری فرهنـگ و نگهبانـی از آن در 
مقابـل نفـوذ و رخنـه بیگانـه، بایسـتی فرهنگ، خالص نگاه داشـته شـود و تصفیه و پاک سـازی شـود. پیروانش نیز بایسـتی 
از ایـن نفوذهـا و رخنـه هـای نامطلـوب و ناخوشـایند، از طریق جداسـازی، طرد و بیـرون راندن و حتی از طریـق قلع و قمع 

غریبه هـا و بیگانـگان، مصئـون نـگاه داشـته شـوند. تصفیـه قومی، بخشـی از ایدئولـوژی قوم محورانه اسـت.
نتیجه گیری و جمع بندی

اگـر صلـح بـه معنـای »نبود همـه وضعیت های سـلب آسـایش و رفاه عمومـی« از مطالبات مردم افغانسـتان باشـد که شـاه 
کلیـد رفـع »خشـونت های آشـکار و پنهـان«، »سیسـتمی و سـاختاری« و »نمادین و نهادی« به حسـاب می آیـد و  تفاهم و 
تعامـل انسـانی میـان گروه هـای قومـی و اجتماعی و همزیسـتی مسـالمت آمیـز میان اعضـای جامعه را نتیجـه می دهد و به 
تعـادل و تـوازن در جامعـه منتهـی می شـود، چنیـن صلحی با موانع بسـیار مواجـه اسـت. از مهم ترین این موانـع، »فرهنگ 
سیاسـی حاکـم«، »باورهـای سـلفی« و »هژمونی خواهـی قومـی« اسـت. ایـن سـه پدیـده در عرصه سیاسـت افغانسـتان به 

تنهایـی می توانـد، صلـح بـه ایـن معنا را بـا امتناع مواجه سـازد.
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این موجود به ظاهر اجتماعی، با زمان دارد دچار گُسست می شود. حالا چه 
فرق می کند؟ آللِا که دیگر نیست. جسد زیر خاک شده یی در حیاط خانه ام 
هست که من شک دارم او دیگر آللِا باشد. شکمم به خاطر بلعیدن یک کاسه 
لوبیای نیم خام درد گرفته، احتمالاً دچار حجامت مزاج می شوم. حجامت مزاج، 
این کلمۀ بود که سال ها پیش یک داکتر برایم گفت. من هیچ وقت از طبابت 
چیزی نفهمیدم، هیچ وقت لازم نبود چیزی از آن بفهمم، اگرچه فهمیدنش 
ضرری نداشت. نباید زیاد لوبیا می خوردم، حواسم نبود، حین خوردن لوبیا به 
اخبار رادیو گوش می دادم که خبر گم شدن دختر جوانی -که دو روز قبل از 
خانه بیرون رفته بود و دیگر برنگشته بود- را می داد. حین خوردن لوبیا و گوش 

دادن به اخبار، به چاقوی خونیِ روی میز خیره شده بودم.
دوم: باید که امتحان کنم.  اگر من در اتاق خودم هستم و این ها را می نویسم؛ 
پس نمی توانم با آللِا در حال تماشای تلویزیون باشم. آن که با آللِا تلویزیون 
می بیند کی است؟ منِ ممکن من؟ از کجا بدانم چی چیزی از تلویزیون پخش 
می شود؟ تا جایی که به خاطر می آورم، با در نظر گرفتن عکس های روی دیوار  
آللِا هیچ وقت وجود نداشته تا حالا با کسی که من نیستم، یا با منِ ممکن من 
تلویزیون ببیند. دیروز بعد از یک سال یا یک روز -یادم نیست، کِی حساب 
زمان را دارد؟- کسی دروازه را با لگد کوبید. با لگد کوبید؟ وقتی دروازه را باز 
کردم دیدم که آللِا پشت دروازه بود. به اتاق که برگشتم مجریِ تلویزیون سعی 

می کرد... صبر کن، در خانۀ من اصلًا تلویزیونی وجود ندارد.
اینجا  آللِا  نکوبید.  به دروازه  لگد  با  آللِا دیروز  امتحان می کنم: یک دو سه... 

نیامده بود. آللِا نیست. اصلًا آللِا کی هست؟
و  هستم  خودم  چیز«،  »همه  از  منظورم  شد.  تمام  چیز  همه  امروز،  یکم: 
به همین  این وضعیت من است،  نیست.  زیاد روشن  از »تمام شد«  منظورم 
ساده گی پیش آمده و با همین شدّت باقی است. امروز، روز دیگری بود؛ روزی 
که همه چیز تمام شد. امروز، گودالی در گوشۀ حیاط کندم، وَ... را... انداخ... 

آنرا... پر کردم...
هفتم: چیزی که بیش از همه مرا می آزارد زیستن در دو دلی است، دو دل 
میان ماندن و رفتن.  امروز که پیش خانه نشسته بودم متوجه شدم که آفتاب 
در  چیز  همه  سال  وقت  این  می پراکند.  روشنی  فقط  و  ندارد  گرمایی  هیچ 
به سقف  را  آماده شده. طناب  مردن  برای  بلاخره همه چیز  تباهی می افتد. 
گره زدم و چارپایه را زیر آن ماندم. همین یادداشت ها را برای آن  ها به جای 
نامۀ خودکشی روی میز می مانم، منصفانه است، هنوز نمی دانم چه کسی در 
بیدارم. نصف شب است...  کفن و دفن من حاضر خواهد شد؟. مثل همیشه 
گذشته از نصف شب... حالاست که سپیده سر بزند... چشم هایم می سوزند... 
دوباره  اینکه  از  نه،  از خوابیدن که  از خوابیدن می ترسم..  چه خواهد شد؟... 
بیدار شوم می ترسم، از اینکه بخوابم و دیگر بیدار نشوم... فرقی نمی کند... اما 
از بیدار شدن بدم می آید، از بیدار نشدن و مردن در خواب وحشت دارم... من 
از مردن و زنده ماندن وحشت دارم. من من هستم، قاتل شماره هیچ، کسی 

هیچ وقت اینجا نبود.

1. با خودکار آبی، یک طرح نازیبا از چیزی که شبیه میز است، -شبیه به میز است چون 
خلاف میز، هشت پایه دارد- کشیده.

2. دستورالعمل پختن کچالوی جوشانده: کچالو را شسته داخل دیگ بخار بریزید، یک یا 
دو گیلاس آب به آن اضافه کنید و حدود بیست دقیقه آنرا بخار بدهید.

3. روشِ خوردن کچالوی جوشانده: 
نان  آنرا بدون  بزنید و بخورید. می توانید  را پوست بگیرید، نمک  برای فقیر: کچالو   .4

خشک و روغن و چیزهایی دیگر بخورید.
برای پولدار: کچالوی جوشانده شده را داخل ظرفی لت کنید تا کاملًا خمیر شود سپس 
به آن روغن زرد، نمک، مُرچ و ادویه- به مقدار ضرورت- علاوه کرده و مخلوط کنید. در 

آخر می توانید آنرا در کنار انواعی از غذاها نوش جان کنید.
این پاره شعر را در دیوار اتاقش نیز نوشته بود. فرد دوم آن به شکل ذیل است: »ساعت ها 

در من خوابیده اند.«
دست خط اش در این بخش بسیار خراب و ناخواناست.

۵. دو عکس روی دیوار اتاقش آویخته شده. در عکس اول، نیچه و پل ری ایستاده اند؛ 
در حالی که پشت سر شان لوسالومه -با تازیانه یی در دست- روی گاری نشسته است. 

در عکس دوم؛ خودش روی یک نیمکت چوبی نشسته و آللِا در سمت چپ اش بود.
۶. یک کاغذ مچاله شده از کنج اتاقش پیدا شد که محتوای آن به اضافۀ جملۀ نقل شده 
چنین است: »زنده گی هدر می رود، فقط زنده گیِ معطوف مرگ به زیستن اش می ارزد. 
در-تردید-زیستن بی باوری به زنده گی و بی باوری به مرگ است. پس زدن هر دو است.  

نفس کشیدنِ هیچ و ]پوچ[.«

بیدار  تخت  این  روی  سامسا  گِرِیگور  می نوشت.  میز  این  روی  کافکا  ششم: 
شده بود. 

خودم را نکشتم. تمام دیروز به حیاط خالی خیره شدم و تمام دیشب سگرت 
کشیده به این فکر کردم که »چه می شد اگر می خوابیدم و تمام این مزخرفات 
را فراموش می کردم.« دهِ صبح خوابیدم و وقتی بلند شدم، شام شده بود. یا 
نشده بود. به هرحال زمان دیگر در چگونه گیِ احساس من نقش مهمی ندارد. 
دیروز ساعت دیواری را کندم و قبلًا هم عقربه های ثانیه گَرد و دقیقه گردش 
را کَنده بودم تا فقط ساعت ها را نشانم بدهد.. زمان می گذرد اما، برای کسی 
بسیار  زمان  منتظر  برای  نمی کند.  فرقی  است؛  هم  مثل  روزهایش  تمام  که 
نیست،  عملی  و  رخداد  هیچ  منتظر  آنکه  برای  ولی  است،  ارزشمند  و  مهم 
زمان هیچ معنایی ندارد. در جایی که من ایستاده ام، ابدیت است. هیچ چیزی 
در  نقشه یی  هیچ  واقع  در  نمی رود،  پیش  برنامه  و  نقشه  طبق  زنده گی ام  در 
کار نیست. من در ابدیت خودم، از انسانِ اجتماعی و عملی فاصله گرفته ام، 
انسان عملی و اجتماعی »انسانِ طبقِ نقشه« است. زمان  به گمانم، چرا که 
می گذرد و همه چیز را دچار تغییر می کند اما چیزی، تخته سنگی، در سینۀ 
من ثابت می ماند. امروز که به حیاط خیره شده بودم، متوجه شدم که جسد 
پشک خاکستری روی درخت بید به مقدار قابل توجهی مچاله شده، اگر اندکی 
هوا گرم تر بود بو می گرفت و غذای پشه ها و کرم ها می شد. به هرحال، آنچه 

برایم مهم بود این بود که زمان روی جسد پشک اثر گذاشته.
حالا شب است، شبی آرام و واقعی، تا کمی پیش از نوشتن این ها، در آسمان 
را تماشا کردم. در حالی که ماه کامل، به حرکت بی صدای  مه آلود ماه کامل 
خودش در شب و آسمان ادامه می داد، هالۀ بزرگی دور آنرا گرفته بود. دلم 
برای آللِا تنگ شد. سگرت کشیدم و دودش را به صورت ماه پفُ کردم، این 

کار کمی آرامم کرد و مانع رفتنم به سوی گوشۀ حیاط شد.
پنجم: همیشه زنی در نوشته هایش می میرد. »زن تمام مرده گی هایش.« در هر 
نوشته اش زنی هست که یا غایب است، یا می میرد، یا به قتل می رسد؛ اگرچه 
گاهی هم به چیزی ختم نمی شود. حالا هم این اتفاق را انداخته و معلوم نیست 
کارم به کجا می کشد. بلاخره چی؟ بلاخره که سرِ نخ به من می رسد. اگرچه 
هیچ چیزی از آن ها نمی دانم، ولی خبرنگارِ رادیو گفت آن ها »تحقیقات شان را 
روی این پرونده شروع کرده اند.« با این که ما نمی دانیم؛ اما همیشه در جایی 

از شهر، روزگار خواب های خوف ناکی برای مان می بیند.
تکان  را  آبی  هیچ  مرگم  نه کسی،  دارم  کاری  نه  بکشم.  را  است خودم  دلم 
آن ها  دست  روی  دیگری  پروندۀ  و  می کند  متروک  را  اتاقم  فقط  نمی دهد، 

می گذارد؛ به شرط آنکه نفهمند. پروندۀ خودکشی از آغاز، مختومه است.
چهارم: امروز، دیر بلند شدم. چاشتِ روز بود که چشم هایم باز شد و همان دم 
پی بردم که هیچ کاری برای انجام دادن ندارم. هیچ کاری برای انجام ندادن 
پنجره  پیش  برای همین  نه.  یا  بکنم  را  کاری  که  ندارد  تفاوتی  یعنی  ندارم. 
نشستم و به تماشای بیرون پرداختم. به گوشۀ حیاط خیره شدم. مدتی گذشته 
یک  پرداخت.  حیاط  گوشۀ  زمین  کندن  به  و  آمد  خاکستری  پشک  که  بود 
کشتم اش،  زدم  مسئله  همین  سر  است؟  قوی  بویایی اش  چه قدر  مگر  پشک 
لاشه اش را هم روی شاخۀ درخت انداختم. پس از این کار باید خودم را مشغول 
جوشاندم.  کچالو  خودم  برای  خاطر  همین  به  نکنم؛  فکر  آن  به  تا  می کردم 
خاطر  به  عمرم  زمستان های  از  من  که  است  تمام چیزی  کچالوی جوشانده 
آبله و ترَک خورده گی های  می آورم. زمانی که بچه بودم، پدرم سه فصل در 
دست اش دهقانی می کرد و زمستان ها به شهر می رفت تا آنجا جوالی گری کند. 
بخوریم،  می توانستیم  که  چیزی  تنها  زمستان ها  وَ  بودیم.  فقیر  خیلی  اندازۀ 
نبود و در خوردن اش  بود. در پختن اش وجود روغن ضروری  کچالوی آب پز 
نان خشک. به زمستان که فکر می کنم دلم فرو می ریزد، کماکان تمام مردم 
برنج و کچالو مصرف می کردند؛ پولدارها در زمستان کچالو و برنج نوش جان 
می کردند اما فقیرها در زمستان کچالو و برنج می خوردند. سال های بعد وضع 
بهتر شد اما من با جدا شدن از خانواده، خوردن کچالوی جوشانده در زمستان 

را مانند یک رسم اجدادی حفظ کردم. 
سوم: در تنهایی بسیار دشوار است که زمان را بفهمی. در تنهایی، وقتی از 
خواب بلند می شوی هیچ نمی فهمی که در کدام روز بیدار شده ای و به آسانی 
نمی فهمی سحر است یا دم شام. شب و روز، جمعه و شنبه، خزان و زمستان، 

زیاد فرق نمی کند؛ تنهایی ابدیت است.
وَ مهم نیست کی نمی آیی، ابدیت تخلص تنهایی ست

 ...
باقی اش یادم نیست.  

بی ایستد؛ بلکه تهُی می شود. تهُی  در تنهایی، زمان می ایستد. نه اینکه واقعاً 
شدن مساوی به ایستایی آن است؛ کُندی آن. در تنهایی نسبتی که انسان، 

Aغفور سیاوش

 دفــن نشــده بود
جسدی در گوشـۀ  حیاط ◄ ادامه از صفحه قبل
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خاصی  جذابیت  از  هوسرل  اندیشه  تطور  و  تحول  سیر  از  پرسش   
برخوردار است و مواضع متفاتی از سوی اصحاب تحقیق اتخاذ شده 
است. به طورکلی دو طیف اصلي در هوسرل شناسي وجود دارند که 
به ساحل غربي و ساحل شرقي شهرت یافته اند. تفسیر ساحل غربي 
و  ریاضیاتي  رگه هاي  و  پژوهش ها  بر  تکیه  با  را  هوسرل  دارد  تلاش 
تحلیلي کار وي بخواند و ساحل شرقي تلاش دارد، هوسرل را از اواسط 
و اواخر کار وي خوانش کند. کساني که تلاش دارند پدیدارشناسي را 
با فلسفه تحلیلي آشتي دهند، بیشتر تلاش مي کنند از خوانش غربي 
فولسدال،  بیابند؛  منطق  در  را  هوسرل  واقعی  جایگاه  و  کنند  دفاع 
یا  از اعضای مدرسه کالیفرنیا  اینتایر  درایفوس، میلر، اسمیت و مک 
دارند  تلاش  که  آنهایي  اما  می شوند.  قلمداد  غربی  ساحل  مفسرین 
خط سیر پدیدارشناسي را در نزد هایدگر و مرلوپونتي دنبال کنند و 
می کوشند تمایز دکارتي بین ابژه و سوژه را از بین ببرند، از خوانش 
ساکالوفسکی،  مانند  پدیدارشناسانی  مي کنند.  دفاع  بیشتر  شرقي 
دراموند، هارت، زهاوی و... باورمند به تفسیر دوم هستند. تفاوت نگاه 
و زاویه دید این دو جریان به پدیدارشناسی هوسرل بیش از هر جایی 
ها1«  »ایده  کتاب  در  هوسرل  که  تفسیرآن  و  »نوئما«  اصطلاح  در 
مطرح می سازد، خود را نشان می دهد و تفسیر ساحل غربی با مقاله ای 
بطور  و  نوئما  مقاله  این  در  او  آغاز می شود.  نوئما  درباب  فولسدال  از 
کلی نظریه حیث التفاتی هوسرل را فرگه ای تفسیر می کند و نوئما را 

همچون میانجی می فهمد. 
اسمیت در بحث تکامل فلسفه هوسرل به این دو دیدگاه می پردازد، 
به باور او مطابق تفسیر ساحل شرقی، هوسرل مبانی فلسفه خود را 
به  عدد  شناسی گرایی  روان  از  او  کرد؛  بازنویسی  بار  سه  کم  دست 
واقع گرایی منطقی افلاطون گرایانه، که با پدیدارشناسی واقع گرایانه ای 
استعلایی ای  پدیدارشناسی  به  داد، سپس  موضع  تغییر  است،  همراه 
روی آورد که شکلی قوی از ایدئالیسم را به دست می دهد و نهایتا به 
پدیدارشناسی ای اگزیستانسیال رسید که در زیست- جهان بنا شده 
است. به باور اسمیت این قرائت از اندیشه هوسرل تا حدی با هایدگر آغاز 
می شود، اما اگر به گفته اسمیت، در فلسفه ی در حال تکامل هوسرل 
خواهد  نمایان  متفاوت  بس  تصویر  باشیم،  وحدت  وجوی  در جست 
شد و به درک پیوستگی در تطور فکر هوسرل خواهیم رسید. مطابق 
تفسیر اسمیت هوسرل همواره در حال بسط کلیت نظام فلسفه خود 
بود. تغییراتی که در آثار هوسرل دیده می شوند، چرخش های اساسی 
نیستند، بلکه کوشش هایی مکرر برای فهم درست یک طرح بزرگ و 
بنیادین است. اسمیت فلسفه هوسرل را نظام یکپارچه ای می داند که 
نظریه های خاصی را در منطق، وجودشناسی، پدیدارشناسی، معرفت 
شناسی و اخلاق با یکدیگر تلفیق می نماید. چارچوب این نظام، به جز 
اخلاق، در مسیر طولانی پژوهش های منطقی پی ریزی شده است.» 
هنگامی که هوسرل موضوعات و روش های پدیدارشناسی استعلایی را 
در ایده ها و آثار بعدی شرح می دهد، این چارچوب همچنان به قوت 

خود باقی است.«)اسمیت،122:1394( 
اما به باور دان زهاوی چرخش فلسفه استعلایی هوسرل را باید دقیقا به 
منزله تلاشی برای فائق آمدن به برخی ابهامات موجود در پژوهش ها 
در نظر گرفت. زهاوی معتقد است تفسیر او و بطورکلی تفسیر ساحل 
کاستی های  از  زود  بسیار  هوسرل  خود  که  واقعیت  این  با  شرقی 
می شود.  حمایت  کرد،  نارضایتی  اظهار  خود  توصیفیِ  پدیدارشناسی 
همان گونه که خودش در جلسه سخنرانی مقدمه ای بر منطق و نظریه 
کنش،  میان  رابطه  فهم  خواهان  اگر کسی   « می کند:  بیان  شناخت 
معنا و ابژه التفاتی شده است، باید پدیدارشناسی توصیفی را به نفع 
کند.«)زهاوی،1۰8:1392(  )استعلایی(رها  فروارونده  پدیدارشناسی 
اویگن فینگ دستیار هوسرل نیز با توجه به بسط و گسترش اندیشه ی 
هوسرل سه دوره فکری را در پدیدارشناسی او قابل تشخیص می داند، 
که تقریبا به دوره ای زمانی ای مربوط می شوند که او در هاله، گوتینگن 
می شوند:1.(  زیر مشخص  کتاب های  با  و  می برد  سر  به  فرایبورگ  و 
باره ی(  در  )سخنرانی  منطقی؛2.(  پژوهش های  حساب،  فلسفه 
پدیدارشناسی آگاهی از زمان درونی، فلسفه چونان علم متقن، ایده ها: 
مقدمه ی کلی بر پدیدارشناسی محض؛3.( منطق صوری و استعلایی، 
پس گفتاری بر ایده های من، تاملات دکارتی، بحران علوم اروپایی و 

پدیدارشناسی استعلایی.)هوسرل،9۶:1387( 
کارهای فینگ راجع به پدیدارشناسی و نظریات هوسرل کاملا مورد 
تایید خود او بوده است و به نحوی هوسرل باور داشته است که بعد 
از خودش فینگ شایسته ترین فرد برای بسط اندیشه هایش محسوب 
کانون  در  را  هوسرل  از  فینگ  خوانش  توان  می  رو،  ازاین  می شود؛ 
از  او را پی جویی نمود. یکی  توجه قرار داد و بربنیاد آن سیر فکری 
معروف ترین و مقبول ترین تقسیم بندی ها برای سیرتطور اندیشه های 
هوسرل توسط کریستوفر مِکان در کتاب »چهار فیلسوف پدیدارشناس« 
ارائه شده است و با دسته بندی فینگ نیز قرابت های دارد؛ در دوره 
بندی مِکان از آغاز تا 19۰1 یعنی پس از خلق پژوهش های منطقی» 
شناسانه«  شناخت  پدیدارشناسی  یا  استعلایی  پیشا-  پدیدارشناسی 
نامیده می شود؛ از آن زمان تا حدود 1913 و با نوشته شدن کتاب» 
ایده ها...1« را » پدیدارشناسی استعلایی« می خواند و بعد از آن زمان 
تا پایان حیات هوسرل را » پدیدارشناسی تکوینی« اطلاق می نماید.) 

 )1  : 1399‹ Macann
شناخت شناسانه)188۶-  پدیدارشناسی  و  هاله  در  اقامت  اول:  دوره 

)19۰1
هوسرل در 188۶ راهی هاله شد و در سخنرانی های کارل استامپف در 
باب روان شناسی حضور می یافت؛ او زیر نظر اشتامف، رساله استادی 
شناختی«  روان  تحلیل های  عدد؛  مفهوم  »درباره  عنوان  با  را  خود 
ریاضیات  از  هوسرل  فکری  مهاجرت  اولیه  اثر  این  در  نمود.  تکمیل 

پدیدار  می گذارد.  کنار  را  سنتی  متافیزیک های  به  مربوط  نوعِ  ازآن 
شناسی سعی در ترسیم کنش های شناخت مطابق با خاستگاه شان 
بنابراین،  دارد.  شهود  بخشنده  تحقق  و  بخش  وضوح  کنش های  در 
در درآمدی جلد دوم هوسرل روی کلیت مطلق پدیدارشناسی تاکید 
می ورزد: » ما در اینجا با مباحثی از نوع کلی تر درگیریم که قلمرو 
همه  بطور  و  می دهد  پوشش  را  دانش  ابژکتیو  نظریه  از  تر  گسترده 
با تجربه تفکرورزی و  با این مورد اخیر، پدیدارشناسی محض  جانبه 

)1§ ,Husserl, ibid, Intro( ».دانایی پیوند خورده است
دوره دوم: گوتینگن و ظهور پدیدارشناسی استعلایی )191۶-19۰1(

دانشگاه  در  برجسته  پورفسور  عنوان  به  هوسرل   19۰1 سپتامبر  در 
گوتینگن منصوب شد، هرچند این انتصاب برخلافه خواست دانشکده 
فلسفه بود. هوسرل در این دانشگاه تا 191۶ باقی ماند. در گوتینگن 
تبدیل  دانشمندانِ   شده ی  شناخته  حلقه  فعالی  عضو  به  هوسرل 
کلین،  فیلکس  هیلبرت،  دیوید  نظیر  ریاضیدان های  شامل  که  شد 
ریچارد کورانت و ارهارد اسمیت، می شد. اما هوسرل، علیرغم اینکه 
به مطالعات منطقی و ریاضیاتی  ادامه می داد، از ریاضیات به سمت 
مسائل معرفت شناختی مربوط به ادراک و آگاهی خودآگاه کشیده شده 
بود.. اما علاقه اش به تدریج به فلسفه سنتی به شمول دکارت و کانت، 
تشدید می شد. در حالی که در اولین ویرایش پژوهش ها پدیدارشناسی 
باره  در  هوسرل   19۰3 از  می دانست،  توصیفی«  شناسی  »روان  را 
بعد  واقع،  در  شد.  تردید  دچار  روان شناسی  مثابه  به  اثرش  توصیف 
و  رادیکال  بنحوی  ورزید  تلاش  صریح  بطور  و  دائما  هوسرل  این  از 
بنیادین پدیدارشناسی را از هر نوع روان شناسی، اعم از روان شناسی 
تجربی کمی، قیاسی، تجربی و روان شناسی توصیفی برنتانویی، تمایز 
به  را  روانی  فرایندهای  همواره  روان شناسی  منظر هوسرل  از  بخشد. 
مثابه رخدادهای در طبیعت مطالعه می کند، لذا نسبت به آگاهی دچار 
بد فهمی می گردد، »درحالی که پدیدارشناسی طبیعت فیزیولوژیکی 
کنش ها و جایابی علّی شان  را درطبیعت، به منظور تمرکز انحصاری 
روی عمل تقویم معنا، نادیده می گیرد و کنار می گذارد. پدیدارشناسی 
توسط شهود محض و تاملی پیش می رود که هر گونه وضع توأمان ابژه 
 )2۰۰۰:77،Moran(».های بیگانه نسبت به آگاهی را منع می نماید

واژه  قالب  در  را  پدیدارشناسی  توصیف  هوسرل   19۰۵ حدود  در 
استعلایی آغاز می کند و بازخوانی جدی کانت را در دستور کار قرار 
می دهد. بویژه او التفات یافت که تلقی اش از اگو در پژوهش ها بطوری 
جدی نابسنده بوده است. هوسرل در ابتدا ایده برنتانویی را پذیرفته 
بود که در راستای توصیف طبیعت، ساختار و محتویات واقعی و ایده 
آل کنش ها، می توان منبع کنش های روانی  را در پرانتز گذاشت، اما 
او بدرستی متوجه شد که اگو نقشِ حیاتی، نه  تنها در خلق کنش ها، 
بلکه در ساختارمند سازی عملکردهای تقویم کننده معناییِ کنش ها 
نیز بازی می کند.  در همین دوران که هوسرل باز اندیشی راجع به 
اگوی استعلایی را ضروری می دید، مفهوم » اپوخه« و »تحویل« نیز 
معرفی شد و احتمالا نخستین بار در جریان سخنرانی اش در 19۰۶-
اعلام  را  آن  عمومی  بصورت  دانش  نظریه  و  منطق  به  راجع   19۰7
پدیده  »ایده  نام  با  بعدا  سخنرانی ها  این   )2۰۰۰:77،Moran(.نمود
شناسی« به چاپ رسید. در این کتاب علاوه بر ارائه تحویل به مثابه 
روش ممتاز پدیدارشناسی، تقریبا کلیه مفاهیم اساسی پدیدارشناسی 
و  نوئما  نوئسیس،  طبیعی،  رویکرد  استعلایی،  اگوی  تقویم،  مانند 

تضایف آن ها و... بگونه اجمالی مطرح می شود. 
در سال های 191۰-1911 هوسرل کتاب» فلسفه بمثابه علم متقن« 
را به چاپ رساند؛ این کتاب عملا مانیفست پدیدارشناسی محسوب 
می شود و سه رویکرد طبیعی گرایانه، نسبی گرایانه و تاریخی گرایانه را 
دم  از  هستند،  فلسفه  شکست  حقیقی  عهده دار  که  مواضع  همچون 
ایده های هدایت کننده یک  انتقاد می گذراند. در سال 1912 »  تیغ 
به رشته  را  پدیده شناختی«  فلسفه  گونه ای  و  پدیدارشناسی محض 
تحریر درآورد. نگرش ایدها از جهات مختلف حائز اهمیت است؛ این 
 )31 است.)رشیدیان،همان:  هوسرل  استعلایی  چرخش  حکایتگر  اثر 
در ایده ها پدیدارشناسی هوسرل در پیوند با آموزه نوکانتی ایده آلیسم 
استعلایی ارائه می گردد که به موجب آن جهان در کثرتی از کنش های 
واقعی و ممکن آگاهی تقویم می شود.)اسمیت،1394: 41( االبته ایده ها 
اثر سه جلدی است که کتاب دوم و سوم بعد از مرگ هوسرل به چاپ 
رسید.)رشیدیان، همان: 31( از این رو، با چرخش استعلایی هوسرل، 
و  طبیعت گرایانه  نظریه های  همه  گذاشتن  کنار  ضرورت  با  تنها  ما 
جهت  تغییر  محتاج  همچنین  بلکه  نیستیم،  مواجه  طبیعی  رویکرد 
از  ویژگی های تجربی و واقعی تجربه به سمت مشخصه های  ذاتی و 
ضروری  آن هستیم. این مهم بواسطه امری که هوسرل آن را »تحویل 
آیدتیک« می خواند، دسترس پذیر می شود. با این تحویل قلمرو کاملِ 
پدیده تحویل برده شده، یا همان حوزه آگاهی محض، بمثابه میدانِ 
آگاهی  این  می ماند؛  باقی  معنابخش  کنش های  ماتقدمِ  ساختاری  از 
به  معطوف  و  است  گشوده  امور  خودنشان دهندگی  روی  بر  محض 
پدیدارها می باشد و می تواند شناختی یقینی و توصیفی در باره آنها 
و شرایط امکان و ذوات محض شان کسب نماید. در مجموع، از خلال 
پردازی  نظریه  و  از تجربه کردن، فکر کردن  اپوخه شیوه ی جدیدی 
برای ما انکشاف می یابد.)زهاوی، 1392: 119( هوسرل ابتدا در صدد 
دکارت  پروژه  و  پدیدارشناسی  از  خودش  دریافت  میان  ارتباط  فهم 
بود تا برای دانش یک بنیاد استوار و متقن فراهم سازد. اما سرانجام 
متوجه شد که پروژه اش با نوکانتی گرایی اشتراک بیشتر دارد و بدین 
سان، پدیدار شناسی  هوسرل به شکلی از ایده آلیسم استعلایی تبدیل 
شد. اما مطالعاتش در باب آگاهی او را به تحقیقاتی در باب آگاهی ما 
از زمان و تاریخ کشاند که به توسعه مفهوم زیست – جهان انجامید 
روح  پدیدارشناسی  یادآور  فرهنگ  تکاملی  سیر  باره  در  وتحقیقاتش 

این سلوک  آغاز می شود؛  فلسفه و سرانجام پدیدارشناسی  به  محض 
فکری تا چهارده سال ادامه یافت.)اسمیت،3۵:1394( رابطه هوسرل 
با استامپف به شدت صمیمی بود، بگونه ی که کتاب پژوهش ها را به 
او اهدا نمود و حتی بعد از چرخش استعلایی اندیشه اش که از سوی 
استامپف مورد انتقاد قرار گرفت، نیز رابطه اش با او دوستانه باقی ماند. 
با وجود اینکه، استامپف با پروژه هوسرل راجع به مطالعه و پرسش از 
ذات آگاهی موافق بود، اما ایده ی پدیدارشناسی »محض« هوسرلی را 
همچون تناقضی در اصطلاحات، یعنی پدیدارشناسی منحای پدیده، 

 )2۰۰۰:71، moran  (.تلقی می کرد
نخستین  منطقی«،  و  شناختی  روان  پژوهش های  حساب:  »فلسفه 
کتاب هوسرل بود که در سال 1891 در هاله کتاب اول آن منتشر 
شد و آن را به برنتانو اهداء نمود. موضع هوسرل در این کتاب به مثابه 
شکلی از روان شناسی گرایی تلقی می شد که ریاضیات را به الگوهای 
اندازه  یا  شمارش  و  چیزها  ذهنی  بندی  دسته  نظیر  روانی،  فعالیت 
گیری اندازه تحویل می برد. عنوان فرعی این کتاب بروشنی گویا است 
که هوسرل درگیر ارتباط میان امور روان شناختی و امور منطقی بوده 
است.)اسمیت،1394: 3۵-3۶( هوسرل در طول دوران همنشینی دو 
میان  روابط  به  فزاینده ای  طور  به  برنتانو)188۶-1884(  با  ساله اش 
ریاضیات و منطق صوری علاقه مند شده بود و به ضرورت طبقه بندی 
اینکه  به  توجه  با  بود؛  کرده  پیدا  التفات  ریاضیات  اساسی  مفاهیم 
توصیفی  روان شناسی  از  نیز  و  داشت  ریاضی  آموزش  تجربه  هوسرل 
برنتانو بخوبی آگاه بود، بدوا با این پرسش درگیر بود که چگونه ذهن 
به مفهومی همچون عدد می رسد؟  تلاش هوسرل برای پاسخ به آن 
پرسش در» فلسفه حساب« با واکنش تند فرگه مواجه شد که آن را 
در مقام اثر روان شناسی انگارانه رد کرد؛)Moran،2۰۰۰:71( به باور 
ابژه متصور تفاوتی  ابژه و خود  یا تصور  فرگه »هوسرل میان نمایش 
قائل نمی شود، همچنانکه میان نمایش و مفهوم تمایزی نمی گذارد. 
هوسرل این دوره را که می کوشید حساب را از روان شناسی استخراج 
کند، منطقدانِ اصالت روان شناختی می دانست که میان »حقیقی« و 

»حقیقی تلقی شده« تفاوتی نمی بیند.«)رشیدیان،24:1384( 
استوارت  جان  »منطقِ«  کتاب  از  پیروی  به  شناسی انگاری،  روان   
به  تحویل  قابل  ریاضی   – منطقی  »فرایندهای  بود  باورمند  میل، 
فرایندهای روانی اند و در واقع فکر اعم از ریاضی یا منطقی محصول 
منطق  به  نسبت  شناسی  روان  سان،  بدین   )22 است.«)همو،  روان 
بنیادی  حقایق  فهم  از  دانش  قوانین  چون  دارد،  تقدم  ریاضیات  و 
درواقع،   )1993:124،  Macann  ( می گردد.  استنباط  روانی  حیات 
ازنیمه ی  که  پدیدارشناسی  از  پیش  »دوره  به  حساب  فلسفه  کتاب 
طول  به   189۶ سال  تا  هاله  در  هوسرل  حضور  سال های  اول 
انجامید.«)اسپیگلبرک،1392 :124/1( مربوط می شود. هوسرل انتقاد 
فرگه علیه روان شناسی گرایی و گرفتاری اثرش در دام آن را بی درنگ 
پذیرفت و در جهت پدیدارشناسی تغییر مسیر داد؛)اسمیت،37:1394( 
»پژوهش های  قالب  در  اتهام  این  از  شدن  مبرا  برای  هوسرل  تلاش 
فلسفه ورزی  طریقه  مثابه  به  پدیدارشناسی  و  یافت  ظهور  منطقی« 
منطقی،  پژوهش های  ویرایش  نخستین  در  »بنابراین،  گردید.  آغاز 
را  خود  رویکرد  هوسرل  هاله،  سال های  در  شده  منتشر  بزرگِ  متن 
به مثابه روانشناسی توصیفی یا پدیدارشناسی توصیفی مشخص کرده 
یک  مقام  در  پدیدارشناسی  ازاین رو،   )71  :2۰۰۰،Moran(».بود
 )19۰۰-19۰1( منطقی  پژوهش های  دوجلدی  اثر  با  فلسفی  مکتب 
آغاز شد. در واقع »این کتاب در مقام داوری بین روان شناسی انگاری 
و منطق انگاری آغاز شد و به معرفی یک شیوه جدید برای اندیشیدن 
هیچگاه  هوسرل  البته    )1392:22 یافت.«)زهاوی،  پایان  تحقیق  و 
در مسیر منطق سمبولیک فرگه حرکت نکرد، بلکه تاثیر فرگه صرفا 
در مدد رساندن برای درک خطر واقعی روان شناسی گرایی، خلاصه 

 )2۰۰۰:73،Moran(.می شود
 =( »پروله گومنا«  عنوان  تحت  عظیم  اثر  این   اول  جلد  در  هوسرل 
باور  به  که  کرد  وارد  روانشناسی انگاری  بر  نقدی  آنچنان  تمهیدات( 
بسیاری از پژوهشگران، روانشناسی انگاری پس از آن به تاریخ پیوست؛ 
تبلور  علیه  ریشه ای  نقدِ  رسید،  چاپ  به   19۰۰ در  که  پروله گومنا 
طبیعت گرایی در منطق و مرزبندی قاطع میان منطق محض و اصالت 
روان شناسی است. هوسرل در مقدمه بر چاپ اول پژوهش ها با نقل از 
گوته می نویسد:» سخت گیرانه ترین مخالفت انسان با خطاهایی است 
 )2۰۰1:43،Husserl(».است مرتکب شده  پیش  اندکی  که خودش 
در واقع، هوسرل از قواعد هنجاری به نفع منطق محض عبور می کند 
و در پی قوانینی است که به قول فرگه، قوانین خود جهان هستی اند 
در طی شش  پژوهش ها  اساس  این  بر  کردن.  فکر  برای  قواعدی  نه 
به  زبانی  نشانه های  از  ابتدا  که  می شود  مسیری  به  تبدیل  پژوهش 
قوانین پیشینی محض و سپس به ساختار آگاهی و ساختار و منطق 

حاکم بر پدیدارها می رسد.
جلد دوم پژوهش ها که دربرگیرنده شش پژوهش است، در 19۰1 به 
چاپ رسید. در ویرایش نخست نسخه درآمدی بر کتاب دوم پژوهش ها، 
معرفت شناختی  پدیدارشناسی  که  می دارد  اظهار  به وضوح  هوسرل 
روان شناسی  »پدیدارشناسی  است:  توصیفی  روان شناسی  یا  انتقادی 
توصیفی است. بنابراین، انتقاد معرفت شناختی در اصل  روانشناسی 
است یا حد اقل قابلیت ساخته شدن بر بنیاد روان شناختی را دارد.«) 
 additional  ۶§  ,introduction  ,vol2  ,2۰۰1  ,Husserl
علم  بمثابه  پدیدارشناسی  پژوهش ها،  ویرایش  دو  هر  در   )   notes
توصیفی محضِ آگاهی مشخص شده است، آگاهی بما هو آگاهی که 
هیچ پیش فرضی راجع به آنچه که توصیف می نماید، ندارد بجز آن 
امری که مستقیما در بداهت شهودی داده شده است. در این صورت، 
پدیدارشناسی عمدتا علم عینی است که نظریه پردازی انتزاعی نظری 

 )2۰۰۰:78،moran(.هگل بود
دوره سوم: سالهای فرایبورگ و پدیدارشناسی تکوینی )1938-191۶(
هوسرل در 1اپریل 191۶ خطابه کاری خود را در فرایبورگ برگزار 
عنوان  تحت  را   افتتاحیه اش  سخنرانی   1917 3می  در  و  نمود 
»پدیدارشناسی محض: حوزه و روش پژوهش آن« ایراد کرد. در این 
مطلقا  فلسفه  برای  نیاز  تازگی،  به  بیشتر  شد:»  مدعی  او  سخنرانی 
اصیل باردیگر آشکار شده است، فلسفه ای که ... بطور رادیکال وضوح 
نفوذ در آن خاک  بمنظور  را  فلسفی  اهداف مسائل  و  مفهوم  بخشی 
باید  بنیاد آن خاک چنین مسائلی  بر  اولیه ی جستجو می نماید که 
 p  :2۰۰۰ ,Moranاز؛ نقل  )به  یابد«  علمی، دست  واقعا  روشی،  به 
پدیدارشناختی  تفکر  سوم  دوره  آغاز  می توان  را  سخنرانی  این   )82
اروپایی،  علوم  بحران  مانند  مسائل  به  مرور  به  که  دانست  هوسرل 
زیست جهان و بینا ذهنیت توجه می یابد؛ هوسرل در حین سخنرانی 
نگرانی  خود را درباره حیات معنوی نوع بشر اظهار نموده است و به 
سمت این ادعا رفته است که فلسفه به مثابه علم متقن فقط بواسطه 
پدیدارشناسی ممکن است، یعنی تمام قواعد فلسفی در پدیدارشناسی 
محض ریشه دارند و پدیدارشناسی به مثابه » علم به هر نوع ابژه ای« 
می شود. پدیدار  آگاهی  در  که  آنگونه  ابژه  البته  است،  شده  تعریف 

 )82:2۰۰۰،Moran(
وجود  مسئله  به  توجه  با   1928 در  بازنشستگی  از  بعد  هوسرل 
تاریخی انسان در هستی و زمان که از منظر او اشتباه پدیدارشناختی 
انضمامی هایدگر قلمداد می شد، درصدد پیچیدن نسخه خاص خود 
طریقه ی  بر  و  برآمد  فهم  محدودیت  و  تاریخ مندی  مسائل  باب  در 
متن  در   همواره  انسانی  آگاهی  آن  در  که  آغازید  را  ورزیدن  تاکید 
زیست – جهان بدست می آید. درواقع، پژوهش های هوسرل در باب 
و  کانت  سمت  به  شدن  کشیده  حالی  در  استعلایی،  پدیدارشناسی 
بیناسوبژکتیویته و سوژه متجسد،  به  با علاقه اش   دکارت، هم عنان 
بسط می یافت. برای هوسرل، این ها شیوه های مکمل برای دسترسی 
بود. انترسوبژکتیویته  و  استعلایی  سوبژکتیویته  از  قلمروی  یک  به 
دکارت  تالار  در  هوسرل   1929 فوریه  در   )۶۶،  :2۰۰۰  ،  moran(
دانشگاه سوربن کنفرانس هایی را با عنوان »درآمدی بر پدیدارشناسی 
تاملات  عنوان»  تحت  سخنرانی ها  این  بعدا  و  کرد  دایر  استعلایی« 
دکارتی« به چاپ رسید. دراین اثر مباحثِ همچون جست وجوی نقطه 
آغاز حقیقی برای فلسفه ورزی، خود- تقویمی اگوی استعلایی، اگوی 
 :1384 می شود.)رشیدیان،  بررسی  و...  الاذهانی  بین  اشتراک  دیگر، 
39( دردوران نازی ها هوسرل از تدریس منع شده بود و حتی تابعیت 
می کرد  اشتراک  فلسفی  کنفرانس های  در  اما  گردید،  لغو  آلمانی اش 
و در 193۵ در وین خطابه ی را با عنوان» فلسفه در بحران بشریت 
اروپایی« ایراد کرد و این خطابه پس از مرگش در کتاب »بحران علوم 
شامل  کتاب  این  شد.  گنجانده  استعلایی«  پدیدارشناسی  و  اروپایی 
است  این  آن  اصلی  تز  اوست.  عمر  پایان  در سه سال  تفکر هوسرل 
که علم طبیعی، از زمان ریاضی شدن طبیعت توسط گالیله و غلبه ی 
ابژکتیویسم در انقلاب علمی عهدِ رنسانس، تماس خود را با سطحی از 
فهم که در زیست-جهان داریم از داست داده است.)اسمیت،همان:4۶( 
میان  کردن  ایجاد  آشتی  و  بحران  بر  غلبه  راه  تنها  هوسرل  نظر  به 
جهان علم و جهان زندگی، نقد همین ابژکتیویسم و به پرسش گرفتن 
سیطره نگاه کمی است.)زهاوی، 1392: 247( البته هوسرل در طول 
این دوره ها آثار متعددی خلق می نماید و بویژه پس از مرگ او آرشیو 
دست  از  زیادی  حجم  شامل  که  می شود  جمع آوری  آثاراو  از  بزرگ 
نوشته ها وتالیفات  چاپ نشده او می گردد و  در دوره کنونی این آثار 

تحت عنوان » هوسرلیانا« در حال انتشار است. 
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سید آصف احسانی
دکــــترای فلســـفه

A

بر سـیر تاریخیدرآمدی 
اندیشه ی پدیدارشناخ�ت هوسرل

هوسرل مبانی فلسفه خود را 
دست کم سه بار بازنویسی 

کرد؛ او از روان شناسی گرایی 
عدد به واقع گرایی منطقی 

افلاطون گرایانه، که با 
پدیدارشناسی واقع گرایانه ای 

همراه است، تغییر موضع 
داد، سپس به پدیدارشناسی 
استعلایی ای روی آورد که 

شکلی قوی از ایدئالیسم 
را به دست می دهد و 

نهایتا به پدیدارشناسی ای 
اگزیستانسیال رسید که در 

زیست- جهان بنا شده است.
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این وظیفه به عهده ی قانونگذاران داخلی گذاشته شده است که جرائم 
بین الملی را با ضمانت های اجرائی کافی همراه سازند.

حقوق کیفری افغانستان نیز، جرایم جنگی را به دو دسته ی جنایات 
جنگی و جرایم در حکم جنایات جنگی دسته بندی کرده است. جرایم 
و  می گیرد  دربر  را  المللی  بین  مخاصمات  جنبه ی  بیشتر  دسته دوم، 
به نوعی مکمل جرایم دسته ی اول است. ماده ی 337 »کود جزا«ی 
را چنین  اعمال جنایت کارانه ی جنگی  در ضمن 8 جزء،  افغانستان، 

بر می شمارد:
 قتل عمد، شکنجه یا رفتار غیرانسانی از جمله آزمایش های بیولوژیکی، 
واردکردن عمدی درد و رنج شدید یا آسیب جدی به بدن یا سلامت 
نظامی  ضرورت های  که  اموال  گسترده ی  ضبط  و  تخریب  اشخاص، 
را توجیه نمی کند و به صورت غیرقانونی و خودسرانه صورت گرفته 
حمایت  مشمول  اشخاص  سایر  یا  جنگی  اسیر  مجبورساختن  باشد، 
کنوانسیون ژنو به خدمت در نیروهای متخاصم، محروم کردن عمدی 
برخورداری  حق  از  حمایت،  مشمول  اشخاص  سایر  یا  جنگی  اسیر 
یا حبس  قانونی  انتقال غیر  یا  اخراج  قانونی،  و  از محاکمه ی عادلانه 

غیرقانونی، گروگان گیری.
در ماده 339 حقوق کیفری افغانستان، جرایم در حکم جنایت جنگی، 
در ضمن 2۶ جزء بیان گردیده است که بیشتر به جرایم ارتکاب یافته 
 337 ماده  مکمل  واقع  در  و  است  مربوط  بین المللی  منازعات  در 

می باشد: 
ارتکاب یکی از اعمال ذیل در ارتباط با منازعه ی مسلحانه که نقض 
قوانین و عرف حقوق بین الملل حاکم بر منازعه مسلحانه می باشد، در 

حکم جرایم جنگی شناخته می شود:
1- هدایت عمدی حملات علیه اشخاص غیرنظامی به صورت عموم 
یا اشخاص غیرنظامی ای که مشارکت مستقیم در منازعه ی مسلحانه 

نداشته باشند؛
2- هدایت عمدی حملات علیه اهداف غیرنظامی؛

یا  واحدها،  مواد،  تأسیسات،  کارکنان،  حملات  عمدی  هدایت   -3
وسایط نقلیه ی هوایی یا زمینی مربوط به کمک رسانی بشردوستانه 
یا مأموریت های حفظ صلح به موجب منشور ملل متحد در صورتی که 

مورد حمایت میثاق های ژنو و پروتکل های مربوط به آن باشد؛
4- اجرای حمله  ی عمدی با علم به این که چنین حمله باعث تلف شدن 
یا واردنمودن صدمه به اشخاص غیرنظامی یا تخریب اهداف غیرنظامی 
یا خسارت شدید، گسترده و درازمدت به محیط زیست می شود که 
در مقایسه با مجموع منافع نظامی مستقیم و قطعی پیش بینی شده، 

بیش از حد باشد؛
۵- حمله یا بمباران شهرها، قریه ها، محلات مسکونی یا ساختمان های 

که بی دفاع بوده و اهداف نظامی نباشند؛
یا  کشیده  جنگ  از  دست  که  نظامی  کردن  مجروح  یا  کشتن   -۶

داوطلبانه تسلیم شده یا وسیله برای دفاع ازخود ندارد؛
7- سوء استفاده از بیرق آتش بس یا صلح یا بیرق، نشان یا یونیفرم 
دشمن یا سازمان ملل متحد یا علایم مشخصه کنوانسیون های ژنو، به 

طوری که سبب مرگ یا آسیب شدید اشخاص شود؛
8- انتقال مستقیم یا غیرمستقیم بخشی از جمعیت غیرنظامی کشور 
اشغالگر به قلمرو کشور اشغال شده، یا انتقال تمامی بخشی از جمعیت 
کشور  از  خارج  به  آن ها  اخراج  یا  کشور  داخل  در  اشغال شده  کشور 

اشغال شده؛

ج( حملات عامدانه به اهداف غیرنظامی.
د( سربازگیری کودکان زیر پانزده سال، با این هدف که آن ها فعالانه 

در جنگ شرکت کنند.
ه( تجاوز و برده گیری جنسی سازمان یافته که گرچه مطابق ماده هفت 
اما در خلال مخاصمات مسلحانه در ردیف  جرم علیه بشریت است، 

جرائم جنگی است.
عناصر سازنده ی جنایات جنگی:

1- عنصر قانونی: در رابطه به عناصر قانونی این جرم می توان به اسناد 
ذیل اشاره کرد؛ اساسنامه محکمه یوگسلاوی سابق، اساسنامه محکمه 
نورنبرگ و توکیو، جنایات جنگی مندرج در اساسنامه محکمه روندا، 
قواعد  و  مقررات  کل  طور  به  و  بین المللی  جزایی  محکمه  اساسنامه 

حقوق بشردوستانه بین المللی.
2- عنصر مادی: اولا، هر جنایت را باید به طور موردی تحت بررسی 
ارتکاب  مسئول  است  ممکن  نیز  غیرنظامی  افراد  بنابراین،  قرارداد، 
جنایات جنگی شناخته شوند. ثانیاً، به نظر می رسد که هر فعل یا ترک 
فعل که نقض مقررات حقوق بشردوستانه بین المللی باشد، می تواند به  

عنوان عنصر مادی این دسته از جرایم قلمداد شود.
قواعد  با  اعمال  مغایرت  صرف  که  است  آن  معنوی:  عنصر   -3
علم  عدم  و  است  جنگی  جرایم  ارتکاب  برای  مکفی  بشردوستانه، 

مرتکب به ممنوعیت این جرایم موجب تبری وی نمی گردد.
اهمیت جنایات جنگی:

جرایم جنگی بسیار اهمیت دارد و یکی از ویژگی های جرایم جنگی 
این است که در اسناد بین المللی »صلاحیت جهانی« برای رسیدگی 
به این جرایم و محاکمه عاملان آن پیش بینی گردیده است. صلاحیت 
جهانی به این معناست که متهم جرایم یادشده در هرجای دنیا که 
دستگیر گردد، دولت ها مکلف اند که یا او را محاکمه کنند و یا ترتیبات 
محاکمه  به  تصمیم  که  دیگری  دادگاه صلاحیت دار  به  را  او  استرداد 

دارد، فراهم نمایند.
شرایط تحقق جرم جنگی

الف( شرط زمان:
شروع  زمان  از  باید  مي دهند  تشکیل  را  جنگ  جنایت  که  اعمالي 
عنوان  به  اعمال  این  مجازات  بعلاوه  باشند.  یافته  ارتکاب  مخاصمات 
جنایات جنگ موکول به این شرط است که این اعمال به چگونگي و 
وضع مخاصمات مرتبط باشند. در واقع این اعمال باید به هنگام جنگ 

و یا به بهانه دخالت جنگ ارتکاب یافته باشند.
ب( شرط مکان:

باتوجه به اصل صلاحیت جهانی و جنبه ی بین المللی جنایات جنگی، 
از  نظر  جنایات صرف  این  و  نیست  مهم  جنایات جنگی  وقوع  محل 

مکان وقوع ، باید کیفر داده شوند. 
جنایات جنگی در اسناد حقوق کیفری افغانستان:

اسناد  در  بر مطرح شدن  آن، علاوه  اهمیت  دلیل  به  جنایات جنگی، 
می گیرند.  قرار  نیز  داخلی  مقررات حقوق  موضوع  بین المللی،  حقوق 

در  جنگ  و  خشونت  کاهش  راه های  از  یکی  که  می رسد  نظر  به 
افغانستان، برخورد حقوقی با پدیده ی جنگ و آگاهی از مسئولیت ها و 
پیامدهای حقوقی آن است. حقوقدانان و مجامع حقوق بشری جهان 
باید پدیده جنگ چهل ساله در افغانستان را از منظر جرایم بین المللی 
بررسی کنند. جرایم بین المللی، عبارت اند از تجاوز به اصول ارزش های 
بین  جامعه  در  بشریت  آرامش  و  صلح  بقاء  و  موجودیت  که  انسانی 
این جنایات گرچه جنبه ی داخلی دارد و  المللی را ممکن می سازد. 
در یک منطقه و کشور خاص اتفاق می افتد، اما نظم بین المللی را به 
هم می زند و وجدان جهان را خدشه دار می کند. در افغانستان در طول 
امنیت  افتاده است که نظم و  اتفاق  انسانی  چهار دهه جنگ، فجایع 
خدشه دار  را  عمومی  وجدان  و  است  داده  قرار  تأثیر  تحت  را  جهان 
کرده است. یکی از جرایم بین المللی، جرایم جنگی است. چهار دهه 
است که افغانستان بستر منازعات بین المللی و داخلی و کانون جنگ، 

ناامنی، خشونت و کشتار انسان است. 
جنایت جنگی، نقض مقررات و قواعد حقوق بشردوستانه بین المللی 
است. جرم جنگی به عنوان یک پدیده ی جزائی، جزء جرائم بین المللی 
اولین  برای  و  ندارد  تعریف جنایت جنگی سابقه ی طولانی  می باشد. 
قوانین  مورد  در  مبهم  به طور   ،1977 مورخ  لاهه  عهدنامه ی  در  بار 
و عرف های جنگ بوده است. جنایات جنگی در خلال درگیری های 
مسلحانه صورت می گیرند، گرچه باید توجه داشت، هر جنایتی در این 
پیوندی  باید  جنگی  جنایت  نمی شود.  محسوب  جنگی  جنایت  بین، 
جنایات  از  که  تعریفي  داشته باشد.  مسلحانه  درگیری  خود  با  کافی 
جنگ شده است آن را جنایاتي مي داند ناشي از تمام اعمالي که عامداً 
عرف هاي  و  نقض  عبارت  مي انگارد.  نادیده  را  جنگ  عرف  و  قوانین 
به  داخلي  حقوق  نصوص  و  المللي  بین  اسناد  از  بسیاري  در  جنگ 

چشم مي خورد. 
جنایات جنگی مندرج در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری به چهار 
جرائم  مذکور،  اساسنامه  هشت  ماده  می شوند.  تقسیم  اصلی  گروه 

جنگی را این چنین بیان می کند:
مسلحانه  درگیری های  در  ژنو  کنوانسیون های  فاحش  نقض های   )1

بین المللی.
درگیری های  بر  ناظر  عرف های  و  قوانین  از  تخلفات جدی  دیگر   )2

مسلحانه بین المللی، در چارچوب تثبیت شده ی حقوق بین الملل.
3( تخلفات جدی از ماده سه مشترک کنوانسیون های چهارگانه ژنو در 

درگیری های مسلحانه غیربین المللی.
درگیری های  بر  ناظر  عرف های  و  قوانین  از  تخلفات جدی  دیگر   )4
مسلحانه فاقد خصیصه ی بین المللی در چارچوب تثبیت شده ی حقوق 

بین الملل.
اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، فهرست جامعی از جنایات جنگی 

را ارائه می دهد. برخی از این نوع جرائم عبارت اند از:
الف( حمله به نیروهای حافظ صلح و دیگر نیروهایی که تحت نظارت 

سازمان ملل، مشغول کمک های بشردوستانه هستند.
ب( تدارک حملاتی با علم به این که این حملات منجر به کشتار انبوه 
مردم بی دفاع می شود و یا آسیب های جدی و وسیع به منابع ملی وارد 

می سازد و در مقایسه با هر نوع هدف نظامی زیاده روی به شمار رود.

9- هدایت عمدی حملات علیه ساختمان هایی که به اهداف مذهبی، 
آموزشی، هنری، عملی یا خیریه اختصاص داده شده و شامل مکاتب، 
مساجد، مدارس و سایر اماکن متبرکه، بناهای تاریخی، شفاخانه ها و 
مکان های جمع آوری اشخاص بیمار یا مجروح، می گردد. مشروط به 

اینکه این محلات اهداف نظامی نباشد؛
قرار  متخاصم  نیروی  سلطه  تحت  که  شخص  بدن  عضو  قطع   -1۰
دارد یا انجام هرگونه آزمایش های طبی یا عملی بالای وی که از نظر 
طبی، طب دندان یا تداوی شفاخانه فرد مورد نظر باقبل توجیه نباشد 
و یا انجام آن منفعت برای وی در برنداشته باشد و سبب مرگ یا به 

مخاطره انداختن سلامت شخص گردد؛
11- کشتن یا زخمی ساختن افراد متعلق به کشور یا نیروهای نظامی 

متخاصم به صورت خائنانه و بیرحمانه؛
12- اعلان این مطلب که هیچ کسی در امان نخوهد بود؛

13- تخریب یا ضبط اموال دشمن، مگر این که ضرورت های جنگی 
چنین تخریب یا ضبط را ایجاب نماید؛

اتباع  اقدامات حقوقی  و  اعتبار حقوق  یا عدم  تعلیق  الغا،  اعلام   -14
طرف متخاصم در محاکم؛

به شرکت در عملیات جنگی  اتباع کشور متخاصم  وادارنمودن   -1۵
برعلیه کشور خودشان حتی اگر آنان پیش از شروع جنگ در خدمت 

کشور متخاصم بوده باشند؛
حمله  وسیله  به  محل  آن  گرچه  محل،  یا  شهر  چپاول  و  1۶-غارت 

اشغال شده باشد؛
17- به کارگیری زهر یا سلاح های زهری؛

18- به کارگیری گازهای خفه کننده، زهری یا سایر گازها و تمامی 
مایعات، مواد یا ابزار مشابه؛

یا  منبسط  انسان  بدن  در  آسانی  به  که  مرمی هایی  از  -استفاده   19
پخش می شوند مانند مرمی های دارای پوش سخت که به طور کامل 
نفوذ  ایجاد شکاف در بدن  با  یا  را نمی پوشاند  قسمت مرکزی مرمی 

می کند؛
به کارگیری سلاح، راکت، مواد و روش های جنگی که طبیعتا   -2۰
سبب ایجاد جراحات اضافی یا درد و رنج بی مورد شود یا ذاتا غیرقابل 
باشند.  مسلحانه  منازاعات  بین المللی  قوانین  ناقض  و  بوده  کنترل 
مشروط بر این که به کارگیری آن ها به کلی ممنوع بوده و از طریق 
الحاقی  به احکام مندرج مواد 121 و 123 ضمیمه  تعدیلات مربوط 

اساسنامه دیوان جزایی بین المللی شده باشند؛
و  تحقیرآمیز  رفتاهای  خصوصا  انسانی،  کرامت  به  تجاوز   -21

توهین آمیز؛
جنسی،  فحشای  به  اجبار  جنسی،  برده گیری  جنسی،  تجاوز   -22
یا هر نوع خشونت جنسی که  اجباری  اجباری، عقیم سازی  حامگلی 

موجب نقص جدی کنوانسیون های ژنو گردد؛
23-استفاده از حضور اشخاص غیرنظامی یا سایر اشخاص محافظت 
شده، جهت مصئون نگه داشتن نقاط، محلات یا نیروهای نظامی معین 

در مقابل عملیات نظامی؛
24- هدایت عمدی حملات علیه ساختمان ها، وسایل، واحدها و وسایط 
نقلیه ی طبی، و اشخاص که نشان های مشخص کنوانسیون های ژنو را 

مطابق حقوق بین الملل به کار می برند؛
به حیث روش جنگی  غیرنظامیان  بر  2۵- تحمیل عمدی گرسنگی 
بقای  برای  که  حیاتی  مواد  از  اشخاص  این  محروم ساختن  وسیله  به 
آن ها ضروری است، از قبیل جلوگیری خودسرانه از رسیدن کمک های 

امدادی پیش بینی شده در کنواسیون های ژنو؛
2۶- استخدام اجباری یا داوطلبانه اطفال زیر سن 1۵، در نیروهای 

مسلح یا به کار گرفتن آنان برای مشارک فعال مخاصمات.
جنگی«  جرایم  موارد  »سایر  عنوان  تحت  فقره  سه   ،34۰ ماده  در 
آمده است و در توضیح آن نوشته است که »صورت بروز مخاصمات 
در  ذیل  اعمال  از  یکی  ارتکاب  ندارد،  الملی  بین  جنبه  که  مسلحانه 
منازعه مسلحانه، علیه اشخاصی که در منازعات مسلحانه به صورت 
فعالانه شرکت ندارد مانند اعضای نیروهای مسلح که دست از جنگ 
کشیده اند، اشخاصی که به علت بیماری، مجروحیت یا اسارت یا دلایل 
شناخته  جنگی  جرم  نیز  شوند،  می  محسوب  معذور  جنگ  از  دیگر 

می شود:
خشونت علیه تمامیت جسمی شخص مانند قتل، قطع عضو، رفتارهای 
ظالمانه یا شکنجه، اهانت شدید به کرامت انسان به خصوص رفتارهای 
تحقیرآمیز، گروگان گیری، صدور حکم مجازات و اجرای اعدام بدون 
موجودیت حکم قبلی صادرشده از طرف محکمه ای که به طور قانونی 
تشکیل شده است و تمام تضمین های قضایی ضروری را تامین نماید.

Aحبیب الله نجفی

جـرایم  
در افغانســـتان

بیــنالمللی

یکی از راه های کاهش خشونت 
و جنگ در افغانستان، برخورد 

حقوقی با پدیده ی جنگ و 
آگاهی از مسئولیت ها و پیامدهای 

حقوقی آن است.
حقوقدانان و مجامع حقوق بشری 

جهان باید پدیده جنگ چهل 
ساله در افغانستان را از منظر 

جرایم بین المللی بررسی کنند.

دکترای جزا و جرم شناسی
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ــی  ــی جهان ــازمان صح ــران و س ــی داکت ــه تمام ــی ک      در حال
ــا را  ــروس کرون ــه طــور مکــرر انتشــار ســریع و وحشــتناک وی ب
ــرون  ــور در بی ــان از حض ــردم همچن ــا م ــد ام ــی دهن ــدار م هش
ــد  ــد. بای ــودداری نمی کنن ــام خ ــر ازدح ــای پ ــزل و مکان ه من
ــت  ــه اس ــار جامع ــه اقش ــن هم ــا در کمی ــروس کرون ــت وی گف
ــر  ــد. اگ ــکاری کنن ــد هم ــردم بای ــه م ــت آن، هم ــرای شکس و ب
ــه  ــروس ب ــا وی ــم و کرون ــکات صحــی را جــدی نگیری ــت ن رعای
ــازی  ــود دارد و جداس ــرگ وج ــال م ــد، احتم ــا برس ــای م ریه ه

ــت.  ــخت اس ــیار س ــار بس ــدن بیم ــروس از ب ــن وی ای
قطعــاً مــردم بیشــترین نقــش را در جلوگیــری از گســترش شــیوع 
ــد داشــته باشــند. از همیــن رو، تنهــا راه  ــا می توانن ویــروس کرون
ــر  ــردم اگ ــت. م ــردم اس ــکاری م ــروس هم ــن وی ــا ای ــارزه ب مب
ــای بهداشــتی و حفــظ فاصلــه در هنــگام  در رعایــت توصیه ه
ــا  ــروس کرون ــد، شکســت وی ــا همــکاری کنن ــا م گشــت وگذار ب

حتمــی اســت.

موج کنونی کرونا، موج اول است
مــوج فعلــی بیمــاری کرونــا در کشــور، مــوج اول بیمــاری اســت و هنــوز ایــن 
مــوج را پشــت ســر نگذاشــتیم. بنــاءً همچنــان بایــد بطــور جــدی بــه رعایــت 
ــاری،  ــن بیم ــری از شــیوع هرچــه بیشــتر ای ــرای جلوگی ــکات بهداشــتی ب ن

ادامــه داد.
فاصله گذاری مهم ترین راه مقابله با کرونا است

در شــرایط فعلــی، بایــد بــه ســه امــر مهــم توجــه کــرد تــا بــا اجــرای آن، بــا 
ــن  ــن و مهم تری ــود. اولی ــه ش ــور مقابل ــد19 در کش ــری کرونا/کووی همه گی
قســمت آن، فاصله گــذاری اجتماعــی اســت. همچنــان همــه مــردم بایــد بــه 
شــعار »در خانــه بمانیــم« پایبنــد باشــند. فقــط در دو مــورد مــی توانیــم از 
ــادی  ــای اقتص ــام کار و فعالیت ه ــی انج ــویم. یک ــارج ش ــود خ ــای خ خانه ه
ــه خــارج  ــرای ایــن دو منظــور از خان ــواده. اگــر ب و دوم رفــع مایحتــاج خان
ــذاری  ــت فاصله گ ــس و رعای ــت و تنف ــت دس ــت بهداش ــد رعای ــویم، بای ش

بایــد انجــام شــود.
ــا  ــت ت ــکوک اس ــوارد مش ــری در م ــت و غربالگ ــام تس ــمت دوم، انج قس
ــن  ــا ای ــم. ب ــف کنی ــه کش ــل اولی ــاری را در مراح ــب، بیم ــن ترتی ــه ای ب
ــرد.  ــایی ک ــاران را شناس ــری بیم ــان کوتاه ت ــدت زم ــوان در م ــدام می ت اق
غربالگــری باعــث می شــود بیمــاری در مراحــل اولیــه تشــخیص داده شــده و 
بــا اقدامــات اولیــه، امــکان مــوارد خفیــف بــه شــدید کاهــش خواهــد یافــت. 
ــرگ و  ــال م ــفاخانه ها، احتم ــام در ش ــتری و ازدح ــش بس ــا کاه ــن ب همچنی

ــد. ــش می یاب ــم کاه ــاری ه ــوارض بیم ع
ــا  ــا آنه ــه ب ــرادی ک ــا اف ــار ی ــراد بیم ــا اف ــه ب ــن اســت ک قســمت ســوم ای
در ارتبــاط بودنــد، برخــورد منطقــی بــه معنــی جداســازی انجــام شــود. بــه 
ایــن ترتیــب، احتمــال انتقــال بیمــاری کاهــش یافتــه و چرخــه ی شــیوع آن 

می شــکند.
مراحل فاصله گذاری و قرنطینه:

ــم  ــردم ه ــه م ــت ک ــل اس ــن دلی ــه ای ــی ب ــذاری اجتماع ــرای فاصله گ اج
ــه  ــا ب ــم از ابت ــد و ه ــام بدهن ــود را انج ــه خ ــای روزان ــد فعالیت ه بتوانن
ــر  ــای واگی ــا بیماری ه ــه ب ــه مقابل ــن مرحل ــد. اولی ــگیری کنن ــاری پیش بیم
ــرل  ــن راه کنت ــن بدیهی تری ــت. ای ــاران اس ــازی بیم ــا، جداس ــر کرون نظی
ــرد  ــد ف ــه بای ــت ک ــه اس ــه دوم قرنطین ــت. مرحل ــاری اس ــری بیم همه گی
ــن  ــرد ســالم تمــاس داشــته و در ای ــا ف ــار جــدا ســازی شــود و اگــر ب بیم
تمــاس احتمــال انتقــال ویــروس وجــود داشــته و فــرد دریافــت کننــده هنــوز 
وارد مرحلــه حــاد نشــده، فــرد تمــاس یافتــه قرنطینــه  شــود. مرحلــه دیگــر 
بــه فاصله گــذاری اجتماعــی برمیگــردد و هــر شــخص بــه شــکلی بــا ســایر 
ــد حضــور  ــراد نبای ــه اف ــن مرحل ــد. در ای ــظ کنن ــه خــود را حف ــراد فاصل اف
ــدی  ــس را ج ــت و تنف ــت دس ــند و بهداش ــته باش ــه داش ــوده در جامع بیه

ــد. بگیرن

      پیــام مــا بــه شــهروندان عزیــز بامیــان ایــن اســت کــه لطفــاً 
ــد  ــات کنن ــای صحــی را مراع ــد. توصیه ه ــدی بگیرن ــا را ج کرون
و حتی الامــکان از اجتماعــات جلوگیــری نماینــد. موجودیــت 
ــرای  ــی را ب ــدات فرصت های ــر تهدی ــاوه ب ــا ع ــروس کرون وی
جامعــه امــروز بــه وجــود آورده اســت. امیــدوارم مــردم بامیــان 
هــم ایــن تهدیــدات را بــه فرصــت تبدیــل نماینــد. مــردم در عین 
ــن فرصــت در  ــد، از ای ــا را جــدی بگیرن ــروس کرون حالی کــه وی
راســتای بهبــود زندگی شــان اســتفاده کــرده و بــا اداره محلــی در 
ــی  ــا اداره محل ــرده و ب ــتفاده ک ــان اس ــود زندگی ش ــتای بهب راس
همــکاری نمــوده و بــرای تطبیــق پروژه هــای انکشــافی تســهیات 

لازم را فراهــم ســازند. 

ــس  ــری، رئی ــوب ناص ــا ای ــی آق ــید عل ــر س ــام داکت پی
ــان: ــت بامی ــه ولای ــت عام صح
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