
سال نخستٌ • شماره پنجم  •  شنبه  •  18 حوت 1397

9 مارس 2019  •  قیمت: 20 افغانی

چرایی  بازخوانی مدام »مصحف مبین« مزاری
شهید مزاری و مساله دولت ملی

جایگاه امنیت در اندیشه شهید مزاری
بابه مزاری به مثابه  یک استثنا

»مساله«ی تاریخی سیاست در افغانستان از دیدگاه شهید مزاری
گاهی تاریخی و استراتژی مقاومت شهید مزاری؛ آ

رهبر شهید مزاری و مبارزه با تحقیر های سیستماتیک
سنخ شناسی رویکرد های معطوف به مزاری
شهید مزاری و دگر دیسی در مناسبات قدرت

»عدالت به مثابه انصاف« در گفتمان شهید مزاری
شهید مزاری؛  الگو های نوین رهبری سیاسی و تعامل با مردم

صلح در اندیشه شهید مزاری
مزاری و محبوبیت

و ...

آنچه در این شماره می خوانید:

ویژه نامه 
بیست و چهارمین 
سالیاد عروج خونین
 شهید وحدت ملی،
استاد عبدالعلی مزاری

سال نخست • شماره پنجم • شنبه • 18 حوت  1397 

نشریه بنیاد اندیشه ـــ دفتر بامیان



سال نخست • شماره پنجم • شنبه • 18 حوت 1397

9 مارس 2019  •  قیمت: 20 افغانی

نتوانس���ت یا نخواس���ت که این حضور را به نحو عادلانه، نهادینه سازد. فرصت ایجاد دولت ملّی و 
وح���دت ملّی از ک���ف رفت. گرچه تاریخ دوباره چنین فرصتی به دولت و ملّت افغانس���تان داده اما 

مشکل هنوز باقی است و فرصت در حال زوال.
این که ش���هید مزاری مسیر تاریخ افغانس���تان را تغییر داده، به همین کشف او برمی گردد. بحران 
هس���تیِ دولت ملّی حل نمی ش���ود مگر این که »پای���ه ی مردمی« پیدا کند. این جا اس���ت که قانون، 
انتخابات و تعیین سرنوش���ت سیاسی توسط آراء مردم پیش می آید و جایگاه پیدا می کند. انتخابات 
در گذش���ته نیز بوده اما آزاد، عادلانه و مطابق با نفوس نبوده اس���ت. یعنی برابری و عدالت در رأی 
و انتخاب وجود نداش���ته است و لذا ساختاری که از دل آن فراهم آمده، فاقد عدالت بوده. مثلًا یک 
منطق���ه ی 15هزار نفری در مش���رقی یا جنوبی با یک منطقه ی 150ه���زار نفری در مناطق مرکزی، 
هر دو س���هم برابر در ساختار قدرت داش���ته، درحالی که 15هزار رأی با 150هزار رأی برابر نیست. 
خواس���ت تعدیل اداری ساختارهای قدرت به عدالت و برابری آراء مردم برمی گردد. پس، انتخابات 
گذش���ته هیچ وقت مردمی و قانونی نبوده و ساختارها و نهادهای برساخته نیز پایه ی مردمی نداشته 
و دوام نیاورده اس���ت. داش���تن پایه ی مردمی و قانونی نزد ش���هید مزاری یک امر اساسی و بنیادین 
است، و برای جاانداختن آن از جان شریفش مایه گذاشت. این امر غیرقابل معامله بود. چون پای 
دولت جدید، وحدت ملّی، تمامیت ارضی و تغییر مس���یر آینده ی افغانستان در میان بود. اما حزب 
حاکم به این امر تن نمی داد. اس���تاد مزاری نیز از موضع مقاومت عدالت خواهی کوتاه نمی آمد. او به 
آینده  ای اطمینان بخش امید داش���ت، به آینده ای که در آن آزادی و حقوق برای همه اتباع افغانستان 
و به نحو برابر ارزش داشته باشد. او برای تحقق همین حیات سیاسی جدید مبارزه می کرد و همواره 
می گفت که جنگ تعیین کننده نیس���ت. راه حذف پایان یافته است. با منطق اصالت زور و تانک و 
پول نمی ش���ود حکومت کرد. باید در راه تفاهم و پذیرش همدیگر قدم گذاش���ت. خلاصه، دولت باید 
ملّی باشد، یعنی پایه ی مردمی پیدا کند. داشتن پایه ی مردمی بدون مشارکت مردم به دست نمی آید. 
مشارکت بی حساب وکتاب نمی شود، بل  باید تحت قانون انجام شود، و قانونی بهتر از برابری مردم 
نیس���ت. هر فرد یک رأی برابر در تعیین سرنوش���ت خود. هر قانونی که برابری مردم را نقض کند، 

خلافِ وحدت ملّی است.
بنابراین، اس���تاد مزاری حقوق مردم را مطالبه می کرد و س���ه خواس���ت مشهور داشت: رسمیت 
مذهب شیعه، تعدیل ساختارهای اداری و مشارکت در تصمیم گیری. پرسشی به نظر می آید و آن این 
کید بر مذهب و قومیت چگونه با وحدت ملّی سازگار است؟ پاسخ این پرسش را باید از  اس���ت: تأ
دیدِ »الاهیات قدرت« نزد مزاری بررسی کرد. شهید مزاری به »الاهیات اخوت« در مناسبات قدرت 
معتقد بود. لذا برادری ملیت های افغانس���تان را مطرح می ک���رد، و برادری به معنای برابری حقوق 
است و دشمنی ملیت ها را یک فاجعه ی بزرگ و خطای سیاسی نابخشودنی می دانست. او از اقوام 
محروم و حقوق آن ها سخن می گفت و در عین حال برای ایجاد وحدت ملّی می کوشید و آن را یک 
اصل می دانست. این حق خواهی ملیت های محروم نقض غرض نیست. وحدت ملّی در گذشته وجود 
نداشت. چون کثرت اقوام و ملیت ها از ساختارها و مناسبات قدرت حذف شده بود. وحدتی که بر 
پایه ی حذف بنا ش���ود، وحدت ملّی نیست. استاد مزاری اشتراک عادلانه ی اقوام و رسمیت مذهب 
تش���یع را مطرح می کرد؛ چون این ش���کاف های قومی و مذهبی را همچون »پلِ وصل« تلقی می کرد 
که دو سوی فاصله را به یکدیگر وصل و متحد می کند. او می کوشید فاصله های اقوام و مذاهب )که 
بخش���ی از واقعیت های عینی و انکارناپذیر افغانس���تان بود( را به عنوان پلی به سوی وحدت ملّی 
مطرح کند. بدون رسمیت مذهب و مشارکت اقوام و پذیرش یکدیگر ممکن نیست که بتوان از روی 
این شکاف ها و گسس���ت های عینی جهش کرد و به وحدت ملّی رسید. چون واقعیت های عینی را 
نمی توان انکار و س���رکوب کرد. آن هایی که انکار می کنند، بیشتر دنبال امتیازطلبی اند. جالب است 
که جبه���ه ی حاکم همگی در نابودی الاهیاتِ اخوت و ایده ی برادری ملیت های افغانس���تان اهتمام 

وافر داشته اند.
س���یاف در اظهار دش���منی با هزاره ها پنهان کاری نمی کرد و جنگ های متعدد به راه انداخت. او 
به تکفیر و »الهیات نفرت« باور داش���ت و دشمنی اش با ش���یعه را علناً تبلیغ می کرد، درحالی که با 
محس���نی مشکلی نداشت. محسنی هم با سیافِ شیعه ستیز مش���کلی نداشت اما مزاری را محارب 
می خواند. ربانی نیز فتوای تکفیر دوستم را صادر کرده بود، درحالی که فتح مزار و سقوط دولت کابل 
را مدیون همکاری او بود. جالب اس���ت که هر س���ه رهبر در تکفیرگری شریک بودند و جبهه ی متحدِ 
»الاهیات نفرت« را تش���کیل داده بودند و بر پایه ی آن به تضادهای قومی و مذهبی همچون بانکِ 
س���لطه طلبی و امتیازخواهی می نگریس���تند. مزاری با طرحِ »الاهیات اخوت« با این جبهه ی متحدِ 
نفرت مبارزه می کرد و فتوای ربانی را از جهات اس���لامی، انس���انی و ملّی مردود و به ضرر وحدت 

ملّی و تمامیت ارضی افغانستان می دانست.
بنابراین، اس���تاد مزاری معتقد بود که بحران اصلی افغانس���تان بحرانِ دولت ملّی اس���ت. برای 
این که یک دولت ملّی به وجود بیاید، دولت باید پایه ی مردمی داش���ته باشد و در بند دل مردم خانه 
گزیند، نه در بندِ وابس���تگی به قدرت های خارجی. همچنین، در قسمت مردم نیز شهید وحدت ملّی 
به طرح »الاهیات اخوت« و برادری ملیت های افغانستان معتقد بود و آن را در برابرِ جبهه ی متحدِ 
»الاهیات نفرت« مطرح کرد که جناح دولت تحت ش���اکله ی آن عمل می کرد. طرحِ برادری ملیت ها 
به معنای برابری قانونی تمام ش���هروندان در حقوق و آزادی ها است. ساختارها، نهادها و مناسبات 
قدرت باید بر اساس برادری و عدالت شکل بگیرد. ملیت ها و مذهب ها در این راستا پلی به سوی 
وحدت ملّی اند. ش���هید وحدت ملّی این پلِّ وحدت ملّی را برای نجات ملّت افغانستان از ورطه ی 
نیستی ساخته و به یادگار نهاده است. آینده ی انسانی در آن سوی این پل چشم به راه ما است. البته 

کسانی هستند که به تخریبِ این پل همت گماشته اند. پس، مراقبت و هوشیاری لازم است.

مسأله همانا تولدِ دردناک و خون بارِ »دولت ملّی« در 
افغانستان است، دولتی که بر اساسِ خط مشی عدالت 
بتواند وحدت ملّی را ایجاد کند، یک ملّت واحد بسازد 
و مردم را از ورطه ی نیس���تی  و نابودیِ بی پایان نجات 
دهد. جنگ های داخلی نبرد بر س���ر تأسیس دولت بود 
امّا به نتیجه نرسید. افغانستان از پا افتاد. مردمانش به 
پراکنده ترین و س���تمدیده ترین ملّت در منطقه بدل شده، 
چنان که هیچ کشوری در تحقیر و انسانیت زدایی از ملّت 
افغانستان کوتاهی نمی کند. عناصر مشترک مانند دین، 
زبان، نژاد و تاریخ مشترک نه تنها نمی تواند جلوی این 
تحقیرکردن های پیاپی را بگیرد بل بر آن سرپوش می نهد 
و از بقای آن محافظت می کند! این وضعیت یک ش���به 
پدید نیامده و یک ش���به هم رفع نمی ش���ود. جنگ های 
داخلی تنها یک برهه از این پازل نیستیِ تاریخی است، 
برهه ای ک���ه در عین حال بهترین فرص���ت برای تغییر 
مس���یر تاریخ افغانستان بود امّا از کف رفت و اوضاع 
ما بدتر ش���د. ولی نیاز آن س���ال ها یعنی س���اختن یک 
دولت ملّی همچنان باقی و برآورده  ناش���ده مانده است. 
تنه���ا یک دولت ملّی مقتدر می تواند منزلت انس���انی و 
شوکت تاریخیِ ملّت افغانس���تان را به آن ها بازگرداند. 
در خصوص مس���أله ی دولت ملّی، دیدگاه شهید وحدت 

ملّی استاد مزاری چیست؟
با س���قوط دولت نجی���ب، خلأ ق���درت پیش آمد. 
حکوم���ت مجاهدین قادر به پرک���ردن آن خلأ و برپاییِ 
قدرت نش���د. دولت ربانی یک دولت ملّی نبود. حزب 
جمعی���ت خ���ود را فاتح دولت می پنداش���ت و طریقتِ 
انحصارگرایی پیشه س���اخت، و در تشکیل دولت ملّی 
شکست خورد. دولت ربانی به جای این که اولویت را به 
تشکیل دولت ملّی از طریق مشارکت عادلانه ی احزاب 
در بدن���ه ی دول���ت بدهد امّا اولویت را به خلع س���لاح 
احزاب داد و به خاطر آن به جنگ های زیادی دامن زد. 
مردم ش���اهد یک دولتِ انحصارگرا بود. دولت نیز فراتر 
از دشمنی با احزاب اما صراحتاً با مردم دشمنی ورزید، 
ب���ه مردم حمله می کرد و از نابود کردن زندگی آنان ابایی 
نداش���ت. این مردم س���تیزی علنی و عمدی قابل قبول 
نبود، نه مردم آن را تحمل می کرد و نه احزاب نماینده ی 
آن ها. دولت ملّی به وجود نیامد. فرصتِ حاکمیت مردم 
از کف رف���ت و در خاک نابودی خف���ت. بختِ تعیین 
سرنوش���ت سیاسی توسط خود مردم همواره در دسترس 
م���ردم قرار ندارد، بل به ندرت پی���ش می آید. آن زمان 
این اقبال و امکان نزدیک ش���ده ب���ود اما درهم  کوبیده 

و نابود شد.
ایجاد وحدت ملّی و نجات ملّت از چرخه ی نیستی 
را نه تنها ملّت و احزاب از دولت طلب داشتند بل این 
مطالبه ی تاریخ از هر دولتی اس���ت که بر سر کار می آید. 
این تاریخ و روح زمانه اس���ت که رس���الت نجات مردم 
از وضعیتِ ناانس���انی و ستمدیدگی را بر دوش دولت و 

احزاب و رهبران می نهد.
مردم افغانس���تان بارها در عرص���ه ی نظامی پیروز 
ش���ده اند، دو ابرقدرت زمانه یعنی انگلیس و روس���یه 
را شکس���ت داده اند امّا در عرصه ی سیاس���ی شکست 
به  خورده اند، شکستی س���خت و عجیب، و هرگز قادر 
ایجاد دولتی نشده اند که در بین مردم ریشه داشته باشد 
و امنیت و س���عادت مطلوب را ب���رای آنان به ارمغان 
آورد. رهبر ش���هید به این تف���اوت )پیروزی در عرصه ی 
نظامی و شکست در عرصه ی سیاسی( اندیشیده و یک 
قاعده ی سیاسی و اساس���ی کشف کرده: پیروزی جایی 
اس���ت که مردم حضور دارد و شکس���ت جایی است که 
مردم حذف ش���ده. این مردم است که سرنوشتِ پیروزی 
یا شکست دولت را تعیین می کند. برای این که دولت به 
ثبات برس���د و مردم به امنیت، هیچ چاره ای نیست جز 
این ک���ه دولت در بند دل م���ردم خانه کند، در بین مردم 
ریش���ه بدواند، »پایه ی مردمی پیدا کن���د«. دولت باید 
مردمی و ملّی شود، تا بتواند در برابر توفان های زمانه و 
مداخله های دولت های درّنده تاب آورد. دولتی که از آنِ 
مردم باشد، مردم در تمام لحظات و با تمام وجود حافظ 
بزنگاه تاریخی جنگ های داخلی، استاد  آن هستند. در 
مزاری از مردم و نهادینه سازیِ حضور و مشارکت مردم 
در ساختار قدرت سخن می گفت. مردم ابرقدرت بزرگی 
را به زانو درآورده بودند و تعیین سرنوشت سیاسی، حق 
مردم بود. این حق و حضور فعال باید نهادینه می ش���د. 
به راس���تی، اگر حضور مردم راز پیروزی ها اس���ت، این 
حضور باید نهادینه و ساختارمند شود. دولت مجاهدین 

        حسن رضا خاوری

هنگامی که بر آن شدیم تا با جمعی از جوانان صاحب درد و درک 
بامیانی، سیمای خرد را در زمانه ی عسرتی به تصویر کشیم که قلم ها 
به مدح  بر مدار طمع کسب امتیاز، و نمی نگارند مگر  نمی دوند مگر  
عقده مندانه،  هجو  یا  و  چاپلوسانه  ثنای  مگر  نمی نویسند  و  دشنام  یا 
همت آن داشتیم تا فرهنگ را، محور کار خویش قرار دهیم و در فضای 
بامیان و خطاب به مخاطبان بامیانی و جویندگان معرفت و مشتاقان 
گاهی، به قدر وسع و توان خویش، متاعی از جنس خرد و عقلانیت  آ
را به پیشکش آوریم. ما سودای سیاست نداشتیم و نداریم. سیاست در 
این ملک تابع نگاه های مقطعی و موسمی است. با وزش هر نسیمی، 
سیاست پیشگان نیز رنگ عوض می کنند و جبهه بدل می نمایند. معتقد 
بوده و هستیم که اگر همین بنیاد نیمه جان دموکراتیک، طعمه ی طمع 
اصحاب طالب قدرت نشود، افغانستان نرم نرمک و قدم به قدم، به 
و خزنده،  آهسته  و  کنُد  که  اگر چه  و  کرد  بهبود حرکت خواهد  سمت 
لکن پیوسته و مداوم و تدریجی به سمت توسعه حرکت خواهد کرد. 
ما را وظیفه آن است تا بنیادی فراهم کنیم که بر آن بنیاد بتوان بنای 
شکوهمند سیاست و اقتصاد و جامعه ی انسانی و عقلانی را بنا نهاد. 
فرهنگ، همچون تهدابی است که سستی بنا، چه در حوزه ی چیدمان و 
گفتمان و کرد و کار سیاسی و چه در عرصه ی اقتصاد و اجتماع، ریشه 
طوفان زده ی  جامعه ی  که  است  بنا  اگر  و  دارد  تهداب  این  در سستی 
بردارند،  گامی  آسایش  و  بهبودی  سمت  به  کشیده،  رنج  و  دیده  بلا 

ریشه ای ترین قدم ها را بایستی در عرصه ی فرهنگ جست. 
معاون  دانش،  استاد  که  نیست  پوشیده  دیار  این  اهل  از  کسی  بر 
مهربان ترین  سیاست،  دیار  اهالی  میان  در  جمهوری،  ریاست  محترم 
را  بی چشمداشت ترین مساعدت ها  و  دارد  فرهنگ  به  نسبت  را  نگاه 
کنون نسبت به اهل قلم و اندیشه مبذول داشته است. نگاه استاد  تا 
دانش به فرهنگ نگاهی مقطعی و موسمی نبوده و نیست. حتی آنان که 
کارنامه ی سیاسی او را به نقد می کشند و در میان گفتار و کردار سیاسی 
او، به درست یا غلط، خُرده ها می جویند؛ فرهنگ دوستی او را امری 
اصیل و برخاسته از پیوند روحی و باور عمیق او به ساحت فرهنگ و 
ظرفیت های تحول آفرین آن برمی شمارند. او پیش از این، بنیاد اندیشه 
را در کابل بنا نهاد تا این موسسه فرخنده و خجسته، آشیانه ای باشد 
را دارند و هم سواد فهم  به فرهنگ  آنان که هم سودای خدمت  برای 
برای  است  مامنی  اندیشه  بنیاد  را.  ناراستی هایش  و  کژی ها  درک  و 
آنان که خرد و عقلانیت و علم و دانش را، ناب و خالص و منزه از 
شائبه های سیاسی می جویند، تا لختی روح خسته از علم  فروشی ها  و 
قلم دوانی های کرایی و پژوهش های اجاره ای، در سایه ی آن بیارامد و 

زنگار سیاست زدگی و امتیاز طلبی از آن بزداید. 
بر همین اساس، ما دست اندرکاران سیمای خرد، پیشنهاد راه اندازی 
بامیان را، پیشنهادی صادقانه دانستیم و آن  نمایندگی بنیاد اندیشه در 
را برای بامیانی که از خلا دردآور کارهای فرهنگی جدی و عمیق در 
رنج است و علی رغم جایگاه کانونی خویش در تاریخچه ی تمدنی این 
دیار، امروز در قلمرو فرهنگ و اندیشه حاشیه نشینی اختیار کرده است، 
نیز  را  بامیان  خاک آلود  کوچه های  فرزندان  تا  نمودیم  قلمداد  فرصتی 
سرپناهی فراهم آوریم از جنس خرد و اندیشه و فرهنگ. این شماره ی 
سیمای خرد، نخستین شماره ای است که بر اساس تغییرات جدید زیور 
طبع بر تن می کند. به این ترتیب سیمای خرد، از این پس تحت اشراف 
بنیاد اندیشه به کار خود ادامه می دهد و بخشی از این سازمان فرهنگی 
بامیان را بر عهده  است و تحقق رسالت های ارزشمند آن موسسه در 
می گیرد. رویکرد حاکم بر این مجموعه همچنان یک رویکرد فرهنگی، 
تمام  به  موسسه  این  پرداخت  است.  پژوهش گرانه  و  اندیشه ورزانه 
معضلاتی که در این جامعه وجود دارد و مسیر انکشاف و توسعه ی آن 
را مسدود ساخته، رویکردی محققانه خواهد بود و نه بر اساس ادبیات 
پوپولیستی. ما هم به سیاست خواهیم پرداخت و  عاطفی، عوام زده و 
هم به فرهنگ، اقتصاد و جامعه، منتها بر اساس ضابطه ها و معیارهای 
این عرصه و  بر  نزاکت های حاکم  ادبیات و  پژوهشی و در چارچوب 
مهم تر از همه، با هدف ها و اولویت هایی که بیش از همه اصلاح فرهنگ 

را دارای رجحان می داند و نه اهداف مقطعی و سطحی سیاسی.
شماره ی حاضر، ویژه نامه ای است که به پاس محرمِ حوت و سالاری 
که حماسه ی حوت را رقم زده، به بیان ابعاد شخصیتی و سیره ی سیاسی 
سیمای  برای  می پردازد.  مزاری  عبدالعلی  استاد  ملی،  وحدت  شهید 
خرد تعدد دیدگاه ها و تنوع نظرگاه ها به عنوان یک فرصت برای خلق 
گفتمان هایی راه گشا تلقی می شود، هم از این رو، همچون گذشته، تنها 
یک  محدودیت ما در چاپ مطالب ارسالی، رعایت ضوابط حاکم بر 

نگارش محققانه است. 

سیمای خرد و گامی با هدف تحول
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بص���ورت آرام عبورکنند، به تکثرگرای���ی روی آورده  و 
مسایل ش���هروندی را بر مسایل قومی و مذهبی ترجیح 
داده اند و موفق هم بوده ان���د. تعامل و گفتگو بر مبنای 
پذیرش حقوق ش���هروندی برابر و تعریف هویت واحد 
ملی بر مبنای حقوق و تعهدات ناش���ی از آن زمینه ساز 
دست یابی به نوع قدرت مندی از همبستگی ملی است 
که درون جوش، س���اختاری و پایدار است )تقی لو، ش 

35،ص12(.
ب���ه نظر می رس���د که از می���ان دیدگاه ه���ای موجود 
ب���رای کنترول ای���ن ناامنی ه���ا در افغانس���تان دیدگاه 
ش���یهد مزاری مناس���ب ترین دیدگاه است. شهید مزاری 
افغانستان را خانه مشترک همه اقوام و مذاهب موجود 
درافغانستان می داند )مزاری: 210( و معتقد است که 
در افغانستان حضور اقوام یک واقعیت است و رهبران 
و سیاس���ت مدران باید به واقعیت ه���ای موجود احترام 
بگذارند. چنانچه گذش���ته نیز ثابت کرده، سیاست های 
حذف���ی ناکام ب���وده و از این به بعد نیز ن���اکام خواهد 
ماند )مزاری: منشور برادری، 437(. بنابراین از دیدگاه 
ش���هید مزاری بهترين راه حل برای تامین امنیت در این 
بعد همس���ازي و همزيستي مس���المت آميز ميان خورده 
هويت ها و خورده فرهنگ ها اس���ت. در جایی تنش های 
قومی بطور موفق کنترول می شود که رژیم، برای حقوق 
بش���ر و جامعه مدنی مش���ارکتی، ح���ق رای همگانی، 
انتخاب���ات منصفانه و آزاد احترام بگ���ذارد و در توزیع 
منابع اقتص���ادی، اندکی انص���اف روا دارد. به علاوه، 
الگوهای رفتار متقابل گروه های قومی رقیب، توس���ط 
چارچوب هایی نهادینه ش���ود که مبتن���ی بر قواعد کاملا 
پذیرفته ش���ده بازی سیاسی اس���ت و با اجماع عمومی 
ش���کل گرفته است )سیسک:1379، 73( و این همان 
چیزی هست که شهید مزاری به آن اهتمام راسخ داشت.

2-3. بعد سیاسی امنیت
نظام سياس���ى، نظام اجراى شؤون اجتماعى است. 
امنیت سیاسی بمفهوم نبود تهدید در حوزه سیاست برای 
شهروندان است. یکی از مهم ترین عواملی که زمینه های 
نا امنی و خش���ونت در افغانس���تان را باعث ش���ده فهم 
معیوب از سیاس���ت اس���ت. از بدو تولد کش���وری بنام 
افغانس���تان در سال 1747 تا اواسط دهه های 2000، 
انس���ان افغانی فقط یک چهره از قدرت را درک کرده و 
آن چهره ناانسانی قدرت بوده است. فرهنگ سیاسی در 
افغانس���تان بگونه ای بوده که به جز ایل و تبار صاحبان 
قدرت، سایر اقوام و قبایل از مشارکت در امور سیاسی 
مح���روم مانده اند. در افغانس���تان فه���م از قدرت فهم 
اس���تبدادی بوده که با گرایش های قبیله ای و عشیره ای 
همراه بوده اس���ت. اس���تبدادی که ب���ا فرهنگ قبیله ای 
عجین ش���ود بدترین شکل استبداد را تولید خواهد کرد: 
»بهمین دلیل یک مولوی به گونه ای برکشور افغانستان 
حکوم���ت می کند که روی همه زم���ام داران خودکامه را 

سفید می کند« )دایی فولادی: 1(. 
استبداد ایلی قبیله ای پیامدهای خاص خود را دارد 
که مهم ترین آن فس���اد سیاسی و بی کفایتی در مدیریت 
این فس���اد سیاسی اس���ت. دزد هم اگر باشد بهتر است 
که دزد با کفایت باش���د. اگر سیر استبداد را حداقل از 
احمد ش���اه ابدالی تا مولوی عمر ریش���ه یابی کنیم درک 
خواهی���م کرد جابجابی در قدرت همیش���ه با خون ریزی 
همراه بوده و این چرخه باطل با قربانی های پیاپی تداوم 
یافته است. ناامنی یکی از شایع ترین پیامدهای جامعه 

استبدادی است. 
در بعد سیاسی اگر بخواهیم ناامنی را در افغانستان 
ریشه یابی کنیم به عوامل متعددی می توان دست یافت 
ک���ه از اهم موارد می توان ب���ه درک مخدوش و غلط از 
قدرت، اس���تبداد ایلی، فس���اد سیاس���ی، فقدان یک 
مکانیس���م سیاس���ی برای جابجایی قدرت، تبعیض و 
حذف اقوام و مذاهب فرو دس���ت در تحولات سیاسی 

اجتماعی افغانستان اشاره کرد. 
بار دیگر از میان دیدگاه های موجود به نظر می رس���د 
که دیدگاه شهید مزاری مناسب ترین راهبردهای امنیتی 
را برای حل این مش���کلات ارایه داده است؛ چراکه هم 
هم���ه واقعیت های موجود افغانس���تان را در نظر گرفته 
و هم عادلانه و عاقلانه اس���ت. ش���هید م���زاری ناامنی 
سیاسی را ناش���ی از استبداد، انحصارگرایی، تبعیض و 
نابرابری های سیاس���ی و حذف اقوام محروم ازسیاست 
می داند و برای حل این معضلات سیاس���ی از مشارکت 
آزاد و مردمی بر مبنای حق ش���هروندی سخن می گوید. 
شهید مزاری معتقد است که مس���ئله افغانستان تفاهم 
اس���ت نه حذف )مزاری: احی���ای هویت، صص147-
56(. نکته قابل توجه این اس���ت که ش���هید مزاری به 
مش���ارکت سیاس���ی بر اساس حقوق ش���هروندی توجه 
خاصی داش���ته و معتقد اس���ت که حاکمیت از آن مردم 
اس���ت و این مردم هستند که باید بگویند چه کسی باید 
حکومت کند. ش���هید مزاری در جای جای از سخنانش 
به نقش حاکمیت مردم بر اس���اس نفوس اشاره می کند 
)مزاری: منشور برادری، 208(. شهید مزاری استراتژی 
خ���ود را دف���اع از حقوق ملیت ها عنوان ک���رده و بیان 
می دارد ک���ه ناامنی های موجود ناش���ی از زیاده خواهی 
رهبران جهادی اس���ت. ش���هید مزاری از قانون اساسی 
دوران ربانی نام می برد که خود مانیفست جنگ است. 
وی در ای���ن خصوص می گوید که آقای���ان آمدند قانون 
اساسی را نوشتند و ما را حذف کردند. خواسته های ما 
سه چیز بود: نخست اینکه مذهب شیعیان رسمیت پیدا 
کند. دوم اینکه ساختار سیاسی و اداری ظالمانه گذشته 
تغییر کند و س���وم اینکه ش���یعیان در تصمیم گیری های 
علی���ای مملک���ت ش���ریک ... ادامـــه در صفحه 5         

بحران هويت در افغانس���تان از بحران هایی هست 
ک���ه هم���واره فعال ب���وده و ای���ن بحران از س���ه جهت 
افغانس���تان را م���ورد تهدید قرارداده اس���ت. از لحاظ 
هوي���ت  ملي ما همواره دچار بح���ران بوده ایم چون که ما 
ب���ر مولفه هاي هويت ملي تواف���ق نداريم. عدم توافق بر 
اموری همچون نمادهای ملی نظیر س���رود ملی، پرچم و 
زبان و منازعه بر س���ر درج کمله ی افغان در تذکره های 
الکترونی���ک از ش���واهد این مدعا اس���ت. در کنار اين 
هوي���ت ملي، خرده هويت هایي وجود دارند که مي توانند 
منبع هويت ساز باش���ند و به آرمان هاي  اجتماعي معنا 
ببخش���ند. ولی این هویت ها بدلیل نگاه حذفی از سوی 
قدرت های حاکم و نیز از س���وی س���ایر هموطنان شان 
نه تنه���ا مجال بازتعریف نیافته ان���د بلکه به فجیع ترین 
حالت ممکن سرکوب ش���ده اند. عمل سرکوب حتی در 
صورت موفقیت آمیز بودن نوعی شکس���ت هست چون 
هر عمل س���رکوب با بازگشت س���رکوب شدگان همراه 
است )بابی:1379،ص4( و بدنبال آن هر بازگشتی با 

خشونت و ناامنی همراه است. 
تضادهای فکری واندیش���ه ای نیز ب���ه نوبه خود در 
ناامن���ی و بحران های امنیتی نقش داش���ته اس���ت. از 
اختلاف های فکری گرفته تا اختلاف های قومی � مذهبی 
و تا نوع قرائت ه���ای درون فرقه ای از مذهب، همواره 
جریان ه���ا و طیف های مختلف���ی را بوجود آورده که گاه 
و بی���گاه تا س���رحد تکفیر و فتوای جه���اد پیش رفته و 
نمونه آنه���ا را می توان در فتاوی تکفیری که از س���وی 
عبدالرحم���ن علیه م���ردم هزاره، ربانی علیه دوس���تم و 
محس���نی علیه مزاری ص���ادر کرده اند، مش���اهده کرد. 
مواجه���ه با دنياي جدي���د و مدرنيته و ارزش هاي جهان 
ش���مول و عدم ظرفیت پذیرش آن در افغانس���تان نیز 
مجموعه مسایلی است به نا آرامی ها و خشونت ها دامن 
زده اس���ت و مهم تر از این مطلق انگاری و سیاست طرد 
و حذفی که از س���وی کسانی که خود را وارث بلامنازع 
افغانستان می دانستند در طول تاریخ چندین ساله خود، 
باعث بروز ناامنی و خش���ونت بوده اس���ت. فاجعه اما 
اینست که در این کشور حتی مذهب و قومیت از زاویه 
دید وفاداري هاي محلي و قبیله ای درک ش���ده است. بر 
اس���اس همین منطق بوده است که عضوگيري سياسي، 
بيان منافع، تجمع منافع و ارتباطات سياسي بر اساس 
عنصر قومي و مذهبی بوده و تحت تاثیر فهم قبیلوی از 
مذه���ب و قومیت قرار گرفته اس���ت. وقتی گروه مرجع 
هویت س���از قبیله و یا قوم باش���د و معادلات هویتی بر 
اس���اس بازی های قومی و قبیله ای ش���کل بگیرد، ما با 
ناامنی مواجه خواهی���م بود؛ چراکه ملت قومی � فرهنگی 
نس���بت به گروه های دیگر طردکننده و نابردبار اس���ت. 
آماج این رفتارها، نفی حقوق و حتی نابودی جسمانی 
گ���روه مخالف اس���ت )باربی���ه: 1383،215(. ناامنی 
فرهنگی در افغانس���تان از دید شهید مزاری یک بحران 
است که ریشه های این بحران به برداشت های قشری از 
ق���وم و مذهب و فرهنگ حذف برمی گرد. بطور معمول 
راهبردی که شهید مزاری برای عبور از این بحران مطرح 
کرده کثرت گرايي فرهنگی اس���ت ک���ه مبتنی بر عدالت 
باش���د. این منطق، منطقی پیروز وتجربه ش���ده است و 
در کش���ورهای دیگر نیز به آزمون گرفته شده و بسیاری 
از کش���ورها ب���ا ویژگی هایی از تنوع قوم���ی فرهنگی، 
ب���رای اینکه بتوانن���د از گردنه ي تغيي���رات و دگرگوني 

سیاسی نوع تلقی و ایس���تارهایی هست که شهروندان 
نسبت به قدرت سیاسی دارند مانند حزب ها، حکومت 
و قانون اساس���ی. فرهنگ سیاسی از این نظر با افکار 
عموم���ی فرق می کند که از ارزش ه���ای دراز مدت پدید 
آمده اس���ت نه از واکنش های س���اده م���ردم در مقابل 
سیاست ها و مس���ایل خاص« )هیود، 1389، 295(. 
در یک تعری���ف دیگر آمده اس���ت: »مجموعه باورها، 
گرایش ها، بینش ها، ارزش ها، معیارها و عقایدی که در 
طول زمان شکل گرفته و تحت تاثیر وقایع و تجربیات 
تاریخی از نسلی به نسل دیگر منتقل می شود و در قالب 
آن ها، نهادها، رفتارها، ساختارها، واکنش های سیاسی 
برای نیل به هدف های جامعه شکل می گیرد« )کاظمی: 

 .)102 ،1382
بخش پذيرى امنيت  .2

مفهوم نوين امنيت، در مقايس���ه با مفهوم كلاسيك 
و سنتى آن، از گس���تردگى مفهومى فزاينده اى برخوردار 
شده اس���ت. اگر در مفهوم كلاس���يك امنيت، صرفا بر 
قلمروهای نظامی تاکید می ش���د ام���روزه مفهوم امنیت 
تمام قلمروهاى سياس���ى، اقتصادى، تجارى، فرهنگى، 
اجتماعى و... راپوشش می دهد. اين امر بمعنی افزايش 
متغيرهاى دخيل در امنيت و مس���ایل امنیتی است. در 
این بخ���ش ما به ابعاد فرهنگی، سیاس���ی و اجتماعی 
امنی���ت و اینک���ه چه عل���ل و عواملی در افغانس���تان 
ای���ن حوزهای امنیتی را مورد تهدید قرار داده اس���ت و 
ش���هید مزاری بعنوان یک رهبر اجتماعی سیاس���ی چه 

راه حل هایی را ارایه کرده است می پردازیم.
ابعاد امنیت در افغانستان و دیدگاه شهید   .3

مزاری درباره ی آن
1-3. بعد فرهنگی امنیت

بنايى تری���ن و  امنی���ت فرهنگ���ی یک���ی از زی���ر 
اساس���ى ترین ارکان امنیت درکشور است. وجود تنوع 
قومی و فرهنگ���ی در قلمرو فرمان روایی یک حکومت، 
در دوران های مختلف برای حکومت ها بمثابه مولفه های 
تهدید زا و یا فرصت آفرین بوده است. در افغانستان اما 
ش���اید بتوان گفت که مسایل قومی � فرهنگی از مهم ترین 
مس���ایلی بوده اس���ت که در ناامنی ها و بحران ها نقش 
اساسی داشته است. با این وجود هیچگاه بصورت یک 
مس���ئله راهبردی به آن توجه جدی نشده است بلکه بر 
افزایش ش���کاف های قومی و مذهبی نیز دامن زده شده 
است. ش���کاف های اجتماعی در افغانستان زمینه های 
ناامن���ی و خش���ونت های زیادی را بوج���ود آورده که تا 
سرحد نسل کشی پیش رفته است. افغانستان کشوری 
اس���ت با باف���ت موزایکی از تنوع قوم���ی و مذهبی که 
در یک جغرافیای سیاس���ی خاص ق���رار دارد. حاکمان 
و سیاس���ت مداران بج���ای اینک���ه واقعیت های موجود 
را درک کنن���د و ب���ا توجه به ای���ن واقعیت های موجود 
استراتژی امنیتی برای خود تعریف بکنند، سیاست های 
قوم مدارانه را پیش���ه خود ساخته و هنجارهای فرهنگی 
جامعه خ���ود را با مطل���ق انگاری و خش���ونت، مرکز 
سیاس���ت های فرهنگی کش���ور قرار داده و نس���بت به 
جوامع دیگر با دید حذفی و س���رکوب نگریس���ته اند و 
بخاطر همین خطای اس���تراتژیک، افغانستان هیچ گاه 
نتوانس���ته اس���ت خود را از دام ناامنی هویتی برهاند و 
ضریب امنیتی را در مواجهه با مس���ایل قومی و مذهبی 

افزایش بدهد. 

 س���والی که نوش���تار حاض���ر بر اس���اس ضرورت 
پاسخ گویی به آن شکل گرفته، پرسش از جایگاه امنیت 
در اندیش���ه ی ش���هید مزاری اس���ت. امنیت از مقولاتی 
اس���ت که از دیرب���از با جوهره ی حیات انس���انی پیوند 
داش���ته است. در افغانستان نیز به نظر می رسد که علی 
رغ���م آن که بحران امنیت یک���ی از جدی ترین چالش ها 
در این کش���ور محسوب می شود، اما هیچ پاسخ درستی 
نسبت به این مساله تا کنون ارائه نشده است. فرضیه ی 
تحقیق حاضر نیز این اس���ت که ش���هید مزاری ناامنی 
را پدیده ای برخاس���ته از س���اختار و مناسبات معیوب 
سیاس���ی و اجتماعی می داند. مزاری عدالت و پذیرش 
واقعیت های اجتماعی را به عنوان یگانه راه عبور از این 

بحران مطرح می کند.
مفهوم شناسی واژگان کلیدی.   .1

1- 1. امنیت
از گذش���ته های دور تا کنون تلاش هاى زيادى جهت 
تعريف امنيت و به معناى دقيق تر پديده شناسى امنيت 
انجام گرفته اس���ت اما ای���ن تلاش ها هن���وز به نتیجه 
قطعی نرس���یده اس���ت. بعنوان نمونه در حالی که برخى 
امنيت را مترادف با صل���ح تعريف كرده اند و معتقدند 
که امنيت جنب���ه تأمينى دارد؛ برخ���ى دیگر، امنيت را 
فق���دان تهدي���د تعريف كرده اند و حف���ظ و تأمين آن را 
از طريق افزاي���ش توان نظامى امكان پذير دانس���ته اند 
)عبدالله خانی:1384، 33(. در کل چنانچه ذکر ش���د 
مفهوم امنیت بسیار پچیده و گسترده است بهمین خاطر 
در حالیکه برخی از گفتمان امنیت سخن گفته اند، برخی 
دیگر ازپدیده شناس���ی امنیت س���خن بمی���ان آورده اند. 
ام���روزه مفهوم امنیت از معنای کلاس���یک خود فاصله 
گرفته اس���ت. ش���اید بتوان گفت که برخی از علل این 
پیچیدگی بدلیل وابستگی این مفهوم به مفاهیم دیگری 
همچون قدرت، جنگ و صلح، سرش���ت انسان، منافع 
ملی، توس���عه، سیاست، استراتژی و... مربوط می شود. 
بخاط���ر همین پیچیدگی برخی از اندیش���مندان امنیت، 
مث���ل بوزان و دیگ���ر اعضای مکت���ب کپنهاک، تلاش 
کرده ان���د آن را مس���تقل از مفاهیم دیگ���ر تئوریزه کنند. 
ب���وزان درکتاب »مردم، دولت ها و هراس« در خصوص 
اس���تقلال مفهوم امنیت از قدرت و صلح سخن گفته و 

آن را حدفاصل میان قدرت و صلح دانسته 
اس���ت )ب���وزان: 1378، ص15(. بهرحال 
م���راد ما از مفهوم امنی���ت رهايى از تهدید، 
آزادى از اضط���راب و بيمناكى و داش���تن 
اعتماد و اطمينان موجه و مس���تند اس���ت 
)میرعرب:1379، ش9( و در رویکرد عینی 
به معنی فقدان تهديدها نسبت به ارزش هاى 

اكتسابى قلمداد مى شود. 
2-1. هویت فرهنگی 

برای هویت فرهنگ���ی نمی توان تعریف 
دقیقی پیدا ک���رد. معمولا تعریف فرهنگ و 
هوی���ت را با هم ترکی���ب می کنند و بعنوان 
تعری���ف هویت فرهنگ���ی در نظر می گیرند. 
این تعریف، تعریف علمی نیس���ت. به نظر 
می رس���د که هویت فرهنگی عبارت اس���ت 
از: »مجموع���ه ویژگی های پایدار تش���کیل 
دهن���ده ی خلق و خ���وی افراد ک���ه در تمام 
نگرش های انس���ان ریش���ه دارد و در تمام 
ساحت های زندگی انس���ان به طور مستقیم 
یا غیر مس���تقیم ظهور و بروز پیدا می کند« 

)علیخانی:1383،101(.
3-1. فرهنگ سیاسی

فرهنگ سیاس���ی از مفاهیمی هست که 
بعد از بحث های توس���عه م���ورد توجه قرار 
گرفته است. فارغ از بحث های تاریخی راجع 
ب���ه این اصطلاح می ت���وان گفت: »فرهنگ 

       عیسی نوری )مسیح(
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بین مردم شد و رهبری کاروان  سبب محبوبیت وی در 
ره گم ک���رده و فاقد راهنم���ای گروهی انس���انی به نام 
»هزاره« را ب���ر عهده گرفت. کاروانی که همچون کودکی 
یتیم دچار کشمکش رهزنان داخلی و خارجی شده بود و 

بر سر تصاحبش خون ها ریخته می شد. 
در ویژگی های ش���خصیتی این رهب���ر کاریزماتیک؛ 
قاطعیت، صداقت و سرعت عمل حرف اول را می زد. 
از مهم ترین ویژگی های رهب���ران بزرگ می توان صفات 

ذیل را نام برد:
اعتماد به نفس بالایی دارند اما خودس���تایی   •

نمی کنند؛
بسیار حساس و نسبت به دیگران پاسخ گو   •

هستند؛
مصمم و با اراده هستند؛  •

حامی هستند؛  •
رفتاری متمایز و منحصر به فرد دارند؛  •

مسئولیت پذیر هستند؛  •
حرف های متقاعدکننده می زنند؛  •

صادق و راست گو هستند؛  •
بسیار منظم و دقیق هستند؛  •

خوش بین هستند؛  •
بینش سیاس���ی سال های غرب   ویژگی هایی که در 
کاب���ل وقتی بچش���م می خورد محبوبی���ت او را به اوج 
می رساند. هوش اجتماعی منحصر بفرد شهید عبدالعلی 
مزاری به او ش���جاعت ادغام احزاب هش���تگانه را در 
»حزب وحدت جمهوری اس���لامی افغانستان« داد. به 
او کم���ک کرد تا بگوید: »ما معتقد هس���تیم که هرکس 
روی تمامی���ت ارضی افغانس���تان و روی وحدت ملی 
افغانس���تان فک���ر می کند ، باید ب���ا واقعیت های عینی 
جامعه برخورد کند و تمام جریانات سیاس���ی و اقوام و 

ملیت ها را در نظر بگیرد«. 
ای���ن خصوصیت او را ص���دای عدالت خواهی برای 
»انسان«ساخت و صلح را تنها در سایه »وحدت ملی« 

دانست. 
شهید عبدالعلی مزاری مطابق با مؤلفه های رفتاری 
رهبران کاریزماتیک و رهبران دارای محبوبیت به شدت 
مخال���ف وضعیت وقت آن زمان ب���ود و حداکثر تلاش 
را با هدف چش���م اندازی برای تغیی���ر وضعیت کنونی 
آن انجام می داد. چشم اندازی که آرزوی هزاران انسان 

تحت ستم وقت بود.
جنبه ه���ای اش���تراکی و چش���م اندازه���ای ایده آل 
شده ش���هید عبدالعلی مزاری )ش���هید وحدت ملی( را 
دوس���ت داشتنی کرد. به صورت قهرمانی محترم و لایق 
پیروزی درآورد و »بابه« ش���د. مردی که توانایی پذیرش 
ریسک های ش���خصی بالا و تحمل هزینه های بالای آن 
را داش���ت. و برای رس���یدن به اهداف مشترک از خود 
گذشتگی می کرد. این جنبه شخصیتی شهید مزاری از او 
شخصیتی محبوب ساخت و جایگاه خویش را در میان 
مردم پیدا کرد. همانطور که می بینیم کودکانی را که پس 
از سال ها شهادت ش���هید عبدالعلی مزاری تمثال او را 
به سینه می زنند و در دلشان محبتی ناشناخته نسبت به 
این پیر پش���مینه پوش احساس می کنند. این محبوبیت 
متاعی نیست که دست های دنیایی بتوانند گزندی به آن 
برس���انند و آن را سمت و سو بدهند؛ بلکه این موهبت، 

هدیه پروردگار به بندگان شایسته اش است.
انسان های زیادی هستند که آرزوی محبوبیتی چون 
»او« را دارند اما؛ برای چون »او« بودن باید مانند »او« 
عمل کرد. مردی که بهمراه یارانش مسیری از زندگی آزاد 

و برابر را بروی انسان ها گشود؛ روحش شاد.
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 از س���ویی دیگر کاریزما در اصطلاح به خصوصیت 
کس���ی گفته می شود که به شخصه و یا به عقیده دیگران، 
دارای ق���درت رهبری فوق العاده اس���ت. این اصطلاح 
ب���ه زیرمجموعه ای از رهبرانی که با اس���تفاده از نیروی 
توانایی ش���خصی خ���ود می توانن���د تأثیرات���ی عمیق و 
اس���تثنایی در پیروان خود داشته باشند، اشاره دارد. لذا 
رهبری کاریزماتیک یا رهبری مبتنی بر جاذبه استثنایی، 
به گونه ای از رهبری گفته می ش���ود ک���ه دارای قدرت و 

توانایی الهام بخشی به پیروان باشد.
داشتن شخصیتی کاریزماتیک به رفتارهای اکتسابی 
بستگی دارد. رفتارهایی که در زمان و شرایط مشخص 
تجربه شده است و گذشت زمان آنرا جزئی از شخصیت 
فرد قرار داده اس���ت. توانایی س���ریع فکر کردن و عمل 
کردن از ویژگی های یک ش���خصیت کاریزماتیک است 
و مهمترین بخشی اس���ت که دیگران در یک شخصیت 
کاریزماتیک می بینند. همانطور که شهید مزاری در آوان 
تحصیل در مدرسه چهارکنت، با دوستان هم فکرش قفل 
انبار یا دیپوی مدرسه را می ش���کنند وقتی می بینند که 
اعتراض و انتقادش���ان نادیده گرفته شده است؛ و گندم 
را میان طلاب فقیر توزیع می کنند. چنین شخصیتهایی 
س���ریع فکر می کنند و بابت دقت و درستی آن نگرانی 

ندارند.
»به گزارش فرادید به نقل از تلگراف، براساس یک 
پژوهش تازه که توسط پژوهش گران دانشگاه کویینزلند 
انجام ش���ده، توانایی س���ریع فکر کردن و عمل کردن، 
بخش مهمی از س���طح کاریزمایی را که دیگران در شما 

می بینند تشکیل می دهد«.
دکتر ویلیام وون هیپل، سرپرست تحقیق، می گوید: 
»یافته های ما نشان می دهد که هوش اجتماعی فراتر از 
این اس���ت که فقط بدانید اقدام درست چیست. هوش 
اجتماعی ع���لاوه بر این نیازمند توانایی اجرا اس���ت و 

سریع بودن ذهن مولفۀ مهمی در این توانایی است«.
او می افزاید: »ما برای درک اینکه چه چیزی کاریزما 
ایج���اد می کند، رویک���ردی در پیش گرفتی���م که قدری 
متفاوت بود. ما رهبران، موزیسین ها و سایر چهره های 
مردم���ی کاریزماتیک را بررس���ی کردی���م و یک ویژگی 
مشترک میان آنها این بود که آنها سریع العمل هستند«. 
هوش اجتماعی شهید عبدالعلی مزاری در برخورد با 
قضایا و حل مشکلات اجتماعی و در عین حال رهبری 
جنبش���ی کاریزماتیک با نام »سازمان نصر« در ابتدا، و 
پس از آن با نام »حزب وحدت اس���لامی افغانستان« 

آنچه می توان گفت این اس���ت که کنار هم قرار دادن 
قضاوت های »ارزش���ی« و »واقعی« ما را در تشخیص 
اقت���دار، چگونگی و مش���روعیت آن ت���ا حدودی یاری 

می رساند. 
موض���وع را ب���ا مطالع���ه مختصر فعالیته���ای بابه 
مزاری)ره( رهبر حزب وحدت ملی افغانس���تان و شهید 
وحدت مل���ی با توجه به خصوصیات ش���خصیتی رهبر 
شهید و رهبری جنبشی کاریزماتیک در افغانستان ادامه 

می دهیم. 
تلخی ها و ناکامی های آمیخته با فراز و نشیب تاریخ 
بشری انسان هایی را متبلور ساخت و در کوره راه زندگی 
آبدیده گرداند که هر کدام در عصر و زمانشان با اندیشه 
نجات جامعه بش���ری از باتلاق گرفت���ار در آن رهبری 
گروه های انسانی را بر عهده داشته و حق و حقوق شان 
را بدون در نظر داش���ت کدام مصلحتی مطالبه کرده اند 
و در آخ���ر خود قربان���ی عزت و س���عادت جمعی این 

گروه های انسانی شده اند.
قتل عام ها، تخريب ها، نسل كشي ها و ستمگري هاي 
رژيم ه���اي حاكم، در هر دوره و زمان���ي مردان و زنانی 
را ب���ه عرصه ظهور رس���اند که هر ک���دام عامال تحرک 
کتله های عظیم انس���انی بوده اند. شهید عبدالعلی مزاری 
یک���ی از مردانی بود که از می���ان محرومیت و تبعیض 
حاک���م قد علم ک���رد و پرچم دادخواهی را برافراش���ت. 
با غور و بررس���ی در زندگی ش���هید عبدالعلی مزاری و 
مطالعه فعالیت های���ش بخوبی درمی یابیم که او یکی از 
بنیان گذاران مقاومت و تقابل با سیاست های استبدادی 
وقت بود. برای بیان بهتر شخصیت کاریزماتیک شهید 
عبدالعلی مزاری به تعریف »کاریزما« و ویژگیهای یک 

»شخصیت کاریزماتیک« می پردازم.
کاریزما در لغت به معنای لطف و عطای خداوندی 
اس���ت. فره مندی و جاذبه ای اس���تثنایی اس���ت. اما در 
اصط���لاح و از نظ���ر »ماکس وبر« که طراح س���ه نوع 
مش���روعیت )اقتدار یا س���لطه( س���نتی، کاریزمایی و 
عقلانی بود، »واژه کاریزما به ویژگی خاصی از شخصیت 
فرد نس���بت داده می ش���ود که به ص���رف آن او از افراد 
معمولی متمایز می گردد و با او چنان برخورد می شود که 
گویی دارای نیروی مافوق طبیعی، مافوق انس���انی و یا 
دست کم به طور خاص دارای قدرت و کیفیتی استثنایی 
است که در دسترسی فرد معمولی نمی باشد، بلکه دارای 
منشأ الهی یا مثالی تصور می گردند و بر این اساس فرد، 

رهبر می شود« )کرایب، 1382: 231(.

در عص���ری زندگی میکنیم که اکث���ر قریب به اتفاق 
انسانها در جستجوی رسیدن به »محبوبیت« و »ارزش 
اجتماعی« مطلوب می باشند. برای رسیدن به آن دست 
ب���ه ه���ر کاری می زنند. هر رنجی را ب���ه جان می خرند؛ 
ت���ا بتوانند توانای���ی برخورداری از آن را کس���ب کنند. 
»ارزش اجتماع���ی« و »محبوبی���ت« در جامعه به آنها 
»اقتدارمش���روع«ی را به ارمغان می آورد که آنها را در 

صدر رهبری جوامع خرد و کلان قرار می دهد. 
برای وضوح بیش���تر لازم است تا تعریف مختصری 
از »ارزش اجتماعی« و »اقتدار مشروع« داشته باشیم. 
»ارزش« در لغت به معن���ای: بها، ارز، قیمت، قدر 
و شایستگی اس���ت اما؛ در اصطلاح جامعه شناسی به 
عقاید و نظریات گروه های انس���انی گفته می ش���ود در 
ارتباط با آنچه که این گروه های انس���انی آنرا پسندیده و 
مطلوب می دانند. در واقع تفکیکی است که این گروه ها 
بین »خوب« و »بد« قایل شده و بر اساس آن »ارزش« 

و »ضد ارزش« را تعریف می کنند. 
موجودیت ارزش های گوناگ���ون در جوامع مختلف 
انس���انی نش���ان از تنوع این ارزش ها متناسب با تنوع 
گروه های انس���انی دارد و به طور معمول از هنجارهای 
هم���ان جامعه و گروه دفاع می کن���د؛ گروهی که دارای 
آرمان مش���ترک ب���وده و به هنجارهای ناپس���ند و غیر 
مطلوب اجازه بروز نمی دهند؛ به تعبیری دیگر »ارزش« 
ریش���ه در عادات و هنجاره���ای موجود در یک جامعه 
دارد. در واقعی���ت »ارزش« به دو ص���ورت »ذهنی« و 
»عینی« وجود دارد. ارزش ذهنی که بیش���تر به صورت 
آرم���ان و آرزو تجل���ی می کند ایجاد احت���رام می کند و 
ارزش عینی که بیش���تر در اشیاء و رفتار اجتماعی بروز 

می نماید؛ جلوه گر احترام عینی است.
آلبر کرام���ی در کتاب فرهنگ جامعه شناس���ی واژه 
»ارزش« را چنین تعریف کرده  است: »در جامعه شناسی 
پارس���ونزی، نظم اجتماعی بستگی به وجود ارزش های 
عام و مش���ترکی دارد که مشروع و تعهدآور به حساب 
می آیند و به منزله معیارهایی هس���تند که نهایت اعمال 

به وسیله آن ها گزیده می شود.«
آلبر کرامی معتقد اس���ت وجود ارزش های مطلوب، 
مشروع، مش���ترک و تعهد آور نظم اجتماعی را تامین 
می کند و معیاری برای س���نجش و تفکیک »خوب« از 
»بد« اس���ت. همانطور که در جوامع پیش���رفته، در حال 
توسعه و جهان سومی امروزی نیز تامین نظم اجتماعی 
ب���ر پایه س���نجش و جدا س���ازی »خ���وب« از »بد« و 
موجودیت »ارزش« در جوامع انس���انی اس���توار است. 
تنوع ارزش ه���ا از گوناگونی فرهنگ و رس���وم جوامع 
مختلف انس���انی نش���أت گرفته اس���ت و در گروه های 
انس���انی متفاوت، متفاوت اس���ت گرچ���ه دارای نقاط 

مشترک فراوانی هستند.
ب���ودن نظم اجتماع���ی بر پایه  با پذیرفتن اس���توار 
»ارزش« های موجود در یک جامعه، پدیده دیگری ظهور 
می کند که به س���هم خود تأثیرات قابل توجهی را بر روند 

تأمین »نظم اجتماعی« در یک گروه انسانی دارد.
»قضاوت ه���ای ارزش���ی« با توجه ب���ه خصوصیات 
جغرافیایی، فرهنگی،  اجتماعی، اقتصادی و سیاس���ی 
گروه های انس���انی و تفاوت آنها ب���ا یکدیگر، مختلف 
است اما؛ آنچه مهم است تأثیر این قضاوت ها بر فضای 
کلی این جوامع اس���ت. گاهی اوق���ات این تأثیر بحدی 
شدید اس���ت که انسان ها به قضاوت های حقیقی وقعی 
نمی گذارند. اصرار بر پذیرش قضاوت های ارزشی دارند 
و چش���م پوش���ی از واقعیات را با دلیل نه چندان قابل 
قبول، در راستای تأمین نظم اجتماعی می دانند که خود 

بحث دیگری است.
»دورکیم« معتقد اس���ت قضاوت های ارزشی بیشتر 
تعیین کننده کیفیت اشیاء و قیمت آن است. به واقعیات 
نمی پردازد و جنبه »ذهنی« بودن آن برجس���ته تر است. 
قضاوت ه���ای ارزش���ی واقعیت و چگونگ���ی آنرا بیان 
نمی کنن���د و در ارتباط با عوام���ل آن هیچ معلوماتی به 
ما نمی دهند. تنها دلیل قضاوت ارزشی، »ارزش« هایی 
اس���ت که بمرور زمان با نهادینه شدن عادات، رسوم و 
هنجارهای یک جامع���ه در آن بوجود آمده و در جوامع 
مختلف ب���ا هم فرق دارند. تع���دادی از این ارزش های 
رایج گاها از رفتار یک ش���خصیت عمدتا کاریزماتیک 
در سطوح مختلف سر چشمه می گیرد؛ و گاه طی قانون 
و فرمانی در راس���تای تأمین نظ���م اجتماعی مطابق با 

خواست قوه مجریه وقت، تدوین و تنفیذ می گردند.

        محمد روحانی
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همین محوریت گفتمانی، فهم و تفسیر شود. 
با تش���كيل حزب وحدت، هرچند حضور ش���یعیان 
در عرصه تعاملات سیاس���ی کشور محسوس گردید. اما 
هنوز منطق مطالبات رهبر شهید در فضاي قالبی قبیله 
انعكاس نمي يافت، زیرا؛ در منطق قبیله، تنها مطالبات 
قبیله اس���ت که در درون قبیله بازتاب می یابد. از همین 
جاست که دش���واری کار برای مزاری آغاز می گردد. او 
برای نف���وذ در ذهنیت قبایل مجبور بود، عواطف آن ها 
را معطوف به خود س���ازد. ش���هید مزاری آماده ش���د تا 
عاطفی ترین و در عین حال منطقی ترین حماس���ه خود 
را خلق نماید. غرب كابل لبریز از خون و آتش اس���ت، 
مي بیند طالبان آمده اند تا مرگ مزاري را جشن بگيرند 
اما او مقاوم تر از همیش���ه، در آخرین دیدارش با مردم 
می گوید: »از خدا هیچ وقت نخواستیم که من بدون شما 
در جایی بروم، ش���ما را در معرکه بگذارم و خودم جان 
خود را نجات بدهم، نه این را از خدا نخواس���تم. از خدا 
خواس���تیم که در کنار شما خونم اینجا بریزد در بین شما 
کشته ش���وم، در خارج از کنار شما زندگی برایم ارزشی 
ندارد. از خدا خواستیم که در زندگی خود حقوق شما را 
از همه بگی���رم. آن روزی که حقوق را گرفتم، آن روز از 
خ���دا می خواهم که برای ما توفیق دهد توفیق ش���هادت 
که در بین ش���ما شهید ش���وم« )احیای هویت،1373، 
ص115(. او ایس���تاد و مردان���ه هم ایس���تاد! از جان 
خويش گذش���ت تا وجدان جامعه بيدار گردد. شكنجه ها 
را تحمل كرد تا جامعه از رنج ندانستن آزاد شود. مزاري 

شهيد شد تا شاهد آزادي جامعه خويش باشد.
مقاومت و شهادت شهید مزاری، مردم افغانستان را 
به ش���دت تکان داده و با این پرسش های جدی مواجه 
نمود كه او چرا چنین كرد؟ آیا ش���انس زندگی مرفه در 
خارج را نداش���ت؟ چرا مركزیت فرماندهی خویش را 
در ج���ای امن منتقل ننمود؟ چرا این مرد این چنین بی 
پروا در صحنه ایس���تاد و آرزوی ش���هادت نمود؟ چنین 
پرسش هایی قبل از همه انسان شیعی و هزاره را به خود 
آورد و او را با خود واقعیش مواجه س���اخت و فهماند 
كه او كیس���ت و در گذش���ته چه بر س���رش آمده و چرا 
چنین سرنوشتی داشته است؟ چنین تاملی در خویشتن 
خویش، هزاره ها را وادار به تامل جدی تر در خود نمود و 
اینكه او چگونه باید باش���د؟ در ثانی؛ مزاری كل جامعه 
افغانستان را به خسارت بار بودن تفکرات قوم مدارانه 
آش���نا س���اخته و ضرورت تفک���ر عدالت خواهانه را در 
عرصه مناس���بات اجتماعی روشن نمود. در مدار چنین 
باوری است که تباه کنندگی ظلم، عریان گردیده و نه تنها 
مظلومیت اقوام محروم آشکار می گردد که همگان وادار 
به تامل در خویش���تن واقعی خویش می گردند. شهادت 
قهرمانانه مزاری، تمام عواطف و احساسات جامعه را 
معطوف به مزاری کرده، نه تنها ترکس���تان و هزارستان 
را ماتم س���را س���اخت که جان تمام آزاد گان را لبریز از 
عش���ق به آزادی و نفرت از س���تم و تبعیض نمود. این 
چنین بود كه داس���تان م���زاری در طلیعه ی تاریخ جدید 
كشور نقش بست و مزاری تبدیل به نماد عدالت  خواهی 
در افغانس���تان شد. استاد شهید به معنای واقعی کلمه، 
مرد تاریخ س���از مردم ماس���ت؛ با مزاریست که تاریخ 
انس���انی ما آغاز می گردد، هزاره حرمت اجتماعی یافته 
و تش���یع منزلت قانونی می یابد. با ارجاع به مزاریست 
که امروزه؛ زبان های همیشه خاموش مردم ما، به رقص 
آمده و با ش���جاعت، مطالبات خوی���ش را از صاحبان 
منصب، مطالبه می نمایند. روح اس���تاد ش���اد و یادش 

گرامی باد!

خود برای بهبود زندگی دیگران گذش���ت. ش���هید مزاری 
به م���وازات برخورداری از فضای���ل و ملکات اخلاقی، 
دارای زیرکی و درایت عمیق سیاس���ی نیز بود. به یقین؛ 
یکی از مهم ترین تحولاتی كه در کش���ور، بر مبنای منطق 
و تفكر دقیق سیاسی ش���كل گرفت، اقدام شهید مزاری 
و یارانش برای تش���كیل حزب وحدت اسلامی بود. او 
به خوبی می دانست که اس���تبداد و انحصار سیاسی در 
تاریخ کشور، برایند حقارت و تکبّر نژادیست و شكست 
چنی���ن ذهنیتی جز با ایجاد مركزیت سیاس���ی قدرتمند 
برای اقلیت های تحقیر ش���ده امكان پذیر نخواهد بود. 
از همین خاستگاه است که ش���هید مزاری با تمام توان 
برای تش���كیل حزب وحدت اسلامی تلاش نمود. او با 
هماهنگ كردن هزاره ها و ازبیك ها، نیروی موثر سیاسی 
را به وجود آورد و با اس���تدلال و مقاومت تلاش می كرد 
تا ذهنیت انحصارگرایی و انحصارپذیری را بش���كند و 
با ایجاد ذهنیت و تفك���ر همگرایانه در عرصه تعاملات 
قومی، بس���تر تحقق برادری، برابری و عدالت اجتماعی 
کید باید گفت؛ عدالت و  را در كش���ور فراهم سازد. با تأ
عب���ور از تحقیر و تبعیض قومی، دال مرکزی در گفتمان 
سیاس���ی رهبر ش���هید بود و مجموعه  دال های دیگر در 
منظوم���ه فکری و عملی او باید مس���تند و با ارجاع به 

فهم و تفس���یر نمود که س���اختارهای لبری���ز از تحقیر و 
تبعی���ض نژادی حاکم بر جامعه و تاریخ افغانس���تان را 
درک نمود. زیرا؛ م���ا در تاريخ زندگي مي كنيم و نه تنها 
تاري���خ را همراه خويش داريم كه تاريخ ما را مي س���ازد. 
امروز ما روايت از ديروز ماس���ت، ه���م اكنون در حال 
س���اختن تاريخ براي فرداي خويش مي باش���يم. تاريخ 
امر خود بنياد  نيس���ت، تاريخ را انسان هاي تاريخ ساز 
مي سازد، لذاست كه تاريخ با مردان تاريخي معنا گرديده 
و با فراموش ش���دن آن ها تاريخ نيز فراموش مي گردد. 
ش���هید مزاری قهرمانی بود که مس���یر تاریخ کش���ور را 
تغیی���ر داد و تحول عظیم در ذهنیت مردم افغانس���تان 
ایجاد نمود. م���زاری در تقدیر جامع���ه ای آفتابی گردید 
که در منگنه سلطنت س���اطور و قبیله آدم خوار، هویت 
انس���انی  خویش را باخته بودند. عنصر بنیادین در تفکر 
قبیل���ه،  اصالت خون و »خودمداري« اس���ت. از همین 
خاستگاه اس���ت که منطق قبيله در قالب »من و برادرم 
عليه پس���رعموهايم، من و پس���ر عموهايم عليه بيگانه« 
س���اماندهي مي گردد. منيت در متن اين تفکر قراردارد، 
همه چيز با معيار»من« سنجيده مي شود. »من« در اين 
منطق همان من منحط طبيعي اس���ت. از طريق همين 
منيت است که »خودگرايي« و »ديگرستيزي« افراطي در 
عم���ق زندگي قبايلي وارد گرديده و حيات جمعي قبايل 
بر بنياد تضاد و تنش ، استوار مي گردد. انعکاس منيت 
و خودگرایی، تنش ها را در درون قبيله فعال می س���ازد، 
برادر را در مقابل برادر و برادران را در مقابل پسرعموها 
قرار داده و »جنگ های خانواری« را سامان می بخشد، 
در چارچوب ديگرس���تيزي افراطي است که جنگ  هاي 
قبايلي ش���کل گرفته، درونگرايي و همبس���تگي قبيله ا ی 
تش���ديد مي گردد. در چنین فرایند است که نظام سیاسی 
قبیله مدار،  تاریخ کش���ور را تبدیل به قبرستان آرزوهای 
انسان افغانستانی می نماید. با دقت در الزامات منطق 
قبیله اس���ت که می ت���وان تحولات تاریخ���ی و فرهنگ 
غارتی حاکم بر افغانستان معاصر را فهم نمود و استثنا 

بودن »رهبر شهید« را به روشنی نشان داد. 
رهبر ش���هید در فضایی لبریز از مطالبات و الزامات 
قبیل���ه   ای، از خاس���تگاه اعتق���اد به دین ب���ر می خیزد. 
کانوني تري���ن عنص���ر در نظ���ام اعتقادي دی���ن، عقيده 
توحي���دي يعني »خدامح���وري« می باش���د و بر همين 
مبناس���ت که منطق دی���ن، معطوف ب���ه »دیگرخواهی 
 اخلاق���ی« س���اخت می یابد. با در نظرداش���ت ش���اکله 
اعتقادی رهبر ش���هید، می توان اخ���لاق مداری او را در 
فضای غیر اخلاقی افغانستان قابل فهم نمود. مزاری با 
عبور از خود و یافتن خود در فراخود است که تبدیل به 
ش���خصیت ممتاز در تاریخ کشور گردیده و به مثابه یک 
اس���تثنا؛ نس���بت به تمام رقبا و رفقایش تبارز می یابد. 
در افغانس���تان هیج رهبر، م���لا و مجاهدی را نمی توان 
یافت که قابل قیاس با زیس���ت اخلاقی اس���تاد مزاری 
باش���د. مزاری تنها قهرمانی اس���ت که از تمام هس���تی 

زندگی در قالب سرمش���ق و پارادای���م تصویر گردیده 
و انعكاس نظام معنایی می باش���د. انسان ها همانگونه 
زندگ���ی می كنند كه خود و دیگ���ران را تصور می نمایند. 
تص���ورات ذهنی، مبدأ کن���ش و واكنش های اجتماعی 
اس���ت. در چوکات كن���ش متقابل اجتماع���ی، زندگی 
ش���كل گرفته و شخصیت انسان ساخت می یابد. معنای 
زندگی در ذهنیت فردی و جمعی انسان ها نهفته است. 
ذهنیت���ی كه خود در متن نظ���ام فرهنگی جامعه جاری 
بوده و در فرایند جامعه پذیری تبدیل به بخشی از هویت 
انسان  می گردد. س���اختار ذهنی؛ منطق و مبنای تعبیر 
انس���ان از خود و از محیط زندگی محس���وب می شود، 
انس���ان براساس نوع تعبیر و نگاهی که دارد به ارزیابی 
خ���ود و جامعه پرداخته و متناس���ب ب���ا آن موقعیت و 
نقش های اجتماعی برای خود تعریف می نماید. از همین 
خاستگاه است كه سنخ های متفاوت اجتماعی به وجود 
می آیند. افراد زمانی در یک س���نخ اجتماعی طبقه بندی 
می گردند كه آمادگی ذهنی برای عضویت در آن را داشته 
باش���ند. طبقات فرادست و فرودس���ت جامعه، قبل از 
اینكه با ش���اخص های عینی از همدیگر تفكیك گردند، 
دارای ذهنیت فرادس���تی و فرودس���تی هستند، لذاست 
كه در عرصه مناسبات اجتماعی، حاکمان بی منصب و 
منصب���داران مفلوک، ثروتمندان فقیر و فقیران ثروتمند 
به وج���ود می آیند. درك تحولات اجتماع���ی، مبتنی بر 
درك ذهنیت حاکم بر جامعه می باش���د و در این میان، 
قهرمانان کسانی هستند که در تقدیر جامعه خلق گردیده 
و س���اختارهای منحط ذهنی و عینی جامعه را بربنیاد 

مصالح و منافع مردم ترمیم و استوار می نمایند.
حکایت مزاری، حکایت غصه های فروخورده انسان 
افغانستانی اس���ت. مزاری را زمانی می توان به درستی 

غصه های  حکایت  مزاری،  حکایت 
را  مزاری  است.  افغانستانی  انسان  فروخورده 
که  نمود  تفسیر  و  فهم  درستی  به  می توان  زمانی 
نژادی  تبعیض  و  تحقیر  از  لبریز  ساختارهای 
درک  را  افغانستان  تاریخ  و  جامعه  بر  کم  حا
و  مي كنيم  زندگي  تاريخ  در  ما  زیرا؛  نمود. 
كه  داريم  خويش  همراه  را  تاريخ  تنها  نه 
ديروز  از  روايت  ما  امروز  مي سازد.  را  ما  تاريخ 
كنون در حال ساختن تاريخ براي  ماست، هم ا
خود  امر  تاريخ  مي باشيم.  خويش  فرداي 
ساز  تاريخ  انسان هاي  را  تاريخ  نيست،  بنياد  
تاريخي  مردان  با  تاريخ  كه  لذاست  مي سازد، 
نيز  تاريخ  آن ها  شدن  فراموش  با  و  گرديده  معنا 
بود  قهرمانی  مزاری  شهید  مي گردد.  فراموش 
تحول  و  داد  تغییر  را  کشور  تاریخ  مسیر  که 
نمود.  ایجاد  افغانستان  مردم  ذهنیت  در  عظیم 
که  گردید  آفتابی  جامعه ای  تقدیر  در  مزاری 
آدم خوار،  قبیله  و  ساطور  سلطنت  منگنه  در 
هویت انسانی  خویش را باخته بودند.

دور است که هوس بر من چیره شود. شهید مزاری نیز برای تامین امنیت تاکید اصلی اش بر عدالت است و از عدالت 
اجتماعی بعنوان یکی از کارویژه های اصلی حکومت یاد می کند و آن را عامل اصی ثبات و امنیت در جامعه می داند. 
از این رو می توان گفت که دال مرکزی گفتمان ش���هید مزاری را عدالت تش���کیل می دهد. او چون تبعیض های سیاسی، 
اجتماعی، فرهنگی را در افغانستان یک ناامنی می داند به همین خاطر برای رهایی از این بن بست، عدالت را بعنوان 
ی���ک راهب���رد امنیتی برای صلح و آرامش عرضه می کند؛ يعنى بدون عدالت، امنيت سس���ت پايه و بدون نقطه اتكا به 
ش���مار مى رود. عدالت در اندیشه شهید مزاری مركز ثقل امنيت است. چنان چه اين محور نباشد، امنيت همواره لرزان 
و سست پايه خواهد بود؛ چراکه كه نقطه آغاز امنيت يا ناامنى، رضايت مندى يا نارضايتى ديگران است )عبدالله خانی، 
علوم سیاس���ی، ش33(. بنابراین می توان گفت. ش���هيد مزاري بعنوان یک رهبر سیاسی اجتماعی بحران زمانه خود را 
ناامنی قلمداد می کند که ریش���ه های این ناامنی را اس���تبداد و انحصار، تبعیض های قومی و مذهبی و حتی جنسیتی و 
كتمان هويت تش���کیل می داد و او پاس���خي كه براي اين بحران داشت، طرح انساني كردن سياست و عدالت اجتماعي 

بود.
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بیاورد. در افغانستان چون منابع کمیاب از جمله منزلت 
اجتماعی در اختی���ار اقوام و گروه های قومی و قبیله ای 
خاصی بوده، همواره کشمکش و جنگ نیز تداوم داشته 
است. شیهد مزاری نابرابری اجتماعی را یکی از مهم ترین 
ریش���ه های جنگ و خشونت می داند و راه حلی که برای 
این معضل مطرح می کند عدالت اجتماعی است. شهید 
مزاری می گوید ما خواه���ان حقوق اجتماعی برای همه 
مردم افغانس���تان هستیم و تا زمانیکه این حقوق به آنها 
اعاده نشود جنگ و خون ریزی نیز تداوم خواهد داشت 
)مزاری، منشور برادری: 218(. شهید مزاری مشخصا 
در مورد هزاره ها می گوید ما می خواهیم که در افغانستان 
دیگر هزاره بودن ننگ نباش���د. ما می خواهیم با برادری 
و برابری با همه ملیت ها زندگی کنیم ... حق خواس���تن 
بمعنی برادری ملیت هاست نه دشمنی ملیت ها )مزاری، 

احیای هویت:147(. 
جمع بنـــدی )عدالت بمثابـــه دال مرکزی   .4

گفتمان شهید مزاری و نسبت آن با امنیت(
امام علی معیار و ملاک سیاست را عدالت می داند 
و می گوی���د عدال���ت محکم ترین بنیان اس���ت. عدالت 
شرط مش���روعیت حکومت است و حکومت غیرعادل 
مشروعیت سیاسی ندارد و باید علیه آن قیام کرد. او در 
نامه ای به عثمان بن حنیف فرماندار بصره می نویس���د: 
به خداس���وگند! اگر بخواهم از عسل تصفیه شده و مغز 
گندم و بافته ابریشمی بهره گیرم، راه آن می دانم، ولیکن 

باش���ند )مزاری، احی���ای هویت: 75(. ش���یهد مزاری 
بارها به این نکته اذعان کرده بود که در افغانستان یک 
مکانیسم درس���ت عادلانه که بتواند در جابجایی قدرت 
بصورت مس���المت آمیز کمک بکند وجود نداشته و این 
خود بزرگترین عامل نا امنی بوده و بر این اس���اس وی 
معتقد بود که باید یک مکانیس���م قانونی برای تشکیل 
حکومت در نظر گرفته ش���ود که م���ورد قبول همه مردم 

باشد )مزاری، منشوربرادری، 217(. 
3-3.بعد اجتماعی امنیت:

آسايش همگانى شهروندان و اطمينان آن ها در حفظ 
ارزش هاى همگانى امنيت اجتماعى ناميده می شود. هر 
چيزى كه اين آس���ايش و اطمين���ان را تهديد نموده و با 
آن در معارضه باش���د، خلاف امنيت اجتماعى اس���ت، 
تفاوتى ندارد ك���ه آن تهديد به دليل كارهاى غير قانونى 
دولت باشد و يا گروهى از مردم و يا فردى از افراد مردم 
)جزایری، فصلنامه علوم سیاس���ی: ش9 (. شاید بتوان 
گفت که مرکز ثقل امنیت اجتماعی را منزلت اجتماعی 
تعیین می کند. در کشوری که تنوع قومی �  فرهنگی وجود 
دارد تا زمان���ی که افراد و گروه های قومی و فرهنگی از 
منزلت اجتماعی یکس���انی برخوردار نباشند، ناامنی و 
خشونت پایانی نخواهد داشت؛ چرا که منزلت اجتماعی 
در کن���ار قدرت، اقتصاد، و دانش ج���زء منابع کمیاب 
محس���وب می ش���ود و اگر به صورت برابر توزیع نشده 
باش���د می تواند زمینه های ناامنی و خش���ونت را بوجود 

ادامه از صفحه3

       محمد عارف محبی
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از ضرورت  کاملا  برعکس  بلکه  ندارد،  طلبانه  سهم  و 
ابتنای قدرت بر بنیاد اراده ی شهروندان سخن می گوید. 
مشارکت در تصمیم گیری، به خلاف امتیازخواهی، امر 
موسمی و فصلی نیست، بلکه پی ریزی یک بنیاد پایدار 
است که بر اساس آن، حاکمیت استمرار قدرت خویش 
را مدیون همراهی و رضایت همواره  و مستمرِ شهروندان 
خویش است. هر تصمیم سیاسی که با نارضایتی جمع 
کثیری از شهروندان این سرزمین همراه باشد، نامشروع 
است. »وزارت کلیدی« بیان همین غیر موسمی بودن 
بنیاد مردمیِ قدرت در افغانستان است. تقسیم و توزیع 
قدرت هیچ گاه نباید به گونه ای باشد که شهروندان این 
دیار، توان متوقف ساختن تصمیمات نادرست و خلاف 

منافع ملی آن را نداشته باشند. 
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چاپ اول، سال1373.

هزاره ها به عنوان گروهی در عرصه ی سیاست افغانستان 
مطرح هستند که نمی توان قانون اساسی را بدون توجه 
به ملاحظات آن ها تدوین کرد، تنها در سایه ی مبارزات 
شهید مزاری است که به چنین دست آوردی نایل آمده اند. 
بر اساس همین نگاه غیر ایدئولوژیک به مذهب است 
که مزاری، استقلال شیعیان افغانستان در امر مرجعیت 
را به عنوان یک ضرورت روی دست می گیرد. تا زمانی 
برخوردار  استقلال  از  مرجعیت،  لحاظ  به  هزاره ها  که 
نشده باشند، همواره امکان بهره برداری ایدئولوژیک از 
آن  سوی مرزهای افغانستان وجود دارد. تنها مرجعیتی 
که برخاسته از میان همین مردم بوده باشد، می تواند بر 
اساس اقتضای منافع راستین آن ها، امور مذهبی آن ها 

را مدیریت کند.
تشکیلاتی  واقع  در  نیز  افغانستان  اداری  تشکیلات 
همین  رهگذر  از  و  است  تبعیض آلود  و  معیوب 
تباری  استبداد  زنجیرهای  که  است  معیوب  تشکیلات 
تبعیض آمیز،  سیاست های  اعمال  و  یافته  استحکام 
مبنای  بر  ولسوالی ها،  تقسیمات  می گردد.  تسهیل 
جمعیت واقعی نیست و درجه بندی ولایات چیزی جز 
انواع  نیست.  اداری  و  روالی عادی  به  تبعیض  تبدیل 
سهمیه بندی هایی که جلب و جذب ادارات و ارگان های 
مختلف بر اساس آن ها صورت می گیرد، در تاریخ این 
کشور تازگی ندارد. شهید مزاری یکی از نخستین کسانی 
بود که این سهمیه بندی ها را به عنوان بخشی از تبعیض 
سیتسماتیک بر علیه هزاره ها مورد شناسایی قرار داده 
مطالبه ای  عنوان  به  را  آن ها  برداشته شدن  میان  از  و 
خویش  سخنرانی  آخرین  در  او  کرد.  مطرح  سیاسی 
خطاب به مردم غرب کابل، از مهندسی تباری و قومی 
قدرت سخن می گوید، مهندسی که بر اساس آن هزاره ها 
به خصوص در  ادارات دولتی و  از  نباید در هیچ یک 
جایگاه های کلیدی و حساس شامل شوند و از نامه ی 
در  هزاره ها  شمولیت  عدم  بر  مبنی  خان  محمود  شاه 

پوهنتون حربی یاد می کند.
در  مشارکت  مزاری،  شهید  خواسته ی  سومین 
کلیدی«  »وزارت  است.  سیاسی  تصمیم گیری های 
بر  قدرت  ابتنای  از  تعبیری  مزاری،  شهید  ادبیات  در 
این  مردم  آحاد  تمامی  که  است  شمول  همه  بنیادی 
گونه ای  به  روند؛  به شمار  قاعده  آن  از  سرزمین جزئی 
سوال  زیر  را  قاعده  این  مشروعیت  آن ها،  غیبت  که 
امتیازخواهانه  دلالتی  »وزارت«  گفتمان  این  در  ببرد. 

امتداد  در  مجاهدین،  دولت  در  هزاره ها  حضور  انکار 
است.  نادیده انگاری  و  سرکوب  حذف،  سنت  همین 
امروز نیز در هر صفحه از سیاست این ملک، هزاره ها 
در هر قانونی که نوشته می شود، در هر دولتی که بر سر 
کار می شود، در هر پلان انکشافی که روی دست گرفته 
می شود، به سان بن بستی کور که گویا امکان باز شدن 
در آن نیست، جلوه گر می شوند. گاه در قامت کوچی و 
ده نشین، گاه در هیبت انحراف لین برق، گاه در قالب 
سهمیه بندی. هزاره ها بن بستی هستند در مسیر سیاست 
این کشور که هر دولت مردی که بر سر کار آمده، راهی 

برای ایجاد گشایشی بنیادی در آن نیافته است.
مزاری مساله ی تاریخی هزاره را شناخت و بازخوانی 
و رفع بنیادی آن را مبنای مبارزه و کار سیاسی خویش 
در ساختار سیاست   کوری  گره  معرفی  به  او  داد.  قرار 
را  آن  بسیاری  او،  از  پیش  تا  که  پرداخت  افغانستان 
توان  ایدئولوژیک،  عینک های  با  که  چرا  بودند؛  ندیده 
را، آن چنان که هست، نداشته اند.  این معضل  رویت 
در  قدرت  ابتنای ساختار  مزاری،  نگاه  از  این مشکل 
بنیاد  که  ساختاری  است.  تبار  مبنای  بر  افغانستان 
آن بر نابرابری برخاسته از خون و نژاد استوار شده و 
معیار تخصیص امتیازات سیاسی و اجتماعی از رهگذر 
از  ساختاری  چنین  در  می یابد.  تعین  قومیت  فاکتور 
و  خسران  و  محرومیت  مبنای  بودن«  »هزاره  قدرت، 
می گیرد.  قرار  قدرت  ساختار  از  حذف  و  اعتنایی  بی 
قدرت  روابط  با  فرد  نسبت  که  است  تباری  تعلقات 
داده  ارزشی  بار  تباری،  هویت  می سازد.  مشخص  را 
می شود و هزاره، در عین آن که برای حضور و خدمت در 
حرم خانه ی اشرافیتِ تباری، امین دانسته می شود، اما 
برای ورود به دستگاه حکومتی، ورود به ادارات دولتی 
پوهنتون حربی، فاقد صلاحیت تلقی  یا تحصیل در  و 
می گردد و به خاطر هزاره  بودن، از آن محروم می شود. 
هم  او  با  که  کسانی  حتی  که  است  اساسی  چنین  بر 
مذهبند، حاضر نیستند که به حق سیاسی او تن دهند و 
برابری او را در سلسله مراتب قدرت بپذیرند. لذا است 
به  مزاری  همچون  که  کسی  چرا،  کرد  تعجب  نباید  که 
لحاظ مذهبی به جامعه ی تشیع تعلق دارد، علنا تصریح 
اما  بپذیرد،  را  لنین  حکومت  است  حاضر  که  می کند 
به حاکمیت هزاره، تن در ندهد. تنها فورمالیسونی که 
همان  کند،  توجیه  می تواند  را  موضع گیری هایی  چنین 
شعارها  افغانستان  »در  که:  است  مزاری  شهید  سخن 

مذهبی است، اما علمکردها نژادی«.
راه کار بنیادی که شهید مزاری برای حل این معضل 
روی دست می گیرد، اعطای منزلت انسانی به هزاره ها 
است. منزلت انسانی، بایستی به عنوان مبنای تعیین 
ممکن  زمانی  تنها  خواستن«  »حق  بگیرد.  قرار  حق 
می گردد که تخصیص حق بر اساس آن صورت می گیرد، 
اعطای  مزاری،  که  است  اساس  این  بر  گردد.  اصلاح 
هویت و منزلت انسانی به هزاره را به عنوان سرفصل 
او  می کند.  تعیین  خویش  مبارزه  و  سیاست ورزی 
یا »ننگ«  می خواهد که »هزاره بودن« دیگر »جرم« و 
نباشد و انسان هزاره، همچون هر انسان دیگری که به 
این جغرافیای سیاسی و تاریخی تعلق دارد، از منزلتی 
منزلت  احیای  برای  مزاری  باشد.  برخوردار  انسانی 
انسانی هزاره، سه مطالبه را مطرح می کند: 1( رسمیت 
مذهب تشیع؛ 2( تغییر تشکیلات ظالمانه ی گذشته؛ 3( 

سهیم بودن در تصمیم گیری ها. )احیای هویت، 33(.
مزاری در عین آن که انسانی مذهبی است، اما نگاه 
رسمیت  او  نیست.  ایدئولوژیک  نگاهی  مذهب،  به  او 
مذهب تشیع را به عنوان یکی از خواسته های مردم هزاره 

است  انسانی  حقی  مذهب،  داشتن  می کند.  مطرح 
انسان محور  زمانی  تنها  سیاسی  روابط  بنیاد  و 

خواهد بود که حقوق انسانی افراد و گروه های 
بگیرد.  قرار  شناسایی  مورد  اجتماعی 

کسانی که امروز چنین دستاوردی را 
خود  به  جدید  اساسی  قانون  در 

یاد  از  نباید  نسبت می دهند، 
حکومتی  عضو  که  ببرند 

شورای  که  بوده اند 
جهادی در راس آن، 

نشد  حاضر  هرگز 
را  امری  چنین 

رسمیت  به 
سد  بشنا

اگر  و 
ز  و مر ا

در  یا  باشیم،  مزاری  دوست دار  که  نمی کند  فرقی 
زمره ی کسانی قرار داشته باشیم که نظر نیکی نسبت به 
او نداشته و ندارند. در هر صورت، این حقیقت قابل 
بلکه  و  هزاره ها،  سیاست  مزاری،  با  که  نیست  انکار 
سیاست در افغانستان به خصوص از نقطه  نظر نحوه ی 
حیات  از  جدیدی  مرحله ی  وارد  هزاره ها،  با  تعامل 
سیاسی  مناسبات  از  تازه  فهمی  بنیاد  بر  و  شد  خود 
در افغانستان، مورد صورت بندی قرار گرفت. به گمان 
تا  و  عبدالرحمانی  سرکوب  از  پس  هزاره ها،  نگارنده 
پیش از انقلاب ثور 57 حضوری موثر و مبتنی بر نوعی 
نداشته اند.  افغانستان  تاریخ  در  سیاسی  گاهی  خودآ
هزاره جات  مختلف  مناطق  گاه  به  گاه  که  قیام هایی 
ابراهیم خان  قیام  نظیر  بوده،  آن ها  شکل گیری  شاهد 
هیچ  بلخی،  شهید  سیاسی  فعالیت های  یا  و  گاوسوار 
کدام نتوانستند که ذهنیت به خواب رفته و کرخت این 
مردم را بیدار کرده و به شکل گیری نوعی آرمان جمعی 
در میان آن ها منجر شوند و یا آن ها را به شناختن دردی 
که بر پیشانی تاریخ آن ها همچون جراحتی خون چکان 
گاه سازد. با آغاز جهاد و  و ناسور خودنمایی می کرد، آ
شکل گیری تنظیم های جهادی، جوانه های نوعی ذهنیت 
سیاسی در میان هزاره ها شکفتن گرفت. قرائت هایی که 
در هر یک از این تنظیم ها و احزاب نسبت به مسائل 
سیاسی و اجتماعی هزاره ها ارائه می شد نیز غالبا متاثر 
هزاره  انسان  تاریخی  رنج  با  که  بود  پارادایم هایی  از 
افغانستان  ستم آلود  تاریخی  و  فرهنگی  جغرافیای  در 
چپی  خوانش های  که  نسبت  همان  به  بیگانه اند. 
تاریخی  درد  از  نمی توانست تصویری سازوار  وارداتی، 
همسایگان  تجویزی  نسخه های  کند،  ارائه  مردم  این 
غربی نیز تناسبی با ستمی که بر هزاره می رفت نداشت. 
البته نباید از یاد برد که دوران جهاد به دلیل شرایطی 
برهه وجود داشت، امکان مواجهه ی  خاصی که در آن 
هزاره ها با مساله ی تاریخی آن ها را فراهم نمی ساخت. 
دولت خلقی با همه ی مجاهدین می جنگید و مجاهدین، 
با دولت خلقی و سربازان ارتش سرخ در حال جنگ 
با  هزاره ها  که  امکان  این  فضایی،  چنین  در  و  بودند 
مساله ی تاریخی خود که از زمان عبدالرحمن تا کنون از 

آن رنج برده اند، فراهم نشد.
پیشاور و در غیاب هزاره ها  حکومت موقتی که در 
بر  ساله  چهارده  جهاد  در  آن ها  حضور  به  اعتنا  بی  و 
علیه اشغالگران ارتش سرخ تشکیل شد، گواه صادقی 
بود بر این که گفتمان ایدئولوژی زده ی جهاد، در زدودن 
نسبت  هزاره  انسان  چهره ی  از  ستم  و  تبعیض  غبار 
عبدالرحمانی  استبداد  و  ظاهرشاهی  دموکراسی  به 
ناتوان تر و بلکه بی میل تر است. تو گویی هزاره  ها پس 
از چهارده سال جهاد و پس از آن که گوش هایشان با 
پیام های رنگارنگ ایدئولوژیک پر شده بود، به یکباره 
با واقعیتی تلخ مواجه شدند، واقعیتی که بطلان تمامی 
به تصویر  ایدئولوژیک و عجز آن ها در  آن روایت های 
کشیدن رنج هزاره و سرودن نغمه ی رهایی را به اثبات 
خود  تاریخی  مساله ی  با  یکباره  به  هزاره،  می رساند. 
یافت  را  امکان  این  مزاری،  چشمان  از  و  شد  مواجه 
تا مناسبات قومیت زده و تباری قدرت در این کشور را 
باز شناسد. فرق نمی کند که ایدئولوژی حاکم بر دولت 
و حکومت چه باشد. مشروطیت ظاهرشاهی باشد و یا 
لنینیسم خلقی و پرچمی و یا اخوانیسم جهادی. تمامی 
حق  نفی  آن  و  مشترکند  چیز  یک  در  گفتمان ها  این 

انسانی هزاره است.
هزاره در تاریخ سیاست افغانستان همواره به عنوان 
مُلک  این  در  است. سیاست  بوده  یک معضل مطرح 
در همه حال به این مردم به چشم تکه ا ی زائد می نگرد؛ 
گروهی که حضورشان، تناسب معادلات قدرت را بر هم 
می ریزد و تنها سامان درست و نظم بایسته ی سیاسی، 
می یابد.  تکوین  امکان  آن ها  گرفتن  نادیده  و  با حذف 
پاسخ  را  معضل  این  قتل عام  و  کشتار  با  عبدالرحمن 
گفت. نادر و ظاهر، با نادیده گرفتن و حذف هزاره ها 
اما عبور  نامرئی  از ساختار قدرت و کشیدن حصاری 
ناپذیر سیاسی به دور جغرافیای هزاره جات، به درمان 
این معضل مبادرت کردند. حصار عبور ناپذیری که در 
زمان حاکمیت ظاهرشاه باعث شد صدای ناله ی صدها 
قحطی،  از  حاصل  گرسنگی  از  که  هزاره  انسان  هزار 
مایوس و ناامید تن به مرگ سپردند، هیچ گوش شنوایی 
نیابد.  درخوری  انعکاس  نیز،  تاریخ  در  حتی  و  نیابد 

        عبدالرحیم اخلاقی
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و تلاش های پیگیر ایش���ان، تکثی���ر و در اختیار عموم 
قرار گرفت. در س���فر سال 13۶۵ خود به داخل کشور، 
گزیده ای از مطالب این کتاب را بدس���ت آورده و برای 
چاپ به اداره حبل الله فرستاد. در سال 13۶9، فتوکپی 
خطی و قسمت اخیر سراج التواریخِ چاپ دولت، جلد 
سوم، توس���ط شخص فرهنگ دوستی، از کتابخانه ملی 
افغانس���تان بیرون کش���یده و برای بازنویسی و چاپ، 
به ایران برای ش���هید مزاری فرس���تاد. به دستور ایشان 
آقای���ان بصیر احمد دولت آب���ادی، جعفری و رحمانی، 
وظیفه داده ش���د تا آن را بازنویسی کنند. قسمت اخیر 
س���راج التواریخ چاپی، از سوی شهید مزاری در اختیار 
انتشارات بلخ گذاشته ش���د، تا دوره سراج التواریخ به 
طور کامل به چاپ رس���یده و در اختیار مردم قرار گیرد. 
تلاش ش���هید مزاری در این جهت، تنه���ا به پیدا کردن 
و چاپ مجموعه ی س���راج خلاصه نمی شود. طبق نقل 
مرحوم بصیر احمد، ایش���ان به افراد خارج رفته توصیه 
می کرد که در کتابخانه های لندن دنبال س���ند بگردند و 
می گفت: هروقت انگلیس سند سی ساله گذشته را فاش 
ک���رد ببینید در باره مردم ما چه گفته اس���ت، یک وقت 
دکتر ولایت���ی وزیر خارجه ایران را راض���ی کرده بود که 
در آرش���یو وزارت خارجه ایران دنبال اس���ناد و مدارک 
مربوط به کش���ور بگردند، زمینه کار فراهم شده بود اما 
تعدادی مانع این کار ش���دند و طرح شهید مزاری ناکام 
مان���د. )دولت آب���ادی، 1389: 38( »ایش���ان طرحی 
داشتند برای تأسیس یک نهاد فرهنگی تا تاریخ انقلاب 
اس���لامی افغانس���تان را تدوین کنند، در این راس���تا با 
بود  بعضی از برادران فاضل صحب���ت کرده بود و قرار 
آن را در جمع ش���ورای مرکزی حزب در بامیان به شور 
بگذارند و بعد از تصویب کار شروع شود.« )شجاعی، 

 )242 :1374
در اندیشه ی رهبر ش���هید، تاریخ به مثابه ی صندوق 
اسراری به حساب می آید که راز بسیاری از شکست ها 
و ناکامی های تاریخی ملت ها را در س���ینه ی خود نهفته 
دارد. تاریخ حیات سیاسی مردم افغانستان نیز آکنده از 
چنین شکس���ت ها و ناکامی های دردناکی است. مردم 
افغانس���تان در عرصه ی رویارویی های نظامی، همواره 
موفق عمل کرده اس���ت، اما در ط���ول بیش از یک قرن 
مب���ارزه  ی سیاس���ی و آزادی خواهانه برضد اس���تعمار، 
همیش���ه شکست خورده و نتوانسته است یک حکومت 
دلخ���واه ملّی به وج���ود آورد. به گونه ای که برای صاحب 
نظران و پژوهش���گران خارجی، این امر تبدیل به یک 
باور ش���ده اس���ت که مردم افغانس���تان از تشکیل یک 
حکومت ملّی عاجز اس���ت. »این اعتراف اگر چند تلخ 
است، ولی باید گفت و آن اینکه مردم دنیا باور داشتند 
و این باور را تبلیغ می کردند که مردم افغانستان از نگاه 
نظامی مردم ش���جاع و دلیر و شکننده همه ابر قدرت ها 
هس���تند و در تاریخ هم این مسأله اثبات شده است ... 
ام���ا در عین حال یک باور دیگر هم داش���تند و آن باور 
این بود که مردم افغانس���تان که در صحنه مبارزه نظامی 
پیروز اند، در صحنه سیاس���ی و تش���کیل یک حکومت 
ملی در تاریخ شکست خورده اند. این برای دنیا و تاریخ 
نویس���ان یک باور است؛ ولی متأسفانه با عملکرد یک 
ساله رهبران جهادی در افغانستان، دارد این باور راست 

می شود )احیای هویت: همان، 136(.
در نگاه تحلیلی رهبر ش���هید، آن چه عامل شکست و 
بی نتیجه ماندن تلاش ها و مبارزات مردم یک کش���ور، 
می گردد، »غفلت« اس���ت. غفل���ت از توطئه های افراد 
و گروه های فرصت طلب و عوامل اس���تعماری. غفلتی 
که با س���اده اندیشی و نداش���تن بینش و هوش سیاسی 
همراه است. براس���اس همین نگرش، ایشان در اولین 
روزهای س���قوط دولت کمونیس���تی، به ص���ورت مکرر 
خط���ر این عامل را به مردم گوش���زد کرده و نس���بت به 
توطئه ه���ای گروه های فرصت طلب و عوامل اس���تعمار 
هشدار می دهد. در سخنرانیِ  در جمع مردم مزار شریف، 
ضم���ن دعوت آنان به آینده نگ���ری، از آن ها می خواهد 
ک���ه از تاریخ پند گرفته و تا برپایی حکومت اس���لامی و 
تحقق عدالت اجتماعی، سلاح خود را بر زمین نگذارند: 
»تاریخ را ورق بزنید. مردمانی که انگلیس را شکس���ت 
دادند و این تحول را در دنیا پدید آوردند کمتر از ش���ما 
فدا کاری نکرده بودند، ش���اید هم بیشتر ولی با مختصر 
غفلت، نتیجه ای نگرفتند. فقط چهره عوض ش���د. فقط 
شعارها عوض شد. استعمار همان بود و امروز هم همان 

است. )احیای هویت: 43( 
گاهی تاریخی و استراتژی  6ـ شهید مزاری، خودآ

مقاومت
ش���هید مزاری را می ت���وان عصاره ی تم���ام دردهای 
تاریخی هزاره ها دانست. او داغ قتل عام ها، اسارت ها، 
بردگی ها و بی خانمانی های آبا و اجداد خود را در سینه 
داش���ت؛ قصه ی غم انگی���ز چهل دختران و ش���هادت 
مظلومان���ه ی عبدالخال���ق و آوارگی ه���ای ابراهیم خان 
گاو س���وار و صدها داس���تان غم انگیز دیگر، مزاری را 
رنج م���ی داد. درد مزاری، تنها درد یک ش���خص نبود؛ 
درد ی���ک مل���ت بود؛ درد یک تاریخ سراس���ر س���تم و 
بی عدالتی و تبعیض؛ درد فریادهای فرو خفته ی نس���ل 
اندر نس���ل مردمی که قرن ها به فراموش���ی سپرده شده 
ب���ود. او بازتاب ناله های اطفال معصومی بود که در زیر 
چکمه های جلادان تاریخ مظلومانه جان س���پردند اما نه 
گوش ش���نوایی بود که ناله های دلخراش آنان را بشنود 
و نه وجدان بیداری که به فریادش���ان برسد. او در تنور 
این رنج ها می س���وخت و در خلوت تنهایی خود اشک 

می ریخت.
ای���ن دردها بود که ش���هید ...ادامه در صفحه8 

نمی آیند، بلکه ریش���ه در نوع عمل کرد و رفتار بازیگران 
تاریخ و ش���رایط اجتماعی آن ها دارند. به همین علت، 
ح���وادث و رویدادهای تاریخی معمولاً در طی دوره های 
متوالی تکرار می ش���وند. می توان ب���ا مطالعه ی تاریخ و 
شناساییِ عوامل و زمینه های رویدادهای ناگوار گذشته، 

از تکرار آن ها در شرایط کنونی و آینده جلوگیری کرد. 
4� نگاه فلسفه ی تاریخی شهید مزاری

در میان مجموعه گفتارهای رهبر ش���هید، یک بحث 
مهم فلس���فه ی تاریخی به چش���م می خورد که در موارد 
متعددی از س���خنرانی های ایشان تکرار شده است. آن 
بحث، عب���ارت از: تغیی���رات و دگرگونی ها در جوامع 
انسانی و عوامل آن است. »فلسفه تاريخ؛ يعنى علم به 
تحولات و تطورات جامعه ها از مرحله اى به مرحله ديگر 
و قواني���ن حاكم بر اين تطورات و تحولات.« )مطهری، 

 )375 :1378
رهبر ش���هید با توجه به باور عمیق دینی خود، اعتقاد 
راسخ دارد که تحول در اهداف آرمان ها، نگرش و اراده ی 
انس���ان ها و اعضای یک جامعه است که دگرگونی ها در 
جوامع انس���انی و سرنوش���ت تاریخی یک ملت را رقم 
می زند. بر اس���اس همین باور، ایش���ان در طول دوران 
فعالیت های جهادیِ خود، به ش���یوه های مختلف سعی 
می کن���د، تا از راه ایجاد تغیی���ر در نگرش ها و آرمان ها 
در توده ی مردم، زمینه ی دگرگونی های اجتماعی را پدید 
آورد. ش���هید مزاری در چند مورد از س���خنرانی هایش، 
رُوا  ى يُغَيِّ رُ م���ا بِقَوْمٍ حَتَّ ب���ا تکیه به آیه ی »اِنَّ اللَّهَ لا يُغَيِّ
ما بِاَنْفُسِ���هِم« )رعد: 11( یاد آور می ش���ود که راه تغییر 
سرنوش���ت، تنها از مس���یر تغییر در اهداف و آرمان ها، 
نگرش ه���ا و اراده ها می گ���ذرد و اگر خ���ود یک مردم، 
تصمیم بر تغییر سرنوش���ت خود نگیرند، خداوند متعال 
در سرنوشت آن ها تغییری ایجاد نخواهد کرد. »خداوند 
تبارک و تعالی در این آیه شریفه که خدمت شما تلاوت 
کردم، به عنوان یک سنت الهی و خدایی � که تغییرپذیر 
نیس���ت � برای بش���ریت اعلام می کند و می گوید که ما 
سرنوشت هیچ قومی را تغییر نمی دهیم مگر که آن قوم، 
خودش سرنوش���ت خود را تغییر بده���د ... مردم ما اگر 
تاریخ خ���ود را مطالعه کنند و دقت نمایند، خوب درک 
می کنن���د که این وع���ده الهی چطور تحق���ق پیدا کرده« 

)احیای هویت: 133(.
این فراز از سخنان ایشان، در عین بیان یک نگرش 
عمیق فلس���فی نس���بت به تاریخ و تح���ولات تاریخی، 
باتوجه به این که در ذیل آن، شکس���ت دو قدرت بزرگ 
جهان���یِ تاریخ )بریتانیا و ش���وروی( را به عنوان نتیجه 
و پیام���د مقاومت و پایداری مردم افغانس���تان برآورد 
می کن���د، این پیام بس���یار مهم را به مردم خود گوش���زد 
می کند که در براب���ر زورگویان و قدرت مداران داخلی، 
نبای���د روحیه ی مقاومت خود را از دس���ت دهند. نباید 
از آن ها هراس���ی ب���ه دل راه دهند و اگر در برابرش���ان 
مقاومت و پایداری کنند، به طور قطع شکست خورده و 

عقب نشینی خواهند کرد. 
5ـ اهمیت تاریخ در اندیشه ی شهید مزاری

ش���هید مزاری، به مطالع���ه ی تاریخ افغانس���تان و 
انتشار و تکثیر متون تاریخی اهمیت خاصی قائل بود. 
البته برای ش���هید مزاری، تاریخ از آن بابت که داستان 
زندگی و سرگذش���ت پیشینیان را بازگو می کند، اهمیت 
گاهی تاریخی، نقش  چندانی نداش���ت. ایش���ان برای آ
مهم تری قائل بود. هدف اصلی و اساس���ی رهبر ش���هید 
گاهی  آن ب���ود که جامعه ی هزاره را ب���ه بیداری و خود آ
برساند. اما قبل از آن باید با دردهای خود آشنا گردد و 
بداند که در گذش���ته بر آن ها چه گذشته و پدران شان چه 
مصائب و رنج ها و چه محرومیت های طاقت فرس���ایی 
را تحمل کرده اند. هزاره ها باید می دانس���تند که در تاریخ 
چه کس���انی دش���من آن ها بوده اند؟ چه کسانی به آن ها 
ظلم کرده  و حقوق شان را غصب کرده اند؟ چرا در تاریخ 
شکس���ت خورده و عوامل شکست شان چه چیزی بوده  
اس���ت؟ و در یک کلام هزاره ها باید با سرنوشت غمبار 
گاهی  تاریخی خود آش���نا می شدند، تا به بیداری و خودآ

می رسیدند. 
ب���ه خاطر همی���ن نق���ش روش���نگرانه ی تاریخ، در 
سخنرانی ها و بیانات خویش به طور مکرر، به سرنوشت 
اندوه ب���ار تاریخی قوم خود اش���اره می کن���د تا باعث 
بیداری، همبستگی و فشردگی صفوف آنان گردد. شهید 
مزاری به طور تلویحی از آنان می خواهد که به گذش���ته ی 
غم انگیز تاریخیِ خود خوب بیندیشند که اگر همبستگی 
خ���ود را حفظ کرده و در برابر دش���من مقاومت نکنند، 
چه سرنوشتی در انتظارشان خواهد بود )احیای هویت: 

.)134
و نیز به همین دلیل ب���ود که در پیدا کردن، تکثیر و 
انتش���ار کتاب های تاریخی که مظلومیت و رنج تاریخیِ 
مردم هزاره و ستمگری ها و بیدادگری های حکام پیشین 
را آشکار می کرد، اهتمام ویژه به خرج داد. کتاب سراج 
التواریخ ملا فیض محمد کاتب که تا آن زمان در بیرون 
از محاف���ل دولتی، نایاب و ناش���ناخته بود و حاکمیت 
از انتش���ار آن در می���ان م���ردم می هراس���ید، با همت 

ویژگی های شخصیتی و فرهنگی اطلاق می گردد که یک 
ف���رد یا یک گروه را از دیگ���ران متمایز می کند و به این 
پرسش اساس���ی پاس���خ می دهد که من یا ما کیستیم؟ 
عناصر و مؤلفه های هویتی، با وجود ما یگانه می شود و 
عواطف و احساس���ات ما را در تسخیر خود می گیرد. به 
گونه ای که نحوه ی تعامل ما با دیگران را تحت تأثیر قرار 
می دهد. هویت می���ان ما و دیگران مرز ایجاد می کند و 
ما نسبت به مؤلفه های هویت، احساس تعهد و تکلیف 
و نیز احس���اس تعلق و دلبستگی می کنیم )ابوالحسنی، 
1388: 25(. هوی���ت، مرک���ب از مجموع���ه عناصر و 
مؤلفه هایی اس���ت ک���ه همه ی آن ها، بس���ان قطعه های 
یک پازل، در کنار هم ق���رار گرفته و یک تصویر یگانه 
از م���ا ارائه می دهد. هویت یا فردی اس���ت و یا هویت 
اجتماعی. مهم ترین مؤلفه های هویت اجتماعی عبارتند 
از: فرهنگ، زبان، تاریخ، اعتقادات و باورها و قومیت 
و نژاد. تاریخ »طبیعت آدمی را ش���کل می دهد، انسان 
فراورده ی تاریخ است و اگر تاریخ نبود انسان نیز نبود« 

)کچوئیان و قاسمی، 1388: 10(. 
2ـ3 ایجاد همبستگی

در ایجاد همبس���تگی میان افراد یک گروه، دو دسته 
عوامل می توانند نقش تعیین کننده داشته باشند: عوامل 
عقلان���ی و عوامل عاطف���ی. عوامل عقلان���ی از قبیل 
اهداف مش���ترک و منافع مش���ترک و مصالح مشترک 
و ... هر قدرهم نیرومند باش���د، تا ب���ا عوامل عاطفی 
تلفی���ق و ترکیب نگردد، نمی تواند همبس���تگیِ پایداری 
در یک جامعه ایج���اد نماید. به طور کلّی می توان گفت: 
جامعه شناس���ان و متفک���ران اجتماع���ی، نقش عنصر 
عاطفی را در ایجاد انس���جام و همبس���تگی اجتماعی، 
مؤثرتر از سازکارهای عقلانی می دانند. وجدان جمعی که 
در اندیشه ی دورکیم آمده است، )کوزر، همان: 190( و 
نیز بحث وفاق ارزشی پارسونز، )ریتزر، 1384: 135� 
139( بح���ث عصبیت ابن خل���دون و بحث محبت در 
اندیشه ی اخوان الصفاء، همگی مبین این واقعیت اند که 
آن چه باعث همبستگی پایدار اجتماعی می گردد، عنصر 
عاطفی اس���ت. »وجدان جمعی« در اندیشه ی دورکیم، 
همان ارزش ها و باورهای درونی شده اجتماعی است که 
تعاملات اجتماعی ما را تحت تأثیر قرار داده و به آن ها 
سمت و سو و جهت می دهد. )لوپز و اسکات، 1385: 
32�33( ای���ن تعبیر در واقع، تعبی���ری دیگر از همان 
هویت است. می توان گفت، تاریخ نوعی وجدان جمعی 
است که عواطف و احساس���ات افراد دارای پیشینه ی 
تاریخی مش���ترک را به همدیگ���ر پیوند زده و میان آنان 
وحدت و همبستگی ایجاد می کند. بدیهی است که بدون 
گاهیِ تاریخی، ش���کل گیری چنین احساس���ی در میان  آ

افراد یک جامعه، ممکن نخواهد بود.
3ـ3 بیداری و تعهد

ایج���اد درد و تعهد را می توان به عنوان یکی دیگر از 
گاهی تاریخی بر ش���مرد. دنیای سیاس���ت، دنیای  آثار آ
فری���ب و نیرن���گ و زورگویی ه���ا و بی رحمی های غیر 
انس���انی اس���ت؛ دنیای نامردی و نا مروتی است. این 
دسیسه بازی ها و بی رحمی های ناجوان مردانه، اگرچه از 
دید معاصران تا حدودی پوشیده می مانند، اما در عوض 
در پ���رده ی تاریخ خود را آش���کار س���اخته و به نمایش 
در می آین���د. کس���انی که مطالعات تاریخ���ی دارند و با 
حوادث و رویدادهای گذشته و سرنوشت پیشینیان خود 
ارتب���اط ذهنی برقرار می کنند، ب���ا فریب ها و نیرنگ ها 
و نامردی ه���ای جهان سیاس���ت و دسیس���ه بازی های 
بازیگران سیاس���ی آشنا می ش���وند. این افراد هم چنین 
بر اثر ممارس���ت با تاریخ و ح���وادث تاریخی، ظلم ها و 
بیدادگری هایی که بر پدران  و قبیله ش���ان رفته است، و 
نیز این که چگونه اجدادش���ان فریب ش���یادی های افراد 
قدرت طل���ب را خورده و درپ���ای زیاده خواهی های آنان 
قربانی ش���ده اند را، ب���ا تمام وجود لم���س می کنند. در 
گاهی تاریخ���ی، در وجود این گونه افراد  نتیج���ه ی این آ
یک نوع هوشیاری، روش���ن بینی و احساس مسئولیت 
و تعهد در قبال سرنوش���ت جمعی شکل می گیرد. گرچه 
ممکن اس���ت، این احساس مسئولیت، شدت و ضعف 

داشته و در همگی یکسان نباشد. 
4ـ3 یافتن ریشه های مشکلات

بسیاری از مشکلات کنونی، ریشه در تاریخ و شرایط 
و رویدادهای پیشین آن جامعه دارند و بنا بر این، برای 
چاره جویی آن ها، نیازمند مطالعات تاریخی و جستجوی 
ریشه ی مشکلات در شرایط پیشین و رویدادهای گذشته 
خواهیم بود. اما اف���زون بر این، همان گونه که می دانیم، 
تاری���خ هر ملتی آمیزه ای از شکس���ت ها و پیروزی ها و 
موفقیت ها و ناکامی های کوچک و بزرگ است. تاریخ 
را تنها حوادث و رویدادهای خوشایند و دست آوردهای 
افتخار آمیز پوش���ش نمی دهد. اگر در یک طرف تاریخ 
پیروزی ها، دس���ت آورده���ا و افتخارات خ���ود نمایی 
کنده از شکست ها و ناکامی ها  می کند، طرف دیگر آن، آ
کن���ده از قتل عام ها  و حوادث تلخ و ناگوار، اس���ت، آ
و فجایع خونین، آوارگی ه���ا، محرومیت ها و توهین ها 
و تحقیرها اس���ت. این شکس���ت ها به خودی خود پدید 

یکی از برجس���تگی های بارزی که رهبر ش���هید را از 
گاهیِ  دیگر همتای���ان جه���ادیِ وی متمایز می ک���رد، آ
گس���ترده و دقیق وی از تاریخ بود. »بابه مزاری علاقه ی 
زیادی به تاریخ داش���ت« )دولت آباد، 1392: 150(. 
ش���هید مزاری با جزئیات حوادث و تح���ولات تاریخیِ 
افغانستان آشنایی داشت و حوادث تاریخی بسیاری از 
کشورها را نیز مطالعه کرده بود. استنادات و ارجاعات 
مکرّر ایش���ان، به رویدادهای تاریخی کشور و نیز برخی 
کش���ورهای دیگر، گویای صدق این مدعا است. در این 
نوشته، می خواهیم این نکته را مورد تحلیل قرار دهیم که 
گاهی تاریخی، چه تأثیری بر موفقیت ها و اس���تراتژی  آ

مقاومت رهبر شهید داشته است؟ 
گاهی تاریخی 1ـ تاریخ و خودآ

پی���ش از آن که وارد این بحث ش���ویم، دو تعریف را 
صرفا به عن���وان مقدمه ای برای تواف���ق مفهومی میان 
خواننده و نگارنده متذکر می شویم. تاریخ دارای دو معنا 
است. نخس���ت »مجموعه ی حوادث فرهنگی، طبیعی، 
اجتماعی، اقتص���ادی و سیاس���ی و رویدادهایی که در 
گذش���ته و در زمان و مکان زندگی انسان ها و در رابطه 
با آن ها رخ داده اس���ت«. معنای دوم نیز عبارت است 
از »معرفت���ی ناظر به وقایع جزئ���ی و درک پدیده های 
ذکرش���ده  که در ذهن تاریخ نگار شکل می گیرد و از نوع 
معرفت درجه یک اس���ت«. علم تاری���خ، کلیه ی اعمال 
گذش���ته ی انس���ان را بازگو و روایت می کند؛ به گونه ای 
ک���ه نه  تنها در جریان وقایع ق���رار می گیریم، بلکه علت 
وقوع آن حوادث را نیز بازمی شناسیم. علم تاریخ، ما را 
گاه  نسبت به روابط اجتماعی انسان در گذشت روزگار آ
می کند. منظور از »اجتماعی« کل اموری اس���ت که در 
حیات آدمی مؤثر اس���ت، نظیر امور اقتصادی، مذهبی، 
سیاس���ی، هنری، حقوقی، نظامی و علمی )ویکی پدیا، 
2019(. ب���ه عبارت دیگر مراد از تاریخ به معنای اول، 

موضوع علم تاریخ است )علیپور، 1384: 10(.
نکت���ه ای که باید بدان توجه داش���ت این اس���ت که 
گاهی تاریخی« فرق  گاه���ی تاریخی، با مفه���وم »خودآ آ
گاهی تاریخی، به معنای درک و تحلیل  می کن���د. »خودآ
صحیح مش���کلات و ارزیابیِ موقعی���ت فعلی خود، در 
پرت���و آگاهی های تاریخی و تأم���ل در اوضاع و احوال 
گاهی تاریخی را، به  پیرامون اس���ت. ش���اید بتوان خودآ
گاهی طبقاتی« در اندیش���ه ی  لحاظ مفهومی، به »خودآ
مارکسیس���تی نزدیک دانس���ت که بر آگاهی افراد یک 
طبقه از سرنوشت، منافع و مصالح مشترک شان دلالت 
دارد، )کوزر، 1385: 82( »در جامعه هاى طبقاتى خواه 
ناخواه هر فرد در يك قش���ر خاص و يك طبقه خاص از 
نظر زندگى و برخورداري ه���ا و محروميت ها قرار دارد. 
گاهى  درك موضع طبقاتى و مس���ئوليت طبقاتى، خودآ
طبقاتى اس���ت. بر اساس برخى نظريه ها انسانْ ماوراى 
طبقه اى كه در آن اس���ت »خود«ى ندارد؛ خود هر كسى 
»وجدان« اوس���ت؛ مجموعه احس���اس ها، انديشه ها، 
دردها و گرايش هاى اوس���ت و اين ه���ا همه در »طبقه« 

شكل مى گيرد«. )مطهری، همان: 311( 
گاهی تاریخی و تأثیرات آن بر رفتار انسان 3ـ آ

قبل از بررس���ی مسئله ی اصلی مقاله، به توضیح این 
گاهی تاریخی، به صورت کلّی، چه  نکته می پردازیم که، آ
تأثیری بر رفتار و عمل کرد و طرز تفکر هر فرد می تواند 
گاهی نداشته  داشته باش���د؟ و اگر کسی از تاریخ خود آ
باش���د، آثار و پیامدهای منفی آن چیس���ت؟ به صورت 
گاهی  مشخص می توان، آثار و نتایج، زیر را محصول آ
تاریخی، یا »تذکر تاریخی« )اس���تنفورد، 1382: 421( 

دانست. 
1ـ3 خودباوری و اعتماد به نفس

تاریخ هر مردم، جزء عناصر هویتی آن ها به حس���اب 
می آی���د. »هویت« ب���ه مجموعه ویژگی ه���ا به خصوص 

         عمران حلیمی
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و محروم افغانستان از خود نثار تاریخ کرد و امید داشت 
که شاید این مبارزات راهی باشد بسوی مشارکت ملی 
و به رس���میت شناس���اندن هویت وحق���وق محرومین 
و نابرخوردارترین ه���ا به کس���انی که از تکثر و عقلانیت 
خبری نداشتند و نمی دانستند که در یک جامعه که اقوام 
و مذاهب متعددی وجود دارند، بدون تکثر و تس���اهل 
زندگی صلح آمیز ناممکن اس���ت. حتی اگر به گفته ها و 
سخنان استاد مزاری گوش دهیم، ادبیات استاد مزاری 
نی���ز ادبیات عدالت خواهانه و صحیفه وحدت و همدلی 
بود. بد نیس���ت که ش���مه ای از کلام بابه شهید را یادآور 
شوم. او می گوید: »حق خواس���تن به معنای دشمنی با 
کسی نیست«. در جای دیگر می گوید: »مردم افغانستان 
مردمی سرفرازی اند که با برابری و برادری با هم زندگی 
می کنند...« جفا اس���ت که اگر ما مبارزات رهایی بخش 

وی را دست کم بگیریم.
در اخیر به جهت اجتناب از اطاله کلام  به بازگویی این 
نکته بس���نده می کنم: اگر تاریخ هزاره ها را به هزاره های 
قبل از مزاری و هزاره های بعد از مزاری تقس���یم کنیم، 
تاریخ هزاره های قبل از مزاری  یکسره تاریخ مظلومیت، 
محرومیت، ماتم و ذلت است. شهید مزاری با مبارزات 
عدالت خواهان���ه خود و با طرح ایده مش���ارکت عادلانه 
تم���ام اقوام در تصمیم گیری های سیاس���ی و ملی به این 
تاریخ خونین و غم انگیز نقطه پایان گذاشت. بنا بر این 
گزاف نیس���ت که اگر بگویم ش���هید مزاری پایان تاریخ 

ذلت است.

ب���ا درک تاریخی بهتر و واقع بینانه ت���ر می توان در مورد 
شهید مزاری داوری کرد که آیا او متعصب و قوم گرا بود 
یا عدالت خواه. اگر نگاه���ی به تاریخ هزاره های قبل از 
شهید مزاری بیاندازیم، صفحات تاریخ گواهی می دهند 
که ما را گوس���فندوار زیر ساطورهای س���تم سربریدند. 
ش���انه های مان زیر طناب فقر و محرومیت خم شدند. 
قبل از ش���هید مزاری هزاره بودن هویت نه، بل که جرم 
بود. حتی بعد از خروج شوروی از افغانستان و پیروزی 
مجاهدین، دوبار مجاهدین بین خود حکومت تش���کیل 
دادند ک���ه در هر دو بار هیچ ه���زاره ای در کابینه وجود 
نداش���ت. مجاهدی���ن همچنان به نوبه خود بی ش���رمانه 
هزاره ها را از تصمیم گیری های کلان و از س���طح رهبری 
ح���ذف می کردند. اما ش���هید مزاری بود ک���ه علیه این 
ستم گری ها و سیاست های متعصابه و ددمنشانه رهبران 
جهادی قد علم کرد و برای اعاده حقوق ش���هروندی قوم 
هزاره و مش���ارکت شان در تصمیم گیری ها مبارزه کرد که 
این گونه مبارزات را نمی توان قوم پرستی و زیاده خواهی 

خواند، بل که عدالتخواهی می بایست گفت. 
اس���تاد مزاری در امتداد مبارزه و عدالتخواهی برای 
اعاده حق���وق نابرخوردارترین ها، در آرزوی تحقق صلح 
پای���دار و وحدت ملی در افغانس���تان بود. او تا آخرین 
نفس های���ش برای ایجاد و تحکی���م وحدت ملی تلاش 
کرد. عدالتخواهی و خواس���تن حقوق نابرخوردارترین ها 
علی الخصوص قوم محروم هزاره نخستین تلاش ها برای 
گذاش���تن س���نگ بنای وحدت ملی بود. تجربه زیسته و 
تاریخ ملت ها نش���ان داده که با سیاست حذف؛ نادیده 
گرفتن حق���وق و انکار هویت همدیگر، افش���اندن بذر 
وحدت و همدلی و صلح پایدار در یک س���رزمین محال 
اس���ت. بل که تلاش برای حذف همدیگر و نادیده گرفتن 
حقوق طبیعی و اساس���ی همدیگر خ���ود جنگ و نفاق 
تمام  عیار و خودکش���ی یک ملت است. وحدت ملی و 
صلح پایدار ممکن نیست مگر این که اقوام دست از ستم 
و حذف همدیگ���ر بردارند و بجای منطق ارباب � رعیتی 
منطق آزادی، ب���رادری و برابری را پیش���ه کنند. برای 
همدیگر آزادی قائل باشند و در تصمیم گری ها مشارکت 
همگان���ی را یک اصل بدانن���د. اگر دولتی حقوق برخی 
اتباع اش را نادیده بگی���رد، قومی را غالب و قوم دیگر 
را مغلوب و محکوم به محرومیت و مظلومیت س���ازد، 
هرگز وحدت و صلح آمدنی نیست چون اگر روزی قشر 
گاهی برس���د، برای اعاده  محروم و س���تمدیده به خودآ
حقوق ش���ان و برای رهایی از زیر یوغ ستم و استحمار، 
با قدرت حاکم و گروه های س���تم گر مبارزه خواهند کرد. 
همین مبارزات شهید مزاری برای برابری و برادری سبب 
شد که او را مردم افغانستان  پیشگام و پیشتاز وحدت 
ملی بدانند و بجا اس���ت  که او را »شهید وحدت ملی« 
لق���ب داده اند. به تعبیر مرحوم دولت آبادی رهبرش���هید 
ماندگارترین تلاش در تاریخ هزاره های افغانستان است. 
ماندگارترین حماسه را برای اعاده حقوق قشر ستمدیده 

قومی و مناسبات حزبی مبتنی بوده است. هر از گاهی 
ب���ه یک ش���خصیت سیاس���ی � تاریخی از دریچه حب و 
بغض و مناسبات حزبی و قومی نگریسته شود، لاجرم 
هرکس���ی خود را در نس���بتی با آن می بیند، به ستایش 
وی می پ���ردازد؛ و هرک���ه خود را در جه���ت مخالف با 
آن ش���خصیت می بیند، به تخطئه و ناس���زاگوئی به وی 
می پردازد ولو به ناحق. »اسطوره شکسته« و »دانشنامه 

هزاره« نمونه های بارز چنین خوانشی اند. 
هستند کس���انی که تلاش ها و فریادهای شهید مزاری 
را برای ایجاد و تحکیم وحدت ملی در افغانستان از یاد 
برده اند و بجای آن تفس���یر قوم گرایانه و انحصارگرایانه 
از وی بی���رون داده اند. یک���ی از بهانه ها و حربه هایی که 
این چنین افراد از آن اس���تفاده می کنند، این اس���ت که 
می گویند شهید مزاری زیاد هزاره گرا بود و برای دفاع از 
قوم خاصی بنام هزاره مبارزه  کرد. بنا بر این آن ها ادعا 
دارند که شهید مزاری نیز مانند سایر رهبران قوم پرست 
است و قوم پرس���تی در تضاد با وحدت ملی است. اما 
و هزار اما آن ها یا به س���بب تعصب قومی و اختلافات 
حزبی خود را به تجاهل الع���ارف زده اند یا این که واقعاً 
غافل از این امر هستند که شهید مزاری مدعی استعلا و 
برتری جویی قومی بر سایر اقوام نبوده بل که او با طنین 
انداختن فری���اد »هزاره« می خواس���ت نابرخوردارترین 
مردم را از حاش���یه به متن بی���اورد و عدالت اجتماعی 
نیز مقتضی این است که نابرخوردارترین مردم برخوردار 
ش���وند و هیچ  کسی به دلیل تفاوت رنگ و نژاد محکوم 
به دوزخی زیس���تن نش���ود. او مدعی نب���ود که هزاره ها 
حاکم بلامنازع افغانستان اند؛ بل که او می خواست دیگر 
هزاره بودن جرم نباشد. برای درک بهتر خط مشی شهید 
گاهی تاریخی از  مزاری باید کمی تاری���خ خواند و خودآ
سرنوشت خود و خط مشی رهبرشهید حاصل کرد. چون 

بیس���ت  و چهار س���ال قبل از ام���روز جامعه هزاره 
در س���وگ چهره درخش���ان خط عدالت خواهی؛ استاد 
عبدالعلی مزاری نشست. او رفت اما روحیه بیدارگری 
و عصیان گ���ری او در براب���ر وضع نابس���امان حاکم بر 
جامع���ه افغانی، چن���ان تأثیر ژرفی بر تاریخ سیاس���ی 
هزاره های پس از خود گذاش���ت که گویی مزاری تا هنوز 
گاهی تاریخی را الهام می کند تا  زنده است و به ما خودآ
خواب غفلت و حاش���یه نشینی ما را آشفته سازد. بر ما 
نسل پس���ا مزاری نیز لازم است که وظیفه و مسئولیت 
تاریخ���ی خود را در قبال مزاری و ش���ناختن او، آن چه 
گف���ت و آن چه انجام داد، به درس���تی باز بشناس���یم؛ 
چرا که موقعیت هستی ش���ناختی ما در جامعه ی امروز 
افغانس���تان با مزاری پیون���د دارد. در حقیقت او کتابی 
اس���ت که برای بازخوانی تاریخ خود نیاز داریم و هر از 

چندی، باید این کتاب را ورق بزنیم.
    امروزه ش���هید م���زاری  به متنی تبدیل ش���ده که 
خوانندگان و مفسرین زیادی دارد. هرکه او را می شناسد 
و ی���ا به نحوی او را خواه از روی دوس���تی و یا از روی 
خصومت ج���دی می گیرد، به دلخواه خود از او تفس���یر 
و خوانش���ی ارائه می دهد. متاس���فانه تاکنون بیش���تر 
تفس���یرها و داوری ها در مورد شخصیت وی بی طرفانه 
و ب���دون پیش فرض نبوده اند؛ بل که چنین تفس���یرها و 
داوری ها براس���اس حب و بغض ه���ا، جهت گیری های 

      محمد علم عرفانی

و ایستادگی و حساس بودن شما بخاطر سرنوشت تان نهفته است.« )احیای هویت: 342(
روحیه ی خود کم بینی و عدم اعتماد به نفسی که هم چون کابوس وحشت ناک، سایه ی سنگین خود را بر روح و روان 
انسان هزاره گسترانده بود، نیز باید از ذهن این مردم پاکسازی می شد. این بیماری ریشه در سنّت ظالمانه ی حاکمان 
پیشین داشت و در اثر القائات و تبلیغات بیش از یک قرن همان ها، در روح و روان جامعه ی هزاره، نهادینه و برای 
آن ها تبدیل به یک باور تاریخی ش���ده بود. بهترین راه برای س���اختگی و جعلی نش���ان دادن چنین باوری، استناد به 
شواهد و نمونه های تاریخی بود. براساس همین تشخیص، رهبر شهید، با پیدا کردن نمونه های زنده و عینیِ تاریخی، 
تلاش می کند به مردم خود بباوراند که هزاره ها به لحاظ استعداد و شایستگی های ذهنی، نه تنها نسبت به دیگر اقوام 
در درجه ی پائین تر قرار ندارند، بلکه نس���بت به آن ها استعدادهای درخشان تری دارند. ایشان از »احمدعلی خان بابه« 
سرباز کهنه کار هزاره در گردیز که به خاطر شایستگی ذاتیِ خود تا درجه ی لمرَی بریدمنِ پیش رفته بود، به عنوان نماد 
اس���تفاده می کند، تا آن باور نادرس���ت شکل گرفته در ذهنیت تاریخی مردم هزاره را باطل کند. )احیای هویت: 326( 
ش���هید مزاری تصریح می کند که جوانان هزاره به لحاظ استعداد و شایستگی، هیچ کمبودی ندارند، اما تا زمان داوود 

به آن ها اجازه داده نمی شد که استعداد آن ها شکوفا گردد. 
»این که در طول تاریخ افغانستان یک جنرال برای مردم هزاره نبود، طبیعتاً چنین چیزی نبود که مردم هزاره لیاقت 
جنرال ش���دن را ندارند، سیاس���ت این طور تجویز می کرد که از یک نژاد از مادر جنرال تولد شود و یک مردم دیگر در 
طول تاریخش، یک جنرال نداشته باشد. حالا در اثر لیاقت و شایستگی مردم ما، دارای سی � چهل ژنرال می باشیم. 
پس طبیعت این طور نیس���ت، سیاس���ت ها است که چنین می کنند که یکی باید پادشاه باشد، یکی جنرال باشد، یکی 

باید خدمتکار و عمله ی این مملکت باشد و در سیاست حق نداشته باشد.« )احیای هویت: 74( 
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ش���هید باید انجام می داد. بعض���ی گروه های فرعی تر و 
کوچ���ک دیگر هزاره گی، بعدها به این حزب پیوس���ته و 
در آن ادغام ش���دند. از طرفی مشکل اصلیِ افغانستان 
در آن دوره، مش���کل زورگویی، س���لطه طلبی و انحصار 
گرایی بود و این مش���کل ریش���ه در تاریخ افغانس���تان 
داش���ت. در چنین جامعه ای منط���ق مذاکره و گفتگوی 
مسالمت آمیز گوش شنوایی نداشت. ائتلاف هشتگانه ی 
احزاب ش���یعی، قبلا این شیوه ی تعامل را، با گروه های 
هفتگانه ی سنّیِ مقیم پیشاور، آزموده بودند؛ تنها منطقی 
که می توانس���ت در چنین جامعه ای برای همگان قابل 
فهم بوده و نتیجه ی مفید به بار آورد، حق خواس���تن از 
موضع قدرت و بهره گیری از منطق مش���ت آهنین بود. 
رهبر ش���هید به خوبی دریافته بود که اگر مردم هزاره در 
این فرص���ت تاریخی نتواند موجودی���ت خود را تثبیت 
نماید، دیگر هرگز چنین فرصتی، نصیب ش���ان نخواهد 

شد.
بر این اساس، »اس���تراتژی مقاومت« مناسب ترین 
راهب���ردی بود که در آن ش���رایط تاریخی، رهبر ش���هید 
می توانس���ت در پیش بگیرد. رهبر ش���هید، همزمان با 
مقاوم���ت در برابر زورگویی، به لح���اظ ذهنی نیز باید 
روحی���ه ی درهم کوبیده ش���ده ی مردم را خ���ود را ترمیم 
می ک���رد. از این رو، ب���ا تکیه به همان نگاه فلس���فه ی 
تاریخی خود، خطاب به مردم می فرماید: »شما وقتیکه 
تاریخ تان را مختصرا م���ورد مطالعه و تفکر قرار دهید 
می بینید که ادوار مختلفی از زندگی را طی کرده اید و در 
این دو سال و هشت ماه مقاومت کابل هم ثابت کردید 
که وقتی مصمم ش���دید از حیثیت ت���ان دفاع کنید خدا 
هم ش���ما را یاری کرد و شما توانستید همة زورگویان را 
بر س���ر جای شان بنشانید و آنها را وادار کنید که بعد از 
جنگ های بسیار خطرناک بیایند و معذرت بخواهند که 
اشتباه کردیم من معتقدم که این مساله در تصمیم و اراده 

گاهی تاریخی رس���اند و به ایش���ان  م���زاری را به خودآ
بصیرتی بخش���ید که در پرتو آن، بتواند مشکلات عمیق 
تاریخ���یِ جامع���ه و مردم خود را تجزی���ه و تحلیل کند. 
ش���هید مزاری در پرتو مطالع���ات تاریخی خود دریافته 
بود که عامل اصلیِ که در طول تاریخ مقاومت  جامعه ی 
هزاره در برابر جباران خون آشام تاریخ را ناکام گذاشته 
و آن هم���ه  فجایع و بدبختی  را برای ای���ن مردم به بار 
آورده، جبهه ی خیانت بوده اس���ت. »تاریخ اثبات کرده 
ک���ه در دوران عبدالرحمن، وقتی مردم ما در مقابل این 
حکومت ظالم و جائر ایستادند و هفت سال جنگیدند. 
عبدالرحم���ن هم تمام توطئه ه���ای را که بلد بود، در این 
دوره علیه مردم ما به کار گرفت از تمام نقاط افغانستان 
لش���کر جمع کرد و از هم���هء اقوام به جن���گ مردم ما 
فرستاد. شصت نفر از علمای اهل تسنن را جمع کرد و 
فتوی گرفت که اینه���ا )هزاره ها( رافضی و کافر اند. اما 
این توطئه ها، هیچکدام کارساز نشدند تا اینکه آمدند و 
از بین مردم خاین تربیت کردند و آنها را وادار نمودند که 
به مردم ما خیانت کنند، این مس���أله کارساز شد چگونه 
کارس���از ش���د؟ یعنی که در اثر این خیانت شصت و دو 
درصد از مردم ما نابود شدند.« )احیای هویت، 342(

طبق نگاه آسیب شناس���انه ی ش���هید مزاری، قتل و 
کش���تارهای بی رحمانه و تبلیغات مغرضانه ی دشمنان 
روحیه ی مقاوم���ت در جامعه ی هزاره را درهم کوبیده و 
این مردم بر اثر بیش از صدس���ال تحقیر و س���رکوب، 
احس���اس خودباوری و اعتماد به نفس خود را به کلّی از 
دس���ت داده اند و یک نوع خود کم بینی مزمن و رنج آور 
بر آن ها حاکم ش���ده است. براس���اس همین تشخیص، 
رهبر شهید، قبل از هرچیزی می بایست دست به اقدامی 
می زد که بتواند روحی���ه ی مقاومت و خود باوری را در 
این م���ردم زنده کند؛ بر طرف ک���ردن اختلافات درونی 
و تش���کیل حزب وح���دت، اولین کاری ب���ود که رهبر 

ادامه از صفحه7
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علیه او تخطئه  نامه ها می نویسیم. از این تخطئه نامه های 
بی مورد بعنوان منبع در دانشنامه ای ملقب به دانشنامه 
به تمام  هزاره استفاده می کنیم. این وضعیت فضاحت 
معنا است. با این کارها ما در واقع تیشه بر ریشه خود 
می زنیم. مردمانی که تاریخ خود را نمی شناسند محکوم 
به تکرار آن هستند.  بگذارید بی پرده عرض کنم که ما 
دلیل  همین  به  هستیم،  بیگانه  خود  تاریخ  با  هم  هنوز 
گاهی برسیم  مزاری خودش را قربانی کرده تا ما به خودآ
و دیگر مجبور نباشیم تاریخ گذشته خود را تکرار کنیم. 
او می گفت: »در افغانستان شعارها مذهبی ولی رفتارها 
قومی است« و معتقد بود که در افغانستان تضادهای 
قومی و نژادی اصلی ترین محرکه تاریخ این کشور است 
به  تاریخ  در  ما  دربه دری های  و  بدبختی ها  اکثریت  و 
این  تاریخ  اگر  که  راستی  به  برمی گردد.   تضادها  این 
کشور را ورق بزنیم، در تاریخ افغانستان قومیت نقش 
اساسی بازی کرده است. به همین دلیل یک تعداد سرور 
بودند و دیگران برده. این سروران بودند که برای دیگران 
تعیین تکلیف می کردند و تصمیم می گرفتند چه کسانی 
زندگی کنند و چه کسانی بمیرند. چه بسا  که این مسئله 
جنگ های خونین زیادی را پدید آورده و پدید بیاورد. 
برد گی در  مزاری اما چنان علیه این فرهنگ ارباب و 
رسالتی  گویی  تو  که  ایستاد  افغانستان  بنام  برهوتی 
الوهی دارد. او تمام مردم افغانستان را به وحدت ملی 
فرا می خواند. معتقد بود که مردم افغانستان تا زمانیكه 
نمی توانند  باشند،  نداشته  ملی  وحدت  و  همبستگی 
صاحب نجات ملی � صلح و ثبات ملی شوند. مبارزات 
کامل  نماد  او  تا  شد  باعث  مورد  این  در  او  وقفه  بی 

عدالت خواهی و به یک چهره وحدت ملی تبدیل شود.
بنابرآنچه که گفته شد لازم می بینم که یک نکته آسیب 
شناسانه  را نیز یادآوری کنم که بابه مزاری امروزه تبدیل 
خودش  از  سخن  هیچ  که  است  شده  صامت  متنی  به 
جهت  به  طریق  هر  به  را  او  است  دیگران  این  ندارد. 
در  که  مزاری  با  امروز  ما  می کنند.  تفسیر  خود  منافع 
سال 1373 بدست طالبان شهید شد رو به رو نیستم، 
بلکه با مزاری ها رو به رو هستیم. از مزاری که محقق و 
خلیلی از او لاف می زنند گرفته تا مزاری که عزیز رویش 
می دانند.  شان  الهام  مایه  روشنایی  جنبش  اعضای  و 
حتی مزاری که روی موترهای شیشه  سیاه نصب است. 
و  کرده  نشان کسب  و  نام  این طریق   از  همه  و  همه 
چهره  اینها  هیچ کدام  اما  می شوند.  کلان  لقمه  صاحب 
بی روح  و  سرد  مزاری ها  این  نیست،  مزاری  واقعی 
هزاره  مردم  برای  هویت  و  تاریخ  نمی تواند  هیچگاه 
این  اشتباهات  بین رفتن و روشدن  از  با  باشد. چون 
مفسران و رهبران  که از مزاری لاف می زدند، یقیناً که 
مزاری منتسب به آن ها هم از بین خواهد رفت. بنابراین 
امروزه ما نیازمند یک رویکرد واضح و آشکار از مزاری 
هستیم؛ رویکردی که نیازهای تاریخی و اجتماعی ما را 
برآورده کند. اما قبل از اینکه نگرشی صاف و روشن 
باید بپذیریم که مزاری حافظه  از مزاری داشته باشیم، 
تاریخی � ملی برای مردم هزاره است و خاطرات تاریخی 
امروزه  مزاری  می سازد.  برآورده  را  ستمدیده  مردم  این 
برای هزاره ها یک رهبر نیست، بلکه یک تاریخ است 
آن  دارد و  کاربرد اجتماعی  از هر چیزی  تاریخ قبل  و 
حفظ و نگهداری خاطرات تاریخی � ملی یک ملت است. 
تاریخ  تسلای  و  یادآور  دیگر  هر چیزی  از  قبل  مزاری 

تراژیک چند صد ساله هزاره ها است.

بی طرفانه و همه جانبه به این مسئله داشته باشیم، یک 
نکته  به خوبی برای ما آشکار می شود و آن اینکه همه ی 
قول خودشان جهاد  کردند،  به  افغانستان  در  کسانیکه 
نبود،  استعمار  و  فقر  و  بدبختی  از  رهایی  شان  هدف  
بلکه کوشش می کردند تا یک نظام شبه طالبانی بسازند 
از  بسا  و چه  کنند،  برآورده  را  اهداف حامیان خود  و 
می کردند.   دنبال  را  خویش  شخصی  منافع  طریق  این 
استاد  تنها  میان  این  در  بغض  و  اغراق و حب  بدون 
ایجاد حکومتی می جنگید  برای  او  بود،  استثنا  مزاری 
که در آنها نه تنها هزاره بودن جرم نباشد، بلکه افتخار 
هم باشد. می خواست هزاره ها از تمام حقوقی که اقوام 
نباشند.  بی بهره  است  برخوردار  افغانستان  در  دیگر 
بنابراین مزاری برای مردم هزاره تنها یک رهبر سیاسی 
بی راه  پر  »تاریخ« و »هویت« هم است.  بلکه  نیست، 
او  نقطه  نیست که بگوئیم مزاری و کارنامه درخشان 
عطفی در تاریخ هزاره هاست، که می توان این تاریخ را 
به قبل از مزاری و بعد از مزاری تقسیم نمود. فریادهایی 
تردیدی  بی هیچ  مزاری طنین انداز می شد،  گلوی  از  که 
دیوارهای ظلم و استبداد علیه مردم هزاره را به تزلزل 
درآورد. اگر بگوئیم هزاره ها با مزاری به رسمیت شناخته 
شده و کارنامه درخشان او باعث وحدت و بیداری این 

مردم شد سخن اغراق آمیز نگفته ایم.
برای  وسیله ای  را  تاریخ  پژوهان  تاریخ  اغلب 
به این  شناخت و درک زمان حال و گذشته می دانند. 
تاریخ   محرکه  لایه های  عمق ترین  فهم  به  مزاری  معنی 
و مردمش زیست،  زمان  با  او  بود.  افغانستان رسیده 
با  که  چنان  نگرفت،  فاصله  دو  این  از  هم  لحظه  یک 
زمان و مردمش یکی شده بود. زمان حال که  قتل عام ها 
را  مردمش  ساله  صد  چند  مصیبت بار  درگیری های  و 
مزاری  تباران  هم  که  گذشته ای  می کرد.  حمل  خود  با 
را  آزادی  برای  رمق  و  تحرک  گونه  هر  و  کرده  مثله  را 
حاکم  فضای  بود.  برده  یغما  به  ستمدیده  مردم  این  از 
سزاوار  را  مردم  این  همه  که  بود  خورده  رقم  طوری 
مسائلی اند  اینها  می دانستند.  تحقیر  و  زیستن  محروم 
با عمق وجودش احساس و درک  استاد مزاری آن را 
کرده بود. اکنون او آمده بود تا به این تحقیر تاریخی و 
سرنوشت محتوم رقت بار هزاره ها سنگ تمام بگذارد. 
بلی، هدف راستین مزاری این بود. او می دانست این 
کارش در چنین زمانی به بهای جانش تمام می شود، اما 
او از جان خود گذشت. او به معنی دقیق کلمه مبارزه ای 
را آغاز کرد که مایه الهام تمام نسل های ستمدیده تاریخ 
شد. آری، بابه مزاری این گونه بود و ما باید این گونه 
مزاری را بشناسیم. اما و هزار اما، این ما هستیم که 
گذشته و تاریخ خود را نمی دانیم و اگر می دانیم، خود را 
به نفهمی زده ایم. امروزه که از حقوق شهروندی و آزادی 
نسبی برخوردار هستیم تا دست مان به قلم و کاغذ  رسید 

زندگی حاشیهای عادت کرده بود. استاد مزاری تا آخرین 
نفس هایش ایستاد و مبارزه کرد، چون می خواست که 
هم تبارانش از حاشیه به متن بیایند. دیگر از هویت و 
تاریخ خود شرمنده نبوده و در نهایت مجبور نباشند برای 

زنده ماندن همانند حیوانات بارکشی کنند. 
در  غم ها  و  دردها  این  از  تاریخ  یک  اندازه  به  او 
وجودش داشت، از برد گی گرفته تا قتل عام ها و غارتها 
بود،  دیگری  جنس  از  افشار  قضیه  تجاوزات...اما  و 
رخدادی که زخم های مزاری را تازه تر کرد. بعد از آن بود 
که بابه مزاری دگرگون شد. اندوهی بی کران بر وجودش 
نشسته بود، بغض، سرانجام راه خود را یافت و از سینه 
بیرون زد و برای اولین بار گریه  و اشک  خود را در جمع 
یارانش کنترل نتوانست. تاریخ سیاه افغانستان گواهی 
می دهد که آن روزها مزاری و مردمش گریه می کردند و 
بیرون  افشار  آوار خرابه های  زیر  از  را  جنازه های شان 
به  و  می نوشتند  تبریکی   پیام  دیگران  اما  می آوردند. 
می گرفتند.  پیروزی  جشن  و  بودند  خود  پاداش  دنبال 
همان هایی که با خون هزاره ها به دیوارهای ویران افشار 
نام خود را به یادگار   نوشتند. آنان در افشار کارهایی را 

انجام دادند از نوشتن آن قلم می شرمد. 
آرا و  نبود.  دانشمند  بابه مزاری  که  پیداست  ناگفته 
افکار انتزاعی و نظری نداشت. جان رالز و آیزیا برلین 
آزادی  برای  خونش  قطره  آخرین  تا  اما  بود،  نخوانده 
صدای  کلمه  دقیق  معنی  به  او  کرد.  مبارزه  عدالت  و 
از  را  خود  هویت  و  تاریخ  که  بود  ستمدیدگان  رسای 
به گمنامی و پنهانی و  دست داده و در گوشه های شهر 
با انجام کارهای شاقه زندگی می کردند. او موناد  کامل 
استبدادگران  و  ظالمان  علیه  انتقاد  و  عدالت خواهی 
تمام  از  اولین بار  برای  که  بود  او  بود.  افغانستان  در 
دعوت  افغانستان  در  سنی  و  شیعه  از   اعم  هزاره ها 
کرد که هم پیمان شوید و علیه این تبعیض سیستماتک 
باستید و مبارزه کنید؛ او می گفت آن قدر هزاره، هزاره 
بگویید که دیگر در افغانستان  هزاره بودن جرم نباشد، 
و  بود  شیعی  آخوند  که  وجودی  با  باشد.  افتخار  بلکه 
تحصیلات حوزه ای داشت، ولی هیچگاه به دنبال یک 
در  همیشه  بلکه  نبود،  ایدئولوژیک  و  دینی  حکومت 
جست جوی یک حکومت دموکراتیک و همه شمول در 
افغانستان بود. حکومتی که در آن حقوق اقلیت ها زیرپا 
نشود و همه اقوام ساکن در افغانستان از حقوق مساوی 
اکثر  که  است  درحالی  این  باشند.  برخودار  شهروندی 
و  پاکستان، مصر، عربستان  ایران،  در  که  آخوندهایی 
دیگر کشورهای اسلامی تحصیل کرده بودند، به نحوی با 
دستگاه های ایدئولوژیک آن کشور در ارتباط بوده و اکثراً 
کار می کردند. از محمد  برای پیاده کردن اهداف آن ها 
اکبری گرفته تا شیخ آصف محسنی و گلبدین حکمتیار 
نگرش  اگر  سنخ اند.  این  از  همه  آن ها  دسته   و  دار  و 

استاد مزاری عالم دینی بود که در حوزه علمیه نجف و 
قم تحصیل کرد و به شدت تحت تأثیر انقلاب جمهوری 
اسلامی ایران  قرار گرفته  بود. این خواستگاه فکری و 
اعتقادی اش باعث شد تا با ذهنیت مذهبی وارد سیاست 
و  ناامید  رویکرد  این  از  که  نگذشت  دیری  ولی  شود. 
دل سرد شده و در ادامه مسیر و ذهنیت »قومی- ملی« 
پیش گرفت. او از درون جامعه ای برخواسته بود  را در 
که مردمانش سال ها بعنوان برده به فروش رسیده بودند، 
خانه ها و زمین های شان به تاراج رفته و زنان و دختران 
شان به کنیزی گرفته شده بود. مردمانی که مجبور بودند 
تا زندگی دوزخی را در روی زمین تجربه کنند. به عبارت 
دیگر، استاد مزاری در جامعه ای  می زیست که در آن 
تحقیر، ظلم و ستم بر مردم هزاره به یک فرهنگ بدل 
شده بود. اعتراض کردن و ایستادن علیه این  فرهنگ 
خفقان آور و ناشایست جرم نابخشودنی بود. مزاری در 
هیبت یک استثنای تاریخی  خودش را در مقابل این 
قاعده عرف قرار داد. گویا هدف اصلی زیستن  برای 
آن  بنای  که  سنگ   بود  آهنینی  دیوارهای  او شکستن 
از تعصب و تبعیض علیه هزاره ها ساخته شده بود. او 
بود، به معنی دقیق کلمه او کمر همت به  یک ویرانگر 
عصیان و ویرانگری علیه تحقیر تاریخی هزاره ها بست. 
به همین دلیل وی در عصری و زمانی از هزاره سخن 
به  نابخشیدنی  بودن جرم  در آن عصر، هزاره  که  گفت 
حساب می آمد و هزاره ها قوم محکوم به نوکری و بردگی 
بودند. هزاره هویت و تاریخ خود را فراموش کرده و به 

        جواد فلسفی

مزاری اسطوره احیای هویت
و فریاد علیه

 محکومیت تاریخی هزاره ها
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و سیاس���ت ها، ح���زب وح���دت در کانون توجه واقع ش���ود، 
موقعیت سیاس���ی ممتازی را کس���ب کند و هزاره از بازیگران 
تأثیرگذار بر مناسبات سیاسی کشور به حساب آید، به نحوی 
که جناب صبغت الله مج���ددی، اولین رئیس دولت موقت را 
مجبور به مذاکره با حزب وحدت و قبول خواسته های انسانی 
حزب ک���رد. اما کاملا قابل پیش بینی ب���ود که انحصارگرایان 
برتری جو، چنین چیزی را بر نمی تابند. دقیقا کارش���کنی ها و 
مشکل تراش���ی ها علیه جامعه هزاره پس از توافق با مجددی، 
وس���عت و دامنه چند برابر می گیرد. مخالفت ها و دش���منی ها 
به موازت افزایش جایگاه سیاس���ی و نظامی حزب وحدت و 

توفیقات سیاسی  آن، افزایش می یابد. 

غیریت سازی دولت مجاهدین در برابر جامعه هزاره
دول���ت ربانی پس از روی کار آمدن، عملا و علنا هزاره را 
ب���ه عنوان »دگر« و »غیر« برای خ���ود تعریف کرد و اقدام به 
تولید صورت بندی فرهنگی کرد که نتیجه آن باز تولید گفتمان 
تحقیر و تعریف هزاره به عنوان دش���من بود. در چنین فضایی 
پذیرش خواس���ته های انس���انی هزاره تهدیدی ب���رای منافع و 
هویت تاجیکی تصور می ش���ود و دشمنی با هزاره قوام بخش 

این هویت و منافع مرتبط با آن دانسته می شود.
سیاست و استراتژی دولت مجاهدین به طور عام، این بود 
که جامعه هزاره را ب�ه درون سیس����تمی از اطاعت کور کورانه 
ببرد. خلق فاجعه خونین افشار از چنین سیاستی ناشی می شد 
و در راس���تای همین هدف بود. خش�����ونت شدید و بی رحمی 
بی مانند که در افش���ار رخ نمود، در راستای تثبیت حاکمیت 
انحص���اری از طری���ق نهادینه کردن ترس، تحقیر و وحش���ت 
در جامع���ه هزاره بود. حاکمیت انحص���اری دولت مجاهدین، 
خشونت را به جایی رساند که تنها راه ره�ایی از آن، مقاومت 
مس���لحانه بود. مقاومت عدالت خواهی جامعه هزاره در چنین 
ش���رایطی ش���کل می گیرد و مقاومت در برابر تمامیت خواهی 
اس���ت که به جامعه هزاره و رهبر شهید، درخششی خیره کننده 
داد و موجب ش���د، هزاره پس از چندین قرن از حاشیه به متن 
 آید و هر روز به عزت و قدرتش افزوده  شود به نحوی که هیچ 

کس و قدرتی نمی توانست جامعه هزاره را نادیده بگیرد.

 تعلقات ایدئولوژیکی دولت مجاهدین
دولت مجاهدی���ن در کابل، دولتی اخوانی بود. اخوان پس 
از حسن البنا، که دارای رویکرد تا حدودی مسالمت جویانه تر 
ب���ود، متصلب گردید و گرایش خش���ونت آمیز به خود گرفت. 
سید قطب، در واقع اوج اندیشه ورزی تصلب و خشونت قرار 
داش���ت که با کتاب ها و نوش���ته هایش هم چون پیامبری برای 
اخوانی ها و صاحبان تفک���ر بنیادگرایانه ی جهادی تکفیری به 
حس���اب می آید. کار او فراهم س���اختن توجیه برای اقدامات 
خش���ونت آمیز ب���ود. در نظر قطب، جامعه ب���ه دوگانه خیر و 
ش���ر تقس���یم می ش���ود، دو کرانه »جاهلی« و »مسلمان« و بر 
این مبنا دوست را از دش���من باز می شناسد. وظیفه مسلمان 
مقابله خش���ونت بار با کرانه جاهلی است؛ زیرا از نظر او، این 
دو کرانه، يعنی کرانه جاهليت و اس���لام كاملًا باهم ناسازگارند 
و هيچ هم زيس���تی وتوافقی بين آن ها وج���ود ندارد. حقيقت 

ش���رط دارند: اول وجود خصومت و نیروهای متخاصم و دوم 
بی ثبات���ی مرزهایی که ای���ن نیروها را متمای���ز می کند. هدف 
اعمال هژمونیک ایجاد یا تثبیت نظام معنایی یا صورت بندی 
هژمونیک اس���ت. هژمونیک ش���دن یک گفتم���ان به معنای 
موفقیت آن در تثبیت معانی مورد نظر خود اس���ت )حسینی 
زاده، 1387: 202(. به اعتقاد لاکلائو هویت سوژه ها از طریق 
اعمال گفتمانی س���اخته می ش���ود و اعم���ال اجتماعی همگی 
گفتمانی اند.حاکمیت انحصاری پشتون با این غیریت سازی ها 
و راهبردهای غیریت س���ازانه، موفق ش���د ک���ه گفتمان تحقیر 
هزاره را در فرهنگ عمومی افغانس���تان، همگانی کند. هویت 
هزاره ه���ا را در میان اقوام دیگر کش���ور این گفتمان، تعیین و 
تحدید می کرد؛ از همین رو، مبحث تحقیر هزاره به عنوان یک 
گفتمان، اندیش���ه فرودستی هزاره و برتری دیگران بر هزاره را 
تولید کرد. به نحوی که حتی هم کیشان هزاره برای اینکه خود را 
از الزامات فرودستی هزاره برهانند، دست به تحقیر مضاعف 

هزاره می شدند. 

رابطه گفتمـــان تحقیر و بازنمایی هویت هزاره در نگاه 
دیگران

از منظر مکتب س���ازه انگاری، هویت به عنوان عنصر ذاتی 
وبنیان رفتاری، از درون مؤلفه های دیگری هم چون انگاره ها، 
هنجاره���ا، فرهنگ ها و تعاملات بیناذهنی ش���کل می گیرد. 
انگاره ها و افکار از مبنايی ترين محرك های كنش گران است. 
در واقع این باورها و نظام معنايی اس���ت که چگونگی تفسير 
از اط���راف و محيط پيرامون را تعيين می کنند و این تفس���یر 
اس���ت که رفتارها را ش���کل می دهد، به این معنا که باورهای 
خ���اص افراد درباره دیگران، محی���ط اطراف و جهان بیرون، 
رفتارش���ان را به سمتی خاص سوق می دهند. به عنوان مثال، 
وقتی در جامعه چند قومی مانند افغانس���تان، نظام باورهای 
اقوام و قالب های ذهنی شان بر »حقارت ذاتی« و »فرودستی« 
هزاره شکل می گیرد، موجی از رفتارهای حقارت آمیز نسبت 
به این کتل���ه قومی را برمی انگیزد و درمناس���بات اجتماعی، 
همگ���ی بی درنگ، به حقارت و فرودس���تی هزاره متمس���ک 
می شوند و در حق او به فرودستی رأی می دهند. این قالب های 
ذهن���ی و فكری که به مرور ش���كل گرفته و در فرایند یادگیری 
اجتماعی اس���تحكام يافته اند، نوعی تجربه سياسی اجتماعی  
محسوب می شوند كه براس���اس آن ها، درباره هزاره قضاوت 
می ش���ود )بلامی، 1386: 48(. فراين���د يادگيری اجتماعی و 
ماهيت عمل کرد هنجارها و ارزش های فرهنگی نشان می دهد 
که بازيگران س���عی می کنند رفتارش���ان را با ش���رايط خاص 
محيط فک���ری- فرهنگی خود منطبق كنن���د. در فرهنگی که 
تحقیر هزاره خود به هنجار تبدیل ش���ده اس���ت و تحقیر کننده 
از طریق تحقیر به منافع و مزایایی دس���ت می یابد، مس���لما 
تحقیر مرغوبیت و مطلوبیت، بلکه نوعی الزام پیدا می کند، به 
نحوی که ذهنیت ها و باورها بر اس���اس تحقیر شکل می گیرد. 
اساس���ا، فرهنگ ع���لاوه بر اينکه از طري���ق تکوين هويت به 
رفتارها ش���کل می دهد، به طور مس���تقل نيز قادر اس���ت به 
ماهيت رفتار ش���کل و به آن س���مت و جهت دهد. براساس 
نظريه فرهنگی خش���ونت، ذهنيت ها، عقايد، اس���طوره ها و 
باورهای موجود در هر جامع���ه ای به نوعی زمينه ای فرهنگی 
ايجاد می كنند كه بروز يا عدم بروز تحقیر و خشونت را تقويت 
ی���ا تضعیف می کند )فکوهی، 1387: 79(. اگر خش���ونت و 
تحقیر وارد روان شناس���ی ش���خصيتی، آموزه ه���ای مذهبی و 
قومی و باورهای س���نتی متعصب گردد، به طور قطع، تحقیر 
را خواس���تنی و مطلوب می س���ازد  و در ميزان گرايش مردم 
به خشونت و تحقیر مؤثر اس���ت )اسپنسر، 1387: 22(. از 
همین رو است که در افغانستان، هیچ گاه گروه، جریان، قبیله ، 
افراد و حتی اندیش���مند غیر هزاره ای پیدا نمی شود که در برابر 
تحقیر هزاره موضع بگیرد و این عمل غیر انس���انی را محکوم 
کند. این واقعیت، می تواند نشان از مطلوبیت فرهنگی تحقیر 
داش���ته باش���د و خبر از هژمون بودن گفتمان تحقیر در جامعه 

افغانستان دهد. 
مباحث فرهنگی گفتمان تحقیر، به ويژه در در افغانس���تان 
از زاويه ای فراگيری اجتماعی به خوبی قابل تحلیل اس���ت، به 
این معنا که بگوییم علت رفتارهای تحقیرآمیز و خش���ن علیه 
هزاره، محيط تعليمی  فرهنگی افراد اس���ت و چنین چیزی را 

آموخته اند )افتخاری، 1387: ۴9(.

بازتولید گفتمان تحقیر در حاکمیت مجاهدین
پس از جهاد و پیروزی تشکل های جهادی، انتظار می رفت 
که زمینه ها و ریشه های گفتمان تحقیر در افغانستان خشکیده 
باشد و روابط و مناسبات اقوام و قبایل روز به روز انسانی تر 
شود. از هیچ کس���ی، حقی و لو اندک ضایع نگردد. اما پروژه 
تحقیر ه���زاره پس از پیروزی مجاهدین دو باره به عنوان یک 
پروژه گفتمانی به اش���کال مختلفی روی دس���ت گرفته ش���د. 
رهبران جهادی س���اکن در پیش���اور در تشکیل دولت موقت، 
هزاره را کام���لا نادیده گرفتند. پدیده ای ک���ه می توان آن را به 
مثابه پروژه عظیم در نظر گرفت که هدفش تشدید تحقیر هزاره 
و حذف کامل آن از صحنه معادلات سیاسی و اجتماعی بود.

 اساسا، تعريف دوست و دشمن و نوع رفتار در مقابل هر 
ي���ک، از انتظارات بيناذهنی بازيگران و درک آن ها از خود و 
ديگری نش���أت می گيرد. بخشی از هويت نيز که ذاتاً مقوله ای 
ارتباطی اس���ت، در چنين فضايی شکل می گيرد. هم چنين آن 
دس���ته از معانی که کنش بر اساس آن ها سازمان می يابند، از 
درون اين نوع تعاملات، خلق می ش���وند. معمولا هنگامی که 
کنش گران در وضعيتی خاص وارد تعامل می شوند، لازم است 
قبل از انتخاب مس���ير کنش، وضعي���ت را تعريف کنند. اين 
تعري���ف مبتنی بر دو ملاحظه »هوي���ت« و »منافع« از ديدگاه 
خ���ودی و از ديدگاه ديگران ص���ورت می گيرد )ونت، 1385: 
272(. هنگام���ی که درونماي���ه اين دو دي���دگاه، متفاوت يا 
متعارض باشد و يک تعريف فرهنگی مشترک مبتنی بر درک 
هنجاره���ا و ارزش های دو طرف در ميان نباش���د، نتیجه اش 
فاصله  بیش���تر و گسس���ت عمیق تر اس���ت. گروه های مجاهد 
پیش���اور نش���ین و جامعه هزاره نتوانستند به تعریف مشترک 
از وضعی���ت برس���ند. دولت های موق���ت و انتقالی در غیبت 
کامل هزاره ش���کل گرفت، حتی نهادهای بین المللی درگیر در 
قضیه تش���کیل دولت موقت و انتقالی مجاهدین نیز همس���و 
ب���ا دیگران، در نادیده گرفتن و کنار گذاش���تن جامعه هزاره از 
مناسبات سیاسی، س���هم گرفتند. نتیجه نیز کاملا روشن بود، 

عمق یافتن گسست ها و بیشتر شدن فاصله ها.
هرچند رهبری بی مانند رهبر ش���هید، سیاست های سنجیده 
و س���نجیدگی سیاسی او موجب ش���د که علی رغم این مواضع 

مول���د گفتم���ان تحقی���ر، محص���ول سیاس���ت های فرهنگی 
»غیریت س���ازانه« و »غیریت س���ازی« های جنون آمیز است. 
واقعیتی که در کش���ور ما پس از روی کار آمدن حاکمیت های 
انحصاری قبیله ای، ش���دت و وسعت ش���گفت انگیز گرفت. 
از طری���ق غیریت س���ازی و ایجاد فض���ای دو قطبی، جامعه 
به »خود« و »دگر«ی تقس���یم و تمایزگذاری می ش���ود. در این 
منطق، به کسی که به عنوان »دگر«ی بازنمایی می شود به مثابه 
مظهر و محور شرارت و بدی و به آن کسی که به عنوان خودی 
تلقی می ش���ود به عنوان مظهر و محور خیر و خوبی نگریسته 
می ش���ود. معمولا این هدف از طریق »خشونت های نمادی« و 
تولید برچسپ ها و ناس���زاهای غریبی که اغلب مربوط به دو 
حوزه زیس���تی و حوزه اعتقادی اس���ت، تامین می شود. هدف 
اصلی در غیریت س���ازی ها حذف »دگر«ی یا حد اقل راندان 

آن به حاشیه است. 
توصیف های مرحوم کاتب از هزاره در کتاب سراج التواریخ، 
بهترین نمونه از »نظام معنایی« اس���ت که »غیریت س���ازی« 
موجب ش���ده اس���ت. وقتی کاتب از هزاره با نشانه های چون 
»فرقه ضال���ه«، »فرقه باغیه«، »کفار«، »اش���رار«، »گمراه«، 
»ددخص���ال« و... یاد می کن���د در واقع، نظ���ام معنایی ای را 
حکایت می کند که مولد فجایع ش���ده اس���ت. او برچسپ ها و 
ناسزاهای غریبی را بازتاب می دهد که حاکمیت انحصاری از 
طریق آنها هزاره را به عنوان محور ش���رارت و بدی نشان داد 

و به نابودی کشاند. 
ب( سطح عینی خصومت و ضدیت با جامعه هزاره

در نظر عبدالرحمن گناه  کار و بی گناه معنایی نداشت، فقط 
هزاره بودن کافی بود تا مجرم باشی. نظام معنایی  غیریت ساز 
عبدالرحمانی آنچنان کارگر افتاده بود که کشتن انسان هزاره، 
برای قبایل خونریز افغان به یک عمل بسیار ساده و پیش پا 
افتاده، و حتی مفرح تبدیل شده بود )یزدانی، 1369: 32( و 
)یزدانی، 138۶: 3۴(. عبدالرحمن با برخی از قبایل افغان، 
بر جان و دارایی مردم هزاره قرار داد بس���ته بود. قرار این بود 
که هزاره ها با بی رحمی به قتل برسند و قاتلان، مال و اموال و 
دارایی های ش���ان را تصاحب کنند: »عبدالرحمن به همه فرمان 
داد ک���ه هرچند مرد و زن و پس���ر و دخت���ر و مال و متاع آن 
ق���وم کافر را از راه غنیمت متصرف ش���وند، به قرار آیین دین 
مبین، پنج یک آن را حق حضرت والا دانس���ته ارسال حضور 
بدارند و باقی را حق و حصه ی خود دانس���ته متصرف شوند« 

)دولت آبادی، 1382: 35(.
بازار آدم فروش���ی گرم شده بود، ده ها هزار کودک معصوم 
هزاره به فروش رفت. هیچ خانواده ثروتمندی در افغانس���تان 
نبود که یکی دو تا برده هزاره نداشته باشند. حتی بردگان هزاره 
به خارج کش���ور نیز صادر گردید. تنها از یک دفتر آدم فروشی 
در ارزگان، عای���دات دولت به هفتاد هزار روپیه رس���ید. یک 
ده���م قیمت برده ها به عنوان مالیات به دولت داده می ش���د و 
قیمت افراد از یک روپیه تا صد و بیس���ت روپیه بود )یزدانی، 

 .)61 :1386
خشونت های فزاینده و درنده خویی نیروهای عبدالرحمان را 
مرحوم طالب قندهاری چنین تصویر می کند: »آنان مساجد را 
ويران كرده، روس���تاها را مى سوزاندند و دام ها را از بين مى 
بردند. مردم را از به خاك سپردن مردگان شان باز مى داشتند، 
آن سان كه جس���د مردگان در خانه هاى شان متلاشى مى شد و 
در نتيجه بيمارى هاى مسرى شيوع يافت... آنان دست و پاى 
افراد بازداش���تى را قطع و آن���ان را به حال خود رها مى كردند 
تا بميرند ... فرد را بس���ته، در اختيار س���گان درنده و گرسنه 
ق���رار مى دادند و س���گ، او را زنده زنده مى خ���ورد... كودكان 
و ش���يرخوارگان را پيش روى مادران ش���ان سر مى بريدند و 
دختران و زنان را در برابر ديدگان كسان شان مورد تجاوز قرار 
مى دادند ... گوش و بينى اسيران را مى بريدند و سيخ گداخته 
در چشمان ش���ان فرو مى كردند... كش���تن كودكان براى آنان 

تفريح و سرگرمى بود...« )طالب قندهاری، 1362: 24(.
اخ���لاف عبدالرحمن، ه���ر کدام به نوع���ی احیاگر و تداوم 
بخش س���نتی بودند که او بنیادگذاش���ته بود و خلق فجایع از 
برجس���تگی های حکومت و حتی لوازم آن به حساب می آمد: 
»بعد از آنکه نادر بر افغانس���تان مس���لط شد، هزاره ها تقریبا 
از تمامی حقوق طبیعی و مدنی خود محروم ش���دند. خانواده 
نادری به سهولت جان می س���تاند و به آسانی شکنجه می کرد 
و به زن���دان می انداخت، ب���ه زنها، ک���ودکان و پیران رحمی 
نمی کردند. همه منتظر بودند که امروز یا فردا، راست یا دروغ 
ب���ه پای چوب���ه دار بروند. جنگلی از دارها ب���ه پا بود و خون 
مثل آب روان بی دریغان���ه می ریخت« )دولت آبادی، 1385: 

.)200
پس از نادرشاه هر چند رویاروی خونین با هزاره اندک شد 
اما حاکمیت انحصاری به این فکر افتاد که با کمترین هزینه، 
دردناکترین فجایع را متوجه جامعه هزاره س���ازد، از همین رو، 
سیاست ها بر شکنجه ی هزاره ها از طریق تطبیق مالیات های 
سنگین و طاقت فرسا مبتنی گردید و جنگ با هزاره در قامت 
متفاوت ظاهر ش���د. تاراج دس���ت رنج و درآمدسالیانه هزاره ، 
به بهان���ه مالیات ه���ای رنگارنگ و خلق فاجع���ه اقتصادی، 
فجیع ترین فجایع انس���انی و گس���ترده ترین تحقیرها را ممکن 
می س���اخت، بدون اینکه هزینه ای را متوجه نظام قبیله سالار 

سازد. 
برخی از این مالیات ه���ا و نحوه تادیه آن به قدری ظالمانه 
و دور از انص���اف و تحقیر آمیز بود که گفته  اند: »س���ختی ها و 
مصیبت روغن شرکت یا »کته پاوی« آن قدر مردم هزاره جات 
را جور و شکنجه کرد که عبدالرحمن جلاد را فراموش کردند.« 

) دولت آبادی، 1385: 213(.

هژمونیک شـــدن گفتمان تحقیـــر در فرهنگ عمومی 
کشور

لاکلائو، تلاش پروژه های سیاس���ی برای تثبیت گفتمان های 
محدود و معین را اعم���ال هژمونیک می نامد. این اعمال دو 

اشاره
نزدیک به دو قرن است که هزاره با تحقیرهای سیستماتیک 
و نهادمند مواجه بوده اس���ت. تحقیرها آن قدر ش���دید و نافذ 
بوده اس���ت که حتی ذهن برادران هم کیش غیر هزاره ما نیز با 
اعتقاد به »فرودس���تی« و »حقارت ذاتی« هزاره شکل گرفته 
و نمی توانن���د حضور برابر ه���زاره را در رواب���ط اجتماعی و 
مناسبات سیاسی، تحمل کنند. از این رو، وقتی از هزاره نامی 
به میان آید چهره ها بر افروخته می گردد، زبان ها به سرزنش و 
ملامت می چرخد. گوی���ی که حتی به کار بردن عنوان »هزاره« 
نیز گناهی است نابخشودنی. در این سال های سیاه، هزاره ، از 
یکسو، با انکار شدید و از سوی دیگر، با نادیده انگاری تحقیر 
آمیز مواجه بوده است. با اینکه در سطح شهر، مراکز خدماتی، 
کوچه و خیابان حضور داشت اما این حضور، چه در صحنه ی 
سیاس���ت و اجتماع و چه در ذهنیت ها و نگرش ها، حضوری 

انسانی نبوده است.
گ���ر گفتمان  را به معنای کلیت ساختاردهی ش���ده از عمل   ا
مفصل بندی بدانیم که حول یک دال مرکزی و کانونی سازمان 
گرفته اس���ت و فهم انسان از یک واقعیت  را تشکیل می دهد، 
در این صورت، تحقیر در افغانس���تان یک گفتمان است؛ زیرا 
حول دال مرکزی »هزاره« و از مفصل بندی دال های فرهنگی 
اجتماع���ی مانند »جوالی«، »قلف���ت چپات«، »موش خور« و 
دال ه���ای سیاس���ی که مرح���وم کاتب روایت می کن���د، مانند 
»ددمنش«، »ددخصال«، »یاغی«، »باغی« و... ش���کل گرفته 

است. 
س���وال این اس���ت که چگونه گفتمان تحقیر در کشور تولید 
و رفتاره���ای تحقی���ر آمیز نس���بت به ه���زاره و جامعه هزاره 
سیاست گذاری شد؟ منش���أ و منبع بازتولید و استمرار چنین 
سیاستی چیست؟ ش���هید مزاری چگونه توانست در مبارزه و 

ضدیت با این گفتمان به موفقیت دست یابد؟
  نوش���ته پیش رو تلاش می کند به این س���ه س���وال به طور 
موجز پاس���خ دهد و به »گفتمان تحقیر« از یک منظر فرهنگی 
ن���گاه کند، به این معنا که چگونگ���ی تولید و بازتولید گفتمان 
تحقیر و تلاش های سیس���تیماتیک برای نهادینه سازی تحقیر 
در افغانس���تان نس���بت به کتله خاص قوم���ی را از نطقه نظر 

فرهنگی � هویتی بررسی کند. 

چگونگی تولد گفتمان تحقیر و سیاست گذاری های 
تحقیر آمیز

در بررس���ی چگونگی تولد یک گفتم���ان به ابعاد و زوایای 
مختلف چرایی و چگونگی تولد و هژمونیک شدن یک گفتمان 
و غلبه آن به گفتمان های رقیب پرداخته می شود. گفتمان تحقیر 
در ذیل حاکمیت قبیله ای قابل تحلیل و تبیین اس���ت، به این 
معنا که هژمونیک ش���دن گفتمان قبیله ای و تکوین حاکمیت 
انحصاری در کش���ور در حاش���یه خود، گفتمان تحقیر  را پدید 
آورد. اگر از منظر فرهنگی و هویتی به گفتمان تحقیر و پدیده 
غیر انس���انی رفتارهای تحقیر آمیز نگاه شود، در پاسخ به این 
سوال ها، اجمالا می توان گفت که تکوین رفتارهای تحقیرآمیز 
بیش از هر چی���زی مخلوق س���ازه های معنایی � هویتی تحقیر 
کنندگان اس���ت که معمولا با فرهنگ غیر انسانی خشونت و 
ایدئولوژی برتری طلبانه قومی، قوام می یابد. چنانکه رفتارهای 
تحقیرآمیز، نوعی رفتار غیر انسانی، خشن و هدفمند است که 
از ریش���ه های بسیار قوی هویتی و ایدئولوژیک ناشی می شود 
و در پی »صدمه زدن به دیگران« اس���ت )جمالی، 1390(. بر 
این اس���اس گفتمان تحقیر به وسیله شبکه یا جریان هایی باز 
تولید می شود که با روش ها یا راهبردهای لزوما خشونت بار و 
نفی وضع موجود در پی حذف یا انکار هویت یک گروه قومی 

که به عنوان »دگر« بازنمایی شده است، برمی آیند. 

غیریت سازی  مشدد حاکمیت انحصاری علیه هزاره
از زمانی که قبیله ای خاص تلاش می کند س���لطه خود را در 
سراسر کشور بگس���تراند و راهبرد گسترش سلطه را بر تحقیر 
از یکس���و، و نهادینه س���ازی این تحقیر به وساطت خشونت 
فزاینده، کشتار، غارت، تولید وحشت و خلق فجایع، از سوی  
دیگر  قرار می ده���د، آغازی برای ش���کل گیری نظام معنایی 

است که برایندش گفتمان تحقیر است.  
غیریت س���ازی و ضدی���ت ب���ا جامعه ه���زاره در حاکمیت 
انحصاری پش���تونی در واقع دو س���طح دارد؛ سطح نخست، 
فرهنگی است و سطح بعدی، سطح ضدیت و خصومت عینی 
و خشونت های رفتاری فیزیکی. سطح فرهنگی، همواره نقش 
تمهیدی و تس���هیل کننده دارد و برای ورود به س���طوح بالاتر 

منظور می شود. 
الف( ســـطح فرهنگی خصومت و ضدیـــت با جامعه 

هزاره
ش���کی نیست که در پس هر رفتاری، یک »نظام معنایی« 
وجود دارد ک���ه رفتارها را موجب می ش���ود، جهت می دهد و  
موجه می س���ازد. اگر نهادینه س���ازی تحقیر از طریق خشونت 
و خلق فجایع انس���انی نوعی رفتار باش���د، که چنین اس���ت، 
قطعا مبتنی ب���ر نوعی »نظام معنایی« اس���ت. نظام معنایی 

      یوسف عارفی

خونین  رویاروی  چند  هر  نادرشاه  از  پس 
کمیت  ب�ا ه�زاره اندک ش�د ام�ا حا
با  که  افت�اد  فکر  ای�ن  به  انحص�اری 
فجایع  کترین  دردنا هزینه،  کمترین 
همین رو،  از  سازد،  هزاره  جامعه  متوجه  را 
سیاس�ت ها بر شکنجه ی هزاره ها 
سنگین  مالیات های  تطبیق  طریق  از 
جنگ  و  گردی�د  مبتنی  فرس�ا  طاقت  و 
ش�د.  ظاهر  متفاوت  قامت  در  هزاره  با 
هزاره ،  درآمدسالیانه  و  دست رنج  تاراج 
رنگارنگ  مالیات ه�ای  بهان�ه  ب�ه 
فجیع ترین  اقتص�ادی،  فاجع�ه  خلق  و 
گس�ترده ترین  و  انس�انی  فجای�ع 
بدون  می س�اخت،  ممکن  را  تحقیرها 
قبیله  نظام  متوجه  را  هزینه ای  اینکه 
سالار سازد.
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)جاوید، بی ت���ا: 351-352(. مزاری تمام هم و توان خود را 
وق���ف احقاق حق جامعه و مردمش کرده بود: »به ش���ما تعهد 
کرده ام که حق ش���مارا می خواهم؛ و تعه���د کرده ام که در رابطه 
با حقوق سیاس���ی و مذهبی شما مردم، هیچ وقت وارد معامله 
نش���وم و خیانت نکنم« )جاوید، بی تا: 93(. رهبری مزاری، 
به ش���کل شگفت انگیزی احساسات مختلف در جامعه هزاره 
را همس���و ساخته بود. همه جریان ها، گروه ها، اقشار، اصناف 
و عناصر، به ش���کل ش���گفت انگیزی به او عشق می ورزید و 

اعتماد داشت. 
مزاری با ظرفیت عظیم رهبری که در وجود خود داش���ت، 
توانست تمام ظرفیت ها و توانایی ها و نیروهای جامعه  محروم 
و ناهمگون هزاره را برای دس���تیابی به اهدافش بسیج کند و 
به تکاپو وادارد. تعجب از کسانی است که تلاش می کنند این 
برجستگی را نقص وانمود کنند. بهانه می گیرند که مزاری فلان 
جریان و فلان گرایش را موقعیت داد و فلانی ها را دورساخت. 
چپی ها را موقعیت داد و نیروهای متدین را کنار گذاشت. این 
در حالی اس���ت که کنار گذاشتن در دکترین سیاسی و مدیریتی 
رهبر ش���هید اساس���ا، جای و جایگاهی نداشت. حقیقت این 
اس���ت که او توان و اس���تعداد ش���گفت انگیزی در شناخت 
اس���تعدادها، ج���ذب اس���تعدادها و به کارگیری اس���تعدادها 
داش���ت. هرگز رضایت نمی داد اس���تعدادی به جهت انتساب 
ب���ه جریان خاص و باور خ���اص معطل بماند و یا ظرفیتی به 
جهت محدودیت انتسابی، ضایع شود و یا سرکوب گردد. این 
ویژگی بر بعضی از بهانه گی���ران و امتیازخواهان گران می آمد 
و شروع می کردند به جو س���ازی. اتفاقا بهانه گیران، اغلب از 
کسانی هستند که در امواج تحقیر هزاره همواره با تحقیرگران 
همراه بوده اند، اذهان شان بر »فرودستی« هزاره، قالب گرفته  و 

خویش را برتر از هزاره می دانند.
 از الزام���ات رهبری بر یک جامعه محروم این اس���ت که 
رهبر بتوان���د تمام نیروه���ا و ظرفیت های جامع���ه اش را به 
صورت متش���کل، هدفمند و همس���و به کارگیرد تا دستیابی 
به اهداف تسهیل ش���ود. اگر کسی از نازلترین مرتبه سنجش 
عقلانی برخوردار باشد، درک می کند که مزاری عالی ترین درجه 
ممکن از رهبری را به نمایش گذاش���ت. در ش���رایط بحرانی 
کاب���ل و در وضعیتی که جامعه هزاره هدف حذف و طرد بود، 
جریان���ی و جهت دار عمل کردن و سیاس���ت گزینش را روی 
دس���ت گرفتن، حماق���ت پایان ناپذیر ب���ود و چنین چیزی از 
رهبر فرزانه و آگاهی مانند رهبر ش���هید اساسا، امکان وقوع 
نداش���ت. به همین جهت اس���ت که او هر اس���تعدادی را در 
جای خود می گمارد. اس���تعدادهای نظامی را به نظامی گری، 
استعدادهای فرهنگی را در کارهای فرهنگی و... راز موفقیت 
ش���هید مزاری نیز در همین اس���ت. او رهبر موقعیت شناس، 
گاه و به غایت زیرک بود. بهترین مواضع را در بحرانی ترین  آ
شرایط اتخاذ می کرد. این چنین بود که توانست گفتمان تحقیر 
را به حاش���یه براند و گفتمان عدالت خواه���ی را به عنوان در 
دس���ترس ترین و معتبرترین گفتمان در کشور تبدیل کند. طرح 
گفتمان عدالت خواهی، مناس���ب ترین تلاش برای »شناسایی« 
و »شناساندن« هزاره بود، یعنی تضمین اینکه دیگران هویت 
مس���تقل، برابر و معتبر هزاره را به رسمیت بشناسند. در این 
مقطع آنچه که برای هزاره اهمیت داش���ت، کس���ب شناسایی 
بود، نه صرفا تلاش برای کسب امنیت یا کسب ثروت و رفاه.
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گاه  ش���کننده از نظر سیاسی نظامی، رهبری فداکار، کاردان، آ
و فرزانه ای را طالب بود که بتواند تمام ظرفیت و توانایی های 
جامعه خود را برای دستیابی به هدف به کار گیرد. رهبر شهید 
مزاری، دقیق���ا رهبری با این ویژگی ه���ا و توانایی ها بود. او 
گفتمان عدالت خواهی را در برابر گفتمان تحقیر  و در ضدیت 

با او تولید کرد. 
هر گفتمانی بسته به اهداف خود، به مسايل و موضوعات 
معينی می پردازد و معطوف به آن اهداف و مس���ایل، مفاهيم، 
نش���انه ها و اصول خاصی را تولید می کند و توسعه می دهد و 
در عی���ن حال، مفاهيم ديگری را كنار می گذارد. رهبر ش���هید 
کید و  در براب���ر این وضعیت، ب���ر این اصول و نش���انه ها تأ
اصرار می کرد:»ما می خواهیم س���تم های چندین قرنه بر مردم 
افغانس���تان پایان یابد و جامعه ای به وج���ود آید که در آن از 
تبعی���ض، برتری گری، تفاخر و افزون خواهی خبری نباش���د و 
کلیه مردم افغانس���تان از هر قوم و نژاد و با هر رنگ و زبان 
برادران���ه و برابر زندگی کنن���د و حقوق حقه تمامی ملیت های 
افغانس���تان تأمین گردد. خواست ما تأمین عدالت، برابری و 
برادری میان مردم افغانس���تان است« )غفاری لعلی، 1373: 

.)۶9-۶8
 با این اوص���اف، فضای مرکزی تخاصم و ضدیت گفتمان 
عدالت خواه���ی ب���ا گفتمان تحقی���ر، تعری���ف موقعیت های 

اجتماعی و ساخت اجتماعی است. 

مبارزات سیاسی برای به حاشیه راندن گفتمان تحقیر
 رهبر ش���هید ب���رای به حاش���یه راندن گفتم���ان تحقیر و 
هژمون س���ازی گفتمان عدالت خواهی، راهبرد مبارزه از طریق 
پروژه های سیاسی را روی دس���ت گرفت. در تحلیل گفتمان، 
مبارزه برای دس���تیابی به هژمونی از طریق پروژه های سیاسی 
از اهمیت زیادی برخوردار اس���ت. این بدین علت اس���ت که 
رفتاره���ای اس���تیلا جویانه و ت���لاش برای هژمون س���اختن 
یک گفتمان در فرایندهای سیاس���ی اهمیت اساس���ی دارد و 
فرایندهای سیاسی نیز به نوبه خود برای شکل گیری و انحلال 
گفتمان ها اهمیت حیاتی دارد. رهبر شهید به نیکی فهمیده بود 
ک���ه فقط از طریق مبارزات سیاس���ی می تواند ایدئولوژی های 
رقیب و گفتمان تحقیر را به حاش���یه براند و هژمونیک شدن 
یک گفتمان بیش���تر نتیجه مبارزات سیاس���ی است. چنانکه 
ب���ه نیکی دریافته بود که از طریق مبارزات سیاس���ی می توان 
ویژگی »قابلیت دسترس���ی« و »قابلیت اعتبار« یک گفتمان 
را تأمین کرد. قابلیت دسترس���ی دو جنب���ه دارد. اول این که 
ادبیات و مفاهیم آن گفتمان س���اده و همه فهم باشد یا دست 
کم با زبان س���اده و عامیانه بیان شود. دوم این که آن گفتمان 
در زمینه  و موقعیتی در دس���ترس افکار عمومی قرار گیرد که 
هیچ گفتم���ان دیگری به عنوان رقیب و جایگزین به ش���کلی 
هژمونیک در عرصه ی رقابت حضور نداشته باشد. به عبارت 
دیگر، گفتمان مورد نظر در اذهان س���وژه ها )افکار عمومی( به 
عنوان در دسترس ترین جایگزین برای گفتمان موجود و رهایی 
از مش���کلات و شرایط بحران کنونی ش���ناخته شود. قابلیت 
اعتبار نیز به معنای س���ازگاری اصول پیش���نهادی گفتمان با 
اصول بنیادین جامعه اس���ت. همواره در تمامی جوامع، اصول 
عام���ی وجود دارد که مورد پذیرش اکثریت اس���ت. به عنوان 
نمونه، مذهب در جوامع مذهبی همواره یک اصل عام و معیار 
اعتبار بوده اس���ت و گفتمان هایی ک���ه ضدیت با مذهب را در 
پیش گرفته اند، اعتبار خود را از دس���ت داده و از جانب مردم 
طر ش���ده اند. با توجه به نقش مبارزات سیاسی در هژمونیک 
ش���دن یک گفتمان، ش���هید مزاری تمام وقت و توان خود را 
روی مبارزات سیاس���ی متمرکز س���اخته بود. پس از تشکیل 
حزب وحدت اسلامی، سامان و سازمان جدیدی از مناسبات 
سیاس���ی را در کشور و در سطح گروه ها و جریان های سیاسی 
کش���ور و منطق���ه، رهبری می ک���رد. همه ای���ن فعالیت ها در 
راستای هژمون س���ازی گفتمان عدالت خواهی در سطح کشور 
و پی ریزی تعریفی نو از موقعیت های اجتماعی و ایجاد تغییر 
در کل س���اخت اجتماعی در کش���ور بود. فعالیت هایی که در 
راستای هژمون سازی یک گفتمان انجام می شوند، نمونه ای از 
اعمال سیاسی  هستند و می توانند منتهی به پیوند هویت های 
متفاوت و نیروهای سیاس���ی در یک پروژه مشترک و ایجاد 

نظم اجتماعی جدید از عناصر پراکنده و متنوع گردند. 
از ن���گاه گرامش���ی فرایند هژمونی، فراین���د تثبیت موقت 
هویت ها بوده و طبقه ه���ا و نیروهای اجتماعی مجموعه ای از 
نیروه���ا و افراد با موقعیت ها و هویت های متزلزل به ش���مار 
می آیند که از راه فرایند هژمونی به طور موقت منسجم شده اند. 
هژمونی قدرت را به حقیقت تبدیل کرده و س���لطه را به جای 
زور بر اندیش���ه و افکار مبتنی می کند؛ همچنین دستگاه های 
ایدئولوژیک را بر دستگاه های اجبار مقدم می شمارد و می کوشد 
تا رضایت و اجماع مردم را به دست آورده و نظام هژمونیک 
را از مقبولیت برخوردار س���ازد )مارش و و استوکر، 1387: 
209(. به نظر گرامش���ی، طبقه مح���روم برای تقویت خود در 
مبارزه سیاس���ی باید نیروهای مختلف اجتماعی را نمایندگی 
نماید. برای این منظور باید شعارها و تقاضاهای خود را ارتقا 
ده���د و منافع مردم یا جامعه را نمایندگی کند )صالحی نجف 
آبادی، خسروی و صانعی، 139۴(. بنابراین هژمونی همواره 
همراه با نوعی عام گرایی است. هژمونی منطق سیاسی است 

که به ایجاد اجماع و عقل سلیم جدید منجر می شود.

مزاری رهبر دل ها
 اولین پیامد آش���کار رهبری رهبر ش���هید مزاری برحزب 
وح���دت، به ویژه در کابل این بود که مزاری از س���طح رهبری 
یک حزب سیاسی به سطح رهبری اجتماعی و نفوذ در قلوب 
فرد فرد هزاره ارتقا یافت. بدون هیچ گونه تردیدی، مزاری تنها 
رهب���ری بود که تمام نیروها، هویت ه���ا و گروه های اجتماعی 
جامع���ه هزاره را تحت رهبری خود متش���کل س���اخته بود و 
حزب وحدت را به حزب هم���ه جامعه هزاره تبدیل کرده بود. 
ای���ن حزب، همه نیروهای جامعه ه���زاره را نمایندگی می کرد. 
شعارهای مزاری نیز شعار همه جامعه هزاره بود. برای مزاری 
منافع ه���زاره، موقعیت ه���زاره و حق هزاره مط���رح بود، نه 
منافع ش���خصی، یا منافع جریانی، گروه���ی و یا منافع طبقه 
خاص:»م���ن هیچ منافعی غیر از منافع ش���ما ندارم. اگر من 
می خواس���تم روی منافع شخصی خود فکر می کردم. در این دو 
سال و هشت ماه در کنار شما نمی نشستم ... از خدا هیچ وقت 
نخواس���تم که بدون شما جایی بروم، شمارا در معرکه بگذارم و 
خودم جان خود را نجات بدهم، نه این را از خدا نخواس���تیم، 
خواستیم که در کنار شما خونم اینجا بریزد، در بین شما کشته 
ش���وم و در خارج از کنار شما هیچ زندگی برایم ارزشی ندارد« 

نمی ت���وان در تاریخ افغانس���تان، اختلافات���ی را دید که عامل 
وعلتش مذهب باش���د. اگر مصادیق���ی اندکی را بتوان یافت، 
به جهت س���وء استفاده ش���یادان قومی سیاسی از احساسات 
مذهبی مردم برای س���رکوب رقبایی قومی سیاسی  ش���ان بوده 
اس���ت. اما در عین حال، ربانی و مس���عود خویش را حتی از 
نظر ایدئولوژی مذهبی نیز برتر می دانستند. در سخنی که شیخ 
آصف محسنی از ربانی در محافل خصوصی خویش نقل کرده 
است آمده است که در قضیه قانون اساسی دولت ربانی به او 
پیشنهاد دادم که مذهب جعفری رسمی شود. ربانی بدون تأمل 
ای���ن مذهب را منحرف عن���وان داد و گفت چنین ننگی را در 
تاریخ افغانس���تان به پای خود ثبت نمی کند. اگر این سخن و 
موضع راست باشد که به احتمال قوی راست است و عمل کرد 
ربانی و مس���عود در برابر هزاره و خواسته های انسانی هزاره، 
چنین س���خن و موضعی را آش���کارا تصدیق می کند، نشان از 
باور ربانی و مس���عود به برتری ایدئولوژیکی و مذهبی است. 
از حق نگذریم در چنین باور و موضعی، مس���عود و ربانی تنها 
نبودند بلکه افرادی مانند ش���یخ آصف محسنی، سید جاوید، 
سید ابوالحسن فاضل و... که با هزاره هم مذهب بودند نیز خود 
را حتی از ناحیه مذهب و حیث ایدئولوژیکی یک سر و گردن 
از هزاره بالاتر می دیدن���د و به عنوان متولیان اصلی مذهب و 

صاحبان اختیار و منت بر هزاره قلمداد می کردند.

شهید مزاری و مبارزه با گفتمان تحقیر
انواع هویت

به اعتقاد كاس���تلز، هويت سرچش���مه و س���ازمان ده معنا 
است. به نظر او هويت همواره در بستر روابط قدرت برساخته 
می شود و سه نوع تمايز مشروعيت بخش، مقاومت و برنامه دار 
ایجاد می کند. از نظر كاستلز، هويت های مشروعيت بخش از 
س���وی نهادهای مسلط جامعه برای گسترش سلطه آنان انجام 
می ش���ود )ناظری و بختیاری فرد، 1359(. در افغانس���تان، 
نهادهای مسلط به وساطت گفتمان تحقیر، هویتی برای هزاره 
برساخته بودند که هزاره را به عنوان موجود فرو دست و حقیر 
بازتاب می داد. در این نگرش، هزاره منحصرا برای خدمت و 
جوالی گری آفریده ش���ده بود و اساسا، قابلیت مطرح شدن در 
تراز دیگران را نداش���ت و نمی توانست در مناسبات انسانی و 

برابر با دیگران قرار گیرد.
 نوع دوم از هويت ها كه كاستلز تبيين می كند، هويت های 
مقاومت اس���ت كه از س���وی كنش گران ايجاد می ش���ود و در 
تقاب���ل با نهادهای مس���لط اجتماع قرار دارن���د. هويت های 
ايجادشده آنان نيز بر مبنای اصول متفاوت يا متضاد با اصول 
موردحمايت نهادهای مسلط جامعه ساخته می شود و به منزله 
س���نگرهای مقاومت و بقا در برابر سلطه اند )همان(. هویت 
هزاره از نقطه نظر تقابل با نهادهای مس���لط، تا ش���کل گیری 
جبهه عدالت خواهی به رهبری ش���هید مزاری، هویت مقاومت 
است؛ زیرا خاطرات جمعی هزاره که در مقاطع مختلف شاهد 
تحقیر بوده اس���ت و این تحقیر نیز اغلب از س���وی نهادهای 
مس���لط هدایت و رهبری می شده اس���ت، می تواند یک منبع 
ادراک���ی قوی برای موضع گیری های بعدی در برابر این نهادها 
باش���د. چنانکه دیدن متوالی تحقیر های سیستماتیک هزاره در 
حاکمیت انحصاری قبیله ای، خاطرات »قربانی شدنِ« هزاره 
را در گذشته بازنمايی می کند و چنین چیزی يک منبع محرک 
ق���وی برای مقاوم���ت و حتی واکنش ه���ای تهاجمی در برابر 

نهادهای مسلط محسوب می شود.
س���ومين نوع هوي���ت كه كاس���تلز از آن س���خن می گويد 
هويت ه���ای برنام���ه دار اس���ت. او هنگام بروز اي���ن نوع از 
هويت ها را زمانی می داند كه كنش گران اجتماعی با استفاده از 
هرگونه مواد و مصالح فرهنگی قابل دس���ترس هويت جديدی 
می س���ازند كه موقعيت اجتماعی را در جامع���ه از نو تعريف 
می كند. به اين ترتيب در پی تغيير شكل كل ساخت اجتماعی 

هستند )همان(.

 تغییر ساخت اجتماعی هدف راهبردی رهبر شهید
رهبر ش���هید با پایه گذاری گفتمان عدالت خواهی به دنبال 
صورت بن���دی هویت جدید برای ه���زاره  بود. هدف راهبردی 
رهبر ش���هید این بود که کلا ساختارهای اجتماعی موجود را به 
هم بریزد و موقعیت ه���ای اجتماعی را از نو تعریف و تحدید 
کند. گفتمان عدالت خواهی دقیقا چنین چیزی اس���ت و بدین 

منظور پایه ریزی شده است.
به طور قطع، دستیابی به این هدف و هژمون سازی گفتمان 
عدالت خواهی، بدون همس���ویی و همراهی  نیروهای سیاسی 
اجتماعی و هویت های متفاوت در داخل جامعه هزاره امکان 
پذیر نب���ود. باید از عناصر پراکنده و متن���وع، نظم اجتماعی 
جدیدی ش���کل می گرفت و همه نیروها رس���یدن به این هدف 
را ب���ه عنوان یک پروژه عام پیگیر می ش���دند. به وجود آوردن 
چنین وضعیتی در جامعه تحقیر ش���ده ی هزاره و در آن شرایط 

يكی است و قابل تقسيم نيست و همه چيز غير آن، نادرست 
و الزاماً غلط اس���ت و تركيب حقيقت ب���ا باطل امكان پذير 
نيست. سيد قطب جاهليت جوامع امروز را به جاهليت مدرن 
تعبير می كند و اين جوامع را بسيار خطرناك تر از دوره جاهلی 

زمان پيامبر می داند )فاطمی نژاد، 1392(.  
معمولا تفکرات این چنینی، افراد و گروه هايی را كه در دايره 
تعريف هويتی آن ها قرار داشته باشند به عنوان »ما«ی هویتی 
و خارج از اين مح���دوده و دايره را »دگر«ی هويتی می نامند. 
گروه های مس���لمان نا همگرا و نا همگ���ون با این جریان، در 
زمینه های مذهبی، فکری و حتی سیاس���ی تکفیر و یا منافق 
و فاسق دانس���ته می ش���ود و هیچ تمایلی به مشارکت با این 
کافران، فاس���قان و منافقان از خود نش���ان نمی دهند. چرا که 
کفر و فس���ق و نفاق خط و نشان آش���کاری میان مسلمانان 
حقیقی با دیگران است. چنین دیدگاهی به طور واضح نمودی 
س���تیزه جویانه دارد و به معنای مبارزه جویی و هماورد طلبی 
با هر آنچه هس���ت که بوی غیریت می دهد. )امینی و حزباوی 
1389( و موجب می شود که به هر کس که مانند آنان نباشد و 
ایستارها و ارزش های آنان را نداشته باشند به چشم »بیگانه« 
و »دگری« بنگرد. اولین اثر این رویکرد، از میان رفتن رغبت 
به گفتگو و دوری از مناس���بات انس���انی با کسانی است که 
به عنوان »دگر« بازنمایی می ش���وند، از همین رو، کوچک ترین 
اختلاف در اندیش���ه ورزی و حتی در موضع گیری های س���اده 
سیاسی نیز موجب تولید دشمنی می شود و مواضع و رفتارهای 

دشمنانه را بر می انگیزد. 

برتـــری طلبی  ایدئولوژیک، هویت مشـــترک مخالفان 
مزاری

ش���كل گيری گ���روه و رفتارهای گروه���ی، مهم ترين كاركرد 
هويت اس���ت. معمولا برتری جویان وضعي���ت تعاملی خود با 
ساير گروه های برتری جوی هم چون خود را با توجه به ارزش های 
بنيادي���ن، علايق و عقايد مش���ترك و جهان بينی يكس���ان، به 
گونه ای می فهمند كه نوعی هويت مش���ترك را می س���ازند و به 
نوعی حس »ما« بودن دس���ت می يابن���د )جمالی،1390(. از 
دلایل متش���کل ش���دن جریان های خاص در اطراف مسعود، 
ب���ر ضد جبه���ه عدالت خواهی ه���زاره، عقاید و ایس���تارهای 
مشترک شان نسبت به هزاره بود. گرچند این جریان ها به ظاهر 
ناهمگ���ون می آمدند اما در واقع کام���لا همگون بودند. توافق 
کامل بر تحقیر ه���زاره و ضدیت با هزاره، ارزش بنیادینی بود 
که آنان را متش���کل ساخته بود و از این جهت به نوعی حس 

»ما« بودن دست یافته بودند.
 مس���لما در جوامع���ی مانند افغانس���تان ك���ه اختلافات 
زبان���ی، نژادی ي���ا قوم���ی و مذهبی وج���ود دارد، منازعات 
هويتی بيش���تر نمايان اس���ت. مهم ترين عامل خش���ونت های 
هويتی درگيری داخلی قوم���ی و اقليتی يا ادعاهای مذهبی و 
برتری طلبی ايدئولوژيك است. اين گونه منازعات، خشن ترين 
و معمول ترين نوع تقابل هويتی اس���ت. گرچند در افغانستان 
خوش���بختانه اختلافات مذهبی، نمود چندانی ندارند. اساسا، 

شخصيتی،  شناسی  روان  وارد  تحقیر  و  خشونت  گر  ا
گردد،  متعصب  سنتی  باورهای  و  قومی  و  مذهبی  آموزه های 
به طور قطع، تحقیر را خواستنی و مطلوب می سازد  و در ميزان 
همین رو  از  است.  مؤثر  تحقیر  و  خشونت  به  مردم  گرايش 
قبیله ،  جریان،  گروه،  هیچ گاه  افغانستان،  در  که  است 
برابر  در  که  نمی شود  پیدا  هزاره ای  غیر  اندیشمند  حتی  و  افراد 
محکوم  را  انسانی  غیر  عمل  این  و  بگیرد  موضع  هزاره  تحقیر 
فرهنگی  مطلوبیت  از  نشان  می تواند  واقعیت،  این  کند. 
تحقیر داشته باشد و خبر از هژمون بودن گفتمان تحقیر در 
جامعه افغانستان دهد.
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طیف پنجم و از همه خطرناکتر، آنهایی اند که مزاری 
را عامدانه و غرضمندانه، دشمن سیدها معرفی می کنند 
و اظهارات آن ش���هید در مورد چه���ار خاین از حرکت 
اس���لامی که شامل سادات می ش���وند را متناظر بر کل 
سادات دانسته و سید انوری و سید جاوید و سید هادی 
و س���ید بلیغ را نازل منزلۀ کل سادات می گیرند و هم در 
حق س���ادات جفا می کنند و هم در حق مزاری ش���هید، 
ظلم نابخش���ودنی روا می دارند! مدعای دشمنی مزاری 
با س���ادات، در دوران مقاومت غرب کابل، از س���وی 
سردمداران حرکت اس���لامی، بعد از فتواها و بلواهای 
ش���ان، منحیث آخرین راهکار در تخريش وجهۀ مزاری 
ش���هید در جامعۀ ش���یعه و هزاره مطرح شد و مزاری، 
همان زمان و طی س���خنرانی در محضرعام، روش���ن و 

مستند پاسخ شان را داد.)2(  
اي���ن  طیف افراد، از طرح اتهام س���ادات س���تیزی 
مزاری ش���هید؛ مدعای مذهب ستیزی مزاری و پیروان 
آن ش���هید را نیز دنبال می کنند و در محافل و مجامع 
خصوصی ش���ان، مزاری گرایی را عبور از مذهب عنوان 
داده و اذهان عامه را نس���بت به مزاری و جریان وفادار 
به آرمانهای آن ش���هید، شدیدا تحریک می کنند و سیر 
اندیش���ه و افکار م���زاری را تحری���ف و وجهۀ پاک آن 
بزرگمرد را تخریش می فرمایند. این عده افراد، در خلاء 
وحش���تناک از وجدان انسانى و سقوط در مغاک عقده 
هاى گروهى و اس���تفادۀ اب���زاری از دین و مذهب؛ چند 
خاین معروف و مش���خص از س���ادات را به جای کل 
س���ادات و مذهب نشانده و مخالفت ش���هید مزاری و 
جریان عدالتخواهى با آنان را، نش���انۀ بیدینی و مذهب 

گریزی می دانند و تیشه به ریشۀ خود می زنند!
بر هیجکس���ی پوشیده نیس���ت که مزاری شهید، یک 
روحان���ی و تحصیل ک���ردۀ حوزه دی���ن و مذهب بود و 
اعتقاد دینی- مذهبی استوارتراز هر مدعی دیگر دین و 
مذهب داشت. مزاری، الگوی اعلای سیاست و دیانت 
و ریاست و مبارزه و مقاومت و جهادش؛ امام علی)ع( 
ب���ود و روش و منش زندگی زاهدان���ه، فقیرانه وعادلانه 
اش از عل���ی نش���ئت میگرفت و پاک���ی، پرهیزگاری، 
صلابت، استواری، ش���جاعت، شهامت، بردباری، ظلم 
س���تیزی، تواضع، فروتنی، ساده زیستی اش را از سیره 
عل���ی وام گرفته و در امان���ت داری و احتیاط مصرف 
بی���ت المال و بی اعتنایی به مال و منال و زرق و برق 
دنیا، س���جیۀ امام علی)ع( را مو به مو دنبال می کرد. 
س���خنرانی اش به مناسبت ولادت امام علی در کابل و 
گفته هایش در س���تایش از آن بزرگوار، بسیار شنیدنی 
و دانس���تنی و بر مدعاهای کاذبانه و دروغین اصحاب 

تهمت و عداوت، خط بطلان کشیدنی است.)3(

1( احياى هويت\ س���خنرانی رهبر ش���هید؛ 5 جدی 
1373 کابل
2( همان

ش���هيد؛  رهب���ر  س���خنرانی  هوي���ت\  احي���اى   )3
1371/10/16 کابل

را که در حضورش از سازمان و حزب های منحله چیزی 
گفت، با نفرت و نصیحت پدرانه برحذر داشت و گفت 
که احزاب سیاس���ی گذشته، منحل ش���ده، مرده و هرگز 

دیگر جایی و تکیه گاهی برای کسی نیست!
 مزاری ش���هيد، در س���الیان اخیر مقاومت در کابل، 
حت���ی از قالب حزب وحدت ه���م عبور کرده و به کلیت 
هزاره و ش���یعه فکر می کرد و س���خن می گفت و برنامه 
می ریخ���ت. به همی���ن خاطر هم اکثری���ت قاطع مردم 
هزاره در کابل، وابس���ته به حزب و س���ازمان و جریان 
نبودند؛ اما در تحت لوای هزاره و شیعه گرد آمده، فریاد 
مزاری رهبر را سرداده، او را بر قله های اعتماد پیشوایی 
نشانده، زن و مرد و پیر و جوان، بر پای پرچم عدالت و 

حریت او ایستاده، جان و جوان و جگر می دادند!
 ش���فیع، نصیر سوز، سعادت س���یاه و صدها جوان 
رزمن���ده ی ديگر جبهه ی مقاوم���ت کابل، همه محصلین 
و متعلمینی بودند که هیج مناس���بتی با احزاب سیاسی 
نداش���تند؛ حتی قمبر لنگ و صادق مدبر و ده ها دستیار 
دیگرشان که حرکتی بودند، آمدند و به مزاری پیوستند؛ 
حمايت از جنرال دوس���تم ازبک و هزاره هاى اسماعيليه 
و ني���ز تماس ب���ا هزاره هاى س���نى در ج���اى جاي از 
افغانستان؛ همه نشانگر این بود که اندیشه ی مزاری در 
رسیدن به حق و تحقق عدالت در کشور، فراتر از قالب 
یک حزب و یک تش���کیلات و یک قوم و یک مذهب 

و ي���ک مليت بود و ج���اى دادن آن بزرگمرد، در قالب 
حزب و تشکيلات خاص، جفاى نابخشودنى و خدمت 

به دشمنان مزارى است!

نوچه سوسیالیت ها
طیف چهارم؛ دسته ای از افراد نوچه سوسیالیست اند 
که با گرایش های س���کولاری و مدعای رهایی از هر قید 
و بن���د؛ بیزاری از دین و مذه���ب و عبور از ارزش های 
اجتماعی، اعتقادی، جهادی را در دس���تور کار دارند و 
بری���ده از پدیده های دینی � تاریخی دی���روز و بی اعتنا به 
ارزش���های ملی � اجتماعی امروز، لائیک بودن را مبنای 
داوری ارزش���ی قرار می دهند و بر تولید ثروت و تقسیم 
آن نظر داشته و در جامعه دینی � مذهبی، طبل بی خدایی 

می زنند!
ب ا اینکه مزاری؛ از قربانیان اصلی و اولی حمایت 
از کمونیس���ت های افغانس���تان در حکومت مجاهدین 
اس���ت و دس���تاویز جنگ های پیاپی سیاف و ربانی و 
مس���عود بر حذف و نفی حزب وح���دت مزاری و نیت 
تصفیۀ کابل از وجود هزاره ها، مشخصا حمایت مزاری 
از جنرال دوستم کمونيس���ت و  ايستادن برپاى امنيت 
و حمايت از دیگر وابس���تگان خل���ق و پرچم در کابل و 
پذیرش آنها از سوی مزاری در چوکات حزب و حکومت 
بود؛ اما نوچه سوسیالیست های امروز، به جای سیاف 
و ربانی و مسعود و محسنی و انوری و جاوید و یونس 
خالص و دیگر س���ران متکبر دینی و مغزهای متورم از 
افراطیت مذهبی، یکسره به جان مزاری افتاده اند که با 
دید باز انسانی اش، وجهۀ دینی- جهادی خودرا قربانى 
حمایت از کمونيس���ت ها کرد و گیوتی���ن اعدام و میله 
های زندان را از گردن ش���ان برداشت و در حاکمیت و 

سیاست کشور شريک ساخت! 
این دس���ته از افراد، مزاری را یک شخصیت جهادی 
با اندیش���ۀ دینی دانس���ته و فکر می کنند که اگر مزاری 
و امثال ش���ان در صدر جهاد نمی بودند؛ انقلاب هفت 
ثور، ناکام نمی شد و رفقای سوسیالیست خلق و پرچم، 
افغانس���تان را به بهش���ت بی طبقۀ کمونیزم تبدیل می 
کردند و با ایجاد یک جامعۀ اشتراکی و تطبیق ایده های 
سوسیالیستی، هزاره های محروم و کارگر و زحمتکش، 
ارباب بلا منازع افغانس���تان می ش���دند و زمین های 
غصب ش���دۀ ارزگان و دایه و ف���ولاد و زابل و غزنی و 
خ���اک ایران، از فیودال های پش���تون گرفته میش���د و 

واپس به صاحبان اصلی)هزاره( تعلق میگرفت!
ام���ا این خوبان نوانديش ما متاس���فانه از یک نکته 
غفلت می کنند و آن اینکه افغانس���تان قومی- قبیلوی 
با تاریخی آمیخته از تعاملات و تغییرات دو صد س���ال 
اخیر را از نظ���ر دور میدارند و فکر نمی کنند که حلول 
جامعه بس���ته و بیس���واد و غرق در مناسبات قبیلوی و 
غلیظ از افراطیت دینی � مذهبی به سوس���ياليزم، خواب 
و خي���ال و مح���ال محض اس���ت و بس���تر 98 درصد 
مسلمان افغانس���تان، هرگز پرورشگاه اندیشه و برنامه 

سوسیالیستی- کمونيستی نمی شود! 
مدعيان سادات ستيزى 

موثق از عکس و فلم و ویدیو از آن همه اتهام های خشن 
و ناروا، ارائه نتوانسته اند!  

منتقدين نورس و ناآگاه 
طی���ف دومی ک���ه این روزه���ا کارنامه ی م���زاری را 
هدف قرار داده و بر پیکر مقاومتش ش���لیک می کنند؛ 
افرادی ان���د که اکث���را تحصیل کرده اند و عمرش���ان از 
زمان ش���هادت مزاری فراتر نمی رود و به س���ی سال هم 
نمی رس���د؛ این افراد که تازه وارد دنی���ای کتابت و قلم 
و تحلیل و تحریر ش���ده اند، قبل از هر موضوعی درین 
کشور، برداشتن سد مزاری از پیش پای خود را آسان و 
بی پرس���ان یافته و پروا ناپذیر بی سند و مدرک موثق و 
مستند، مبتنی بر شایعه و آوازه و اتهام و اوهام میراث 
رس���یده از عصر جنگ و تفنگ و ج���اری در محاوره ی 
دش���منان و بدخواهان م���زاری و جبهه ی مقاومتش، به 

داوری نشسته و یک جانبه حکم صادر می کنند!
عیب کار این دوس���تان ما این است که چون در متن 
حوادث و رخدادهای ی���ک و نیم دهه جهاد و مقاومت 
کش���ور نب���وده و در جریان برخورده���ای حذفی و نفیی 
و تحقیر و تع���رض جوانب درگیر مخال���ف با هزاره ها 
قرار نداش���ته اند؛ متاس���فانه ش���رایط دیروز را با امروز 
یکی گرفته و از بس���تر مدنیت و ملایمت و دموکراس���ی 
وارداتی � تحمیل���ی موج���ود، به قضای���ا می نگرند و فکر 
می کنند که عصر مقاومت غرب کابل هم مثل امروز بوده 
و تمام طرف ها، پش���ت میز دفتر و کمپیوتر در امنیت و 
عافیت و سلام و سخن و ارادت و لبخند نشسته بوده و 
به تمام موازین اخلاق و سیاست و حاکمیت و مدیریت 
مملکت متعهد و پابند بوده و برای هر ملیتی در کش���ور 
حق قایل بوده ان���د؛ اما این تنها م���زاری بوده که خرق 
امنیت و ملایمت و سلام و سخن و لبخند کرده و سلاح 
برداشته، پیش���انی ترش نموده، جبهه گرفته و به جنگ 

رو آورده است!
این دس���ته افراد؛ روزگار ح���ذف و نفی مزاری را که 
یونس خالص در پشاور و اس���لام آباد، هیئت هزاره ها 
را در جلسه ی تش���کیل دولت موقت، اصلا راه نمی داد 
و می گف���ت: »حرف ش���یعه ها را بع���دا میزنیم« )1( و 
اظه���ارات متکبرانه و تحقیرآمیز گلبدین حکمتیار را که 
میگفت: »هزاره ها چه می خواهند؟! یک متر ریس���مان 
)جوالی گری( ش���ان را دو متر می کنیم« از سر نگذرانده 
و درک نکرده ان���د! موقف نازل مل���ی و منزلت بردگی 
و بندگی انس���ان هزاره پس���ا قتل ع���ام عبدالرحمن را 
نادیده می گیرند، که درین کش���ور؛ اعطای حق زندگی، 
بزرگ تری���ن هدیه ای ب���ود که از س���وی حاکمیت درین 
سرزمین به هزاره ها داده شده و بعد شاه امان الله غازی 
لطف نم���وده و بردگی هزاره را ملغی اع���لام کرده بود! 
هزاره ی قتل عام ش���ده، مملوک و مفلوک و شکسته از 
بار گران جزیه های گوناگون در دل کوهس���ار سرد و پر 
برف، درين کش���ور حتی حق تحصیل نداش���ت و ورود 
او به دانشگاه و مخصوصا دانشکده ی افسری یا حربی 
پوهنتون، قدغا بود و رسما مکتوب متحدالمال در مورد 

صادر گردید.
نویسندگان و منتقدین نورس ما، بدون در نظر داشت 
ای���ن موقف اجتماعی و منزلت مل���ی هزاره ها و فقدان  
تثبیت شده و رسميت يافته ی جایگاه شان در حاکمیت 
و سیاس���ت افغانستان؛ دوران مزاری و مقاومتش را از 
دی���د امروزی داوری و نقد می کنن���د؛ اما این را در نظر 
نمی گیرند که جنگ ه���ای کابل بر مزاری و مردم هزاره، 
مبتن���ی بر همین دیدگاه نازل مل���ی و تحقیر اجتماعی، 
نس���بت به هزاره ها و امتناع از ش���ریک ساختن هزاره 
در سیستم حاکمیت و سیاست کشور، از سوی برادران 

مجاهد و هموطن تحمیل شد.

دوستان جاهل 
گاه مزاری  طیف س���ومی که جاهلانه به نفع دشمنان آ
کار می کنند و دستاویز حملات شان بر مزاری و تخریب 
شخصیت و هدف و آرمان آن شهید را فراهم می نمایند؛ 
کس���انی اند که از اسم و آدرس دوس���تی مزاری، بر زنده 
کردن احساسات حزبی و تنظیمی گذشته دامن می زنند 
و م���زاری را هم از آدرس حزب و س���ازمان و جریان به 
تجلیل و تفس���یر می نشینند؛ همان احزاب و سازمان ها 
و جریان هايی که جامعه ی هزاره را خانه به خانه دشمن 
هم س���اخته و به جان هم انداخته بود؛ اما مزاری شهید 
س���ال ها خون دل خورد و جامعه ه���زاره را از مصیبت 
آن خلاص کرد و به وحدتی رس���اند که مایه ی محبت و 

سلامت و راحت و قوت و قدرت شان شد.
برای دش���منان وحدت مزاری، شیرین تر ازین نیست 
که مزاری را از کلیت جامعه ی هزاره بگیرند و در قالب 
حزب و س���ازمان و جریان مشخص، محدود و منحصر 
نموده و رسوبات گذشته ی نفرت و عداوت حزبی را در 
اذهان کرخت ش���ده و عبور ک���رده ی جامعه، زنده و تازه 
کنن���د و از این آب گل آلود، ماهی مراد خود را بگیرند. 
مزاری شهید، حزب وحدت را در عبور از وابستگی های 
افراطی حزب و سازمان و جریان ایجاد کرد و هر کسی 

داوری در مورد کارنامه مقاومت مزاری شهید؛ امری 
اس���ت که در این ایام سخن روز ش���ده و سیر اندیشه و 

قلم موافقان و مخالفان را به خود منعطف کرده است.
ای���ن امر، چ���ه از دی���دگاه موافقین و چ���ه از منظر 
مخالفین، یک رخداد مبارک و مغتنم اس���ت و از سوی 
دوس���تان و رهروان مزاری شهید، باید با سعه ی صدر و 
وسعت نظر مورد استقبال قرار گیرد و در جایی که قلم ها 
و قول ها، راه خطا و ناروا می پیماید و خارج از مس���یر 
انصاف و حقیقت، سمت و سوی حسادت و عداوت به 
خود می گیرد و به تحریف و تخریب پهلو می زند، پاسخ 

معقول و مستند داده شود.
چند طی���ف از افراد مش���خص، کارنام���ه مزاری و 
مقاومت���ش را ه���دف قرار داده و آگاه و ن���ا آگاه مبتنی 
بر عداوت های نفس���ی، رس���وبات تنظیمی، مخالفت 
ايديولوژيک���ى، اطلاع���ات آوازه ای، داده های انترنتی و 
استنباط ذهنی خویش، یکس���ره بر مزاری و کارنامه ی 
مقاومت���ش مى تازند و بعضا در مقایس���ه با س���ران و 
رهبران موجود؛ تمام دستاوردهای آن بزرگمرد شهید را 

زیرسوال می برند.

 ستون پنجمى هاى ديروز 
طیف اول؛ دشمنان دیرینه ی مزاری و بقایای خیانت 
و معامله اند که همواره در کمین کمترین فرصت بوده اند 
ت���ا عقده های انباش���ته و فروخورده ی خ���ود را همچون 
آتشفش���ان فواره دهند و بيرحمانه  تر از دیروزِ جنگ، بر 
پیکر م���زاری و مقاومت و س���رداران جبهه ی مقاومت 
برای عدالتش شلیک کنند و عطش قلبی و تنش روانی 

خود را با تخریب مزاری فرو بنشانند.
اولین نش���انه های عداوت و دشمنی این طیف افراد 
در روز اول شهادت مزاری و سقوط جبهه ی مقاومتش 
در کابل، ظهور کرد و در هرجا که بودند از عامی و عالم، 
به جش���ن و پایکوبی برخاس���تند و هرچه نقل و نبات 
داشتند، در شادمانی شهادت مزاری، برسرهم ریختند و 
شکست جبهه مقاومت هزاره ها را »فتح المبین« دانسته 
تبریک گفتن���د؛ اما چون در فردای ش���هادت مزاری و 
شکس���ت جبهه مقاومت برای عدالت هزاره ها از کابل؛ 
با دنیایی از درد و دریغ و اش���ک و اندوه و احساسات 
تبرخورده و جریحه دار ش���ده ی مردم از  پیشامد ناگوار 
ش���هادت مزاری از یکسو؛ و س���یلی از نفرت و خشم و 
برائت اعظم جامعه هزاره از جریان خیانت و معامله ی 
متحد با دش���منان و قاتلان مزاری، از سوی دیگر روبرو 
گردیدند و خود را در صف خیانت و معامله یافتند، مثل 
مارهای س���رکوفته و زمهریر زده، کرخت شدند و منتظر 

فرصت ماندند!
امروزه���ا که زمینه و زمانه، فرصت���ی فراهم آورده تا 
نسل موجود، مزاری را مبتنی بر یافت و شناخت خود، 
گاهانه درک کنند؛ طیف مخالف کرخت شده و منتظر  آ
مانده ی دیروز، فرصت یافته و دهن گشوده و داشته های 
دل و انباش���ته های خاطر ش���ان را، در دنیای حقیقی و 
مج���ازی بر زبان و قلم می ریزن���د و در تخریب وجهه ی 
م���زاری و مقاومتش از هیج س���عی و کوشش���ی حتی 
تهمت های من درآوردی و اس���تناد به افترا و اتهام های 
ساخته و پرداخته از سوى دشمنان جبهه مقاومت مزاری 

هم دریغ نمی کنند!
 این طیف افراد وابسته به جریان خیانت و معامله؛ 
در دوران خ���ون و ش���هادت و مقاومت غرب کابل، که 
هزاره ها برجاده ها، کوچه ه���ا، محله ها و حتی خانه های 
خ���ود، مث���ل کبک از کوه ه���ای کابل با زی���و و پیکا و 
تیربار و هاوان و س���کر دشمنان مقاومت مزاری شکار 
می شدند و بهترین فرزندان تعلیم دیده و تحصیل کرده ی 
ه���زاره، افروخته از درد و غم و قتل و خون و ش���هادت 
مردم ش���ان در جنگ ه���ای تحمیلی و فاجع���ه ی خونبار 
افشار اس���لحه گرفته، به سنگر رفته و از هوشیاری درد 
و مصیب���ت، خودرا دیوانه لق���ب داده بودند و مقاومت 
می کردند؛ در درون جامعه ی هزاره نقش خنجر از پشت 
را ایف���ا می کردند؛ از س���وی دیگر، آنگونه که ش���ایعه و 
تبلیغات ش���کننده، مقتضای تمامی جنگ ها در جهان 
بوده و هست؛ این افراد منحیث ستون پنجم تبلیغات و 
شایعات در میان مردم، هرگونه اتهامی که می توانستند، 
می بافتند و می س���اختند و برای بدن���ام کردن مزاری و 
جبهه ی مقاومتش به افواه ج���اری می نمودند و بر تنور 
نفرت از هزاره  می دمیدند؛ در حالیکه یک مورد هم سند 

سنخ شناسی 
رویکردهای معطوف به مزاری

        محمد عزیزی
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می ش���ود. در منظومه فکری رهبر شهید، استبداد، به معنای 
عدم حقانیت اس���ت؛ فرقی ندارد که ی���ک فرد در رأس نظام 
قدرت باش���د یا چند نفر. هر ف���ردی که حاکمیت او مبتنی بر 
حق نباشد، اس���تبدادی اس���ت، حکومتی حق است که مورد 
رضایت اکثریت مردم باش���د و از طریق درس���ت و به دور از 
حیل���ه، نیرنگ و فریب آرای اکثریت را کس���ب کرده باش���د. 
یعنی صرف داشتن رضایت اکثریت کافی نیست، بلکه فرایند 
رس���یدن به حکومت، نیز مهم اس���ت. دلیل ای���ن امر هم این 
اس���ت که قدرت از مردم و امر اجتماعی اس���ت. در صورتی 
که این حق از مردم ضایع ش���ود، حکومت استبدای می شود.  
مکانیسم رسیدن به عدالت و حکومت انسانی نیز احیای تفکر 
اجتماعی بر مبنای رئالیسم تعاملی است. عقلانیت اجتماعی 
و رئالیس���م تعاملی این پیش فرض معرفت شناختی استبداد 
را که هر انس���انی به تنهایی می تواند واقعیت را درک کند، رد 
کید  می کند. عقلانیت اجتماعی و رئالیسم تعاملی بر این امر تأ
دارد که انسان ها به تنهایی قدرت درک واقعیت و حقیقت را 
ندارند. هر انس���انی بخش���ی از واقعیت را درک می کند. لذا 
برای رسیدن به واقعیت و حقیقت و اتخاد تصمیم های درست 
به تعامل به همدیگر نیازمند اس���ت. شهید مزاری ریشه های 
معرفتی اس���تبداد و انحصارگرایی سیاسی و اجتماعی را زیر 
س���وال برد. در تعاملات داخلی جامعه هزاره وقتی که ایشان 
احس���اس نمود که دیگر جریان سیاس���ی تحت رهبری ایشان 
کارآم���دی لازم را ن���دارد، به راحتی از آن عب���ور کرده و یک 
محور کلانتری را ایجاد نمود. در سطح ملی نیز برای خروج از 
بحران طرح گفتگوی چهار جانبه، برگزاری انتخابات، تشکیل 
حکوم���ت ائتلافی و گفتگوهای بی���ن الافغانی را مطرح نمود 
که همگی ش���واهد بارزی است که ایش���ان رئالیسم تعاملی را 
تنها راه رهایی از وضعیت موجود زمان خودش می-دانس���ته 
است. البته هماهنگ سازی ژنرالان ناراضی از حکومت وقت 
و تش���ویق آن ها به تشکیل جنبش اس���لامی شمال و پیمان 
کید  جبل الس���راج نیز در همین راس���تا قابل تحلیل است. تأ
رهبر ش���هید به وحدت ملی به این پیش فرض معرفتی ریشه 
دارد که هیچ کس���ی به تنهایی واقعیت را درک نمی کند. چون 
ش���ناخت کامل ندارد، پس تصمیم درس���ت نمی تواند بگیرد؛ 
زیرا تصمیم گیری ها بر شناخت متکی است. در نتیجه انحصار 
طلبی سیاسی معنا ندارد. همانگونه که انسان از طریق تعامل 
و گفتگو به ش���ناخت درست، دست می یابد، اتخاذ تصمیمات 
صحیح و مفید نیز از طریق هم اندیش���ی و همفکری میس���ور 
اس���ت. فرمایش معروف ش���هید وحدت ملی که من به دنبال 
چوکی نیس���تم، بلکه به دنبال س���هیم ب���ودن در تصمیم گیری 
هستم، دقیقا به رئالیسم تعاملی و عقلانیت جمعی اشاره دارد. 
معنای این سخن این است که یک یا چند فردی برخواسته از 
ش���رایط وجودی خاص، نمی توانند به عنوان عقل کل خود را 
به جای همگان قرار دهند و از منظر خود برای همگان تصمیم 
بگیرن���د؛ چون درک و ش���ناخت کامل  ندارن���د. البته این در 
صورتی اس���ت که شرایط زیستی خاص، اجازه عبور از منافع 

خاص را بدهد. 
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او هس���تیم. وقتی اس���لام وجود اقوام را صحه گذاشته، پس 
چرا هزاره بودن جرم باش���د؟ ما مظلوم���ان تاریخ بوده ایم، ما 
نمی خواهیم بالای کسی ظلم کنیم، ما می خواهیم از زیر بار ظلم 

بیرون آییم« )دانش، 1387، 2: 97(.
براساس عبارت فوق، عقلانیت ش���هید مزاری، عقلانیت 
اجتماعی اس���ت نه فردی. چون مطابق ای���ن نوع عقلانیت، 
عاملان اجتماع���ی و کارگزاران سیاس���ی، منافع فردی را در 
ضمن منافع جمعی و عمومی جس���تجو می-کنند. در مطلب 
نقل ش���ده از رهبر شهید به خوبی به این خصوصیت عقلانیت 
اجتماعی اشاره شده اس���ت؛ زیرا شهید مزاری بدنبال احقاق 
حق همه س���اکنان افغانستان بود و با منطق حذفی و انحصار 
طلبانه از س���وی هر کارگزاری اعم از سیاس���ی و غیر سیاسی، 
به شدت مخالف بود. ش���هید مزاری از انتخابات، سرشماری 
جمعی���ت، تعدیل واحدهای اداری صحب���ت نمود. چون امور 
مذکور روش هایی اس���ت که مردم را بیشتر بر سرنوشت شان 
حاکم می سازد. تاکید بر سازوکارهای مذکور بیانگر آن است 
که در گفتمان ش���هید مزاری، قدرت مال مردم است و همگان 
باید تعیین سرنوش���ت ش���ان قادر باشند. کس���ی که از طریق 
مس���تقیم یا غیر مستقیم آرای مردم را کسب نکرده است، حق 
حاکمیت بر مردم را ندارد و مستبد است. شهید مزاری جنگ 
را، راه حل مشکل افغانستان نمی دانست؛ چون جنگ منطق 
انسانی نیست، بلکه منطق حیوانی است؛ چون از بعد مادون 
انس���ان ناشی می ش���ود. لذا به جنگ روی نیاورد، مگر اینکه 
جنگ بر ایش���ان تحمیل شد. شهید مزاری هیچ وقت از روش 
های غیر اخلاقی اس���تفاده نکرد؛ چون در سیره شهید مزاری 
قدرت وسیله اس���ت، برای انسانی ساختن جامعه و خدمت، 
برای انسان ها. شهید مزای همیشه منتقد کسانی بود که ارزش 
های والای انس���انی و اخلاقی را در خدمت قدرت اس���تخدام 
کرده بودند. به بیان دیگر ش���هید مزاری منادی حاکمیت اراده 
معطوف ب���ه اخلاق به جای اراده معطوف به قدرت در عرصه 
سیاس���ت و قدرت ب���ود. از اخلاق پیامدنگ���ر به جای اخلاق 
غایت نگر در مناس���بت قدرت دف���اع می نمود. از همین رو، 
رهبر شهید، با هر نوع اختلاف افکنی و ایجاد تضاد و پاشیدن 
تخم نفاق در میان شهروندان به منظور به دست گرفتن قدرت 
مخالف بود. در فضای که تضاد، کش���مکش، قتل، کش���تار، 
خشونت و جنگ در کل کشور به اوج خود رسیده بود، ایشان 
وحدت ملی را یک اصل می دانس���ت و از برابری و برادری 
همه اقوام و مذاهب س���خن می¬گفت و دامن زدن به هر نوع 
اختلاف و داش���تن نگاه تحقیر آمیز نس���بت به خرده اقوام را 
خیانت ملی برش���مرد. ش���هید وحدت ملی، غی���ر از لیاقت و 
شایستگی اکتس���ابی، هیچ نوع برتری را در عرصه سیاسی و 
اجتماعی قبول نداش���ت. از همین رو، عدالت نیز در گفتمان 
شهید مزاری معنای دیگری پیدا می کند؛ اگرچه شهید مزاری 
گفتمان عدالت را مطرح و برجس���ته س���اخت، اما برجستگی 
اندیش���ه رهبر شهید در تفسیر ایشان از عدالت است. به دلیل 
غلبه منطق احساس���ی و عصبی در تایخ افغانس���تان عدالت 
نیز رنگ احساس���ی و عصبی و س���همیه ی به خود گرفته بود، 
اما رهبر ش���هید تلاش نم���ود تا عدالت را بر اس���اس منطق 
عقلانی یا انس���انی باز تفس���یر نماید. در اندیشه رهبر شهید، 
در فضای اجتماعی وسیاس���ی عدالت به معنای رعایت توازن 
و تناس���ب اس���ت، اما مبنای این توازن و تناسب شایستگی 
و لیاقت¬های انسانی اس���ت، نه قوم، قبیله، لسان، سمت، 
نژاد و هر امر غیر انس���انی دیگری. در این گفتمان همانگونه 
که عدالت معنای دیگری دارد، اس���تبداد نیز باز تفس���یر می 
شود. استبداد در اندیشه شهید مزاری از منظر حقانیت تفسیر 

1393: 276-277(. در م���ورد دیگر نیز چنین بیان داش���ته 
است: »در افغانس���تان شعارها مذهبی است؛ اما عمل کردها 

نژادی است.« )جاوید، 1393: 285 و 283(. 
منط���ق عصبیت یا نژادگرایی در تض���اد خود تنگ دامنه و 
مضیق اس���ت. صورت های مختل���ف انحصارگرایی، حذف و 
مطلق خواهی به عنوان ام المس���ایل افغانستان از نظر شهید 
م���زاری، نتایج و ثمرات تبعیت از این متغیر الگویی اس���ت. 
این ش���کل کنش در مرحله بعدی س���بب شکل گیری استبداد 
فردی و قبیله ای در عرصه سیاس���ی و نابرابری مطلق در تمام 
قلمروهای زیست جهان و نهادهای نظام اجتماعی افغانستان 
شده است؛ هم در جهان عین و هم در جهان ذهن. طبق فرموده 
رهبر شهید، در طول تاریخ افغانستان این منطق جولان نموده 
است، که ش���واهد تاریخی نیز آن را تأیید می کند، اما مطابق 
روایت کاتب این سنت و هنجار اجتماعی در زمان امیر حبیب 
الله در نظام قدت حالت رسمی به خودگرفت و هزاره ها رسما 
از حض���ور در نظام قدرت حذف ش���د )کاتب، 1294، ج4، 
بخ���ش دوم: 694(. این امر تاریخ���ی در فرایند زمان حالت 
س���اختاری و س���نگواره ای به خ���ود گرفته و ام���ر تاریخی و 
اعتباری به امر طبیعی مبدل ش���ده است که به صورت ناخود 
گاهانه کنش���گران اجتماعی را در برهه های  گاه رفتارهای آ آ
سرنوشت س���از تاریخ افغانستان متأثر ساخته است و همواره 
فجایعی را نیز آفریده است. به موازات جهان عین، ایدئولوژی 
یا نظام  معنایی نیز خلق ش���د تا وضعیت انضمامی را توجیه 
نماید، دامن زدن به تضادهای مذهبی یکی از این ایدئولوژی ها 
است، تبیین نادرست از ریش���ه های تاریخی قوم هزاره، برتر 
ان���گاری قومی و محروم س���اختن از امتی���ازات اجتماعی به 
خاطر اش���تراکات فرهنگی با کش���ورهای همسایه نمونه های 
دیگر ایدئولوژی اس���ت که وضعیت عین���ی را توجیه می کنند. 
این وضعیت متأسفانه آنقدر مسلط شد که یک هویت به ننگ 

تاریخی مبدل شد. 
نوآوری و خلاقیت ش���هید مزاری ای���ن بود که در برابر این 
منطق کنش ایستاد و منطق کنش عقلانی را مطرح نمود؛ آنهم 
عقلانیت اجتماعی ن���ه عقلانیت قومی و قبیله ای که صورت 
دیگر منطق کنش احساس���ی است. بر اس���اس این نگاه همه 
انس���ان ها و همه اقوام و مذاه���ب برابرند و هیچ هویت فردی 
و جمع���ی بر دیگری در هیچ زمین���ه ای برتری ندارد؛ همه در 
قدم نخس���ت انسان هستند و همه از حقوق و امتیازات برابر 
برخوردارد. ش���هید م���زاری در عبارتی کوتا ول���ی پر محتوا به 
منطق و روش سیاس���ت ورزی خود اش���اره نموده است: »ما 
حقوق همۀ ملیت ه���ا را می خواهیم. حقوق ملیت ها به معنای 
برابری و برادری اس���ت. اگر ملیتی حقوق خود را طلب نموده 
و خواستار عدالت باش���د، به معنای تجزیه طلبی نیست. این 
حق طبیعی مردم اس���ت که خواستار حقوق خویش و عدالت 
باش���د. ما معتقدیم که حکومت آینده نباید روی مذهب و نژاد 
به وجود آید. خواست ما تأمین عدالت، برابری و برادری میان 
مردم افغانستان است. ریش���ۀ اصلی تمام فاجعه ها در کشور 
انحصارطلبی و نادیده گرفتن حقوق دیگران اس���ت. دش���منی 
ملیت ه���ا فاجعه بزرگی در افغانس���تان اس���ت. حق طلبیدن 
به معنای تجزیه طلبی نیس���ت. دول���ت مردمی وقتی به وجود 
می آید که انتخابات برگزار ش���ود و این انتخابات آزاد باشد و 
مردم آزادانه رأی بدهند. راه حذف در افغانس���تان تمام شد و 
کس���ی نمی تواند ملیتی، حزبی و یا مذهبی را حذف کند. من 
به صراحت می گویم که هرکس برای حذف و دش���منی ملیت ها 
حرف بزند خائن ملی افغانستان است. هرکسی که بیاید تضاد 
مل���ی را به وجود بیاورد، م���ا او را خائن ملی می دانیم و علیه 

»شهید مزاری مسیر تاریخ سیاسی افغانستان را تغییر داد« 
و »مناسبات قدرت را انسانی ساخت« ، دو جمله کلیدی است 
که از س���وی رئیس جمهور و مع���اون رئیس جمهور در وصف 
رهبر ش���هید بیان شده است؛ سوالی که مطرح است این است 
که ش���هید مزاری چگونه مس���یر تاریخ سیاسی کشور را تغییر 
دارد؟ پاس���خ این است که از طریق انسانی ساختن مناسبات 
قدرت. س���وال دیگری که مطرح می ش���ود این است که رهبر 
ش���هید چگونه سیاست و مناسبت قدرت را انسانی ساخت؟ 
به منظور پاس���خ دقیق به این سوال لازم است که قبل از همه 
س���احات وجودی انس���ان و منطق کنش انسان تحلیل شود. 
چون س���اختاهار و قواعد اجتماعی، ریشه در کنش انسانی و 
تعاملات فی مابین انسانی دارد. انسان دارای ساحت متعالی 
و مادون است. از ساحت متعالی و مادون انسانی در مکاتب 
الهی و انس���انی تعابیر مختلف ش���ده است؛ اما وجه مشترک 
همه ی آن ها این است که عقل و خرد در متن ساحت متعالی 
انسان قرار دارد و خصوصیات جسمانی و نیازمندی های آن، 
از ویژگی های بعد مادون انسان است. در حقیقت، عقلانیت 
اس���ت که انس���ان را از دیگر موجودات متمایز می سازد. در 
غیاب عقلانیت انسان هیچ تمایزی از موجودات دیگر ندارد. 
متناظر با دو بعد وجودی انسان، دو نوع منطق کنش در متن 
هس���تی انسان نهفته است. کنش عقلانی و کنش احساسی یا 
عصبی. کنش عقلانی با بعد متعالی انسان و کنش احساسی 
با بعد مادون انس���ان مرتبط است. همانگونه که بعد عقلانی 
انس���ان، اصالت انسان را می رساند، کنش عقلانی نیز کنش 
اصیل انسان است نه رفتارهای ناشی از خصوصیات جسمی 
و زیستی انسان. همانگونه که جوهر اصیل انسان به عقلانیت 
او ب���ر می گردد، جامعه انس���انی نیز جامعه ی اس���ت که بر 
گاهی عقلانی شکل گرفته باشد. چیزی که در ادبیات  اساس آ
فلاس���فه جهان اس���لام از آن به مدینه فاضل���ه در برابر مدینه 
جاهله و فاس���قه تعبیر شده است. متأس���فانه منطق کنش در 
جامعه افغانس���تان منطق احساس���ی و عصبی بوده و است و 
جامعه ی ما جامعه احساسی و عصبی است تا جامعه عقلانی 

و خردمدار. 
رهبر ش���هید در م���وارد زیادی ب���ه این واقعی���ت جامعه 
افغانستان اشاره نموده است؛ ایشان در تبیین بنیادهای تضاد 
اجتماعی چنین بی���ان می دارد: » تمام جنجال ها و درگيري ها 
بر س���ر همين مسأله امتياز طلبي و حذف همديگر است. اين 
امتياز طلبي یک دفعه در چهره مذهب است، یک دفعه در چهره 
نژاد است؛ اما ما معتقدیم آنچه که فعلا در افغانستان جریان 
دارد، به خاطر مس���اله نژادی اس���ت. تضاد مذهبی است، اما 
کمرنگ اس���ت؛ تضاد اصلی، به خاطر نژاد است.« )جاوید، 

رأس آن بوده اس���ت � می دانس���ت. مزاری همیشه خواهان به 
دست آوردن حقوق کس���انی بود که بدون هیچ منطق و دلیل 
موجه از آن ها س���لب می شد. به همین دلیل باور دارم که او نه 
تنها برای رهایی قوم هزاره بلکه برای رهایی هر انسانی که از 
حقوق خود محروم ش���ده بود، مبارزه می کرد. روی این لحاظ 
محدود ک���ردن و از آن خود کردن مزاری به نحوی می تواند ما 
را از آرمان ه���ا و اهداف او دور کند. مش���خصاً باید بگویم که 
محدود کردن مزاری و وابسته ساختن آن به گروه و قوم خاص 
� که این سال ها دقیقاً همین کار با مزاری صورت می گیرد� خود 
به خود به معنای مبارزه کردن با مزاری است. وقتی که مزاری 
ب���رای رهایی بامیان می جنگید تنها هدفش این نبود که صرفاً 
هزاره ه���ا را نجات بدهد.  مگر در بامیان ب���ه غیر از هزاره ها 
دیگر اقوام زندگی ندارد؟ در بامیان حداقل س���ه قوم مختلف 
در کن���ار هم زندگی می کنند. پس وقتی که مزاری برای رهایی 
این س���رزمین مبارزه و تلاش می کرد این معنا را می رساند که 
در پی به دس���ت آوردن حقوق مظلومان و »مغضوبین زمین« 

بود نه یک تبار خاص.
بنا به دلایلی که در بالا تذکر داده ش���د باید نتیجه گرفت که 
لازم اس���ت مزاری را از دایره تنگ قوم���ی بیرون کرد. گرچند 
شعارهای زیاد در این مورد سر داده می شود، اما عملًا می بینیم 
که اص���ل قضیه برعکس چنی���ن چیزی را گواه���ی می دهد. 
مزاری، برای به دست آوردن حقوق مظلومان و تحقق عدالت 
در جامعه بود. بنا بر این در هر جایی که بی عدالتی و حق تلفی 
باش���د مزاری در همان جا معنا می شود. اما متأسفانه می بینیم 
که امروزها بیشترین کس���انی که کوشش می کند مزاری را در 
همان راهی که قدم گذاش���ته بود معنا کنند، دقیقاً در مس���یر 
معکوس آن عمل می کند. آنهایی که خودشان را پیروان پر و پا 
قرص مزاری می دانند بیشترین ضربات را به پیکر مزاری وارد 
می کنند. همین ها هستند که از مزاری کلیشه ساخته اند و از نام 
او در شعارهای سیاس���ی و اقتدارطلبانه شان کمک می گیرند. 
مگر غیر از این اس���ت که فقط در مواقع اس���تثنایی � خصوصاً 
ایامی که مس���ائل انتخاباتی و از این قبیل مطرح باشد� همه 
از نام مزاری اس���تفاده می کنند و ام���ا زمانی که از این طریق 
به جایگاهی رسیدند دقیقاً برعکس آرمان های مزاری حرکت 
می کنند، و حتا مزاری را فراموش می کنند. در کنار این که اکثراً 
از مزاری به نفع و غرض شخصی خودشان استفاده می کنند، از 
او کلیشه نیز ساخته اند و از این طریق شعارهای عوام فریبانه 
س���ر می دهند. همه ی این ها مزاری را تحریف می کنند، به این 
دلیل مش���خص که نمی گذارند از مزاری همان چهره ای در بین 
تمام اقوام به نمایش گذاش���ته شود که بود؛ یعنی چهره ی ملی 
مزاری را در زی���ر نقاب یک قوم پنهان می کنند. گمان می کنم 
ما استعداد عجیبی در سطحی نگری، عوام فریبی و فرو افتادن 
در ادبی���ات قومی داریم. و بدت���ر از آن هم این که بیش از حد 
معترض نیز هستیم. تبعات ناگوار این ویژه گی دامن مزاری را 

»بعد از مزاری« به شدت فراگرفته است.

نداشت از طریق جنگ و دهشت به چیزی دست یابد. مزاری 
م���دام تلاش می کرد حقوق مظلومان را قبل از همه از یک راه 
مس���المت آمیز و صلح جویانه به دست آورد. او اغلباً کارهای 
تدافعی می کرد تا این که به جانب مقابل حمله کند، و این یعنی 
که مزاری راه حل را در جنگ و خشونت  پراکنی نمی دید. او در 
پی از بین بردن خشونت بود نه ترویج گر آن، اگر هم خشونتی 
از جانب افراد مزاری صورت گرفته باش���د به این معنا نیست 
که او ترویج گر خش���ونت باشد بل این مخالفان او بود که او را 
ناگزیر از انجام این کار نموده است. به عنوان نمونه، مزاری در 
مصاحبه ی که به تاریخ 7/۴/1372 با خبرنگاران بی بی سی و 
فرانس پرس انجام می دهد می گوید: »وقتی در یک روز 1۵0 
فی���ر راکت بیاید مردم را هدف ق���رار بدهد، ما هم نمی توانیم 
بی تفاوت بمانیم و طبیعی اس���ت که از خود دفاع می کنیم... 
. ما طرف دار برقراری امنیت در کابل هس���تیم و هرکس بیاید 
در کابل امنیت برقرار کند و در فکر آس���ایش مردم باشد، ما 
با او همکاری می کنیم و فرقی بین اش���خاص قایل نیستیم«. 
ای���ن یعنی که مزاری هیچ گاه آغازگر خش���ونت و جنگ نبوده 
اس���ت، و در کنار آن، به فکر »مردم« بوده و به مرزکشی باور 

نداشته است.
دوم، مزاری و منطق عدالت خواهی: قبلًا از حق طلبی های 
م���زاری گفتیم اما فعلًا عدالت و جایگاه  آن را در کردار مزاری 
بررس���ی می کنیم. گرچند ای���ن دو مورد خیلی ب���ا هم نزدیک 
ان���د ولی لزوماً این معنا را نمی رس���اند که هر دو یکی باش���د 
و از تفاوت های آن چشم پوش���ی کنیم. جان رالز )که به گمان 
اغلب مهم ترین فیلس���وف سیاسی قرن بیستم می باشد( در اثر 
دوران س���از و چالش برانگیز خود »نظریه ی عدالت« در اولین 
بخش کت���اب نظریه »عدال���ت به مثابه انص���اف« را مطرح 
می کن���د. گرچند به یک معنا رالز خیلی آرمایان گرایانه و درون 
یک قرار داد اجتماعیِ انتزاعی می اندیش���د ولی با این وجود 
گاهانه در کارهای  فکرمی کنم بخشی از تئوری او به صورت نا� آ
مزاری بازتاب یافته است. از آن جایی که او درون یک قرارداد 
اجتماعی نظریه خودش را مطرح کرده است می گوید »به نظر 
م���ن افراد در وضعیت اصلی بر دو اصل توافق می کنند: اول، 
مقتضای برابری در حقوق پایه و تکالیف اس���ت و اصل دوم 
گویای این اس���ت که نابرابری های اقتصادی و اجتماعی مثل 
نابرابری در ثروت یا رفاه و قدرت، تنها آن گاه درس���ت است 
که در راس���تای منافع همگان به وی���ژه کم برخوردارترین افراد 
جامعه باشد«. رالز، در این جا انسان ها را در وضعیت طبیعی 
در نظر گرفته اس���ت، یعنی درس���ت در زمانی که نه حکومت 
اس���ت، نه قانون، نه قدرت خواهی و نه بقیه امورات سیاسی 
بلکه انس���ان ها در وضعیت کاملًا بدوی به سر می برند. در این 
هنگام او به دو اصل می اندیش���د که بای���د تبدیل به قرار داد 
ش���ود اما ما روی همین آخرین نکته انگش���ت می گذاریم: کم 
برخوردارتری���ن افراد جامعه. مزاری رس���الت خود را عدالت 
خواهی برای کم برخوردارترین اف���راد جامعه � که قوم هزاره در 

می فرس���تم و نه این کار را وظیفه ای خود می دانم. چون در این 
نوشتار کوشش شده است تا واقعه همان طور توضیح داده شود 
بیرون اتفاق می افتد/افتاده است؛ قضاوت های ارزشی  که در 
و اخلاق���ی را می گذارم به عهده ای کس���انی ک���ه در این زمینه 
می دانند و از این طریق به نان و نوایی رسیده اند. در حد درک 
خ���ودم از وضعیت، یادآوری این دو نکته را پیرامون مزاری و 
گاهی دارم و  کارهایش لازم می بینم. البته به نواقص این کار آ
می دانم که به هیچ وجه نمی شود در باره کسانی چون مزاری به 

گفتن این نکات بسنده کرد.
اول، م���زاری و ح���ق طلب���ی: عبدالعلی م���زاری از درون 
جامعه  ای برخاس���ته بود که ظلم ها و تبعیض های آشکار علیه 
قوم و گروه خاص در نهایت درجه خویش اعمال می شد. برای 
همین او می خواس���ت علیه  همه ی این رفتارهای نا � انسانی به 
پا خیزد و در پی به دس���ت آوردن حقوق کس���انی باشد که به 
هر نحوی از آن ها گرفته می ش���د. زمانه م���زاری به یک معنا 
»ش���بِ زمانه« بود. او نه فلسفه  سیاس���ی خوانده بود و نه به 
ش���عارهای انتزاعی و خشک باور داشت؛ مزاری می خواست 
با انضمامی ترین مس���ائل زمانه اش درگیر ش���ود و حتا به یک 
معنا تمام ش���عارهای کلیشه ای و سیاسی ناکارآمد را � که فقط 
در زمان هایی که سیاست مداران به رأی توده نیاز دارند دهن به 
دهن می ش���ود � از بین برده و از سطح شعار و خیال وارد متن 
جامعه می کرد. مثلًا او وقتی از تبعیض سخن می گفت در پی 
تعریف و ریشه شناس���ی این واژه نبود، بلکه می خواست تمام 
کارهایی را که ذیل ای���ن واژه خود را توجیه می کنند نفی کند. 
مزاری آرمان گرایانه و انتزاعی با مس���ائل برخورد نمی کرد. بر 
همین اساس، او در پی این بود که حقوق پایمال شده و سلب 
ش���ده از مردمش را به آن ها بازگرداند. ای بسا که این حقوق 
هیچ گاهی به کس���انی که مزاری در پی احقاق حقوق شان بود 
قبل از آن به آن ها نرس���یده باش���د. مزاری می خواست حقوق 
انسانی این قشر از جامعه را به آن ها برساند. در کنار این، او 
همزمان با این که خواهان حقوق س���تم دیدگان بود از خشونت 
ب���ود. برای همین  و دش���منی با دیگران نیز به ش���دت بیزار 
بود که می گفت »حق خواس���تن به معنای دش���منی با کس���ی 
نیس���ت«. گرچند این ش���عار او از یک جهت بازهم نمایان گر 
همان بی  عدالتی های می باش���د که حتا عدالت خواهی را نیز 
با تعبیر دشمنی و از این قبیل یکی می دانستند. در کنار این، 
مزاری همیشه به دنبال صلح و امنیت بود. او هیچ گاه دوست 

من، در این یادداشت نه قصد حمله به یک گروه یا یک فرد 
را دارم � همان طور که در پی دفاع از گروه یا فردی نمی باش���م � 
و ن���ه قصد بیان راه کار و ارایه نظ���رِ جدید را؛ بلکه می خواهم 
به گونه خیلی انضمامی و س���اده به همان نکاتی اشاره کنم که 
هر فرد عاق���ل می تواند بر خطا بودن و بر صواب بودن آن را 
تش���خیص بدهد. اما در عین حال بای���د علاوه کرد که از بیان 
ش���عارهای کلیش���ه ای و عوام فریبانه، که در بین قشر سیاسی 
خیلی طرفدار دارد و بقای شان را متکی به همین امر می دانند، 
نیز پرهیز می کنم. چه آن که همین کلیشه س���ازی و اصطلاحات 
دس���ت مالی شده است که سبب می ش���ود تا چشم  ما از دیدن 
واقعیت ه���ا و حقایق پیرامون ناتوان بمان���د. به همین خاطر 
وقتی که از عبدالعلی مزاری نام می برم نه به آن پیشوند اضافه 
می کنم و نه چیزی از آن کم می کنم. همین طور هم اگر اسمی از 
سمت مقابل می برم نه به خاطر کردار بدشان برای شان لعنت 

        عباس اسدیان

          امان الله فصیحی
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حزب وحدت از لحاظ برخورداری از ابزارهای اطلاع رسانی 
محدود بود، اما رهبر ش���هید از طری���ق خبرنامه، بولتن های 
خبری، ارس���ال پیام های کتبی در داخل و در خارج و حضور 
و س���خنرانی در محاف���ل عمومی، م���ردم را در جریان آخرین 
تحولات جبهه و جنگ، صلح و سازش، معاملات و معادلات 
سیاسی کشور قرار می داد. مردم نیز با یک فراخوان از سوی 
رهبرش���هید، باش���کوه ترین محافل و گردهمایی ها را، آن هم 
در س���ایه ی جنگ و در زیر شلیک توب و تفنگ، ترتیب می 
گاهانه و حماس���ی مردم بود  دادن���د و در واقع، همین حضور آ
که تمامی توطئه های دش���منان را نقش برآب می س���اخت. 
حض���وری که از آن زمان تاکنون، مخالفان رهبر ش���هید را در 
انزوای سیاسی قرار داده و معاندان رهبر شهید را هنوز پشت 
دروازه های غرب کابل و دش���ت برچی نگه داش���ته اس���ت و 
امروز نیز هر چهره ی سیاس���ی ک���ه بخواهد در مجامع عمومی 
غرب کابل حضور یابد باید از زیر پرچم شهید مزاری بگذرد و 

با نام و یاد و گرامی داشت مزاری سخن بگوید. 
نتیجه 

سه سال مقاومت غرب کابل به رهبری شهید مزاری)ره(، 
از حساس ترین و درخشان ترین مقاطع تاریخ حیات سیاسی 
جامعه ی شیعه و هزاره محسوب می گردد. این دوره به لحاظ 
زمان���ی کوتاه اما پربار و پر از دس���تاورهای مهم سیاس���ی و 
اجتماعی است. دوره ای که پس از صدسال سکوت و انزوای 
سیاس���ی، دگرگونی عمیق سیاس���ی و به عبارتی رساتر نوزایی 

سیاسی را به ارمغان آورد. 
از مهم ترین تحولات سیاس���ی ای���ن مقطع از تاریخ، ظهور 
پدیده ی رهبری سیاس���ی و ایجاد تغییر در مناسبات اجتماعی 
و شکل گیری الگوهای جدیدی از روابط متقابل میان مردم و 

رهبری سیاسی در درون جامعه ی شیعه و هزاره است. 
ش���هید مزاری ب���ا راهبردهای سیاس���ی اتحاد و انس���جام 
اجتماعی، خلق ش���عور سیاسی، اعتماد و خودباوری سیاسی، 
عمومی س���اختن تفکر عدالتخواهی و اهمیت دادن به نقش و 
حضور مردم در صحنه های سیاسی، حماسه های شکوهمند، 
بی بدیل و ماندگاری را در تاریخ معاصر افغانستان خلق کرد. 
در این مقطع، ش���هید مزاری بر اس���اس فه���م و دریافت یک 
فرص���ت تاریخی، با اتخاذ منطق مبارزه و مقاومت و دفاع از 
حق و عدالت، یک انقطاع و گسستی را در تاریخ پیش و پس 
از انقلاب پدید آورد و مانع تداوم ستم، استبداد و شکل گیری 
گونه های جدی���دی از انحصارطلبی گردید و با رهبری مؤثر و 
مقتدر و خلق حماس���ه-های ماندگار، به یک رهبر عدالتخواه، 

مردمی و تأثیرگذار در تاریخ افغانستان تبدیل گردید.
 ام���روز همانگونه که ش���هید مزاری ب���ه مردمی ترین رهبر 
سیاس���ی تبدیل گردیده است، جنبش عدالتخواهی را که رهبر 
شهید بنیان نهاد به عنوان پویاترین، مردمی ترین و مؤثرترین 
جنبش های اجتماعی در افغانستان معاصر شناخته می شود 
و این جنبش، ارزش���مندترین میراث سیاسی رهبر شهید برای 
مردم، به  ویژه نس���ل جوانی محس���وب می شود که در زمان 
حیات و حضور مزاری، او را درک نکردند، اما امروز شیفته و 
ش���یدای مزاری و گرویده آرمان های سیاسی و منطق انسانی 

مزاری هستند.    
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یک رهبر متعهد، مردمی و ماندگار تبدیل کرده اس���ت. امروز 
با گذش���ت دو دهه و نیم از شهادت رهبر شهید، بیشتر از همه 
نس���ل جوانی که ش���هید مزاری را در زمان حیات و حضورش 
درک نکردند، دل داده و شیفته و شیدای مزاری گردیده-اند و 
این ها با شکوه ترین صحنه ها و حماسه ها را با نام مزاری در 

داخل و خارج کشور رقم می زنند.
3. شـــهید مزاری و خلق »شـــعور سیاســـی« جدید در 

افغانستان 
در فرجام و فردای پیروزی جهاد ملت مسلمان افغانستان، 
اغلب رهبران سیاس���ی و فرماندهان جهادی، کسب قدرت، 
اشغال کرسی های حکومت و تقسیم اموال و امتیازات دولت 
را تنه���ا مزد جهاد و انقلاب و آن ه���م منحصر به قوم و قبیله 
و جریان سیاس���ی مرتبط خویش می پنداشتند. در این میان، 
رهبرشهید استاد مزاری)ره( با بینش سیاسی حامل پیام بس 
عمیق تری برای جهاد، انقلاب و خون ش���هدا بود. در اندیشه 
ی سیاس���ی رهبر شهید جهاد و پیکار مسلحانه، تنها آغاز یک 
مرحله از مبارزه علیه اشغال گران بیرونی و وظیفه ی دینی بود 
که انجام ش���د؛ اما پیروزی نهایی در اندیش���ه ی شهید مزاری، 
مقاومت و مبارزه در برابر دیو س���رکش س���تم، شکستن حلقه 
های استبداد داخلی و مهار انحصارطلبی بود و شهید مزاری، 
تنها کس���ی بود  که با فهم درست، جهت گیری های سیاسی و 
شکل گیری پدیده ی نوین از انحصارطلبی را تشخیص داد و در 
برابر آن قاطعانه ایس���تاد و درست گفته  شده است که »شهید 
مزاری از جمله سیاس���تمداران وطن ماس���ت که جهت حرکت 
تاریخ را تغییر داد.« )اش���رف غنی، 1392( و شهید مزاری، 
دوره ی جهاد مس���لحانه را یک فرص���ت تاریخی برای تعیین 
سرنوش���ت و تغییر وضعیت نکبت بار گذشته برای ملیت های 
محروم افغانس���تان و جامعه ی ش���یعه و هزاره می دانست و 
همواره فریاد می کش���ید »ش���ما این را در خاطر داشته باشید 
که تاریخ بعد از محرومیت های زی���اد، بعد از رنج های زیاد، 
یک بار ش���انس برای مردم داده می شود که سرنوشت خود را 
خودشان تعیین بکنند، این ش���انس الآن برای شما داده شده 
اس���ت« )م���زاری، 1374: 215( و بیمناک ب���ود از این که 
این فرصت تاریخی بر اثر غفلت یا خیانت از دس���ت برود و 
کید می کرد که: »هوش���یار باشید، بیدار باشید تاریخ  همواره تأ
افغانس���تان تکرار می ش���ود! جلو این مس���أله را بگیرید! اگر 
لحظه ای غفلت کنیم باز سه صدسال به اسارت و نابودی قرار 
می گیریم ... اگر بی تفاوت باش���یم، اتحاد خود را حفظ نکنیم، 
می توانند ما را 300 سال دیگر باز حذف کنند، آن وقت برای 

جوالی گری باشیم.« )پیشین: 22(.
4. شـــهید مـــزاری و عمومی ســـازی جریـــان و تفکر 

»عدالت¬خواهی«
یکی از دس���تاوردهای مهم مقاومت غ���رب کابل، عمومی 
س���ازی منطق مقاومت عدالت خواهان���ه و تبدیل آن به یک 
جریان ملی و تفکر مردمی توسط رهبر شهید است. رهبر شهید 
عناصر و مؤلفه های تفکر عدالت-خواهی را برای عموم مردم 
تفهیم و مصادیق آن را به خواست همگانی تبدیل کرد و  امروز 
همگان معترفند که بسیاری از مفاهیم سیاسی و اساسی مانند 
»حق تعیین سرنوشت«، »نظام سیاسی عادلانه«، »مشارکت 
سیاس���ی«، »انتخابات عادلانه«، »حقوق اقوام و ملیت ها«، 
»دولت با پایه های وس���یع«، »مش���ارکت در تصمیم گیری«، 
»اصلاح ساختار اداری«، »تعدیل واحدهای اداری«، »حقوق 
زن���ان« و از جمله »عدالت اجتماعی« را  ش���هید مزاری وارد 
گفتمان سیاسی و تبدیل به مطالبات اساسی مردم افغانستان 

نمود. 
ش���هید م���زاری)ره( ظاهری س���اده و بی آلایش داش���ت، 
س���خنانش نیز بی تکل���ف و بدون پیچیدگ���ی و برای عالم و 
عامی قابل فهم بود؛ اما در عین حال دارای اندیشه ی سیاسی 
ژرف، تفکر عمیق و استراتژیک بود. امروز با مطالعه ی آثاری 
که از رهبر ش���هید به جا مانده است، در می یابیم که هر جمله 
رهبر ش���هید و هر تکه ای از کلامش آموزه ای سیاسی، درسی 
ب���رای مردم و راهکار برای معضلات و چالش های سیاس���ی 
افغانس���تان است. ش���هید مزاری در مدت سه  سال مقاومت 
غرب کابل، درد سه صد سال گذشته را بیان و تاریخ چند قرن 
س���تم و استبداد را بازخوانی کرده اس���ت؛ هیچ رهبر سیاسی 
در افغانستان مانند شهید مزاری، برای چالش¬های مختلف 

افغانستان امروز راهکار و راه حل ارائه نداده است.
5. شهید مزاری و خلق »روحیه ی خودباوری« 

هدف اساس���ی مقاومت غرب کابل بازس���ازی س���یمای 
تخریب ش���ده ی هویت هزاره ها و ش���یعیان در افکار و انظار 
عمومی بود. بر ای تحقق این هدف، مردمی که سال ها تحقیر 
ش���ده و از نظر روانی آس���یب دیده اند، بی���ش و پیش از هر 
گاهی سیاسی، منزلت  امری دیگری ضروری بود به این مردم آ
اجتماعی و »روحیه خودباوری« در وجود آنان را تزریق کرد. بر 
این اس���اس، یکی دیگر از استراتژی ها و راهبردهای سیاسی 
رهبر ش���هید، بها دادن به م���ردم، تکریم مردم، تجلیل از نقش 
و حض���ور آنان در صحنه های سیاس���ی و نظام���ی بود و در 
هر فرصت���ی به مردم روحیه م���ی-داد و جامعه ی هزاره را در 
افغانستان به عنوان »الگو« و مردم خود را »نمونه«ی از نظم 
و انضباط و شعور سیاسی معرفی می نمود: »شما مردم یکبار 
دیگر شعور سیاسی خود را ثابت کردید. این احساس اسلامی، 
این نظم و انضباط، افتخار شماست. شما در افغانستان نمونه 
هس���تید« )مزاری، پیشین:8(؛ »با این بیداری که به شما می 
بینم امیدوارم که در آینده هیچ کسی نتواند سر شما معامله کند 
و حق شما را ضایع نماید. جلو همچو نفر را هم ان شاءالله با 

بازوان پرتوان شما می گیرم« )پیشین:63(. 
رهبرش���هید ب���ا اطمنان���ی که به سیاس���ت ه���ا، منطق و 
موضعگی���ری های خ���ود و با اعتمادب که به مردم داش���ت، 
مس���ایل و مباحثی را با مردم در میان می گذاشت، که به زعم 
خیلی  از سیاس���ت مداران، جزء اس���رار و مسایل اطلاعاتی 
حزب محسوب می شد. اما رهبر شهید می کوشید مردم را در 
روشنی مسایل سیاس���ی و نظامی، جبهه و جنگ، معامله ها 
و خیانت ها قرار دهد تا مردم در پرتو آگاهی و شعور سیاسی 
خوی���ش تصمیم های مقتض���ی را اتخاذ نمایند. رهبر ش���هید 
مردم را دارای هوش سیاس���ی برتر از مس���ئولین می دانست: 
»برخ���لاف باور دیگران که معتقدند مردم ما عقب مانده اند و 
از نگاه سیاسی پایین است و از نگاه فرهنگی، من این باور را 
ندارم. من می گویم بحمدالله مردم ما در چهارده سال انقلاب از 
نگاه هوش سیاسی و مسائل اجتماعی بسیار بالا رفته حتی از 

مسئولین جلوتر رفته است« )مزاری، پیشین: 75(.
رهبر شهید، هیچگاه توده های مردم را در جهل و بی خبری 
نگه نمی-داش���ت. با آن ک���ه در روزگار مقاومت غرب کابل 

نیرومندترین حزب سیاسی درآمد که از جمعیت شیعه و هزاره 
نمایندگی می کرد. )ش���هید( مزاری ت���ا پایان زندگی کوتاهش 
برای تحقق عدالت جنگید. او نخس���تین رهبر سیاسی بود که 
به طرفداری از یک حزب سیاس���ی واحد شیعه و هزاره سخن 
گفت و این مسأله را در سطح سازمان ملل متحد و جامعۀ بین 
المللی مطرح کرد. او در میان جامعۀ شیعه و هزاره محبوبیت  
فراوانی به دس���ت آورد و به بابه موس���وم ش���د. مردم پس از 
مرگش، جس���د او را در طول مسیر از غزنی تا بامیان با پای 

پیاده تشییع کردند.« )موسوی، پیشین(.
بدی���ن ترتیب، جامعه ی ه���زاره برای اولین ب���ار در تاریخ 
معاصر افغانستان، تغییر اساسی و دگرگونی سیاسی را تجربه 
کرد و کارگزار این تغییر اجتماعی، ش���هید مزاری)ره( است و 
»بزرگترین دس���تاورد )شهید( مزاری گرد هم آوردن سه ویژگی 
رهبری قومی، مذهبی و سیاس���ی در ش���خص خود و در یک 

سازمان امروزی بود.« ) موسوی، پیشین: 255(.
2. شهید مزاری و ایجاد »انسجام سیاسی« در مردم

یک���ی از راهبردها و اس���تراتژی های مؤثر ش���هید مزاری 
در مب���ارزه با پدیده ی انحصار طلبی، ایجاد اتحاد و انس���جام 
اجتماعی میان نیروهای فکری، فرهنگی و سیاس���ی جامعه ی 
هزاره و ش���یعه بود و ش���هید مزاری »پس از چند سال مبارزه 
علی���ه س���ؤظن ها و بی اعتمادی ها موفق ش���د بس���یاری از 
دسته ها، نیروها و اقشار جامعه ی شیعه و هزاره را گردهم آورد 
و از مردمی منسجم در عرصه ی ملی، منطقه ای و بین المللی 
نمایندگ���ی کند. بدین ترتیب، می توان گفت فرایندی که 150 
سال پیش توسط میریزدان-بخش برای متحد کردن جامعه ی 
هزاره و شیعه تحت یک رهبری واحد شروع شد، در این زمان 
توسط )شهید( مزاری تحقق یافت )موسوی، پیشین: 255(. 
ب���ه ویژه خصل���ت هایی هم چ���ون صداقت، ش���جاعت، 
قاطعیت، تعهد و پاک-نفس���ی ش���هید مزاری، او را به محور 
اتحاد و انس���جام مردم تبدیل کرده بود. ش���هید مزاری پس از 
حض���ور در غرب کابل و در جریان مقاومت، نقش���ی فراتر از 
دبیرکلی حزب وحدت را  ایفا می کرد و ایشان قالب های تنگ 
حزبی را شکس���ته و به رهبری یک جنبش فراگیر اجتماعی و 
مردمی تبدیل گردیده بود. سربازانی که در سنگرهای مقاومت 
غرب کابل می-رزمیدند، تنها نیروهای مس���لح حزب وحدت 
نبودند؛ بلکه مس���أله ی مرگ و زندگی و جاذبه ی شهید مزاری 
اقش���ار  مختلف مردم را به س���ربازان و مدافعان مردم تبدیل 
کرده بود. جنرال نبی عظیمی می نویسد: »برای آن ها )هزاره 
( مس���أله ی مرگ و زندگی آن ها در این جنگ ها مطرح بود. 
این خلق محروم و مرارت کش���یده کابل، عقده های زیادی از 
برخورد تحقیرآمیز دولت ها و حکومات گذشته داشتند و هرگز 
آن  را فرام���وش نمی نمودند و اکنون همان مس���أله ی مرگ و 
زندگی آن ها را یک پارچه ساخته بود. در این صفوف، مبارزی 
که برای دفاع از ش���رف و ناموس خویش بس���یج شده بودند، 
کلینران، دریوران، تاجران، س���قاوها، نانواها، پنچرماین ها، 
پرزه فروشان، لیلامی فروش���ان، لبلبوفروشان، تاجران، همه 
و هم���ه گرد آم���ده بودند. آن ها به تدریج به نیروی متش���کل 
و پرتوانی تبدیل گردیدند که می توانس���تند از مناطق مربوط 
خویش به درس���تی دفاع نمایند. تنه���ا کمبود آن ها را فقدان 
س���لاح ثقیل و تخنیک محاربوی تشکیل می داد.« )عظیمی، 

.)628 :1386
حمای���ت و اطاعت مردم و رابطه متقابل و تنگاتنگ مردم 
و ش���هید مزاری در زندگی و حتی پس از ش���هادتش شگفت 
انگیز و برای رقیبان و مخالفان رهبر ش���هید رش���ک برانگیز 
است. امروز مردم تمامی رهبران سیاسی را در تراز شخصیت 
و شاخص های شهید مزاری سنجش و مقایسه می-کنند، اما 
هیچ کس ب���ه لحاظ مردمی بودن و بس���یاری از ویژگی های 
دیگر در تراز ش���هید مزاری قرار نم���ی گیرند. به همین جهت 
او  پس از ش���هادت نیز عنوان »مردمی ترین رهبر« را به خود 
اختصاص داده است. »مزاری بدون شک یکی از مردمی ترین 
رهبران معاصر اس���ت. او از متن مردم برخواس���ته بود، درد و 
رنج م���ردم را باتمام وجود حس کرده و برای رفع آن دس���ت 
به مبارزه زد. او با تعهدی که به مردم داش���ت، در سخت ترین 
لحظه های زندگی، مردم را رها نکرد و تا آخرین مرحله در کنار 
مردم خویش باقی ماند. ش���هید وحدت ملی در تمام مذاکرت 
سیاس���ی هرگز برای شخص خود خواستی را مطرح نکرد و در 
هیچ مذاکره ای سرنوس���ت ملت و مردم را به معامله نگرفت. 
او با تعهدی که به مردم داش���ت همیش���ه به حیث آواز رسای 
عدالت خواه���ی برای ی���ک جامعه ع���اری از تعصب، ظلم و 
برتری طلبی مبارزه کرده و افغانس���تان با ثبات و امن را برای 

همه افغان ها آرزو می کرد.« )اشرف غنی، 1396(.
اساس���اً اعتماد بین مردم و رهبرشهید اعتماد متقابل بود. 
برای مردم در جریان مقاومت س���ه س���اله ی غرب کابل، این 
اطمینان به وجود آمده بود که اس���تاد مزاری تنها کسی است 
که در س���خت ترین شرایط، با سرنوشت شان معامله نخواهد 
کرد؛ همان گونه که خود تعهد کرده س���پرده بود که »که تا روزی 
ک���ه زنده ام از ش���ما دفاع می کنم...حتی اگ���ر یک مرمی هم 
داش���ته باشم برای دفاع مردم می دهم، حالا اگر کسی بیاید و 
تبلیغ کند و مرا جنگ طلب بگوید هیچ باکی ندارم. )مزاری، 
پیش���ین: 62( و »تعهد کرده ام که حق ش���ما را می خواهم و 
تعهد کرده ام که در رابطه به حقوق سیاسی و مذهبی شما مردم 
هیچ وقت وارد معامله نشوم و خیانت نکنم.« )پیشین: 63(.
به رغم خیانت ها و خباثت های معاندان و مخالفان شهید 
مزاری، دلدادگی و دل بس���تگی م���ردم به خط فکری و آرمان 
های سیاس���ی رهبرش���هید پس از دو دهه و نی���م نیز، او را به 

مقدمه: زمینه ی شکل گیری مقاومت غرب کابل
محققان و اندیش���مندان سیاس���ی، در گام نخست، شکل 
گیری جنبش ه���ای اجتماعی و تعدد آن را نش���انۀ پویایی و 
عبور جامعه از مرحلۀ س���نتی به مدرن ش���دن معرفی می کنند 
و معتقدند در جوامع باس���تانی، جنبش های اجتماعی تقریباً 
وجود نداشته اس���ت، در جوامع سنتی جنبش های اجتماعی 
نادر و کمیاب اس���ت، در جوامع شهری، تعدد و تنوع جنبش 
ه���ای اجتماعی نمونه و نش���انه ای از تحول و تغییر اجتماعی 
اس���ت ) گی روش���ه، 1391، 133(. جنبش های اجتماعی 
همیش���ه در پاس���خ به یک بحران شکل می گیرند و »رابطه ی 
عل���ت و معلولی میان بحران ه���ای اجتماعی و ظهور جنبش 
های مذهبی انقلابی و یا تجدید حیات طلبانه ی موجود است، 
که خواستار از بین بردن نظم رسمی موجود و ساختن جامعه ی 
نوی���ن بر پایه ی برنام���ه ی ایدئولوژیک ویژه ی خود هس���تند. 
ایدئول���وژی این جنبش ها هم غی���ر قابل انعطاف و منعکس 
کننده ی پاسخ ها و عکس العمل های رهبران فره مند در قبال 

شرایط بحرانی است« )دکمجیان، 1388، 57(.
دهۀ پایانی قرن بیستم در افغانستان نیز اوج بحران، تلاطم 
و دگرگونی های سیاس���ی است. آغازین سال های دهۀ هفتاد 
شمس���ی و نود میلادی با س���قوط دولت کمونیس���تی، شیرازۀ 
نظم و نظام سیاس���ی در کش���ور فروپاش���ید. دولت نوتشکیل 
مجاهدین، متش���کل از احزاب هفتگانه در پاکس���تان، بدون 
حضور و مشارکت جامعه ی شیعه و هزاره، در تداوم سیاست 
های انحصارطلبانه ی گذشته، موجب پدید آمدن بحران¬های 
عمیق سیاس���ی، ش���کاف های جدید اجتماع���ی و در نهایت 

موجب شکل گیری مقاومت مسلحانه در کشور گردید. 
ب���رای جامعه ی هزاره و ش���یعه افغانس���تان این دوره یک 
مقطع حس���اس و سرنوش���ت ساز به ش���مار می آید. به لحاظ 
تاریخی، دقیقا پس از صد سال سیاست سرکوب و سکوت و 
انزوای تاریخی جامعه ی ش���یعه  و هزاره، از زمان عبدالرحمن 
خ���ان، در فردا و فرجام انقلاب و جهاد نیز اس���تراتژی برخی 
رهب���ران، احزاب و جریان های سیاس���ی، حذف هزاره ها از 
قاموس سیاست، دور ساختن هزاره ها از کابل و کانون قدرت 
و فروبردن جامعه ی هزاره و ش���یعه در یک انزوای سیاس���ی 
و تاریخی دیگر اس���ت. در چنین ش���رایطی، فهم شهید مزاری 
از عقب���ه های تاریخ���ی، علل و زمینه ه���ای اجتماعی حذف 
هزاره ها از چرخه ی قدرت و سیاس���ت، او را به تلاش و تقلا 
واداش���ت و  او با درایت و دوراندیش���ی و اتخاذ سیاس���ت/ 
استراتژی مقاومت، موجب انقطاع و ایجاد گسست در تاریخ 
افغانس���تان گردید و به تعبیری »جهت تاریخ افغانس���تان را 
تغیی���ر داد« و با روش ه���ا و راهبردهای سیاس���ی، اتحاد و 
انسجام سیاسی، ایجاد همبس���تگی اجتماعی میان نیروهای 
متش���تت و مختلف جامعه ی هزاره در مح���ور مقاومت، به-
زودترین فرصت غرب کابل را به کانون قدرت سیاسی هزاره 
ها و حزب وحدت اس���لامی را ب���ه یکی از قطب های قدرت 
در افغانس���تان تبدیل کرد و در نهایت، با خلق حماس���ه های 
شکوهمند و تاریخی مقاومت غرب کابل، جریان عدالتخواهی 
را به یکی از پویاتری���ن، مؤثرترین و بالنده ترین جنبش های 

سیاسی و اجتماعی در تاریخ معاصر افغانستان تبدیل کرد. 
دوره ی مقاومت غرب کابل به رهبری ش���هید مزاری، یکی 
از حساس ترین و درخشان ترین مقاطع حیات سیاسی مردم 
ما است و این دوره به لحاظ تاثیرگذاری و پیامدهای سیاسی 
و اجتماعی از جهات مختلف قابل تحلیل و بررس���ی اس���ت؛ 
ک���ه در این فرص���ت تنها به برخی از ابعاد و دس���تاورهای آن 

اشاره می شود:
1. شهید مزاری؛ ظهور الگوی نوین »رهبری سیاسی« 

در جامعه ی هزاره
پژوهشگران مس���ایل اجتماعی، دهه ی 1990 را به دلایل 
مختلف، دوره ی استثنایی در مناسبات سیاسی جامعه ی هزاره 
قلم���داد می کنند و معتقدند که س���ه عامل عمده باعث تحول 
س���ریع جامعه ی هزاره در طی نیمه ی اول 1990 شده است: 
تحول نخس���ت، پیدایش همبستگی بین هزاره-های شهری و 
روس���تایی است؛ تحول دوم، خروج جامعه ی شیعه و هزاره از 
انزوای سیاسی و اقتصادی توأم با برقراری تماس و مناسبات 
با کش���ورهای همسایه و دیگر طرفداران خود در خارج است؛ 
تحول س���وم و مهمتر از همه برخ���ورداری جامعه هزاره برای 
نخس���تین بار از سه عامل عمده اس���ت: 1( شرایط مناسب 
اجتماعی؛ 2( رهبری مستحکم؛ 3( سازمان سیاسی )موسوی، 
1387: 249( و در ایج���اد هر س���ه عامل، ب���ه ویژه پدیده ی 
رهبری در جامعه ی هزاره نقش شهید مزاری، غیر قابل کتمان 
و تردید است. »رهبری سیاسی به شکل پیشرفته اش پدیده ی 
بسیار جدیدی در جامعه ی هزاره است... تنها در اوایل دهه ی 
1990 بود که رهبری سیاسی هزاره  نشان و حضور ملی خود 
را با گرد هم آمدن تحت رهبری )ش���هید( عبدالعلی مزاری به 
نمایش گذاش���ت. حزب وحدت تحت رهبری وی به صورت 
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ایجاد  با  در چنین صلحی خشونت و منازعه صرفا 
موانع، محدود می شود، لکن زمینه هایی که به تولید آن 
تخاصم زا،  پتانسیل های  و  نمی گردد  مرتفع  می پردازند، 
همچنان موجود است. در مفهوم سلبی صلح زمینه هایی 
به تولید خشونت می شوند چندان مورد اعتنا  که منجر 
قرار نمی گیرند، بلکه این ظهور و بروز خارجی و بالفعل 
تلاش  و  می گیرد  قرار  توجه  مورد  که  است  خشونت 
می شود تا با ایجاد موانعی، این بروز و ظهور صورت 
نگیرد و یا تحت کنترل باشد. از دیدگاه طرفداران این 
که  آشکار  منازعات  بروز  صلح،  از  برداشت ها  نوع 
باید  می شوند،  عیار  تمام  جنگ های  وقوع  به  منجر 
این  باشد.  صلح  برای  برنامه ای  نوع  هر  اولویت  در 
برداشت ها را برداشت های حداقلی به صلح نیز می توان 
نامید؛ رویکردی که در آن امحای جنگ  لازمه ی اصلی 
)دهقانی  می شود  محسوب  اجتماعی  عدالت  برقراری 

فیروزآبادی، 1383: 693(. 
که  شده  مواجه  انتقادهایی  با  صلح  از  منفی  تلقی 
زمینه  را برای ظهور رویکرد مثبت نسبت به مفهوم صلح 
گاه با زبان طعنه بیان  آماده ساخته است. این انتقادها 
مسلح«  »صلح  پارادوکسیکال  تعبیر  جمله  از  می شد. 
برای اشاره به این نوع برداشت از صلح مورد استفاده 
به  توجه  با   .)597  :1369 )علی بابایی،  گرفت  قرار 
معنای ارائه شده از صلح منفی، صلح مثبت صرفا رفع 
خشونت در سطوح ظاهری اجتماع را دنبال نمی کند. 
ب�افت گسترده تر  صلح  مثبت، ج�نگ و خ�شونت را  در  
را  آن  و  می دهد  قرار   اجتماعی � اقتصادی   فرآیندهای 
محدود به فرآیندهای سیاسی صرف نمی کند. خشونت 
نابرابری های  و  نمود  شکاف ها  و  تجلی   ت�نها  س�یاسی 
برای  بنابراین   است .  اقتصادی   و  اجتماعی  عمیق تر 
آشکار   منازعات  ک�نترل  ب�ر  ع�لاوه   صلح ،  برقراری 
خشونت  و  آشکار  به  نهان  منازعات  تبدیل  از  باید  
ساختاری  نیز جلوگیری کرد. خشونت س�اختاری ن�وعی  
رابطه  اجتماعی است که در آن یک  طرف  قادر است  
سلطه  و سیطره  خود را ب�ه  طور ک�امل  اع�مال کند. در 
و خودسازی  گونه خودیابی  هر  از  دیگر  حالی که طرف 
سرکوب ،  قحطی،  محرومیت،  است.  محروم  و  ناتوان 
خشونت   از   نمونه هایی  ن�ژادی،  ن�ابرابری  گرسنگی ، 
ساختاری  هستند  که  در ساختارهای اجتماعی � اقتصادی  
نهادینه شده اند. ح�داکثرگرایان، ب�رخلاف حداقل گرایان، 
معتقدند که صلح، به معنای عدالت اجتماعی، بر امحای 
جنگ او لویت  دارد . زیرا در صورت تحقق ص�لح، دی�گر 
توسل  به  زور  و جنگ  ضرورتی  نخواهد  داشت )دهقانی 

فیروزآبادی، 1383: 693(. 
در  می توان  بیشتر  را  به صلح  مزاری  شهید  رویکرد 
قالب همین نگاه حداکثری به صلح مورد رده بندی قرار 
کابل،  غرب  جنگ های  به  اشاره  با  مزاری  شهید  داد. 
و  انحصار  بر  مبتنی  را حاصل خشونت ساختار  آن ها 
و می گوید:  بر شمرده  و مکانیسم طرد و حذف  امتیاز 
»شما آن قدر امین بودید که برای تمام صاحب  منصب ها 
خدمتکار باشید، در کنار خانمش، هیچ هراس نداشت 
که شما خیانت می کنید، ولی شما این قدر امین نبودید 
بکند«  مقرر  کاتب  یک  شما  از  که  مملکت  این  در 
به  رسیدن  برای  راه کار  تنها   .)216  :1373 )مزاری، 
و  خشونت  تولید  بنیادین  عوامل  رفع  پایدار،  صلحی 
این  شهروندان  تمامی  برای  عادلانه  نظامی  پی ریزی 
چنین  به  نیل  اساس  بر  مزاری  شهید  است.  سرزمین 
هدفی، به موجه سازی و اعطای مشروعیت به مقاومت 
وحدت  حزب  »روش  می گوید:  و  پرداخته  کابل  غرب 
کسی جنگ نداریم، برای همه احزاب  این است که با 
و ملیت ها احترام قائلیم و برای همه حق مساوی طبق 
نفوس شان می خواهیم و بر همین اساس برای مردم خود 
حق می خواهیم. راه حل برای افغانستان تفاهم است نه 
حذف یکدیگر« )مزاری، 1373: 212(. صلح نمی تواند 
با نادیده گرفتن حقوق انسانی شهروندان به دست آید 
و چنین صلحی، حتی اگر در خاموش کردن شراره های 
منازعه، برای چند روزی، کامیاب و پیروز باشد، هراس 
برخاستن شعله های تازه تر و چه بسا سوزنده تر از میان 

خاکستر آن همواره وجود دارد.

منابع:
بیگ زاده، ابراهیم، حقوق سازمان های بین   .1

المللی، تهران، انتشارات مجد، 1389.
در  مبسوط  جعفر،  لنگرودی،  جعفری   .2

ترمینولوژی حقوق، تهران، نشر گنج دانش، 1388.
جهانی  صلح  صادق،  سید  حقیقت،   .3
)مقایسه ای بین مبنای کانتی و دیدگاهی اسلامی(، در: 

حقوق بشر، 1395، دوره ی یازدهم شماره 1.
قتل  از  هزاره ها  احمد،  بصیر  دولت آبادی،   .4

عام تا احیای هویت، بی جا، بی نا، 1385.
الزامات  آبادی، سید جلال،  فیروز  دهقانی   .5
 ،1383 خارجی،  سیاست  در:  صلح،  برای  ائتلاف 

شماره ی 71.
تهران،  مسلح،  صلح  عبدالله،  رفیعی،   .6

انتشارات امیر محمد، 1388.
علوم  جامع  فرهنگ  محمود،  طلوعی،   .7

سیاسی، تهران، نشر علم، 1372.
علوم  فرهنگ  غلامرضا،  بابایی،  علی   .8

سیاسی، تهران، انتشارات ویس، 1369.
مزاری، عبدالعلی، احیای هویت )مجموعه   .9
سراج،  انتشارات  کابل:  شهید(،  رهبر  سخنرانی های 
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شاهد  صلح،  مفهوم  به  سلبی  رویکرد  این  کنار  در 
ظهور رویکرد دیگری نیز هستیم که در آن تلاش می شود 
محقق  ایجابی  گونه ای  به  صلح  مفهوم  بازشناسی  تا 
متحد  ملل  سازمان  که  تعریفی  مثال،  عنوان  به  شود. 
این  از  خوبی  نمونه ی  می تواند  می دهد،  ارائه  صلح  از 
این تعریف، صلح یعنی: »نهاد  تلقی شود. در  رویکرد 
یک نظم سیاسی مبتنی بر عدالت« )بیگ زاده، 1389: 
516(. در تعریف دیگری نیز گفته شده »مقصود از صلح 
وضعیتی است که در آن همه ی افراد، گروه ها و ملت ها 
با حفظ کرامت انسانی خود از زندگی همراه با عدالت، 
امنیت، مدارا و همکاری به عنوان یک حق برخوردارند؛ 
و در تعیین سرنوشت خویش و در راستای حفظ این 
وضعیت در جهان فعالانه مشارکت می کنند« )حقیقت، 

 .)3 :1395
و  خشونت  رفع  معنای  به  صرفا  جا  این  در  صلح 
این  به  است  انسانی  حقی  اولا:  بلکه  نیست،  منازعه 
که کرامت انسانی، به وی حق زیستن در جهانی  معنا 
ثانیا:  می دهد.  را  تهدید  از  عاری  و  از خشونت  فارغ 
عامدانه و ارادی است و ثالثا: انسان به عنوان موجودی 
دارای ظرفیت های عقلانی، این استعداد و توانمندی را 
دارد تا روابطی که با دیگر انسان ها برقرار می سازد را 
بنیادی استوار سازد که در آن، همکاری و همراهی  بر 
جایگزین خشونت، حذف و سرکوب گردد )همان: 4(. 
چنان که از سیاق بحث های صورت گرفته نیز قابل 
صلح  مطالعات  در  اثباتی  رویکرد  است،  استنباط 
رویکرد متاخرتری هست و امروزه از سوی مجامع علمی 

با اقبال بیشتری مواجه است.
صلح منفی و مثبت در دیدگاه شهید مزاری

آن ها  تقسیم  اساس  بر  سیاسی  مفاهیم  گونه شناسی 
به »مثبت« و »منفی« نخستین بار توسط آیزایا برلین 
مطرح شد. وی این گونه شناسی را در مورد مفهوم آزادی 
به  را  آزادی  از  گونه  دو  آن،  اساس  بر  و  کرده  مطرح 
به  اشاره  که صرفا  منفی  آزادی  نخست  کشید.  تصویر 
رفع »موانع« موجود بر سر راه آزادی دارد. آزادی مثبت 
اما علاوه بر فقدان موانع، به شرایط و زیرساخت هایی 
که امکان اعمال آزادی را مهیا و فراهم می سازد، نظر 
دارد. شبیه این گونه شناسی مبتنی بر سلب و ایجاب در 
مورد مفهوم »امنیت« هم مورد تطبیق قرار گرفته است.

همین گونه شناسی را در مورد مفهوم صلح نیز می توان 
مطرح کرد. بر این اساس صلح منفی به نوعی از صلح 
گفته می شود که در آن، موانع خارجی تحقق صلح مرتفع 
و  جنگ  نزاع،  درگیری،  بروز  شاهد  ما  و  باشد  شده 
خشونت نباشیم. به عنوان مثال تعریف صلح به »فقدان 
)دهقانی  آشکار «  و  عریان  خشونت  و  گسترده  جنگ 
فیروزآبادی، 1383: 693( نوعی تعریف منفی از صلح 
است. در واقع در صلح منفی، اگر چه که خشونت و 
سطح  در  آشکاری  بروز  موانع،  وجود  دلیل  به  منازعه 
روابط اجتماعی ندارد، لکن این امکان وجود دارد که در 
لایه های زیرین و بنیادی تر مناسبات اجتماعی، هنوز هم 
عواملی که مانع نزدیک شدن طرفین منازعه به یکدیگر 
آن ها  میان  همگرایانه  و  سازنده  روابط  برقراری  و 
آغاز  از  پیش  که  صلحی  باشد.  داشته  وجود  می شود، 
جنگ های مسلحانه ی داخلی در افغانستان وجود داشته 
این  به  است.  بوده  صلح  نوع  همین  از  واقع،  در  نیز 
ترتیب اگر چه ما در دوره هایی همچون دوره ی سلطنت 
نادرشاه و ظاهرشاه، شاهد وقوع درگیری های مسلحانه 
نبوده ایم، اما در عین حال، مناسبات اجتماعی مبتنی بر 
سرکوب و نابرابری همچنان موجود بوده اند. بر اساس 
همین مناسبات مبتنی بر سرکوب است که هزاره ها از 
می شوند.  منع  نظامی  و  ملکی  مهم  مناصب  به  ورود 
ستم گرانه ای  نظم  بر  مزاری،  شهید  تعبیر  به  صلح  این 
مبتنی بود که هزاره صرفا در آن جوالی یا سقا باشد و 
هیچ داعیه ای در خصوص حقوق شهروندی خود نداشته 
با  مزاری  شهید   )291  :1385 )دولت آبادی،  باشد. 
اشاره به همین مناسبات مبتنی بر ستم می گوید: »تعمد 
بود بر این که ما را نگذارند به مکتب ها، ما را نگذارند 
به کار کردن و تجارت ها، آن چه در این جامعه امتیاز به 
حساب می رفت ما محروم بودیم، در زمان شاه محمود 
که  فرهنگ  وزارت  به  می نویسد  مکتوب  رسما  خان 
پوهنتون  حربی  مکتب  در  را  شیعه  و  هزاره  بچه های 
از این که  ... شما غیر  و مکتب های ارزش دار نگیرید 
مملکت  این  در  بکنید،  پشت  بار  بکنید،  جوالی گری 
در   )215  :1373 )مزاری،  نداشتید«.  ارزش  دیگر 
نیز  به »صلح سرد«  از چنین صلحی  ادبیات سیاسی، 
تعبیر می شود، صلحی که در آن در عین فقدان منازعه، 
ارتباطی مبتنی بر تفاهم وجود ندارد )رفیعی، 1388: 
15(. بسیاری از کسانی که امروز نیز داعیه ی صلح را با 
لحنی آتشین مطرح کرده و از خسته بودن مردم از جنگ 
را می خواهند.  می گویند، در واقع صرفا چنین صلحی 
صلحی که در آن دستاوردهای چندین ساله ی افغانستان 
مناسبات  دموکراتیزه سازی  و  کردن  انسانی  مسیر  در 
سیاسی و روابط و ساختارهای احتماعی و نهادینه سازی 
قانون  و  می شود  گرفته  نایده  بشری  حقوق  ارزش های 
اساسی، ثمره ی خون شهدای بسیار از فرزندان این آب 
و خاک است، نادیده گرفته شود، در واقع صلح نیست. 

حوزه های علوم انسانی، امری مبرهن و غیر قابل تردید 
اندراج  که  کرد  نشان  خاطر  باید  حال  عین  در  است. 
باب پیروی از  بحث تعریف صلح در این جا صرفا از 
شانی  حاضر  بحث  بلکه  نیست،  پژوهشی  کلیشه های 
بالاتر از بحث مفهومی صرف داشته و موضع گیری های 
این  صلح،  مورد  در  می سازد.  مشخص  نیز  را  نظری 
ضرورت به نحوی آشکارتر خود را نشان می دهد. صلح 
از جمله ی مفاهیمی است که در ادبیات دولت مردان به 
به  حال  عین  در  می گیرد.  قرار  استفاده  مورد  فراوانی 
قطع می توان مدعی شد که نمی توان در این کاربردهای 
قدرت های  بود.  مفهومی  وفاق  نوعی  شاهد  فراوان 
بزرگ با استفاده از مفهوم صلح، به توجیه بسیاری از 
و  می ورزند  مبادرت  خویش  سلطه جویانه ی  اقدامات 
ملت ها، دولت ها و جریان های تجدید نظر طلب نیز، با 
استناد به همین واژه، به نقد سیاست های سلطه طلبانه 
است،  صلح  یکی  برای  چه  آن  عمل،  در  می پردازند. 
بی  و  محرومیت  سرکوب،  دیگری  برای  است  ممکن 
شد،  گفته  چه  آن  به  توجه  با  شود.  محسوب  عدالتی 
مفهوم  از  خویش  مراد  ابتدا  نیز  ما  که  است  ضروری 

صلح را مشخص و روشن سازیم.
مفهوم صلح

باب تعریف اصطلاحی صلح، بسیاری از قانون  در 
به  با استناد  »تعرف الاشیاء باضدادها« سود جسته و 
در  داشته اند.  صلح  مفهوم  ایضاح  در  سعی  »جنگ«، 
چنین رویکردی تاکید می شود که مفهوم صلح و مفهوم 
جنگ، رابطه ی ضدیت با یکدیگر دارند، به این معنا که 
هر یک از آن ها در فقدان دیگری، و یا با فقدان دیگری، 
معنا می یابد )رفیعی، 1388: 13(. بنابراین، چه بسا 
بتوان صلح را این گونه تعریف کرد: »صلح حالتی است 
لنگرودی،  که در آن جنگ حکمفرما نباشد« )جعفری 
1388: 408(. در تلاش هایی که برای بسط بیشتر این 
مفهوم صورت گرفته، سعی شده است تا علاوه بر نفی 
اشاره  این مفهوم  مولفه های  از  دیگر  برخی  به  منازعه، 
شود. به عنوان مثال هنگامی که گفته می شود: »صلح 
در عرف سیاسی به حالت عدم مخاصمه بین واحدهای 
سیاسی اطلاق می شود. بین گروه هایی که در حال جنگ 
آن ها  بین  که  می گردد  برقرار  حالی  در  صلح  هستند، 
پیمان صلح به امضا برسد« )طلوعی، 1372: 602( بر 
وجود مولفه های ارادی و آگاهانه در تحقق مفهوم صلح 
گاهانه  آ که  است  حالتی  می گیرد. صلح  تاکید صورت 
گاهی و  ایجاد می شود و نسبت به استمرار آن نیز این آ
اراده وجود دارد. به این ترتیب، آتش بس در جنگ و 
حالت ترک مخاصمه، بدون امضای پیمانی که حاکی از 
قصد طرف های درگیر و التزام آن ها بر ترک مخاصمه و 
استمرار این وضعیت )حتی به صورت موقت( باشد، 
ممکن  آن  هر  طرف ها  این  زیرا  نمی شود،  تلقی  صلح 

است وارد جنگ شوند.

این  انسان  اندیشه ی  در  صلح  که  است  دیری 
باز  سر  شدن  تعبیر  از  که  رویایی  سان  به  سرزمین، 
می زند، جلوه گر شده است. انسان افغانستانی، سال ها 
فضاهای  در  انفجار  و  فیر  شنیدن صدای  به  که  است 
شهری عادت کرده و دنبال کردن اخبار تلفات  جبهه های 
تابوت های  در  سربازان  روزه ی  هر  بازگشت  و  جنگ 
پیچیده در بیرق سه رنگ، آن قدر تکراری شده که گویی، 
این  در  است.  زندگی  طبیعی  و  عادی  روال  از  جزئی 
صلح  روی  به  که  دریچه هایی  اندک  جنگ،  وانفسای 
باز می شود، بسیاری را دل خوش می دارد که چه بسا 
پایان زمستان جنگ در حال رقم خوردن است. با این 
وجود یک پرسش همچنان خودنمایی کرده و کارآمدی 
و اثربخشی تمامی رویکردهای صلح را با چالش جدی 
مواجه می سازد؛ پرسشی که به نظر می رسد در هیچ یک 
از این رویکردها با پرداختی جدی مواجه نشده است. 
کنون برای ایجاد صلح در دستور کار  فرآیند هایی که تا 
طرف های مختلف قرار گرفته، جملگی از پاسخ دادن به 
این سوال تحاشی داشته اند که چه چیزی، عامل وقوع 
یا  جنگ و منازعه در این کشور بوده و کدام عامل و 
عوامل، دستیابی به صلح را تا این اندازه دشوار ساخته 
است. مساله ای که نوشتار حاضر، در نگاهی مبتنی بر 
مدار ایجاز، به پاسخ گویی آن پرداخته، یافتن توضیحی 
و  دیدگاه ها  از  الهام  با  در جواب همین دست سولات 
اندیشه های شهید وحدت ملی، استاد عبدالعلی مزاری 

است.
ضرروت توافق مفهومی

بودن  کننده  تعیین  و  مفهومی  توافق  نقش 
تمامی  در  دارد  وجود  مفهوم  یک  از  که  برداشت هایی 

        علی جوادی



شخصیت فردی وی« و »انعطاف پذیری بی مثالش« از اهمیت 
منحصر به فرد برخوردار است. اما دریغ و صد افسوس! به رغم 
اینکه از عروج خونین و مسیح آسای او قریب به دو دهه و نیم 
سال می گذرد، آن اسوه ی بزرگ عدالت خواهی هنوز همچنانکه 
»آشکار آشکار« است، » سخت نهان نهان« هم است. همه 
یادبود  محافل  جا  همه  و  آن جا  و  این جا  سالیادش  در  سال 
برگزار می شود، در رثای او شعر گفته می شود، اما از پرداختن 
و  چرایی  کیستی،  پیرامون  جدی  نظری  تأمل  و  اندیشورانه 
چگونگی این چهره تکین هزاره همه سر غافل مانده ایم. مواجهه 
احساسی با مزاری و میراثش، او را به امر نااندیشیدنی بدل 
و دورتر  دور  او  از  آن  و  لحظه  که هر  گونه ی  به  کرده است، 

می شویم.
اگر قرار است که همگان و به یکباره پیوند مان با حقیقت 
نگسلد و با دستان خودمان حقیقت یکسره فلج و عقیم نشود، 
بایسته است که به آهنگ تذکر، تأمل و تفکر انتقادی؛ در فتح 
باب پرسش از »مزاری و میراث« او خود پیشگام شویم؛ چه 
اینکه در عصر اطلاعات و در فرهنگ مجاز واقعی جهانی، 
سوژه های انسانی خلأ را بر نمی تابند. از همین رو است که 
سیاهه »اسطوره شکسته« مجال جلوه گری می یابد و بر اذهان 
از  وارونه  تصویر  و  می شود  نانوشته حک  لوح های  و  خالی 
که  جایی  تا  می گذارد،  برجای  او  کنش  و  بینش  و  مزاری 
به صرف  را  کذایی  افترانامه های  به زنگ  شیطان های گوش 
امر مکتوب بودن، معیار و سند برای بازخوانی کنش سیاسی 
اساس  بر  و  قلمداد  کابل  غرب  مردمی  مقاومت  و  مزاری 
تاب  را  خلأ  تاریخ  آری  می کنند.  تدوین  هزاره  دانشنامه  آن 
نمی آورد. معنای این سخنان اما به  هیچ وجه این نیست که بر 
لب های منتقدان مُهر نهیم، یا رویه »جدال احسن« را فرو نهیم 
ویا اینکه فضا را با مواجهه احساسی تیره تر کنیم، بل منظور 
آن است که با منطق قوی و بیان رسا و ادبیات مناسبِ حال 
و هوای زمانه به تفسیر، تأویل و بازخوانی مزاری و میراثش 

اهتمام ورزیم.
راستای  در  اساسی  نظری  یک کار  شالوده  که  اندیشیده ام 
صورت  می تواند  سطح  سه  در  میراثش،  و  مزاری  شناخت 
پذیرد: 1( روایت و تصویر دقیق از زندگی شخصی و فردی 
مزاری، 2( بازخوانی و تفسیر آرمان ها، افکار و اندیشه او و 
3( توصیف، تحلیل و تبیین کنش های سیاسی مزاری، با توجه 
به زمانه و زمینه او و منطق موقعیت و شرایط. پرداختن به 
سطح نخست، ما را در امر بازنگری زندگی شخصی و هویت 
را در چگونگی  ما  آن  بر  افزون  و  فردی مان مدد می رساند 
تدبیر منزل و تربیت و پرورش نسل یاری می دهد و الگویی 
بی بدیل برای ما ارائه می کند که بر اساس آن زندگی روزمره 
عیارسنج  مزاری  که  راستی  به  کنیم.  تراز  می توانیم  را  مان 
انسان بودن است. در سطح دیگر بازخوانی آرمان ها، افکار و 
اندیشه های سیاسی و اجتماعی شهید مزاری و استراتژی های 
او می تواند به نخبگان فکری و اجتماعی ما خلاقیت، نیرو و 
امید عطا کند و در فضای جان و جهان درون آنها نورِ معنویت 
و عشق بتاباند. چنانکه باورها و آرمان های او به »نیازهای 
وجودی« توده ی مردم نیز پاسخ تواند گفت، نیازهای همچون 
کرامت، تمامیت، کمال، زیبایی، اصالت و.... تأمل بر سطح 
افزون  تاریخ می شود.  از تحریف  سوم، در گام نخست مانع 
برای  مزاری  سیاسی  کنش  دقیق  بازشناسی  و  تحلیل  برآن 
سیاستمداران ما این امکان را فراهم می کند که بر دشواره ی 
»رابطه نظریه و عمل« فائق آیند. به باور این قلم مزاری هم 
مدام  بازخوانی  نتیجه  در  عمل.  مرد  هم  و  بود  اندیشه  مرد 

مزاری نیاز وجودی، عملی و امر مصلحانه اس
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نظام  کاربسته،  سیاسی  اندیشه  نخستین  است.  یافته  عینی 
سیاسی ستم شاهی است که بر مبنای »الحق لمن غلب« قوام 
گذشته  اعصار  به  مربوط  که  سیاسی  اندیشه  یافت؛  دوام  و 
سیاسی،  اندیشه  دومین  است.  جوامع  و  ملت ها  همه ی 
و...  پرچم  و  خلق  احزاب  که  است  مارکسیسم � لنینیسم 
بودند. سومین فکرت سیاسی،  آن  تثبیت  و  ترویج  داعیه دار 
می توان  تسامح  اندکی  با  � و  طالبان  اسلامی  امارت  اندیشه 
آن  ذیل  در  نیز  را  ربانی  درپساپشت حکومت  نهفته  اندیشه 
بود.  گرفته  نشئت  دینی  از سنت  علی الادعا  که  بود  برشمرد � 
چهارمین اندیشه سیاسی دموکراسی لیبرال بُن بنیاد است که 
از سال 2001م تا کنون به صورت نیمه بند و با زور و ضرب 
جامعه جهانی تداوم یافته است. مدعیان خلأ اندیشه سیاسی 
استدلال می کنند که سوای اولین اندیشه کاربسته � که درون زا 
ولی مربوط به گذشته است � مابقی وارداتی و مألا ناهمخوان 
و  فرهنگی  شرایط  واقعیت ها،  افغانی،  انسان  زیست بوم  با 
بافت اجتماعی افغانستان است. از این منظر صرفا از طریق 
و  با عصر  مناسب  زمان  عین  در  و  درون زا  اندیشه سیاسی 
بود.  زمانه می توان به برون رفت این جامعه از بحران امیدوار 
در نقد این دیدگاه می توان گفت که لیبرال دموکراسی به رغم 
و  از جوامع  بسیاری  برای  نسخه ی شفابخش  بودن  وارداتی 
ملل غیر غربی بوده است، و تجربه های موفق و نیمه موفق از 
حاکمیت دموکراسی لیبرال در جوامع شرقی و اسلامی داریم. 
دلیل اصلی  اندیشه سیاسی  که خلأ  نمی توان گفت  نتیجه  در 

بن بست سیاسی و حکمرانی است.
اراده  فقدان  سوی  به  را  اتهام  انگشت  دیگری،  دیدگاه 
سیاسی  کنش گری  غیاب  و  است  رفته  نشانه  سیاسی 
امُّ   را  به صورت کلی »بی عملی«  و  یافته و منسجم  سازمان 
منظر  این  از  می کنند.  معرفی  افغانستان  جامعه  المصائب 
انسجام  سیاسی  سوژه های  فاقد  پساستم شاهی  افغانستان 
از  است.  بوده  ملی  دولت  اندازه  در  حاکمیتی  الیت  و  یافته 
یا به زور دخالت عامل بیرونی  همین رو حاکمیت های اخیر 
تقویم و سپس از طریق سیاست چماق و هویج بر سپهر ملی 
امارت  و  کمونیستی  نشانده  دست  � حکومت  یافته اند  بسط 
اسلامی طالبان � یا اینکه در سطح فروملی � محلی/منطقه ای � 
سقوط کرده اند. دولت کابل در دوران نجیب الله و آنارشیسم 
امارت  با  آن  بساط  نهایت  در  که  پساکمونیستی  حاکمیتی 
اسلامی طالبان برچیده شد؛ نمونه های عینی غیر قابل انکار از 
این مورد اند. بر این  اساس چنانچه دولتمردان فعلی تغیر منش 
و رویه ندهند و همچنان بر طبل قوم گرایی و محلی اندیشی 
بکوبند، و با فساد و تبعیض به صورت جدی مبارزه نکنند، 
اجتماعی � فرهنگی  اقتصادی،  سیاسی،  ارگان های  و  نهادها 
و  اقوام  کلیه  دسترس  در  عادلانه  صورت  به  را  رسانه ای  و 
و  سیاسی  امر  زوال  ندهند،  قرار  افغانستان  مختلف  اقشار 
از  بیش  شدن  فعال  شد.  خواهد  تسریع  اجتماعی  فروپاشی 
و  آشکار  بر دخالت های  افزون  مرکز  از  گریز  نیروهای  پیش 
پنهان قدرت های خارجی منطقه ای و غیر منطقه ای ناشی از 
ضعف دولت مرکزی و فقدان اراده ی جدی دولتمردان در تغییر 
نگرش و رویه از انحصارگرایی قومی به نفع نگرش و رویه ی 

دموکراتیک، شهروندمدار، انعطاف پذیر، باز و پویا است.
در این بین دیدگاه سومی سخن از دشواره ی »رابطه نظریه 
و عمل« به میان می آورد. از این منظر ما با فقدان نظریه یا 
کنونی  معضل  کور  گره  نیستیم.  مواجه  سیاسی  سوژه  فقدان 
کردن  عملی  و  نظریه  تطبیق  چگونگی  دشواره ی  افغانستان 
کنونی  جمهور  رئیس  شک  بدون  است.  نظری  راهکارهای 
امروز  جامعه  فرهیخته ترین های  از  او  اندیشمند  معاون  و 
پای  دیدیم  سالها  این  در  چنانکه  نیز  آنها  اما  افغانستان اند. 
با  در گل مانده اند و نتوانسته اند نسخه های نظری تهیه شده 
همکاری کارشناسان داخلی و بین المللی را به صورت مناسب 
زنند.  کار  به  افغانستان  دیده  آسیب  و  زخمی  جامعه ی  بر 
حکایت مردمان این مرز و بوم حکایت شخص بخت برگشته  
بلخ است »آن یکی خر داشت  وامانده  ی مورد نظر مولانای 
پالانش نبود/ یافت پالان گرگ خر را در ربود« یا »کوزه بودش 
آب می نامد به دست/ آب را چون یافت خود کوزه شکست«. 
مطابق این پرسپکتیو کنش گران سیاسی پساطالبانی هم اراده 
و عزم جمعی نیرومند برای عمل سیاسی در سطح ملی داشتند 
و هم مجهز به اندیشه سیاسی از هر نظر کارآمد و تجربه شده 
بودند. براین اساس تنها پاشنه آشیل دولتمردان پساطالبانی 
ضعف در تطبیق نظریه و عملیاتی کردن راهکارهای ارائه شده 
است. اشرف غنی، دانش، عبدالله و... در مقام بیان مانند 
با تسلط  در جهان  دیگری  وزیر  رئیس جمهور و نخست  هر 
کامل نظری نسبت به موضوعات و مسائل صحبت می کنند، 
کمیت  افغانستان  سیاستمدران  بقیه  مثل  عمل  مقام  در  اما 

شان می لنگند.
سوم ما ناگزیر از کارآموزی و فراگیری از تاریخ و تجربه های 
سیاسی گذشته )اعم از تجربه های موفق و شکست خورده( � به 
این  در  هستیم.  افغانستان �  معاصر  سیاسی  تاریخ  خصوص 
بین پرداختن به و بازخوانی دقیق و مسئولانه »بینش فراگیر 
مزاری«، »منطق کنش سیاسی او«، »رمز و راز و کلید کلیت 

رمزگشایی  بر  مشتمل  است  تفکر  کارهای  از  یکی  »تفسیر 
معنایی  سطوح  گستردن  و  آشکار،  معنای  در  نهفته  معنای 
مستتر در معنای تحت اللفظ«.  او در کتاب منازعه ی تفسیرها  
اینکه  و  متنازع اند  و  پراکنده  ضرورتا  تفسیرها  که  می پذیرد 
دور  محدوده ی  در  النهایه  بکنیم  هرچه  و  بگوییم  هرچه  ما 
از  طیفی  با  ما  اینکه  کلام  جان  می مانیم.  باقی  هرمنوتیک 
تعبیرهای متنازع رویاروییم. تفسیرهایی که نمی توان با توسل 
منازعه ی  دیگری  یا هرچیز  گاهی مطلق هگلی  آ فرازبان،  به 
میان آن ها را رفع و رجوع کرد. اساسا وظیفه هرمنوتیک حل 
عرصه ای  در  آن ها  گرفتن  بر  در  بلکه  نیست،  منازعه ها  این 

است که ویتگنشتاین »بازی زبان« می نامد. 
و  باستان شناختی  هرمنوتیک  دونوع  میان  ریکور 
روانکاوی  او  است.  نهاده  تمایز  غایت شناختی  هرمنوتیک 
»میل«  کشف  به  قادر  ذهن  باستان شناسی  طریق  از  که  را 
شده است، در مقابل پدیدارشناسی ذهن شناسا قرار می دهد 
روانکاوی  با  مقایسه  در  را  معنا  منشأ  جابه جایی  نوعی  که 
در  بلکه  پشت ذهن شناسا  در  نه  را  معنا  و  مطرح می کند، 
اساس  براین  می بیند.  جلوه گر  پسین  امر  در  آینده،  در  جلو، 
می توان گفت که درک بایسته شهید مزاری آرمان ها، کنش ها 
و کارنامه سیاسی و اجتماعی اش مستلزم کاربست هر دو دایره 
باستان شناختی و غایت شناختی هرمنوتیکی است.  یا قوس 
مفسر امروزین »آیت مبین مزاری« اهمیت، معنا و ارجمندی 
او را نه تنها از گذشته که از افق حال و آینده فراچنگ می آورد. 
به بیان گادامری فهم یک رخداد، حاصل امتزاج افقها است.  
براین اساس، مزاری و کنش هایش باید از زاویه پرسش های 
گریبانیم  در  دست  آن ها  با  امروز  که  مسائلی  و  حال  زمان 

بازخوانی شود.
و سه  دیگر اینکه انسان های بزرگ، معنوی و الهام بخش 
اخلاقی،  ارزش های  جوش  نقطه  و  تلاقی  محل  گرانیگاه، 
آرمان های والای بشری و تبلور آرمان در واقعیت و به نوعی 
تجسد یافتن روحانیت و الوهیت است. از آن جا که امور ذکر 
شده غایت القصوی حیات و جانمایه زندگی است، تا زندگی 
هست و تا انسان است تأمل بر سر آن ها واجب عینی است. 
باید هر نسل و هر فرد از خود مایه بگذارد، و با تمام وجود 

تکلیف خود را با این دست مسائل یکسره کند. 
در  داغی  مباحثه  اکنون  اینکه  مهمتر  همه  از  و  چهارم 
با  افغانستان  در  ما  دیرباز  از  اینکه  بر  مبنی  است  گرفته 
و  نظریه  »رابطه  دشواره ی  و  »بی عملی«  نظریه«،  »فقدان 
عمل« مواجهیم. توضیح مطلب: اگر نظریه را تلاش انسانی 
»عمل«  و  تلقی  امور  و  اشیا  به  معرفت  به  دستیابی  برای 
)practice( راچنانکه آلتوسر در تز یازدهم گفته است: »مبیّن 
رابطه ای فعّال با امر واقعی« تعریف کنیم ، فی بادی النظر آنها 
دو ساحت مجزا به نظر می رسند که هریک مقصد و مقصود 
خود را هدف گرفته و در مسیری از آن خود سیر می کند. اما 
نوعی  با  ما  که  آمد  خواهد  دریافته  بیشتر  تأمل  و  مداقه  با 
دیوار موهوم و خیالی سر و کار داریم که با اندک کاوش ذهنی 
و  ارسطویی  اپیستمه  افسون  از  اگر  فی الواقع  می ریزد.  فرو 
به صورت کلی فلسفه سنتی خارج شویم؛ آشکار خواهد شد 
»دانایی  سقراطی  آموزه  لذا  دارد.  اندیشه  در  ریشه  عمل  که 
فضیلت برین است« ما را به این حقیقت رهنمون می شود که 
گاهی است. نظریه )Theory( که از کلمه  عمل پژواگی از آ
یونانی به معنای »دیدن و تأمل کردن« اخذ شده است، تلویحا 
ابژه ی را بدون اینکه لمس کند یا  نشانگر این است که فرد 
مشهود  چنانکه  ببیند.  را  آن  صرفا  است  ممکن  دهد  تغییر 
اندرونه  را در  ابژه  با  این منظر نظریه نوعی فاصله  از  است 
خود دارد. براین اساس اگرچه نظریه یا آگاهی هماره به عمل 
نمی انجامد، اما »مسیح عمل« هماره از زهدان نوعی »مریم 
نظریه« متولد می شود. از مقصد اصلی دور نشویم، بحث این 
این  مردمان  فراروی  تاریخی  بن بست  از  عبور  برای  که  بود 
خلأ  دیدگاه  یک  مطابق  مطرح اند.  چندی  دیدگاه های  دیار 
انحطاط،  وضعیت  از  عبور  برای  مناسب  نظریه  و  اندیشه 
ماست.  جمعی  حیات  و  اجتماعی  امر  فروپاشی  علت العلل 
هنوز اندیشه ی که تبیین درست از وضع گذشته ی ما به دست 
دهد و صورت بندی مناسب از مسائل ما ارائه کند و در تبیین، 

مهار و پیشبینی امور یاری مان دهد، تدارک نشده است.
دقیقتر،  بیان  به  و  سرزمین  این  اخیر  نیم  و  صده  دو  در 
از زمان اعلان حاکمیت احمدشاه ابدالی در 1747م به این 
افغانستان تجسم  اندیشه سیاسی در  سو، حداقل چهار گونه 

مردافکن  و  توانکاه  ولی  ساده،  سه گانه ای،  شوق  و  شور 
بر زندگی من فرمانروا بوده اند: شوق شوریدگی عشق؛ شوق 
راه جویی به دانش، و شوق از میان برداشتن رنج های آدمیان 

)برتراند راسل( 
یکم عنقریب ربع قرن از غروب غم انگیز مزاری و همراهان 
پاک بازش می گذرد. ربع قرنی که در آن سپهر اجتماعی، روح 
جمعی و پهنه جان انسان هزاره دچار دگردیسی کیفی بنیادین 
گردیده است. اما این استحاله ها و دگردیسی ها با هر میزان 
عمق و گستره ای که در نظر گرفته شود، کمتر توانسته است 
سیمای ماهوار مزاری را از افق زندگی انسان دردمند و زخمی 
هزاره پاک بزداید. تو گویی »بدر تمام مزاری« را هیچ آفت 
خسوفی به دامن نتوان نشیند. منبع نور لایزالی که روشنایی، 
دیگر  و  هزاره  انسان  برای  را  عشق  و  امید  نیرو،  معرفت، 
ملیت های محروم ارزانی می دارد؛ فارغ از جنسیت، مذهب، 

قومیت، گرایش، شجره النسب و...
شاید در نگاه نخست، اگر نه شیادی حداقل تناقض آمیز به 
نظر رسد که اشرف غنی، حکمتیار و لطیف پدرام به یکسان 
بر حقانیت مزاری، راه و آرمان او گواهی دهند و سر تعظیم 
اما  آورند.  فرود  او  جاودانگی  و  شکوه  عظمت،  پیشگاه  به 
واقعیت آن است که حقیقتِ »پری رو تاب مستوری ندارد«. 
زندگی قدیس آسای مزاری، آرمان های والای انسانی، کنش و 
منش همه سر اخلاقی و سرشار از تعهد و مسئولیت در قبال 
پویا از وضعیت؛ تصویر  بینش روشن، زنده و  رنج بشری و 
و خاطره ی نیک به جا مانده از او؛ مشعل هماره فروزان در 
و  است  افروخته  بر  بوم  و  مرز  این  مردمان  تک تک  قلوب 
زیست جهان آن ها را معنویت، روحانیت، صفا رنگ و زیبایی 
بخشیده است. برهمین اساس است که رئیس جمهور زیرک و 
تئوریسین افغانستان نوین او را »شهید وحدت ملی« نامیده 
با  فقط  و  فقط  ملی«  هویت  »احیای  که  راستی  به  است. 
تواند  میسور  مزاری  والای  و  انسانی  آرمان های  به  اعتصام 
»صراط  در  زدن  گام  و  راهسپاری  اما  عمل  مقام  در  بود. 
المستقیم« مزاری کاری است سترگ اما سخت، جان فرسا 
و مجاهد  برگشته  از غرب  پوش  نیکتایی  مردان  نفسگیر.  و 
مردان رفاه زده ی خسته ی آلوده کجا و سیر و سلوک بر »منهج 
عدل« بزرگ مرد عدالت و حریت مزاری پاکباخته کجا؟ باری 
فراموش  تاریخی  هویت  احیای  راستای  در  که  بخواهیم  اگر 
شده، بازیابی مجد و عظمت فرهنگی تاراج رفته و عصمت، 
غرور و شرافت برباد رفته  ی مردمان این مرز و بوم گام زده 

باشیم ما را گریز و گزیری از راه و آرمان های مزاری نیست.
ما دوکس عجب افتاده ایم. دیر و دور تا چو ما دو کس به هم 
افتد. سخت آشکار آشکاریم، اولیا آشکارا نبوده اند؛ و سخت 
نهان نهانیم، این بود معنای الظاهر و الباطن )شمس تبریزی( 
دوم چنانکه در عنوان این جستار نیز آمده است، مزاری به 
 رغم اینکه همانند دیگر حقیقت های بزرگ انضمامی تاریخی 
»مصحف مبین« است که »لاریب فیه هدی للمتقین« اما اولا، 
بنا به اقتضاء ذات و سرشت هر حقیقت تاریخی کثیرالوجوه، 
و  مفتوح  تفسیرپذیر،  اساس  این  بر  و  ذوبطون  و  چندسویه 

پذیرای تأویل  است.
پیامد منطقی  تفسیرها  تنازع  تکثر و مألا  اینکه  دیگر  دو 
سرشت نمادین زبان است. نشانه ها هماره حامل بیش از یک 
معنااند؛ و رویه معمول به کارگیری زبان که در آن یک معنا 
بازشناسی و بقیه در ستر ظلمت رخ نهان می کنند، غلط انداز 
است. ابهام و ایهام زبان نمادین، عمل رمزگشایی مفسر را 
می کند:  تعریف  چنین  را  تفسیر  عمل  ریکور  پل  می طلبد. 

     قربان علی فکرت لعلی

صاحب امتیاز: بنیاد اندیشه
مدیر مسئول: علی جوادی، ۰۷۶۵۰۰۶۴۳۰

معاون مدیر مسئول: عباس اسدیان
سردبیر: محمدواثق حسینی
ویراستار: علی رضا رأفت
مدیر اجرایی: آرزو رضایی

هیئت تحریریه: محمد سرور جوادی، عبدالرحیم اخلاقی، انور 
رحیمی، جواد فلسفی، جاوید کریمی، محمد علم عرفانی، صغرا 

عطایی و حسین علی»زادمردان«
طرح و دیزاین: محمدنسیم وکیلانی

دفتر مرکزی: بامیان، دشت عیسی خان، روبروی مسجد رسالت.
مراکز توزیع: بامیان، کابل، بلخ، هرات، پروان، غزنی، غور و 

دایکندی.
تیراژ:  2۰۰۰ نسخه
قیمت:  2۰ افغانی
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