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استثنایی  وضعیت  که  می آموزد  ما  به  ستمدیدگان  سنت 
یا اضطراری ای که در آن به سر می بریم، خودِ قاعده 
از تاریخ دست یابیم که با این  است. باید به تصوری 

که  یافت  به روشنی درخواهیم  آن گاه  باشد.  بصیرت خوانا 
واقعی است. ایجاد یک وضعیت اضطراری  ما  وظیفه ی 
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عال���مِ »انس���انیت« قلمرو گس���ترده ای دارد. 
حق ه���ا مانند حق حیات و حق مش���ارکت در 
سیاست بخش���ی مهم از قلمرو انسانیت است. 
مس���أله این اس���ت که قلمروه���ای انس���انیت در تاریخ معاصر 
افغانس���تان به طرز هولناکی غصب، تاراج و ویران شده است. 
تنها خانه ها، زمین ها و اموال ستمدیدگان نیست که مورد غصب 
و چپ���اول قرار گرفته بلکه بی���ش از این ها، جواهری مانند حق 
حیات انس���انی به یغما و از بین رفته اس���ت. پدیده هایی مانند 
غصب زمین به رغم دش���واری ها و پیچیدگی هاش���ان در نهایت 
ام���وری قابل معامله و جبران پذیر اند اما تاراج حقوق انس���انی 
مانند ح���ق حیات اموری جبران ناپذی���ر و غیرقابل معامله اند. 
بدتر از همه، این تباهی های گس���ترده اصلًا مورد تصدیق و تأمل 
جمعی قرار نگرفته و ش���عله ی پرسش���ی حول آن روش���ن نشده 
اس���ت. بادهای کوته نگری ها همچنان بی وقفه و وحشی تر از آن 
می وزد که برای فلاکت زدگان مجال شعله ورشدن درنگ و تأمل 
بدهد.... وضع بش���ر در افغانستان بسیار جانکاه است و فهم آن 
در چارچوب های ذهنی م���ا نمی گنجد و طرح بحث در باب آن 

ناممکن یا بسیار دشوار می باشد.
یک���ی دیگر از قلمروه���ای مهم اما مغص���وب و ازکف رفته ی 
انس���انیت همان���ا قلمرو برابری انس���انی اس���ت، برابری میان 
یکایک ش���هروندان و به ویژه برابری می���ان زن و مرد. در باب 
نابرابری ه���ای تاریخی میان زن و مرد بلکه در باب سرنوش���ت 
زن���ان افغانی آثار و تحقیقات چندانی وجود ندارد که قلب وضع 
زنان در افغانس���تان را شکافته و برای ما تشریح کرده باشد. با 
این حال، اندک پرتوهایی وجود دارد که سوس���وزنان نور خیره و 
کمرنگی بر وضع زنان افکنده ان���د. تا جایی که به وضع زنان در 
افغانستان معاصر مربوط می ش���ود، یکی از معدود آثار درخور 
تأمل، کتاب »دختر وزیر: گزارش���ی از جنگ هزاره ها« نوشته ی 
خانم همیلتون � طبیب دربار امیر عبدالرحمان � اس���ت. مؤلف در 
شرح وضع بش���ر افغانی سخنی دارد که به رغم گذشتِ یک قرن 
و ان���دی از بی���ان آن اما تا کنون از صدق آن چیزی کم نش���ده: 
»آن چه که در قدم نخس���ت این س���رزمین را چنین ویرانه کرده، 
پراکندگی و در نتیجه جنگ و نزاع های پی آیند آن می باش���د. در 
قدم بعدی، ای���ن حقیقت که مردم هیچ مفری ندارند. اگر مردی 
باهوش و بلندپرواز اس���ت، به ج���ای پرداختن به کاری که او را 
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نشـریه بنیاد اندیشه-دفتر بامیان
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حسن رضا خاوری

قلمروهای ازدست رفته ی انسانیت: 
نمونه ی زنان

در غیبت مردم

مقدمه ی به سمت دلوز

کوتاه ترین  سویه

پاره ی اول

دکتر روح الله کاظمی

از پس مفهوم فردیت در این جا گویا چیزی از درزهای 
رؤیت اش  به  قادر  کمتر  که  می رود  دَر  دلوز  تفکّر 
تسخیر  را  او  سایه  کوتاه ترین  تنها  یعنی  می شود؛ 
نشانه ای  هم چون  سویهْ  روی،  همین  از  می کند. 
ناکام از رسیدن یا ارجاع به سرچشمه ی بنیادین اش 
و  نمی شود؛  گشوده  اصلی  سویه ی  می ماند.  باز 
کمابیش دلوز در سراسر تفکّرش با آن قُرب و بعُد پیدا 
نیز  اما صریح ترین جایی  می کند. کوتاه ترین سویه 
هست که دلوز خیلی کم روی یک سطح کوچک 

اما نسبتاً عمیق بدان می پردازد.....
ظهور  دلوز  برای  سویه اش  کوتاه ترین  در  که  امری 
می کند، چیست؟ آن امر در سیمای مفهومْ »نسبت« 

است.
افغـانسـتان در 

یعقوب یسنا

سـؤ برداشـت از نقد و معضل های نقد )درکل چگونگی درک ما از نقد( به فقر تفکر و اندیشه ی 
فلسفی در مناسبات فرهنگی و اجتماعی ما ارتباط می گیرد. این فقر تفکر و اندیشه ی فلسفی 
با درک یک فرد یا دو فرد در جامعه، رفع نمی شود. زیرا اندیشه باید زمینه ی فرهنگی و اجتماعی 
پیـدا کند تا به تفکر جمعی و گفتمان فکری تبدیل شـود؛ درغیر آن تفکر فرهنگی و اجتماعی 

مدرن، توسعه ی فکری و گفتمانی پیدا نمی کند. 

خوانشی از رمان در برگشت به مرگ

ظهور زامیاد

عباس اسدیان
ذات شعروهایدگر

او در برابر اکثر شعرای که ما بزرگ شان می دانیم بی تفاوت می ماند اما به تعداد 
انگش���ت شمار از شاعرانی که ظاهراً قبل از او مورد توجه جدی قرار نگرفته 
بودن���د، توجه عمیق مبذول م���ی دارد. از این میان هایدگر به ش���اعر رمانتیک 

آلمانی )یعنی فریدریش هولدرلین( توجه خاص دارد و حتا می شود گفت...
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خس���ارات مادی و معن���وی که از رهگذر نی���م قرن منازعه 
میان نمایندگانِ ایدئولوژی های مختلف، بر مردم افغانس���تان 
رفته اس���ت به هیچ قیمتی قابل جبران نیست. از این رو، در 
میان ش���هروندان عادی افغانستان، ش���اید کسی نباشد که از 
گفتگوهای صلح استقبال نکند به طوری که هر زمان سخنی از 
گفتگوهای صلح به میان می آید، مردمِ به ستوه رسیده از جنگ، 
به پایان منازعات امیدوار می شوند. اما در گفتگوهای صلحی 
که میان زلمی خلیل زاد و طالبان جریان دارد، نمایندگان مردم 
افغانس���تان حضور ندارند تا پیش شرط های شان را با توجه به 
جنایات طالبان علیه مردم و دستاوردهای هجده سال گذشته 
–قانون اساس���ی و ارزش های مرد م سالار-  با طرفین منازعه 
گاهی مردم در مورد پیش ش���رط های طالبان و  مطرح نمایند. آ
دول���ت ایالات متحده آمریکا و می���زان هزینه هایی که باید در 
براب���ر تامین صلح پرداخت کنند، صفر اس���ت. بدین ترتیب، 
گفتگوهای صلحی ک���ه میان مخالفی���ن حکومت-نمایندگان 
طالبان و سران مجاهدین- در مسکو و نمایندۀ ایالات متحده 
آمری���کا و س���ران طالبان در دوحه در جریان بود/ اس���ت، در 
گاهی و حضور مردم نمایندگان مردم افغانستان توسط  غیبت آ
آمریکا و روسیه مدیریت می شود. این گفتگوها در عین حالی 
که اصول انس���انی مندرج در اسناد حقوقی/عدلی مورد توافق 
مردم افغانس���تان –ارزش های دموکراتیک- را برنمی تابد، از 
یکس���و نوعی چانه زنی میان گروه ه���ای متخاصم –طالبان و 
مجاهدین- اس���ت که سهمِ تقریباً یکسانی در بربادی و تباهی 
افغانستان داشته اند. از س���وی دیگر، چانه زنی میان فرستاده 
دولت ایالات متحده آمریکا و س���ران طالبان –در غیاب مردم 
و حکومت افغانستان- می باشد. آنچه که در گفتگوهای مبهم 
خلیل زاد و اس���تانکزی می گذرد، آمریکایی ها به جای آنکه بر 
حفظ دستاوردهای هجده سال گذشته متعهد باشند، به دنبال 
جستجوی راهی برای کاهش هزینه های اقتصادی جنگ اند و 
در مقابل؛ دغدغه و خواس���ت سران طالبان، نیز فاقدِ هرگونه 
ارزش انسانی و ملی است و بیشتر حول محورِ جلب رضایت 
حکومت پاکس���تان و کش���ورهای عربی دخیل در منازعات 
گ���ر گفتگوها به منوال  افغانس���تان- دور می زند. بنابراین، ا
سابق –تامین منافع سیاس���ی قدرت های بزرگ و کشورهای 
حامی طالبان- ادامه یابد، هر تلاشی به بهانۀ تامین صلح، در 
غیبت دیدگاه و حضور مردم افغانستان، امرِ بیهوده و بی فایده 
اس���ت و پیامدهای این گفتگوها، برای مردم افغانس���تان به 
ویژه زن���ان، اقلیت های قومی و مذهبی به مراتب زیانبارتر از 

اوضاع خشونت بار کنونی است.  
با ای���ن وصف، وقتی می گوییم که این گفتگوها ره به مقصد 
اصل���ی –تامین مناف���ع و مصالح جمعی مردم افغانس���تان- 
نمی برد، بلافاصله این پرسش اساسی مطرح می شود که صلح 
چیس���ت و آنچه که در گفتگوهای صلح میان آمریکا و طالبان 
م���ی گذرد تا چه حد می تواند به تامی���ن صلح پایدارِ مبتنی بر 
مصالح علیای افغانستان، بینجامد؟ گرچه فراهم آوردن پاسخِ 
دقیق برای پرس���ش فوق، کار س���اده ای نیست اما با توجه به 
دس���تاوردهای ی���ک و نیم دهه اخیر، می ت���وان فهمید که چرا 
این گفتگوها نمی تواند منافع مش���ترک مردم افغانستان و به 
خصوص زمینۀ صیانت از حی���ات فردی و جمعی، آزادی ها، 
حقوق ش���هروندی و س���ایرِ حقوق قانونی و انسانی گروه های 

تحت ستم را تامین و تضمین کند.
معنا و مفهوم صلح

در بدیهی ترین برداش���ت، صلح و جنگ دو روی یک سکه 
ان���د. از این رو، ت���ا هنگامی که جنگ نباش���د، صلح تامین 

اس���ت. اما صلح به مفه���وم متعارف آن، به معن���ای متارکه 
منازعه، حسن تفاهم، دوستی، هماهنگی و آرامش است. اما 
ای���ن تعریف دربرگیرندۀ تمام ش���رایط مقدماتی مانند آزادی، 
حقوق بشر، عدالت و اس���تراتژیهای فعال مانند حل بنیادی 
منازعه، عدم تش���دد، اعمار جامع���ه و ادارۀ دولت بر مبنای 
اصول دموکراسی که جهت اس���تحکام و پایداری یک جامعه 
ضروری میباش���ند، نیس���ت. صلح، وضعیتی است که در آن 
مردمانی که از جنگ و منازعه به ستوه آمده اند، در کنار هم به 
س���وی هدفی یکسان حرکت می کنند. یا به دیگر سخن، صلح 
فرایندی اس���ت که برای رس���یدن به توافق نظرها و رسیدن به 
درک مشترک از هدفهای جمعی به سوی مقصد رانه می شود. 
ب���ا این وص���ف، صلح جوی���ی، علیرغم اینک���ه اجتناب از 
درگیری مس���لحانه و خش���ونت آمیز میباشد، به معنای یافتن 
راهحلهایی اس���ت که حذف علتهای اساسی خشونت فردی و 
جمعی مانند بی عدالتی، س���تمگری، جهالت، فقر، تبعیض و 
تعصب، عدم تسامح و رواداری و غیره را امکانپذیر میسازد. 
صلحجویی عبارت از بردوش گرفتن مس���ئولیت از سوی همه 
مردم –نظامیان، حاکمان و ش���هروندان- اس���ت. صلح جویی 
به همکاری و همگرایی وابس���ته است یعنی اینکه نمایندگان 
طرفین منازعه که در گفتگوهای صلح ش���رکت می کنند، باید 
ظرفیت هم رأیی با چندین دیدگاه مشترک به جای یک دیدگاه 
خاص را داشته باشند. بدین قرار، یکی از مقتضیات کارکردی 
و تعیین کنندۀ صلح جویی این خواهد بود که برای رس���یدن به 
صلح، باید اندکی خ���ود را به جای دیگران قرار دهیم تا درک 
اندکی از دردهایی که دیگران در جریان منازعه متحمل ش���ده 

اند، داشته باشیم. 
بدین ترتی���ب، پذیرش صلح به مفهوم مش���ارکت در منافع 
عمومی است، به همین دلیل، صلح نمی تواند از طریق تحمیل 
دیدگاه یک گروه ب���ر دیدگاه های دیگر گروه ها یا ایجاد موانع 
از رهگ���ذرِ طرح پیش ش���رطهای خودخواهان���ه بین طرفهای 
درگیر منازعه تامین گردد. البته ممکن است، در صورت کوتاه 
آم���دن یکی از طرفین منازعه، همه موارد یاد ش���ده -در کوتاه 
مدت- منجر به کاهش خش���ونت ش���وند اما برای صلح دراز 
مدت روابط پایداری ایجاد نخواهند کرد. همانگونه که جوامع 
انس���انی هیچ گزیری برای گریز از تغییر ندارند، صلح نیز در 
درون جامعه و در فرایند کنش و واکنش عقلانی آدمیان تحقق 
می پذیرد. از این رو، صلح یک روند ایستا و غیر فعال نیست 
بلکه جریان پویا و همواره در حال تغییر بوده و بر مش���ارکت 
فعال انس���انهایی با دیدگاهها و خواستهای متفاوت اما دارای 
منافع مشترکِ مبتنی بر همزیستی مسالمت آمیز، استوار می 

شود و دوام می یابد. 
مفهوم مدرن صلح

صل���ح در مفهوم جدی���د، برابر با عدم خش���ونت در کلیه ی 
اشکال آن -مستقیم و غیرمستقیم- و تضمین حقوق اعضای 
جامعه و منطبق با قرائتِ متن منش���ور س���ازمان ملل متحد 
از واژه صل���ح میباش���د. بدین ق���رار، منظ���ور از واژۀ صلح، 
فقدان هرگونه خش���ونت در جوامع مستقل یا وابسته، داخلی 
یا خارجی می باش���د که برابری حقوق انس���انها صرف نظر از 
تعلق���ات قومی، تباری، سیاس���ی، عقیدتی، صنفی، طبقاتی، 
قش���ری، سمتی، جنس���یتی، جغرافیایی، فقط به حکم انسان 
بودن آنها در نظر گرفته ش���ود به گونه ای که هریک از اعضای 
جامعه به طور یکس���ان در تصمیم گیریهای اجتماعی و سیاسی 
ش���رکت کنند و در انجام خدمات و توزیع منابعی که در حفظ 

آن نقش دارند، مشارکت مساویانه و عادلانه داشته باشند.

انواع صلح  از منظر اندیشمندان
متفکرین غربی صلح را به س���ه ن���وع –صلح منفی، صلح 
مثبت و صلح دموکراتیک- تقسیم بندی کرده اند که در سطور 

آتی هریک از آنها را به اختصار مرور می کنیم: 
 1 -  صلح منفی

صلح منفی بدین معناست که شبکه ای از نهادهای اجتماعی 
بنیانگذاری میش���وند تا امنیت عموم���ی را از طریق ممانعت 
افراد، گروهها و ملتها از توس���ل به تشدد فیزیکی تأمین کنند. 
در این مرحله بر کنترل تشدد جنگ تاکید صورت می گیرد نه 
توقف کامل آن. هدف اساسی این است تا نیروهای متخاصم 
را از جنگ دور نگه دارند. نبود جنگ، از بین رفتن فش���ار و 
تحمیل و فقدان ظلم و تعدی از جمله شاخصه های اصلی صلح 

منفی به شمار می روند. 
 2 - صلح مثبت

در صل���ح مثب���ت، هدف اصل���ی صلح جویان جس���تجوی 
شرایطی اس���ت تا از طریق آن، عوامل و ریشه های بی باوری 
و بی اعتمادی میان طرفین منازعه را -که س���بب بروز تشدد 
میش���ود-، پیدا کنن���د و آنها را از میان بردارند. بس���یاری از 
اندیش���مندان صلح مثبت را نمونه ای از مناسبات صلح آمیز، 
هم���کاری و همگرایی فعال میان گروههای عمده ی انس���انی 
می دانند که در آن مردم توسط سازمانهای مختلف اجتماعی، 
سیاس���ی و اقتص���ادی برای حل س���ازندۀ منازعات و احیای 
ارزش���های اجتماع���ی مانند تحمل پذیری و ش���کیبایی به نفع 
صلح، امنیت، آزادی و دموکراس���ی در سرزمین شان همکاری 
میکنند که قانون و عدالت، نبود خش���ونت فرهنگی/ تحمیل 
ایدئولوژی های اعتقادی، نبود خش���ونت ساختاری، مدیریت 
منازعه از طُرُقِ مس���المت آمیز از جمله ش���اخصه های اصلی 

صلح مثبت محسوب می شوند.
۳ – صلح دموکراتیک

مبتک���ر نظریه صلح دموکراتی���ک امانوئل کانت بود. او می 
گف���ت: اگر رضایت ش���هروندان در تصمیم گی���ری برای اعلام 
جنگ، لازم باش���د، تردیدی نیس���ت که به طور طبیعی مردم 
ب���ا رعایت نهایت احتیاط وارد این بازی مخاطره آمیز خواهند 
ش���د چرا که خ���ود مردم باید در جنگ، ش���رکت نمایند و درد 
و مش���قت آن را به دوش کش���ند و س���رانجام خود مردم باید 
هزینه های بازس���ازی ناش���ی از جنگ را پرداخت کنند. برابر 
دیدگاه کانت از آنجا که دموکراس���ی منجر به روابط صلح آمیز 
میان انس���انها خواهد شد، توسعه دموکراسی که ناگزیر برآیند 
رش���د فهم انسانهاست، صلح را توسعه خواهد داد و در پایان 
تاریخ، صلح ابدی میان دولته���ای دموکراتیک محقق خواهد 
ش���د. کانت برای تایید نظریه صلح دموکراتیک س���ه استدلال 

ارائه کرد:
الف( استدلال مبتنی بر ارزشهای اخلاقی

این استدلال بر ارزش���های عمومی دموکراتیک مانند حقوق 
مشروع، احترام متقابل و تفاهم میان دولت های دموکراتیک 
اشاره دارد. کانت معتقد بود: »در درون دولت های دموکراتیک، 
شهروندان، دارای حقوق مشروع شهروندی قلمداد می شوند، 
ب���ه موجب آنه���ا هری���ک دارای احترام برابر با س���ایرین در 
بهره گیری از این حقوق –تسجیل شده در قانون مورد توافق- 
می باش���د. تجلی این فرهنگ در سطح دولتها منجر به احترام 
متقابل میان دولتهای دموکراتیک و در نتیجه، به حل و فصل 
اختلافات از راه های مسالمت آمیز خواهد شد. یکی از عوامل 
بروز جنگ، احساس برتری یک دولت بر سایرین و در نتیجه، 

در حوزه  ی خود س���رآمد می س���ازد، به دربار رفته و توطئه و حقه را آغاز 
و بدین وسیله تلاش می کند تا دیگران را از موقعیت شان برکنار کرده و 
خود جای شان را بگیرد.« )لیلیاس همیلتون؛ دختر وزیر، ترجمه عبدالله 
محمدی، ص ۳2( زمانه ی کنونی ما با وضعیت عصر امیر عبدالرحمان 
چندان تغییر اساس���ی نکرده، و هنوز که هنوز اس���ت مردم هیچ مفری 
ندارند و نخبگان سیاس���ی در پی توطئ���ه و حذف دیگری اند. یا این که 
در بس���یاری از موضوعات و مس���ایل، قلم های بی شماری در پخش و 
نش���ر شایعات فعال می ش���ود، چنان که در گذشته چنین بوده: »کودکان 
از هم���ان دوران طفولیت یاد می گیرند به عنوان رس���ولان ش���ایعه عمل 
کنند و پیغام های ش���فاهی از خانه ای به خانه ی دیگر برند و با گریه و 
زاری، دسیسه ها و طرح های توطئه آمیزشان را تحقق بخشند.« )همان: 
۳۳( الآن نیز روشنفکران رسانه ای و اعاظم فضای مجازی و غول های 
شبکه های اجتماعی دقیقاً نقش همان کودکان زمانه ی گل بیگم )چهره ی 
کانونی کتاب دختر وزیر( را بازی می کنند؛ به عنوان رس���ولان ش���ایعه 
عمل می کنند؛ پیغام ها و گپ های زی���ادی میان جامعه پخش می کنند 
و با خلق سروصداهای رسانه ای می کوشند دسیسه های موردنظر آمران 
خود را تحقق ببخشند. وضع بشر افغانی، به ویژه وضع کالاپنداریِ زنان 
تغییر چندانی نکرده اس���ت. زن در عصر امیر عبدالرحمان به یک کالای 
تج���اری و قابل خریدوفروش بدل ش���ده بود. هنوز هم با زن مانند یک 
کالای تجاری برخورد می ش���ود، ه���م در عرصه ی روابط قدرت و هم در 

عرصه های اجتماعی و رسانه ای و فرهنگی.
برده سازی زنان و کالاپنداری آنان اعم از برده گی جنسی یا غیر آن در 
درون ساختار سیاسی افغانستان امر تازه ای نیست بلکه اساساً ساختار 
سیاسی دولت مدرن افغانستان در سرآغاز پیدایش خود )در زمان امیر 
عبدالرحمان( بر پایه ی عامل های متعدد ازجمله عامل برده س���ازی زنان 
پا گرفته و تداوم یافته است. به عبارتی، برده سازی جنسی زن و تبدیل 
زن ب���ه یک کالای تج���اری و معامله ای یکی از مؤلفه های برس���ازنده ی 
مناس���بات قدرت در افغانس���تان بوده و تا کنون در همین نقش باقی 
مانده اس���ت. این فاجع���ه و پندار پایدار چنان واضح اس���ت که جای 
تعج���ب و قبح���ی در آن نمانده اما آنچه عجیب اس���ت همانا ریاکاری 
جامعه ی افغانی است؛ ریاکاری جماعتی که هیچ حرمتی برای زن قایل 
نیستند اما اینک قس���می رفتار می کنند که انگار برای اولین بار شاهد 
چنین پدیده ی ش���ومی می باشند؛ انگش���ت تأسف زیر دندان گرفته و با 
ژس���ت اخلاقی و دلسوزانه ادای دفاع از زن درمی آورند! این بی اخلاقی 
دیرپا در س���ال ها زدن و کشتن و بردن ریش���ه دارد. در چند قرن اخیر، 
آنچه بیش از همه مورد چپاول و نابودی قرار گرفته همانا انس���انیت و 
برابری نهفته در سرش���ت بشر اس���ت. امیر عبدالرحمان سرآغاز رسمی 
وضعیتی اس���ت که دول���ت به مردم خودش حمله ک���رد. حکومت او به 
کش���تار مردم پرداخت؛ از س���ر قربانیان کله منارها ساخت؛ زمین ها و 
اموال هزاره ه���ا را غصب و تاراج کرد؛ بازاره���ای داخلی و منطقه ای 
را از زن���ان و اولاد آن���ان پر کرد و بی ش���مار جنایت های دیگر به جای 
گذاش���ت. امیر عبدالرحمان به تنهایی در حمل���ه به مردم کاری از پیش 
برده نتوانس���ت؛ حتی بع���د با کمک بریتانیا نی���ز کار چندانی از پیش 
برده نتوانس���ت اما در آخر به لطف دو فرمان و فتوای دینی � سیاسی به 
بزرگ ترین دس���تاوردها در زمینه ی سرکوب و نسل کشی بخشی از مردم 
افغانس���تان نایل آمد: 1( فرمان تکفیر هزاره ه���ا؛ 2( فرمان برده گیری 
آن ها و غصب زمین هاشان. با فرمان نخست به انسان زدایی از هزاره ها 
پرداخت و مرگ انسان هزاره را به یک امر قانونی لازم الاجرا بدل کرد 
و ب���ا فرمان دوم، تجاوز به ناموس و تص���رف در اموال آن ها را به امر 
قانونی و خواستنی بدل ساخت. فرمان دوم درواقع اقتصادِ فرمان اول 
را فراهم آورد و بدین س���ان، برای فتح و س���رکوب هزاره جات، انگیزه 
و ش���وق مضاعفی در بین اتباع خود ایجاد ک���رد. امیر عبدالرحمان با 
قربانی کردنِ بخش���ی از مردم افغانستان موفق شد تا پاره ی دیگر آن را 
به جماعتی جانی بدل س���ازد و مردمی جنایتکار به میراث نهد. بر این 
مبنا، امیر عبدالرحمان، اقتدار و حکومت خود را بر پایه ی دوپاره کردن 
مردم )به جانی و قربانی( برپا و حفظ کرد. در این خصوص، فرمان دوم 
نقش اصلی را دارد. به همین خاطر، برده س���ازی زنان و قانونمندسازی 
تج���اوز به آنان )تح���ت مقوله ی کنیز( یک مؤلفه ی مهم در مناس���بات 
قدرت می باش���د و جزئی از ساختار آن را برمی س���ازد. با توجه به این 
پس زمینه ی تاریخی روشن می شود که کالاپنداری و برده سازی زنان ربط 
چندانی به افراد ندارد بلکه در س���اختار قدرت برساخته در افغانستان 
حک ش���ده و هر گروهی که داخل این ساختار معیوب به قدرت برسد، 
همی���ن روال را ادامه می ده���د. پس، هر گونه برخ���ورد جناحی با این 
فاجعه ی ناانس���انی یک ریاکاری آشکار اس���ت که هیچ کمکی به حل 
آن نمی کن���د بلکه ریش���ه ها و عمق این فاجعه را می پوش���اند و پنهان 
می س���ازد. این مخفی کاری از اس���اس یک نوع هتک حرمت انسانیت 
و ش���راکت در جنایت به حس���اب می آید. بنابراین، ما با یک مورد در 
باب تاراج برابری و کالایی ش���دن زنان مواجه نیس���تیم بلکه با تاریخی 
از نابرابری ها و کالاپنداری زنان مواجه هس���تیم که ابعاد آن از ساختار 
سیاس���ت و مناس���بات قدرت فراتر می رود و در فرهنگ و سنت ها و 
اخلاق ما ریش���ه دوانده است. به همین خاطر، پندار تجارت جنسی به 
تمام زنان حاضر در س���اختار قدرت تعمیم داده می شود و به یک پندار 
اجتماعی غال���ب بدل می گردد. چنین پنداره���ای اجتماعی و فرهنگی 
پیش���اپیش راه را بر مشارکت عادلانه ی زنان مسدود می سازد و به نحو 
پیش���ینی در تحکیم نابرابری ها نقش مؤثر بازی می کند، حتی سلب حق 
مشارکت سیاس���ی از زنان را یک امر عادی بلکه واجب جلوه می دهد. 
در هر صورت، نابرابری ها را باید از ریش���ه قطع کرد و س���وزاند، وگرنه 
س���ناریوهای نابرابری ها و سلب حق های اساسی همچنان ادامه می یابد 
و به شکل های گوناگون و با نقاب های نوبه نو تکرار شده و خواهد شد. 
به هرحال، انس���انیت انس���ان افغانی از جمیع جهات در مغاک تباهی 
افتاده و بدون قطع ریشه ی نابرابری ها نمی توان به بازپس گیریِ مناطق 

استراتژیکِ قلمروهای مغصوب و ازدست رفته ی انسانیت اندیشید.

انور رحیمی

در غیبت مردم انور رحیمی

... در صفحه ۵
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اشاره:
دل���وز برای ذهنیّتی که از درون س���نّت عقل گراییِ کانتی-هگلی 
یا حتی ماتقدم س���ر رسیده، عمارتی است پیچیده، معمّاگونه، یک 
ماش���ین هیولاوار و صفحه ی متلاطم. شور نقّادانه ی او علیه سنّت 
عقل گرایی با نامیدن »ابداع مفهوم« در مقام عهده دار تکینِ حیات 
فلس���فه همان اندازه جمع ناپذیر و غیرقابل فهم به دست می آید که 
کیدش بر نف���رت از درون بودگی در کنار صفحه ی درون ماندگار،  تأ
یا استعلاگرایی او با تجربه گرایی مفرطش. به این دلیل در مواجهه 
با دلوز مدام دچار تناقض و س���رگیجه می ش���ویم، به خصوص مای 
ک���ه کم و بیش ب���ه درک نظام من���د- اگر نگوییم ک���ج و مُعوج- 
چیزها ع���ادت کرده ایم. ازای���ن رو میان درک نظام من���د او برای 
حفظ خصلت تأس���یس گرانه اش و مُثله کردن���ش به بهانه ی تفاوت 
و تکثّر درونی یا مواجهاتِ تکین اش با فیلس���وفان درونِ چرخشِ 
مبهمی می لغزیم. به هرروی، در نوش���ته ی پیش رو دو مقصود دنبال 
می ش���ود: 1- مواجهه با دلوز که از طریق تفسیر دلوزی بر فردیت 
نزد اسپینوزا بهانه یافته و کاملًا یک علاقه ی فردی می تواند باشد، 
2- نقب زدن به وضعی���تِ ظلمانیِ فرد/فردیت در جهان کنونیِ ما 

که هم ذات بودنش با چنین شرایط را هرگز به رُخش نمی کشد. 
****

دلوز س���خنرانی اش درباره ی اس���پینوزا در 1981 را به تحلیلِ 
ابعادِ مفهوم فردیت اختصاص می دهد. تصویری که دلوز با ارجاع 
به اس���پینوزا و از منظر او تحلیل می کن���د، امری منفصل و کاملًا 
بیرون از قلمرو تفکّر خود او نیست. یعنی همراه با ویتگنشتاین و 
تعمیم سخن او که کلام هیچ فیلسوفی را نمی شود فهمید مگر آن که 
پیش���اپیش بدان اندیشیده باش���یم، دلوز پیشاپیش نزدیک به این 
نوع فهم فردیتْ خود رسیده است: فردیت در مقام یک بس گانه و 
امری در خود متکثّر. ناگفته نگذارم که بازگش���ت دلوز به اسپینوزا 
که به نوش���تن دو رس���اله درباره ی او منجر گردید، به واقع حکایت 
از نهضتی در فرانس���ه داشت که آغازگر آن آلتوسر بود. این نهضت 
اقدامی بود علیه هگلیانس���مِ مسلّطِ روزگار در پناه نیرومند نیچه. 
دلوز مانند بارت و آلتوس���ر به این فراخوان ضد هگلی پیوس���ت. 
من همیش���ه از خود می پرسیدم که چرا دلوز سراغ هگل نرفته، در 

عین حال که اغلب کارهای فکری اش را در دیالوگ با فیلسوفان و 
هنرمندان چه در مقام دوستان و چه دشمنانش می نویسد )بگذریم 
از مساهمت فکریِ او با گتاری(. اقدام دلوز علیه سنّت عقلگرایی 
مابع���د کانت و بر فراز آن هگل اس���ت. او در نامه ای به میش���ل 
کرس���ول تحت عنوان »نامه به یک منتقد هار« چنین می نویسد: 
»دوست داشتن مؤلفینی که در تقابل با سنّت عقل گرای این تاریخ 
قرار داش���تند )میان لوکرتیوس، هیوم، اس���پینوزا و نیچه، پیوند 
مخفی می دیدم که برآمده از نقد منفیّت، فرهنگ شادمانی، نفرت 
از درون بودگی، برون بودگی نیروها و نس���بت ها، انکار قدرت... و 
نظایر این ها بود( آن چه پیش از همه از آن نفرت داشتم هگل گرایی 
ب���ود و دیالکتی���ک )دلوز، 1۳9۵:هش���ت(.« ب���اری، آن چه این 
ضدّیت را بیشتر پرسش برانگیز می سازد مواجهه ی عمیق و شدیداً 
همدلانه ای اس���ت ک���ه هم هگل و هم دلوز با اس���پینوزا خلق کرده 
اس���ت: دلوز در این جا )فردیت(؛ اما هگل نیز زمانی اعلام نمود: 
فلسفه یا اسپینوزیسم اس���ت، یا اصلًا فلسفه نیست. گویی نوعی 
توافق پنهان و رازآلودی میان دلوز و هگل برقرار می شود که تضاد 
ظاه���ری را اگرنه رفو اما مردّد می س���ازد. از قضا دلوز به میانجی 
امر نامتناهی و هگل به واسطه ی روح مطلق اسپینوزا را مشاهده 
می کنن���د و هردو به ی���ک چیز اما با معنای متفاوت می رس���ند: 
درون ماندگاری. چرا که هیچ چیزی بیرون از امر نامتناهی یا روح 

مطلق قرار نمی گیرد.
از پس مفهوم فردیت در این جا گویا چیزی از درزهای تفکّر دلوز 
دَر می رود که کمتر قادر به رؤیت اش می شود؛ یعنی تنها کوتاه ترین 
س���ایه او را تسخیر می کند. از همین روی، سویهْ هم چون نشانه ای 
ناکام از رس���یدن یا ارجاع به سرچشمه ی بنیادین اش باز می ماند. 
سویه ی اصلی گشوده نمی شود؛ و کمابیش دلوز در سراسر تفکّرش 
با آن قُ���رب و بُعد پیدا می کند. کوتاه ترین س���ویه اما صریح ترین 
جای���ی نیز هس���ت که دلوز خیلی کم روی یک س���طح کوچک اما 
نسبتاً عمیق بدان می پردازد. گفتم خیلی کم و در صفحه ی کوچک 
به دلیل آن که او مس���أله را نه از منش���أ اصلی اش دنبال می کند و 
نه به بس���طِ همان اندازه بنیادینِ امر وف���ادار می ماند. لذا کمترین 
س���ویه هم چنان کمترین باقی می ماند، بی آنک���ه یقیناً از اعتبارش 
کسَر شود. اگر نبود چنین پرداخت اندک، می شد دلوز را فیلسوف 
آن نام نهاد. از س���ویی، کوتاه ترین س���ویه از امری که اکنون مورد 
بح���ث قرار خواهد گرفت، تحلیلِ امر نامتناهی در فلس���فه ی قرن 
هفدهم نیز اس���ت که مقصد دوم دلوز را نشان می دهد. امری که در 
کوتاه ترین س���ویه اش برای دلوز ظهور می کند، چیست؟ آن امر در 

سیمای مفهومْ »نسبت« است.
س���مینار 1981 تحت عنوان »حد، نسبت، و بی نهایت« حول 
یک مفهوم )نس���بت( درون مایه اش را شکل می دهد، یا من مایلم 
با چنین تفس���یری همراه ش���وم. دلوز حدّ و بی نهایت را به میانجیِ 
»نس���بت« تحلیل می کند، درس���ت وقت���ی نس���بت را عاری از 
ظابط���ه اش یعنی فاقد تعیّن خاص اش لحاظ می کند. ورای چنین 
تجری���دی و در کمک آن یک لطف یا اب���زار ریاضیاتی نیز وجود 
دارد: لطفِ حس���ابِ بی نهایت کوچک یا نس���بتِ دیفرانسیلی که 
از طریق کمیت ناپدیدش���ونده/بی نهایت کوچک همه ی ظوابط اش 
را نفی می کند و در مقام نس���بت محض می ایستد. به هرروی، اما 
تحلیل دلوز روی سه مفهوم مذکور معطوف به مفهوم فردیت پیش 

می رود. اصلی ترین وهله ی آغازینْ این فقره است:
»فرد آن طور که اس���پینوزا ارائه می دهد، در همه ی ابعادش،  سه 
نکته دارد،  که آن را خواهم گفت. از یک س���و، فرد نس���بت است، 
از س���وی دیگر،  قدرت است،  و در نهایت حالت است؛ اما حالتی 
بس���یار خاص، حالتی که می توان آن را حالت ذاتی نامید )دلوز، 
1۳92: ۷۶(.« ف���ردْ نس���بت اس���ت؛ از آن حیث ک���ه به همه ی 
نس���بت های ما با یک سطح، صفحه یا بستر ارجاع می دهد. فردْ 
همه ی نس���بت ها با یک سطح را در خود تجمیع می کند. پس فردْ 
ی���ک ترکیب بندیِ درون ماندگار و قائم به خویش اس���ت. فارغ از 
این ترکیب یا نِس���بِ منشعب از و قائم به فرد، فرد یک قدرت و 
بهتر است بگوییم میدانی از نیروها نیز است. در نهایت، فرد یک 
حالت ذاتی یا نوعی درجه محس���وب می ش���ود. هر درجه به میزان 
کیفیتی خودش اشاره دارد. دلوز در سمینار قبلی )1981( درباره ی 
اس���پینوزا تحت عنوان »هستی شناسی و اخلاق« حالت را به طور 

هستی معنا و تفسیر می کند )دلوز، 1۳92: ۴۵(. 
با این توصیفات، اما آیا داریم از فردْ در مقام یک جوهر س���خن 
نمی گوییم که دارای سه مشخصه ی مذکور می باشد؟ و مگر نگفتیم 
فردْ تجمیع نس���بت ها را قائم به خویش عهده دار است؟ اما مسأله 
کام���لًا صورت معکوس دارد: این س���ه درون مای���ه در یک نقطه 
اش���تراک و تلاقی می کنند: این که فرد هرگز جوهر نیس���ت. بدان 
معنا که اگر فرد نسبت است، واضح است نمی تواند جوهر باشد. 
زیرا »نس���بت« از بنیانْ نفی جوهر و پایگانِ واحد و صُلب به نحو 
مطلق اس���ت. جوهر یک تعیُّن به ش���مار می آید،  به قول دلوز یک 
ظابطه؛ اما نسبت هیچ کدام نیست. این امر را وقتی بهتر می توان 
درک کرد- یعنی اهمّیت این تفسیر را- که مفهوم جوهر در ارسطو 
و پس از آن را در ذهن داشته باشیم. از طرفی، فرد قدرت است، 
نیرو یا میدانی از نیروهاس���ت، فرم نیس���ت. پ���س بازهم جوهر 
نمی تواند باش���د. در وهله ی نهایی، فردْ درجه است؛  و درجه هماره 
پاره ی از یک کیفیت را نش���ان می دهد. طورْ همیش���ه طورِ  چیزی 
تلقّی می ش���ود. کیفیت امر متکثّر می باش���د؛ بنابراین درجه مطلقاً 
ب���ا امر متکثّ���ر پیوند می خورد، نتیجتاً فرد همیش���ه به امر کثیر و 
متف���اوت در خود ارجاع می یابد. از منظ���ر حدّ به قدرت، قدرت 
همان کنُاتوس/تلاش���ی اس���ت برای حفظ ذات، یا امری است که 
همیشه بدان سمت امتداد دارد یا ارجاع می یابد. آن چه این جا مهم 
است نفس امتداد و ارجاع به حد و پایان است. فرد ضابطه/جوهر 
نیس���ت؛ با این وجود، بدون ش���کّ فرد در مقام امر ارجاع دهنده 
ب���ه بی نهایت، یا در مقام یک حالت/طور نس���بت به یک کیفیتْ 
جایگاهی معیّنی را اشغال می کند. این جایگاه را چگونه باید فهم 

کرد؟ بگذارید این گونه تعبیر کنیم: فرد خواهی نخواهی تناهی دارد، 
با نگاه به این مطلب فرد چگونه می تواند نس���بت باشد، یا چگونه 
فرد می تواند جای���گاه کنونی اش را توضیح دهد؟ دلوز این جایگاه 
را کتمان نمی کند؛ یعنی اس���تقرار فرد در ش���أنی از حدّ را تصدیق 
می کند. به عبارت دیگ���ر، تناهی را هرگز نمی توان انکار کرد؛ اما 
معتقد است این حد سدّ راه ورد فرد به ساحت نامتناهی نمی شود 
و »جلوِ وجود داش���تن نسبت ها و ساخته ش���دن این نسبت ها را 
نمی گیرد، و حتی مانع از ساخت  یافتنِ نسبت های یک فرد همراه 
با دیگران نمی ش���ود. این حد همواره نش���انگر کرانمندی و تناهی 
فرد اس���ت. البته همواره نوعی بی نهایت از مرتبه ای خاص وجود 
دارد ک���ه نس���بتْ آن را در برمی گیرد )دل���وز، 1۳92: 81(.« این 
س���خن بدان معناست که فرد پیشاپیش در بی نهایت قدم می زند، 
و گشوده به بی نهایت نسبت می تواند باشد؛ در عین حال که تناهی 
دارد. بی نهای���ت مقدّم بر تناهیِ فرد جای���گاه دارد، پس فرد نه با 
تناه���ی اش که با عرص���ه ی ماتقدّم عمیق تر معنا می ش���ود. همین 
وضعیت برون خویش���انه ی فرد موجب می شود فرد اصالتاً نسبت 

نامیده شود و نه یک جوهر. 
مس���أله این اس���ت وقتی فرد را در مقام نسبت می فهمیم، دیگر 
معنا ندارد بگوییم فرد مانعِ ایجاد نسبت ها نمی شود. قضیه به طور 
رادیکال برعکس صورت بندی می ش���ود: فرد نس���بت است؛ زیرا 
نمی تواند جلوی نس���بت های که او را در آغوش می گیرد، مقاومت 
کن���د و از کران من���دی اش به طور متصلبان���ه ای صیانت کند. زیرا 
فرد پیش���اپیش به عنوان نس���بت و نه جوهر ش���ناخته شده است. 
فرد فی الواقع مجموعه ی از نِسب هاس���ت که به شکل یک حالت 
درآمده اس���ت، هم از حیث بدن اش و هم از لحاظ نفس اش- البته 
چنین تمایزی را دلوز معتقد نیست. دقیقاً به همین دلیل فرد درجه 
است، درجه ای از یک کیفیت یا مرتبه ای از یک بی نهایت. مقصود 
نخس���ت مان را در این جا با یک پرس���ش خاتمه می دهم: پرسش 
این اس���ت: تبیین مذکور چه تقدیری به »نسبت« می بخشد؟ دلوز 
معتقد اس���ت اندیشیدن به نسبت ناب و فارغ از ضوابطش برای 
نخس���تین بار با اندیش���یدن به فرد رخ می دهد. نسبت ناب خارج 
از ضواب���ط اش مطلقاً نس���بت را با امر نامتناه���ی پیوند می زند. 
بدین معنا که نس���بتِ مطلق با بی نهایت به نحو درون ماندگار یکی 
می شود. می پرسیم آیا نامِ دقیقِ بی نهایت نسبت نیست؟ اگر چنین 
بنامیم چه خواهد شد، به گمراهی می افتیم،  یا وارد نسبتِ جدیدی 
برای فهم قضیه خواهیم ش���د؟ فرد نس���بت است نه جوهر، این را 
که مرز نهایی اش برس���انیم، به قلمرو غریبی پرت می ش���ویم: همه 
چیز نس���بت است/آن چه هست نسبت است. به تعبیر پارمنیدسی 
از قضیه: نس���بت هست، نیستی نیس���ت. اگر فرد نسبت است؛ 
بنابراین، آیا این تنها »نسبت« نیست که تفاوت گذار است، یعنی 
نش���ان می دهد که چگونه چیزها در خودش���ان متفاوت اند، دقیقاً 
ام���ری که دلوز در تفاوت و تکرار دنب���ال می کند؟ حال می گذریم 
از این ک���ه با مفهوم »تفاوت« در دل���وز چگونه باید تعیین تکلیف 
ک���رد. اما این رهاش���دن به مرزْ و به زبان آوردن هرآن چه نس���بت 
می گوید را در دلوز نمی بینیم، پاسخ پرسش ها نیز در او نسبتاً منفی 
می ش���ود. به همین سبب، »نس���بت« در دلوز در منزلت کوتاه اش 
باقی می ماند. مقصود دومی را با این پرس���ش این جا نشانه گذاری 
می کنیم: چیس���ت وضعیتِ ظلمانیِ  فرد در مقام نس���بتْ که ما در 

آن قرار داریم؟

دکتر روح الله کاظمی

مقدمه ی به سمت دلوز

سویهکوتاه ترین 

پاره ی اول

فرد پیشاپیش در بی نهایت قدم می زند، و گشوده به بی نهایت نسبت 
می تواند باشد؛ در عین حال که تناهی دارد. بی نهایت مقدّم بر 
با عرصه ی  تناهی اش که  با  نه  دارد، پس فرد  تناهیِ فرد جایگاه 
ماتقدّم عمیق تر معنا می شود. همین وضعیت برون خویشانه ی فرد 

موجب می شود فرد اصالتاً نسبت نامیده شود و نه یک جوهر.

از پس مفهوم فردیت 
در این جا گویا چیزی 

از درزهای تفکّر دلوز دَر 
می رود که کمتر قادر به 

رؤیت اش می شود؛ یعنی 
تنها کوتاه ترین سایه او را 

تسخیر می کند. از همین 
روی، سویهْ هم چون 

نشانه ای ناکام از رسیدن 
یا ارجاع به سرچشمه ی 
بنیادین اش باز می ماند. 

سویه ی اصلی گشوده 
نمی شود؛ و کمابیش 

دلوز در سراسر تفکّرش 
با آن قُرب و بعُد پیدا 

می کند. کوتاه ترین سویه 
اما صریح ترین جایی نیز 
هست که دلوز خیلی کم 
روی یک سطح کوچک 

اما نسبتاً عمیق بدان 
می پردازد.....

امری که در کوتاه ترین 
سویه اش برای دلوز ظهور 
می کند، چیست؟ آن امر 

در سیمای مفهومْ »نسبت« 
است.



Sunday * 2 June , 2019 * Vol.2 * NO.9یک شنبه * 12 جوزا 1۳98 * سال دوم * شماره نهم 4

   
                       ظهور زامیاد 

رولان بارت معتقد بود که آن چه یک متن را  برمی سازد، نیروی 
آش���وب گر و بر انگیزنده ی اوست. نیرویی که  در مقابل طبقه  بندی  
و تص���ورات خواننده، عصیانگری می کن���د و همه چیز را به یکباره 
به هم میزند. این ویژگی مختص به متن خاصی نیست، بلکه آن چه 
به عنوان متن از آن نام برده می ش���ود از ای���ن خصیصه برخور دار 
است. زیرا این ویژگی است که امر تأویل پذیری در متن را به عنوان 
»متن« هستیت می بخشد. یا به عبارت دیگر، متن متنیت خودش 
را دراین فرایند می یابد. در »دربرگشت به مرگ«، از این امکان ها 

به ویژه تآمل و تفکر هستی شناسانه وجود دارد. 
آن چه در ای���ن رمان به عنوان دوگانه ان���گاری از آن می توان یاد 
کرد؛مواجهه »امر نامش���روط با امر مش���روط یا همانا منِ مطلق« 
است که در ادبیات داستانی در جامعه ی ما، بسیار کمرنگ بوده، و 
شاید این یکی از کوشش های بسیار با اهمیت در این زمینه باشد. 
در این یادداش���ت می خواهم از این منظر وارد ش���وم و نقش»منِ 

بازدارنده« را مبتنی بر نظریه»من مطلق« شلیگ بررسی نمایم.
»من مطل���ق یا منِ بازدارنده« همانا اصل این همانی دس���تگاه 
فلس���فی  ش���لینگ اس���ت که در کلِ فض���ای فلس���فی او همواره 
می چرخد. هگل معتقد اس���ت:» در اندیش���ه ش���لینگ، فلسفه و 
دس���تگاه باهم منطبق می ش���وند.« یعنی این همانی خودش را در 
کلیت دس���تگاه فلس���فی به نمایش می گذارد و حت���ی در نتایج، یا 
فرضیه های او )ش���لینگ( رد پای» این همانی« یا»منِ مطلق« را 
می توان مش���اهده کرد. اگر همانندی مطلق، اصل کلیت دس���تگاه 
باش���د، آن وقت ضرورت می افتد که هم س���وژه و هم ابژه، هر دو 
به مثابه ی س���وژه_ ابژه، ذهن یا ذهنیت را بسازند. اما این سوژه_
ابژه ی ذهنی برای کامل س���اختن آن نیاز به س���وژه_ابژه ای دارد که 
بتوان���د به طور مطل���ق خودش را در هر دو باه���م به منزله بالاترین 
س���نتزی که نقطه ی بی  تفاوتی مطلق شان، هر دو را در بر می گیرد، 
هم هس���تی بخش باش���د و هم از هر دو زاده شود. به فرض اگر دو 
پدی���ده ای را در نظ���ر بگیریم که در مقابل هم ق���رار دارند، برایند 
مستقرش���دن این دوپدیده ذهنیتی خواهد ب���ود یا به عبارت دیگر، 
این دو  در هماهنگی بودهش خود، فضایی را یا به س���خن شلینگ 
طبعیتی را  رقم  خواهند زد. اما برای این که این تقابل»هس���ت« 
شود ضرورت به ابژه و سوژه ای داریم که در هر دو به منزله بالاترین 
س���نتز بتوان از آن س���خن گفت. در واقع این سنتز بتواند هستی 
بخش، در برگیرنده ی هردو)س���وژه، ابژه( و در عین حال از هر دو 
زاده ش���ود. مساله اساسی دس���تگاه فلسفی شلینگ همانا سوژه _ 
ابژه ذهنی اس���ت و ابژه همانا سوژه_ابژه ی عینی، و چون دوگانگی 
ایجاب می کند هریک از اضداد با خودش متضاد اس���ت و تقسیم 
آن الی غیر النهایه ادامه می یابد. بدین جهت هر بخش یا قس���مت 
سوژه و ابژه، خودش مطلق اس���ت. ابژه که هم سوژه_ ابژه است،  
من = من مطلق اس���ت. وقتی که ابژکتیف خودش می تواند منیت 
باش���د، در این صورت خودش س���وژه _ابژه اس���ت که من = من، 
به منیتی که باید با من برابر باشد،  تغییر می کند. »من مطلق« در 
بردارنده وجودی اس���ت که بر هرگونه اندیشه و تفکر سابقه دارد، و 
هر نوع اندیشه و تصور در ذیل این»من« می تواند قرار داشته باشد 
که از طریق خود اندیش���نده اش، از روی علتی مطلق پدید می آید. 
بنابراین تمام تعین بخشی ها و دیگر گونی ها به این»من« بستگی 
دارد. زی���را نامتغییر بودن و تعری���ف ناپذیری از ویژگی های»من 
مطلق«  اس���ت که تعین اش از ناحیه خودش امکان پذیر اس���ت. 
ش���لینگ معتقد بود که »فلس���فه باید از ناچیز) نامشروط( آغاز 
کند«. در واقع این نوع مواجهه با فلس���فه نقادی کانت و فلس���فه 
جزمی،)که در نهایت فلس���فه جزمی به اسپنیوزا می انجامد( بود. 
وقتی ما از امر مطلقی س���خن می گوییم؛ در واقع از امر بی واسطه 
و ناپیوس���ته س���خن گفته ایم. امر مطلق عملآ و عقلآ به هیچ امری 
نمی تواند بس���تگی داش���ته باش���د و علت وجودیش، تنها خودش 
می تواند تعبیر ش���ود. امر نامشروط را می توان یکی از امکان های 
امر مش���روط و در عین حال ش���رط محض حضور آن دانست که 
هم���واره خود را بر ورای آن بالا می کش���د که حقیقت غایی، کامل 
و نا محدود تلقی می ش���ود. به عبارت س���اده تر، امر نامشروط دور 
زدن ی���ا نوع چرخیدن به امور مش���روط محض اس���ت که از هر 
نوع تعریف می تواند خود را دور نگهدارد. بنابراین»من مطلق« را 
در فلس���فه نقادی کانت نیز می توانیم ببینیم.  یعنی فلسفه نقادی 
با امر نامش���روط آغاز می ش���ود و به هیچ ابژه ای  وابسته نیست. 
اما در مقابل فلس���فه جزمی از ابژه ای مطلق نه_من آغاز می کند. 
درس���ت مقابل فلسفه نقادی کانت.  اما پرسش اساسی این است 
که »نامش���روط/ ناچیز بودگی،  واقعن در چیست؟« در من یا در 
نه_من؟ پاسخی که عجالتا می توان ارایه کرد این است: از آن حیث 
که من، هنوز مش���روط به هیچ ابژه ای نیس���ت، بلکه وضع شده از 
ناحیه آزادی  است می ش���ود به آن اعتماد کرد. شلینگ معتقد بود 
که انس���ان ها دنبال آزادی نا مشروط اند، ولی آن چه به آن دست 
می یابند، چیزی جزء امر مش���روط نیس���ت. اهمیت آزادی از نظر 
ش���لینگ نیز، در همین نکته نهفته است که ما را در عرصه ی عمل 

به افق های گش���وده شده در امر نامش���روط و نا متناهی، پرتاب/ 
فرا می خواند. 

 در  آغاز رمان »دربرگشت به مرگ« می خوانیم: »بر لبه ی گاوسنگ 
بر پرتگاه ایس���تادم. چشمانم را بس���تم. آب دهانم را قورت کردم. 
دیگر بهانه ای برای زندگی نداش���تم. حداقل کاری که می توانس���تم 
این بود، بدنم را در اختیار ماهیان بگذارم. باس���مچی! باس���مچی! 
باس���مچی!«. از همین گزیده می توان درک کرد که نویسنده چگونه 
و با چه رویکردی می خواهد  دغدغه اش را دور بزند. این گزیده در 
واقع نه پایان همه چیز، بلکه آغاز تازه ای می تواند باش���د که از آن 
به عنوان»من بازدارنده« یاد می کنیم. آن چه در پایان امر مش���روط 
در این رمان دوباره از راه میرس���د امر نامشروط یا نامتناهی  است 
که داس���تان را به دنبال خود می کش���اند و از او در جهت افق تازه 
کوش���ش می خواهد، یا بهتر است بگویم: آن من بازدارنده یا »من 
مطلق« است که خود را به روی شخصیت داستان آشکار می سازد.  
یعنی شخصیت داستان خود را در مواجهه با مرگ، سپاریدن خود 
به دریا و.. عملا مش���اهده می کند. این »من« یا شخصیت، منیتی  
اس���ت که در جوار تفکر و اندیشه و همچنان ذیل»من مطلق« قرار 
می گیرد. اما آن چه این شخصیت را ) یعنی این من که از پیرامون 
زندگی اش دلگیر و خس���ته و..  اس���ت( دور میزند می توان به آن» 
م���ن مطلق، یا باز دارنده« نام نهاد. منی که ش���خصیت  را از امور 
مش���روط رها و به نحوی دور می س���ازد و به افق تازه ای می کشاند 
که در واقع این یادداش���ت دنبال آن اس���ت. آن چه شخصیت را به 
باز اندیش���ی و یاد آوری نسبت به گذش���ته اش وامیدارد؛ نوع دور 
زدن»وجود« خود اس���ت که در ذیل»من مطلق« ممکن است. زیرا 
ما در نظریه شلینگ اشاره کردیم که تفکر و اندیشه و حتی هر نوع 
عملی در ذیل  این )من مطلق( ممکن می ش���ود. از دل این »من« 
به معنای خاص اش آن چه بیرون می جهد نا پیوستگی است که خود 
تعین بخش شروط محض است. کسی که باعث می شود شخصیت 
داس���تان به گذشته )امور مشروط( نظروزی کند، در واقع خودِ این 
شخصیتی که آن چه را تجربه کرده است نیست، بلکه شخصیتی است 
که در ورای این تجربه ها و تفکرات قرار دارد و به نحوی از مس���یر 
تجرب���ه واقعی، »خود واقعی« را دور میزند. البته این به این معنا 
نیس���ت  ک���ه این »خود« از قبل به امر اکنون���ی یا  به تبعیر خاص 
گاهی نداشته است، بلکه در آغاز تمام  امرمشروط در ش���خصیت آ
تجربیات تنها به عنوان افقی تعبیر شده/ می شوند که در چشم انداز 
نویس���نده در اکنون تحقق یافته اند و دیگر، ش���خصیت واقعی را 
)منظور از غلام حس���ین است که در داستان می شناسیم، و نه آن 
شخصیتی یا منی که غلام حسین را به سوی خود می کشاند که ما از 
آن به عنوان»من مطلق«، »امر نامشروط« و.. یاد نمودیم( دچار باز 
تولید_ معنا و تفکر نمی س���ازد. شخصیتی که دنبال شراب، زن و.. 
می رود؛ شخصیتی است که در ذیل »من مطلق« پرورش یافته است، 
و نه ش���خصیتی که در واقع در این یادداش���ت دنبال  می ش���ود. با 
این که ش���خصیت داس���تان برخوردش با جهان پیرامونش هستی 
شناسانه اس���ت، اما این ش���خصیت در ذیل امر کلی تر و نامحدود 
قرار می گیرد )که در شرحی بر دستگاه فلسفی شلینگ به آن اشاره 
شد(. نویس���نده با نگاهی هستی شناسانه به پرسش های مهمی نیز 
می پردازد، و این ناش���ی از امری نامش���روط اس���ت که در اکنون 
به امر مشروط انجامیده اس���ت. در همان آغاز داستان می خوانیم: 
»چش���مانم را بستم؛ خواس���تم دیگر، چیزها را نبینم. دیدن چیزها 
نفرتم را به دنیا بیش���تر می کرد.« در واقع آن چه شخصیت داستان 
را دچار چنین وضعی می سازد، خود از وجوه امر نامشروط به امر 
اکنونی یا مش���روط است. به نظر نویسنده می کوشد افق تازه ای را 
برای ش���خصیت ایجاد کند یا به عب���ارت دیگر، او را دچار حیرت 
و درگی���ری تازه ای س���ازد، تا این بیهودگی ه���ا را به نحوی دور زده 
باشد. اما در مقابل نویس���نده گرفتار پریشانه وارگی نیز می شود و 
هرازگاهی از منظوری که در این یادداش���ت دنبال می شود؛ خود را 
عقب می کش���د. اما علی رغم آن این مسئله  در واقع به عنوان »من 
مطلق« یا همانا مواجهه نویسنده با»منِ ناکرانمند« در این داستان 
می تواند تعبیر ش���ود. ممکن خواننده دچار حیرت شود که نویسنده 
چرا خواسته اس���ت شخصیت را با گذش���ته اش درگیر سازد، و نه 
چیزی متفاوت و یا همان افق تازه که ما از آن سخن میزنیم. سخن 
بر سر این نیست که افق تازه در واقع یک جهان واقعی تازه باشد، 
بلکه مسئله بر سر فعالیت و عمل ذهنی است. یعنی وقتی ما دچار 
چنین وضعی در زندگی واقعی می شویم، نخستین کاری که ممکن 
اس���ت انجام دهیم باز اندیش���ی خود و مسیری است که از آغاز تا 
پایان ما را با خود کشانیده است. در چنین حالت احساس می کنیم 
کید می کنیم که این عمل  این مسیر را بیهوده رفته ایم و برای خود تآ
کار درس���ت نبوده/ نیس���ت. اما خیلی زود نیز متوجه می شویم که 
مسیری را که آمده ایم؛ چه گزینه های را بروی ما باز گذاشته است) 
از چ���ه واقعیت های فرار کرده ایم و م���ا چگونه دچار محدودیت و 
اعمال مان دچار نوع بیهودگی شده اس���ت(، که در نفس خود افق 
تازه ای  نیز محس���وب می شود. به این معنا که اهداف و نیازهای 
آدمی و حتی تماش���ایی او را حد و مرزی نیس���ت و نمی توان تمام 
این ها را تعریف کرد و ذیل »من کرانمند« در آورد، بلکه ذیل »من 
مطلق یا من ناکرانمند« می تواند قرار  گیرد، و آن هنگام اس���ت که 
ما را به افق تازه و امر نامش���روط دیگ���ر، رو به رو خواهد کرد که 

هریک می کوشیم از اکنونِ دوباره ی خویش بیاغازیم. 
در ادامه می خوانیم: »غلام حس���ین ترس���یدی؟ نتوانستی خوده 
پرتاب کنی! - نترسیدم. زندگی، بهانه است؛ زندگی با بهانه ادامه 
می یابد. زندگی باز پیش رویم بهانه ای گذاش���ت. داری ترس���ت را 
فرافکنی می کنی! اگرنه چه بهانه ای وجود داش���ت اینجا باشی؟- 
بحث ترس نیس���ت. بهانه این ش���د تا زندگیم را روایت کنم. بهتر 
اس���ت بگویم زندگی بهانه ش���د تا خود را توسط من روایت کند.- 

هههه، خوبه، خوبه؛ عجب بهانه ای!«
 علاوه بر این که نویس���نده در این جا خود را در برابر دغدغه های 
هستی شناس���انه می یاب���د؛ خواننده نیز می تواند خ���ود را به عنوان 
ش���اهدِ تقاب���ل میان امر مش���روط و نامش���روط درک کند. آن که 
ب���ا زبان ملامت و اعتراض س���خن می گوی���د در واقع می داند، و 
اوس���ت که خبر می دهد ک���ه  روزنه یا افقی در راه اس���ت/ وجود 
دارد. این تقابل خود گواه بر موقعیت مشروط و نا مشروط است 
که در فلس���فه ش���لینگ به عنوان امر متناهی و نا متناهی شناخته 
می ش���ود. آن که می گوید:» بهانه این ش���د تا زندگیم را روایت کنم. 
بهتر اس���ت بگویم زندگی بهانه ش���د تا خود را توس���ط من روایت 
کند.« همانا»من« روایت گر و هستی بخش است. منی که می اتوند 
هستی بخش باشد و یا به سخن ش���لینگ از طبیعتی تازه ای پرده  
 john«به کارگردانی »birdman of alcataraz«بر دارد. در فیلم
fanken heimer« چنی���ن چرخش���ی را می ت���وان ش���اهد بود. 
به ویژه وقتی»رابرت اس���تراود« ش���خصیت اصل���ی فیلم مرتکب 
دومی���ن قتل )در زندان آلکاتراس( می ش���ود. قت���ل دوم به خاطر 
یک عکس اس���ت، یا بهتر اس���ت بگویم به خاطر تصویر مادرش 
که تنها ش���خصیت جنگجویِ زندگی او به حس���اب می آید، اتفاق 
می افتد. مادر »اس���تراود« تنها یار و یاور همیشگی اوست، یعنی 
در واقع تنها کسی اس���ت که برای رهایی فرزندش بیرون از زندان 
می جنگند و هر جنگ���ی به موفقیت او می انجامد. قتل دوم باعث 
صدور حکم اعدام»رابرت استراود«از سوی دادگاه می شود که فقط 
چن���د روز فرصت دارد تا به آن چه می خواهد یا هم مجبور اس���ت؛ 
بی اندیش���ید. او در ملاقات با م���ادرش حکم اعدام را حتمی تلقی 
می کن���د. او می گوی���د: » مادر تو تمام عمرخ���ود را به دنبال من از 
ای���ن زندان به آن زندان س���پری کردی. می دانی ک���ه این بار دیگه 
کارم ساخته است و من اعدام خواهم شدم.« مادرش فکر می کند؛ 
هرگز پس���رش را چنین شکس���ته و پایان یافته ندیده است. او نیز 
دچار حیرت و ش���گفتی می شود و به نظر احساس می کند؛ این بار 
او ه���م بازنده ای اصلی بازی خواهد ب���ود. اما او )مادر( نمی تواند 
معتقد به شکست و نابودی پسرش باشد. او می گوید:» پسرم. رأیِ 
دادگاه درست نیست. این بی عدالتی است. من نزد رییس جمهوری 

میروم. او هرچه باش���د درد یک م���ادر را می تواند درک کند. من 
نمی گ���ذارم تورا قربانی کنند.« رابرت اس���تراود از تلاش مادرش، 
دچار تآمل می ش���ود و اطمینان از دست رفته اش به نحوی به امید 
مبدل می ش���ود. زیرا به جنگندگی مادر خود مطمئن است. هرچند 
نمی توان���د طناب دار را که جلوی او آویخته  ش���ده، نادیده بگیرد. 
آن ها)استراود، مادرش( در این جنگ موفق می شوند؛ و آنگاه افق 
تازه ای برای این ش���خصیت گشوده می شود. او بقیه عمر خود را با 
پژوهش در زمینه پرندگان و سیس���تم ایمنی آن ها در زندان سپری 
می کند. راهی  که در واقع برای او زندگی تازه  بخشیده است. آن چه 
در ای���ن اتفاق ما را همراهی می کند؛ امر مش���روط و یا به عبارت 
دیگر، نتیجه امر نامش���روط است که به حکم اعدام این شخصیت 
می انجامد، و او زندگ���ی و موقعیت فکری خود را در افق تازه ای 
که گشوده شده اس���ت پیدا می کند. البته او به همین سادگی نمی تواند 
مطمین باشد، اما این امر)نامش���روط( اورا به کوشش در خویش 
فرا می خواند. یعنی در واقع این می تواند آن چیزی باشد که انسان 
را از وقوعِ تصمیمی که ناش���ی از یک »امر مشروط« می شود، باز 
دارد و به جه���ت »ناکرانمند« و یا »امر نامش���روط« پرتاب  کند. 
نمونه درشت تر این چشم انداز را می توان در کتاب »خانم دالوی« 
نوش���ته ی ویرجینیاوولف دید. یکی از ویژگی هایی که در این کتاب 
وجود دارد؛ حضور برجس���ته ی هنر و زیبایی)عنصر و ش���خصیت 
پردازی ها و..(  اس���ت. نویس���نده به نظر)ویرجینیاوولف( آن چه را 
که روایت می کند بیش���تر از خ���ود و ویژگی های جهان پیرامونش 
می شناس���د. او به همین دلیل ادعا می کند که من نمی توانم آن ها را 
در خودم و برای خود، یا یک سری خواسته هایم، دچار محدودیت 
و ناملایمت های غیر خودی س���ازم)غیر خ���ودی به معنای تعمیم 
بخش���یدن موجود واقعی_اجتماعی(. یعنی هرنوع واکنش جهت 
تعمیم خواس���ت و نیازهای خود به ش���خصیت های���ی که در واقع 
همواره یا همگام با نویس���نده اس���تند/ بوده ان���د؛ خواننده را فقط 
با نویس���نده ای سرگردان مواجه  می س���ازد که حقیقتآ نیت متن و 
افقی را که مخاط���ب از آن انتظار دارد، مخدوش و به هم میریزد. 
ویرجینیاوول���ف، در این کتاب)خانم دالوی( تصمیم  می گیرد یکی 
از ش���خصیت هایش را دچار  وسوسه ی خودکشی کند، اما دیری 
نمی گ���ذرد خود را در برابر امر نامش���روط یا ناکرانمند می بیند که 
او  را و س���پس ش���خصیت را به س���وی خود فرا می خواند. البته 
ای���ن قضیه در زندگی خ���ود ویرجینیا وولف نی���ز به گونه ای اتفاق 
افتاده اس���ت. اما به نظر م���ن  این فراخوان ممکن اس���ت گاهن 
نتیجه زود هنگام داشته باش���د. به طور نمونه خود ویرجینیاوولف 
از موقعیت های مختلف، ش���رایط و کلیت های عمومی اجتماعی 
و.. عبور می کند، تا به مرحله ی خودکشی که از نظر من به عنوان امر 
... در صفحه بعد

خوانشی از رمان در برگشت به مرگ
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نامش���روط قابل تعبیر  اس���ت. در مقابل ما در رمان»دربرگشت به 
مرگ« با شخصیت سازی ها و اسطوره گرایی هایی رو به رو هستیم که 
خواننده به نحوی شخصیت نویسنده را می تواند نظاره کند. به سخن 
فلوبر، نویس���نده در طول داس���تان موفق به جاه زدن خود در پشت 
متن نشده اس���ت. اما این به هیچ وجه به عنوان امر منفیت داس���تان 
نیس���ت)منظورم از منفیت به معنای هگلی آن است( که نتوانسته 
گاهانه پش���ت سر بگذارد. دغدغه های  باش���د موفقانه وضعیت را آ
اصلی شخصیت داستان بیش���تر به وضعیت دور_ و حال اوست. 
دغدغه هایی که خانوادگی و انس���انی اند، یعنی در واقع آن چه برغلام 
حس���ین س���نگینی می کند؛ خالی بودن خانه و تنهایی عظیم است. 
هرچند نویس���نده می خواهد غلام حسین را با عشق، شراب و.. از 
دغدغه هایی که بیشتر به مرگ و زندگی منتهی می شود دور نگهدارد. 
اما در واقع خواننده این مواجهه ی س���اختگی را با پیش کش کردن 
ش���راب، س���کس و.. می تواند درک کند. زیرا در سراسر داستان ما 
به ش���خصیتی رو به رو هس���تیم که انگار  صیرورتش نیز صیرورت 
تحمیل شده اس���ت. نویسنده در طول داستان، شخصیت را به دنبال 
خود می کشاند تا خود را به دنبال شخصیت و شنیدن آن چه او)غلام 
حسین(  می خواهد از جهان پیرامون و احوالات ذهنی و روانی اش 
گزارش دهد. چنین برخوردی به نظر من تا حدودی موفق بوده است، 
ت���ا زبان و زبیایی  را در این رم���ان تحت تآثیر قرار دهد. منظور از 
نمونه ای بالا به متن داستان از باب تشابه  و نسبت به امور مشروط 
و نامش���روط بود که ما در چنین فضاهایی چگونه باید با مفاهیم و 
تفکرات م���ان برخورد کنیم یا کنار بیاییم؟ من معتقدم که زبانِ درک 
مفاهیم متناسب به ظرفیت و توانایی، دارای یک سری توانایی های 
زبانی و پیچیدگی های است که به زبان و روایت معمول تقلیل پذیر 
نیستند. هرچند برای من به عنوان یک خواننده مهمترین مسئله نگاه 
دوگانه انگاری _ هستی شناس���انه نویسنده  است. بنا براین می توان 
چنین تلقی کرد که آن س���وی نیس���ت شدگی)مرگ _ عشق(  است 
که شخصیت داس���تان را بیشتر مجاب می کند و نگرانی های ناشی 
از این ام���ر را بر »وجود« صیرورت خویش ترجیح می دهد که خود 
همانا پارادوکس یا نقطه ی مقابل امر مشروط ویا کرانمند است. 

»م���ن به خنده ام می اندیش���یدم ک���ه چگونه انس���ان می تواند در 
وس���ط این همه ان���دوه بخندد؛ این خنده ها برای چیس���ت؟ خود را 
گول می زنیم، دنیا را مس���خره می کنیم یا جانوری استیم که به خنده 
عادت کرده ایم و ناگزیر به خندیدن ایم؛ ش���اید خندیدن ما به شادی 
و اندوه های ما ربطی ندارد...؛ همیش���ه، وقت وناوقت، از این گونه 
فکرها به گفتِ مردم فکرهای بی حاصل به سرم می زد.« ما تقریبآ در 
طول داس���تان با گفت وگوهایی از این دس���ت رو به رو می شویم که 
به ظاه���ر تناقض آمیز و هر ازگاهی دچ���ار پراکندگی و بیهودگی اند. 
اما در واقع این خود می تواند تعبیر دیالکتیکی میان »امرمش���روط 
و نا مشروط« باشد. زیرا امر کرانمند همواره در برابر امر ناکرانمند 
اس���ت که به مواجهه، یا خود معنا و هس���تی می بخشد. اما ممکن 
است خواننده ادعا کند که این پرسش ها در برابر چه کسی/ کسانی 
مطرح می ش���وند؟ و چرا برای نویسنده چنین پرسش هایی اهمیت 
دارد ؟ از نظر من این پرسش ها و تمام مفاهیمی که در طول داستان 
می خوانیم، حکایت از مفهوم این همان���ی و دوگانه انگاری دارد که 
می ت���وان از آن به عنوان »نیرو« یاد کرد. ه���گل در متافیزیک ینا، 
می گوید:» نیرو متش���کل از قوه دافعه و جذبیه است. یعنی هریک 
در مقام _ همبودگی می توانند معنا داشته باشند، و بدون یک دیگر 
معنایی نخواهند داش���ت. در واقع یک���ی در مقابل دیگری تعریف 
می ش���ود، بنا بر این می توان گفت که وحدت عمل این دو)دافعه و 
جذبیه( به عنوان یک نیرو می تواند معنا دار باش���د.« بنابر این»نیرو 
_ه���ا« همواره در تقابل ه���م قر دارند و علت قوام و هستی ش���ان 
نیز تقابل پیوسته و وابس���تگی به هم شان است. آن چه میان» دافعه 
و جذبیه« اتفاق می افتد فرایندش، افق_ناکرانمندِ تازه ای اس���ت که 
آدمی را به س���وی خویش فرا می خواند.  بنابراین می توان گفت که 
خوانن���ده در مواجهه اش با رمان»در برگش���ت به مرگ« خود را در 
تقاب���ل با امر نامتناهی یا ناکرانمند می یاب���د. زیرا خواننده و حتی 
نویس���نده نمی تواند ادعا کند که شخصیت داستان بعد از فراخوان 
به کدامین امور مش���روط محض ملحق شده یا می شود. زیرا مبتنی 
بر آن چه در داس���تان می خوانیم؛ شخصیت داس���تان به افق تازه و 
ناکرانمندی پرتاب می شود و به عنوان امر تجربه ناپذیر و نامشروط 
برای خواننده باقی می ماند. آن چه برای خواننده از سرنوش���ت غلام 
حس���ین در دسترس است، صدایی اس���ت که می گوید: »باسمچی! 
باسمچی! باس���مچی! و صدای های شلیک در گوش هایم طنین انداز 
شدند.«. بناءً ختم داس���تان یا هر متنی با چنین کلمات و گزاره ها، 
خواننده را دچار حیرت و تفکر می کند. چون این کار برای خواننده 
معنا دار اس���ت و به آسانی نمی شود از آن تعبیر مشخص ارایه کرد. 

نویسنده در پایان داستان ما را با امر»ناکرانمند« و یا مشروط
مواجه می سازد که به س���خن رولان بارت، این آن چیزی است که 
ادبیات را دچار فراروندگی ک���رده؛ امکان تعریف و تقلیل به آن را 

منتفی می سازد.

گرفته، ظه���ور و زوال زیانبارِ حکومتهای اس���تبدادی –قومی، 
مذهب���ی، و ایدئولوژیک- طی یک س���ده اخیر، نش���ان داد که 
تامین صلح بدون اتکا به س���اختار سیاسی مردم سالار و تقویت 
ارزش���های مربوط به آن، امکان پذیر نیست. اما مشکل اصلی 
اینجاست که یک و نیم دهه تمرین عملی و نظری دموکراسی، نه 
تنها موجب تقویت تعهدِ حاکمان ما برسرِ ارزشهای جدید نشده 
اس���ت بلکه حاکمان افغانی یکی پس از دیگری با اتکا به طرح 
و تطبیق برنامه های تقویت هژمونی قومی، در تطبیق و تحکیم 
ارزش���های جدید چنانکه باید، تعهد نش���ان نداده اند. در نتیجه، 
کاهش حمایته���ای اجتماعی موجبات ضعف حکومت در برابر 
مخالفین مسلح را فراهم آورده است. به همین دلیل، نمایندگان 
طالب���ان در گفتگوهای صلح، دولت فعلی را فاقد مش���روعیت 

سراسری و مزدور بیگانگان معرفی می کنند.
با این حال، دولت کنونی افغانستان اگر واقعاً خواهان تامین 
صلح پایدار اس���ت، باید با تکیه بر ارزشهای دموکراتیک و مورد 
تواف���ق مردم افغانس���تان، ارتش را در براب���ر طالبان تجهیز و 
تقویت کند زیرا تامینِ حق حیات، کرامت انس���انی، آزادی ها، 
برابری، عدالت اجتماعی، حقوق ش���هروندی، حق برخورداری 
از منابع ملی، حق کرامت انس���انی، حق آزادی اعتقاد بر مبنای 
رواداری مذهب���ی، حق توس���عه و تمام امتیازات���ی که هریک از 
ش���هروندان افغانس���تان، به حکم انسان/ش���هروند بودن، حق 
برخورداری از آنها را دارند، در گسترۀ حاکمیت نظام مردم سالار 
صورت امکان می یابد اما اگر قرار باش���د که گفتگوهای صلح 
با طالبان به قیمت کنارگذاشتنِ دستاوردهای هجده سال گذشته 
ادامه یابد، در چنین وضعی، حکومت افغانستان حق نمایندگی 
از مردم افغانستان را ندارد مگر اینکه حکومت، چگونگی صلح 
با طالبان را تحت نظارت دقیق نهادهای آزاد بین المللی حامی 
مردم س���الاری و فراهم سازی شرایط یکسان برای تمام گروه های 
اجتماعی، به همه پرس���ی عمومی حواله دهد و س���پس بر اساس 
آنچه که از مجموع آرای مردم در مورد پیش ش���رطهای صلح به 
دست می آید، تصمیم بگیرد. در غیر این صورت اگر قرار باشد 
هر گروه شورش���ی م���زدور بنا به اقتضای مناف���ع باداران خود، 
فقط به قصد تس���لط ب���ی چون و چرا بر مردم افغانس���تان، در 
گفتگوهای صلح، پیش ش���رطهای ضد انس���انی قرون وسطایی 
مطرح کند، فرجام این صلح خواهی، چیزی جز نکبت، دربدری 
برای گروه های متنوع انسانی این سرزمین چیز دیگری نخواهد 
بود. واقع اما این اس���ت که طالبان یک گروه ویرانگر و مخالف 
ارزش���های جدید است، بعید اس���ت که به پیش شرطهای مبتنی 
ب���ر ارزش���های دموکراتیک ت���ن دهند مگر اینک���ه رای حامیان 
خارجی شان تغییر کند. به همین دلیل می توان با اطمینان گفت 

که این گفتگوها بیهوده و به مثابۀ آب در هاون کوفتن است. 
راه های به وجود آوردن صلح

م���ارک هورد روس در رابطه به راه های ایجاد صلح می گوید: 
»اگر پرسیده ش���ود مهمترین امر در ساختن جامعهای که در آن 
شهروندان با پیش���ینه های فکری مختلف و رقابت برسر منافع 
بتوانند به طور صلح آمیز در کنارهم زندگی کنند چیست؟ بسیاری 
از سیاست مداران، استدلال خواهند کرد که در چنین جامعه ای 
باید نهادهای سیاس���ی و اجتماعی انگی���زه کافی را برای رفتار 
صلح آمیزِ ش���هروندان، در زمان تعقیب منافعشان فراهم کند یا 
به عبارتی، نهادها و س���اختارهای اجتماعی، طوری پایه گذاری 
شوند که شهروندان را به رفتار صلحآمیز تشویق کنند.« هودرس 
س���رانجام اعمال و فعالیتهای زیر را به عنوان راهکارهای موثر 

جهت اعمار صلح پیشنهاد می کند:
1- خل���ق نی���ت و انگیزهای مبنی بر توقف  اش���کال متنوع 
خشونت، برای دولت، گروههای مسلح و سازمانهای غیردولتی؛

2- ظرفیتس���ازی برای اعضای جامعه مدنی و طرح و تطبیق 
برنامههای آموزشی در مورد حل منازعه و دادخواهی؛

۳- ایجاد مراکز مطالعات صلح در سراس���ر جغرافیای تحت 
منازعه و تقویت روحیه هم���کاری و هماهنگی به منظور تبادله 

افکار از طریق ایجاد یک شبکه بین این مراکز؛ 
4- خلق یک ش���بکه دادخواهی صلح ب���ه خصوص در میان 
نهادهای جامعه به ش���مول دانشجویان و نهادهایی که در سطح 

پایین یا قاعدۀ جامعه قراردارند؛
5- تقویت آموزش صلح و ایجاد برنامه مشخص برای آموزش 
و تشکیل باشگاههای صلح در مکاتب و مراکز تحصیلات عالی؛

6- افزای���ش تحقیقات در مورد مس���ایل مربوط به منازعه و 
بررسی دلایل و وضعیت منازعه به منظور یافتن راهحل منازعه؛

۷- دریافت راه حل های بومی و محلی برای مدیریت منازعه و 
تلاش برای نهادینه سازی و اجتماعیکردن این روشها؛

8- اقدام���ات عملی برای حل منازعه به منظور دس���تیابی به 
خواستههای طرفین درگیرِ منازعه؛

9- ایجاد گفتمان میان گروه های درگیرِ منازعه، به خصوص در 
بین مقامهای درجه دوم و درجه سوم و ایجاد کارگاه های آموزشی 

برای حل مشکل؛
10- دریافت و معرفی الگوها و ابزارهای مؤثر برای طرفینِ 
منازعه، تا در فعالیتهایش���ان به جای الگوهای خشونت آمیز از 

آنها استفاده کنند؛
11- در نظر گرفتن پروژه های انکشافی به منظور از بین بردن 

فقر و بیکاری؛
12- توجه به مسایلی مربوط به حقوق بشر؛

1۳- دعوت از گروه ه���ای ثالث و بی طرف، به منظور ایجاد 
سهولت در حل منازعه و رسیدن به صلح مطلوب؛

14- ایجاد خبرگزاریهای صلح و تولید برنامه های مش���خص 
در رابطه با آن؛

15- درخواست کمک از نهادهای بین المللی؛
16- وصلکردن سه س���طح طبقاتی جامعه -پایین، متوسط و 

بالا- به همدیگر؛
با توجه به راه حل های یاد ش���ده برای دس���تیبابی به صلح، با 
توجه ب���ا خصلتهای هرجامعه، راه های مختلف���ی وجود دارد که 
ب���ا اتکا به یک مرج���ع حقوقی مورد توافق م���ی توان به هدف 
رس���ید. اما مش���کل اینجاست که از یکس���و، راه حل هایی که بر 
اس���اس خصلتهای فرهنگی مس���لط ارائه می شود، بن بستهای 
بیش���تری را فرا راه صلح جویی مستقر می سازد. از سوی دیگر، 
حکومت افغانستان که مجری قانون اساسی –تنها وثیقۀ موارد 
توافق مردم افغانس���تان- اس���ت، نه تنها استراتژی مشخص و 
موثری برای رسیدن به صلح، تعریف نکرده بلکه بیشترین نقض 
قانون اساسی، طی سالهای اخیر از سوی سران حکومت اتفاق 
افتاده است. از این رو، حکومت نمی تواند به عنوان یک مرجع 
حقوقی مورد اعتماد اعضای جامعه، با طالبان وارد گفتگو شود. 
زیرا برای اینکه یک اس���تراتژی واضح و همه جانبه برای تامین 
صلح طراحی و ارائه شود، علاوه بر روابط حسنه میان حکومت 
و م���ردم، زمان زیادی برای این کار نیاز اس���ت که در پرتو آن، 
حقوق تمام گروههای در حال منازعه و مردم –قربانیان جنگ، 
خانواده های شهدا، زنان، جوانان، اقلیتهای قومی و مذهبی- در 
نظر گرفته شود تا بر س���ر کلیات آن توافق صورت گیرد. مهمتر 
اینک���ه پیش از گفتگ���و با طالبان، باید میان مردم افغانس���تان 
صلح برقرار شود، منازعات افغانستان علاوه بر دخالت بیرونی، 
ریش���ه های ظالمانۀ تاریخی دارند، برای رسیدگی به جنجالهای 
تاریخ���ی مانند منازع���ه کوچیان و ده نش���ینان، برتری طلبی و 
تمامی���ت خواهی قومی راه حل های عادلان���ه، قانونی و قناعت 
بخش ارائه ش���ود تا مردم، با فراموش کردن گذشته های تاریک 
آیندۀ روش���ن و امیدبخش را در فرایند همزیس���تی مسالمت و 

برادری تصور کنند. 
بدی���ن ترتیب، رون���د حل جنجالهای تاریخی ع���لاوه بر اینکه 
نیازمند اراده سیاس���ی اس���ت، رعایت قانون اساسی و اتکا بر 
اصول و ارزش���های دموکراتیک را نیز ب���ه عنوان یک ضرورت 
اجتناب ناپذیر مطرح می کند. تا هنگامی که حاکمان و رهبران 
سیاس���ی، اعتم���اد عمومی را از طریق تطبی���ق قانون به منظور 
تامین عدالت اجتماعی به دست نیاورند، توان شرکت مقتدرانه 
در گفتگوهای صلح را به عنوان دولت انتخابی و مرجع حقوقی 
مورد اعتم���اد تمام مردم ندارند. یکی از نگرانی های جدی مردم 
این است که حکومت کنونی بقای خود را در استفاده از طالبان 
به عنوان یک گروه فش���ار علیه مردم افغانس���تان می بیند تا از 
این طریق مردم را مرعوب ارادۀ خود س���ازد. گسترش روزافزون 
فس���اد اداری و اخلاقی، قتل عام پرس���ش برانگی���ز نیروهای 
امنیتی، قومی س���ازی ادارات خدم���ات ملکی، حذف جنرالان 
برخ���ی اقوام از نهادهای امنیتی، حمایت قومی و تیمی از برخی 
فساد پیش���گان و مجازات غیرقانونی افرادی متعلق به اقوام و 
تیمهای سیاسی رقیب، سهمیه بندی راهیابی به تحصیلات عالی 
و اکادمی ه���ای نظامی به نفع قوم خ���اص، انحصار امتیازات 
تجارتی و اقتصادی به یک تبار، حذف برخی از ولایاتی مربوط 
ب���ه تبار خاص از برنامه های عمرانی و زیربنایی، تعلق تباری و 
جغرافیایی س���ران حکومت با طالبان که منجر به رهایی هزاران 
طالب قاتل از زندانها ش���د، همکاری تعدادی از کارمندان عالی 
رتب���ه دولتی با ه���راس افگنان، حملات انتح���اری به گروه های 
قومی خ���اص و صد ها موارد دیگر از جمل���ه دلایل و مصادیقِ 
آشکارِ همدستی حکومت با طالبان است که در نهایت به تطبیق 
و تکمیل برنامه قومی س���ازی قدرت می انجامد. تا هنگامی که 
حکومت، از طریق تطبیق و تحکیم قانون، حس���ن نیت خود را 
برای مردم ثابت نکند، نمی تواند به عنوان یک مرجع قانونی و 
انتخابی در گفتگوهای صلح از مردم افغانس���تان نمایندگی کند. 
پس تا زمانی که س���ران حکومت تبارگرایانه اقدام و عمل کنند، 
گفتگوه���ای صلح، برای اکثریت مردم افغانس���تان بیهوده و بی 
فایده اس���ت زیرا، گفتگوهای صلح با طالب���ان در غیبتِ طرح 
دیدگاه مردم، به توافق تقس���یم قدرت می���ان نخبگان یک قوم 

خاص می انجامد. 

مشروعیت تحمیل نظر و خواست خود به هر روش ممکن است 
که با رواج فرهنگ احترام متقاب���ل میان دولتهای دموکراتیک 
این زمینه بر طرف خواهد شد.« این بخش از استدلال کانت را 
می توان چنین اس���تدلال کرد که ساختار سیاسی دموکراتیک که 
بر برخورداری ش���هروندان از حق استقلال رای و آزادی استوار 
اس���ت و به موازات آن، به رسمیت ش���ناختن آزادی شهروندان 
در امور خصوصی ش���ان منجر به شناس���ایی استقلال کشورها و 
ارج گذاری به آزادی هر دولت در ادارۀ امور داخلی اش می ش���ود. 
بر پایه فرهنگ دموکراتیک، تلاش برای مداخله در امور داخلی 
کش���ورها به هدف تحمیل ایدئولوژی در سطح دولت ها، منتفی 
خواهد بود چرا که تمام کش���ورها، دارای ساختار سیاسی مشابه 
و ایدئولوژی مش���ترک –فارغ از باورهای سخت گیرانه مذهبی 

و اعتقادی- هستند.  
ب( استدلال مبتنى بر ساز و کار نهادهاى دموکراتیک

این استدلال، به روش تصمیم گیرى در نظام هاى دموکراتیک 
اش���اره دارد. به باور کانت: »فرض م���ی کنیم که در این نظام ها 
رضایت عموم مردم براى اعلام جنگ، ضرورى اس���ت و مردم 
داراى سرشت سودجویى اند، »به طور طبیعى« مردم در اقدام به 
جنگ، احتیاط خواهند کرد. چرا که در صورت بروز جنگ، خود 
مردم باید مصیبت هاى ناشى از جنگ را به دوش بکشند. خود 
مردم که باید خطر جانى ش���رکت در میدان جنگ، خسارت هاى 
مالى مربوط به هزینه هاى جنگ، زحمت بازسازى خسارت هاى 
ناش���ى از جنگ و مانند اینها را تحمل نمایند. بنابراین، سرشت 
»مس���ئولیت« نهادهاى تصمیم گیرى در دولت هاى دموکراتیک، 
مانع اقدام به خش���ونت خواهد شد.« روشن است که این بخش 
از اس���تدلال کانت، ادعاى محکم نظریة صل���ح دموکراتیک را 
مطرح می کند که در جوام���ع اروپایی بعد از کانت تحقق یافته 
است اما در جوامع اس���لامی و جهان سوم، با اینکه نمی توان، 
معادل���ی نظری برای آن در نظر گرف���ت اما از نظر تجربی هنوز 

مورد تردید است.
ج( اس���تدلال مبتنى بر روابط اقتصادى حاکم در کش���ورهاى 

دموکراتیک
 این استدلال کانت متکی به حمایتِ ناخواسته از نظام سرمایه 
داری اس���ت که مربوط به سود حاصل از تجارت بین المللى در 
نظام اقتصاد بازار مى ش���ود. کانت، این طور استدلال مى کند 
که در »اتحادیة صلح گرا« دولت ها به دنبال منافع متقابل ناشى 
از همکارى اقتصادى بین المللى هس���تند. لذا »روح تجارت«که 
»س���ود متقابل« اس���ت، آنها را از جنگ براى به دست آوردن 
سود به ضرر دیگران بازمى دارد. کانت، معتقد است که: »توسعة 
اقتصادى بیشتر  � که منجر به وابستگى اقتصادى متقابل دولت ها 
شده و مفاهیمى هم چون خودکفایى را از رونق مى اندازد � باعث 
تحکیم فرهنگ تجارت و سود متقابل مى شود. در جوامع توسعه 
یافته، رفاه ش���هروندان در گرو گسترش تجارت میان واحدهاى 
اقتصادى فراوان که تنها در کشورهاى متعدد، قابل رشد هستند 
مى باش���د. لذا در جوامع مرفه، خودکفایى در برابر ارزش رفاه، 
رنگ باخته و برقرارى صلح براى برآورده نمودن نیازهاى متقابل 
اقتصادى را به عن���وان یک ضرورت اجتناب ناپذیر مطرح مى 
کند.« بدین سان، س���رانجام استدلالهای کانت که بر محاسبات 
لوازم عقلی نظام دموکراتیک اس���توار ش���ده اند، پیش بینی می 
کند که با توس���عۀ نظامهای دموکراتیک که در نتیجۀ رش���د فهم 
انسانها، محقق خواهد شد، جوامع انسانی در آینده شاهد صلح 
ابدی میان دولتهای دموکراتیک بر پایه فرهنگ مشترک آزادی، 
احترام متقابل، برابری، عمومیت یافتن نظامهای سیاسی مردم 
س���الار، رفاه همگانی و فراگیری تجارت کالا و خدمات خواهد 

بود.
 ب���ا این وصف، انتق���اد کوچکی که بر ای���ن نظریه کانت می 
توان وارد کرد این اس���ت که او فرهنگ احترام متقابل، رش���د 
تجارت و مس���ئولیت پذی���ری حکومت در برابر ش���هروندان را 
فقط به نظام لیبرال دموکراسی و سکولار منحصر می داند. زیرا 
ممکن است نظامهای سیاس���ی دیگر نیز ارزش احترام متقابل 
می���ان دولتها را به عنوان اساس���ی ترین اص���ل حاکم بر روابط 
بین المل���ل پاس بدارند. اما اس���تدلالهای کانت در بعد داخلی 
تامین صلح در افغانس���تان از طریق دخالت ش���هروندان جهت 
کنترل فرمان روایان، در مس���ایلی مهمی مانند صلح، به راحتی 

قابل رد نیست.
 جان لاک فیلس���وف لیبرال و پیش���اکانتی نیز، معتقد بود که 
مقصود از صلح و امنیت تنها آن نیس���ت که زنده باش���یم، بلکه 
منظور این اس���ت که واجد رفاه، آسایش و تسهیلات مشخص 
باش���یم که حق طبیعی ماست و وظیفهی مؤسسات دولتی است 

که آنها را تسهیل و نگهداری کنند.
با توجه به اینکه افغانس���تان یکی از کش���ورهای دارای تنوع 
قومی و نژادی است و در همسایگی کشورهای دارای نظامهای 
سیاس���ی دموکراتیک، نیمه دموکراتیک و نیمه اس���تبدادی قرار 

در غیبت مردم

... از صفحه قبل

... از صفحه ۲
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س���خنانی که این جا در باره ذات ش���عر گفته می شود با تعاریف 
معمول س���نخیتی چندان ندارد و در تقابل با دیدگاه های جا افتاده 
در ای���ن زمینه ق���رار می گیرد. چون ما از درون چارچوب فلس���فه 
هایدگر در باره شعر حرف می زنیم  بنا بر این انتظارات و توقع مان 
از ش���اعر و درک موقعی���ت آن در جامعه را به مراتب بالا برده، یا 
دست کم جای گاه فعلی شاعران زیر سوال می بریم. با این تعاریف 
اکثریت ش���عرای ما شاعر نمی باش���ند و همین طور حجم انبوهِ از 

شعرهای تولید شده در قلمرو شعر قرار نمی گیرند.
مارتین هایدگر، که به گمان اغلب مهم ترین فیلسوف قرن بیستم 
می باش���د، توجه خاص به شعر دارد. او شاعران بزرگ و اصیل را 
در ردیف فیلس���وفان بزرگی چون ارسطو و افلاطون قرار می دهد. 
ب���رای هایدگر اصولاً تف���اوت قابل توجه میان ش���اعر، متفکر و 
فیلسوف وجود ندارد، چون همه ای این ها به نحوی از یک مسئله 
واحد – که آن هم همانا پرسش از هستی باشد – حرف می زنند. او 
در برابر اکثر ش���عرای که ما بزرگ شان می دانیم بی تفاوت می ماند 
اما به تعداد انگش���ت شمار از شاعرانی که ظاهراً قبل از او مورد 
توجه جدی ق���رار نگرفته بودند، توجه عمی���ق مبذول می دارد. از 
ای���ن میان هایدگر به ش���اعر رمانتیک آلمان���ی )یعنی فریدریش 
هولدرلین( توجه خاص دارد و حتا می ش���ود گفت بیشتر از خیلی 
فیلسوفان بزرگ به هولدرلین توجه نشان می دهد.  به نظر هایدگر 
هولدرلین شاعر استثنایی می باشد چون او یگانه شاعری است که 
به تأمل در باب ذات شعر پرداخته است. برای روی آرودن به این 
مس���ئله نیاز احساس می شود که به صورت خیلی مختصر یکی دو 
نکته را در مورد تفکر هایدگر بیان تا پیش زمینه بحث روشن شود.
هایدگر، فیلس���وفی است که تاریخ تفکر بشر را عمیقاً نقد نموده 
و به چالش می کشاند. او مخالف تفکر علمی، منطقی، پوزیتیف و 
تحصل گرا می باشد. مشخصاً او مخالف این طرز تفکر است که از 
طبیعت صرفاً به عنوان یک ابزار برای استخراج انرژی بهره برداری 
کنیم؛ اصولاً او مخالف تفکر تکنیکی می باشد که هایدگر خود آن را 
تفکر »متافیزیکی« می نامد. او تفکر متافیزیکی را دارای این سه 
خصیصه می داند: »خصیصه اول اونتیک بودن یا موجودبینی تفکر 
مابعدالطبیعی است که پژوهش در باره موجود را جانشین تفکر در 
باره وجود )اونتولوژی( می کند؛ خصیصه دوم تئولوژیک یا کلامی 
که در سنت مابعدالطبیعه  بودن مابعدالطبیعه اس���ت، بدین معنا 
مفهوم موجودِ برتر یا خدا جانشین حقیقت وجود می گردد؛ سومین 
خصیصه لوژیک یا منطقی بودن تفکر مابعدالطبیعی است، یعنی 
تفکر مابعدالطبیعی ماهیتاً تفکری عقلانی است که منطق و اصل 
تناقض راهبر آن اس���ت« )بررسی روشنگرانه اندیشه های مارتین 
هایدگ���ر، ص18۷(. بنا بر این خیلی بعید نیس���ت که وقتی داریم 
از هایدگر حرف می زنیم فکر کنی���م که داریم حرف های متناقض، 
مبهم و حتا بیهوده را می شنویم. فکر می کنم وقتی که هایدگر تفکر 
سوژه محور را به چالش می کشاند و ارزش بسیار فراوان به زمین 
و جهان هس���تی قایل می شود، دارد از نوعی »روحانیت طبیعی« 
ح���رف می زند. می خواهم این نکته را بی���ان کنم که وقتی داریم از 
ی���ک چنین طرز تفکری حرف می زنیم م���ا در واقع داریم روش ها 

و نتایج همه ای ش���ناخت های گذش���ته و حال خ���ود را به چالش 
می کشانیم. اوج این وارونگی تفکر در فلسفه هایدگر در قالب این 
س���وال مطرح می شود که »چرا هس���تندگان هستند به جای این که 
نباش���ند؟«. برای او پیش پا افتاده ترین مسائل جدی ترین مسائل 
و آش���ناترین چیزها بیگانه ترین چیزها می باش���د. در تفکر هایدگر 
اساسی ترین مسئله مس���ئله ی پرسش از هستی یا وجود می باشد. 

با این مقدمه سراغ جایگاه شعر در اندیشه هایدگر را می گیریم.
»ش���عر، قلمرو وجود است و ش���اعر کسی است که در گشودگی 
نس���بت به وجود، مجال ظهور حقیقت وجود را در کلمات شعرش 
فراهم می آورد... به باور گادامر، ش���عر اصیل ترین زبانی است که 
در آن، وجود ب���ه ظهور می آید« )ادبیات و فلس���فه در گفت وگو، 
ص 9(. گادام���ر، این نکته را در باب ش���عر با تأثیر پذیری کامل 
از هایدگ���ر گفته اس���ت، بنا بر این نظر هر دو فیلس���وف در باره 
ش���عر همخوانی دارد. هایدگر مدام از »فراموش���ی هستی« سخن 
می گفت. برحس���ب تفکر هایدگری تاریخ تفکر مس���اوی است با 
تاریخ فراموشیِ وجود. اما با این حال او بازهم امکاناتی را می دید 
که از طریق آن »هس���تی« از مغاک فراموش���ی دوباره خودش را 
بیرون می کش���د؛ هایدگر این امکان را در شعر می دید. شاعر کسی 
اس���ت که از هستی پرسش می کند و بر تفکری که فراموشی وجود 

محور آن است، غلبه می کند.
شعر اصیل نوعی آغازگری است و ما را از سقوط معنوی نجات 
می دهد. فراموش���ی هستی سبب س���قوط معنوی آدم ها می شود و 
روی این لحاظ اس���ت که زندگی را مثل چوپ پوس���یده و گندیده  
ش���ده ای همچون خانه ی موریانه ها می س���ازد. شاعر همواره از امر 
رازورزانه س���خن می گوید، اما این امر رازوزانه چیزی نیس���ت جز 
همان به میان آوردن تفکر هس���تی. هولدرلین، شعر را بی گناه ترین 
همه ی پیش���ه ها می داند و می گوید که این تنها انس���ان اس���ت که 
ش���اعرانه بر زمین س���کنا می گزیند. هولدرلین، یک���ی از معدود 
ش���اعرانی اس���ت که به باور هایدگر علیه تفکر متافیزیکی شورش 
می کند، برای همین اس���ت که به او لقب »ش���اعرِ ش���اعران« را 
می دهد. هولدرلین شاعر اصیل است. شعر گویی اصیل به معنای 
تخطی از یک اصل بنیادین اندیشه عادی است. معنای دیگر این 
س���خن این است که شعر در برابر تفکر متافیزیکی – که نتیجه اش 
علم، تکنالوژی و تخریب و تهدید زمین بوده است – قرار می گیرد. 
ش���اعر بیش از همه چیز به زمین وفادار می ماند. ش���اعران بزرگ 
زندگی را در کنار چهارگانگان )خدا، آسمان، زمین و انسان( معنا 
می کند نه جدای از این ها. به باور هایدگر ش���عر آن چیزی اس���ت 
که اجازه می دهد ما منزل گزینیم. »شعر نوعی پیمودن است. شعر 
ماهیتاً در راه بودن است که بودنِ انسان، در آن، به انجام می رسد« 
)ادبیات و فلس���فه در گفت وگو، ص 100(. شعر به بودن انسان 
در جهان هس���تی می پردازد و به تقدیر تاریخی انس���ان توجه دارد. 
از این لحاظ ش���عر قدرت احیا کنندگی دارد. شعر دقیقاً می تواند 
چیزهایی را که در اختیار وحشی گری مدرن درنیامده بشناسد و از 
اتفاقات پنهان و نیامده در جهان س���خن بگوید. یعنی ذات ش���عر 
در همین اشارت گری اش به س���مت نشانه های غیر علمی خلاصه 
می ش���ود. برای همین شعر می تواند به عنوان یک »جشن« قلمداد 

شود، جشنی که در آن زمین و طبعیت سهم به سزا دارد. از طرف 
دیگر، ش���عر رویدادی اس���ت که به بیداری و احیا کنندگی منجر 
می شود و در پیش پا افتاده ترین حالت انسان را از روزمرگی نجات 
می دهد.  ش���عر قلمروی است که در آن صورت بندی تاریخی تقدیر 

انسان شکل می گیرد.
ش���عر ما را متوجه حقیقت زمانه می کند. ما نمی توانیم ش���عر را 
برای رفع کس���الت و تغییر روحیه مان بخوانیم بل شعر را باید در 
نخس���تین نگاه برای به چالش کش���یدن خودمان و ایجاد پرسش 
بخوانیم. ش���عر باید با ما س���خن بگوید؛ سخن از بودن انسان در 
جهان و هس���تی. ش���عر تصویر تازه از جهان خلق می کند و به آن 
چیزهایی می پردازد که نگاه های معمولی و علمی قادر به دیدن شان 
نیس���ت. ما همواره از هستیِ هستندگان می پرسیم اما شعر و تفکر 
ما را به دعوت و پرس���ش از نیس���تیِ هس���تندگان فرا می خواند. 
ش���عر هیچ گاه نمی تواند رسالت خود را در بیان کردن امر شخصی 
و بس���یار جزئی فروکاست بدهد، ش���عر بایستی از اساسی ترین و 
کلی ترین امورات که همه ی هستی ما را در بر گرفته است، بپرسد. 
ش���عر اصیل نوعی رویداد خاص اس���ت که این رویداد به س���مت 
نشانه های ناخوانا نشانه می رود. »شعر نه ثبت می کند و نه تبیین، 
گاهی عمیق اس���تفاده می کند« )ص 1۷0(.  بلکه از یک لحظه ی آ
ش���عر صرفاً از یک زمانه ی خاص س���خن نمی گوید، یعنی قلمرو 
معنایی ش���عر محدود نیس���ت و می تواند هم زمان از س���ه ساحت 

زمانی سخن بگوید.
اگر بخواهیم موضوع بحث را کمی انضمامی تر بسازیم باید گفت 
که ش���عر به مهم ترین و اساسی ترین نقص های ما در زندگی اشاره 
می کند؛ ش���عر همواره در پی پر کردن خلاه���ای موجود در زندگی 
اس���ت. نگاه شاعر نگاه معمولی نیس���ت. شعر اصیل ما را از دام 
بی معنایی و نیهلیس���م می رهاند. اگر به صورت کلی، و به گونه ی 
ک���م و بیش تکراری، بخواهیم در باره ذات ش���عر با توجه به آرای 
هایدگر س���خن بگوییم و س���خنان خود را نیز در این مورد خلاصه 
کنیم باید گفت که ذات ش���عر در همین در تقابل قرار گرفتنش با 
تفکر تحصل گرا و علمی قرار می گیرد که می خواهد همه ی امورات 
را همچ���ون ابژه ی مادی در نظر بگیرد. نی���از به بازگویی ندارد که 
اساسی ترین پرس���ش های ما در زندگی علمی نمی باشند روی این 

لحاظ ش���عر کلًا در همین ساحت های غیر علمی خودش را آشکار 
می کند و به آن پرس���ش های غیر علمی در زندگی می پردازد. شعر 
همان تفکر اس���ت و اصیل ترین شعر آن شعری است که از بودن 
آدمی در جهان سخن می گوید. شعر به مهم  ترین پرسش های وجود 

آدمی می پردازد.
شعر به معنای هایدگری کلمه دقیقاً در تقابل با همان طرز تفکرِ 
قرار می گیرد که نسبت انسان و طبیعت را صرفاً بر میزان سود و 
زیان می سنجد. نگاه شاعر به طبیعت یک نگاه سراپا معناگرایانه 
اس���ت نه منفعت جویانه. ش���اعر به طبیع���ت و جهان بیش از هر 
کس دیگر وفادار می ماند، چون ش���اعر بهتر از هر کسی می تواند 
نس���بت انسان و طبیعت را درک کند. البته منظور من از طبیعت 
صرف���اً طبیع���ت مادی نمی باش���د. من ب���رای وضاحت موضوع 
ترجیحاً این جا از لفظ طبیعت اس���تفاده می کن���م ولی منظورم از 
طبیعت آن بار معنایی اس���ت که هایدگ���ر از کلمه »جهان« منظور 
داش���ت، و جهان ب���رای هایدگر نه تنها طبیعت م���ادی و بیرونی 
بلکه مناس���بات و گشودگی های ما نس���بت به جهان و همین طور 
مناس���بات و گشودگی های جهان نس���بت به ما می باشد. شاعران 
ب���زرگ کلیت چیزها را درک می کنن���د و ارتباط نهان را می بینند. 
شاعر از سرنوشت انسان و تقدیر تاریخی اش حرف می زند و بدین 
جهت است که است شاعر همواره در مرزها زندگی می کند. شاعر 
می تواند س���احت های زمانی فراتر از محدوده زمان حال را ببیند. 
اما با همه ای این توصیفات شاعر نه پیامبر است، نه پیش گو است 
و نه دانشمند. ش���اعر سرنوشت همگانی را تجربه می کند و خالق 
فضاهای نو برای زندگی می باشد.  شاعر »نشانه «ها را می خواند. 
ش���اعر بزرگ در یک »گشودگیِ« خاص نس���بت به جهان زندگی 
می کند. ش���اعر رس���الت اجتماعی، و یا بهتر است بگویم رسالت 
انسانی، خاص دارد که این رسالت با رسالت یک سیاست مدار و 
روشن فکر کاملًا تفاوت دارد. در اخیر هم این که شاعران بزرگ قادر 
به خلق یک جهان است، درست به همین دلیل که می تواند جهانی 
را بر کند. ممکن است زمانه ی خلق جهان شاعران فرارسیده باشد 
و یا هم ممکن اس���ت زمانه زمانه ی سرنگونی آن جهان باشد. در 
هرصورت، هیچ چیز روش���ن نیست و شاعر رسالت خودش را در 

همین وضعیت ها آشکار می کند.

عباس اسدیان

ذات شعروهایدگر

مس���یر راه خیلی طولانی بود و باید کم از کم هجده س���اعت راه را با موترهای تیزرفتار طی می کردیم؛ هوا به ش���دت گرم و تمام مسافران خسته شده بودند، کودکان از 
شدت گرما و خسته گی گریه میکردند و مردان صورت شان را پوشانده بودند و خواب ناآرامی داشتند!

ساعت سه بعد از ظهر بود که زمزمه هایی به گوش رسید. موتر در گوشه ای از جاده ایستاد. گوشکی هایم را از گوشم کشیدم تا ببینم چه خبر است ؟! موتر ما شاید 
یکی از صدها موتری بود که ایستاده بود...

صدا آمد: قره باغ جنگ است، دیشب یک فامیل اوغان ره چند دانه هزارگی کشته و فرار کرده! راه ره بسته کردند .... منتظر ماندیم. ساعت هفت شام، هشت، نه 
شد و ما همینطور منتظر بودیم. چشمانم را خواب گرفت.

ش���ررررررق! صدای بلند س���یلی بیدارم کردم. مردی با ریش بلند و لهجه ی اوغانی از مس���افری که پیش رویم نشس���ته بود بعد از زدن چند سیلی محکم می پرسید: 
مسلمانی یا هزاره؟ مسلمانی یا هزاره؟

با دیدن چشمان بادامی مردها و لهجه ی هزارگی شان، آنها را یک به یک از موتر پایین می کردند .... سینه ام احساس سنگینی میکرد، انگار سنگی را با خود دارد 

گوش هایم س���وت می کش���د! گریه ی همسرها و مادران کسانی که با خود میبردند خفه شده بود و فقط صدای سنگینی به گوش میخورد... نه ساعت تمام! راه برای ده 
دقیقه باز شد. انگار کسانی که راه را بسته بودند خواب شان برده بود. از میان صدها موتر پنج یا شش موتر حرکت کرد و با سرعت بالایی به مسیرش ادامه داد ....

تا یک ساعت هیچ کس، هیچ چیزی نمیگفت. تا اینکه کم کم شروع به تکان خوردن کردیم .... خوب یادم است که نذر کرده بودم اگر بگذریم چند قرآن را ختم کرده 
و مردم را دعوت خواهم کرد. بلی، من هزاره ام نه مسلمان! ....

مهری رضایی
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یعقوب یسنا
اص���ولا این پرس���ش که »چرا نقد ادبی در افغانس���تان ش���کل 
نگرفته اس���ت« چندان درست نیس���ت. این که چرا درست نیست؛ 
دلیل دارد. نقد ادبی به معنای امروزی از دانش های مدرن اس���ت. 
یعنی بعد از رنس���انس و روشنگری این دانش شکل گرفته است. 
در واقع از پیامد های نظریه های فلس���فه ی مدرن درباره ی ادبیات 
اس���ت. طوری که فلس���فه ی مدرن نسبت به فلس���فه ی کلاسیک 
برداش���تِ هستی شناس���انه اش را به جهان، انسان، زندگی، مرگ، 
دولت، جامعه، فرد، جنس���یت، دین، زبان و فرهنگ تغییر داد و 
فه���م جدید از این مفاهیم ارایه کرد؛ چیس���تی ادبیات را نیز مورد 
پرس���ش قرار داد و نسبتِ تازه بین مفهومِ ادبیات و مفاهیمِ مدرنِ 

جهان، انسان، زندگی، مرگ، زبان و... برقرار کرد. 
در این برقراری مناس���بتِ ادبیات با مفاهیم مدرن، نظریه های 
ادبی ش���کل گرفتند که پیامد این نظریه ها نقد ادبی یا گفتمان نقد 
ادبی بود. این که گفته ش���د پرس���ش »چرا نقد ادبی در افغانستان 
ش���کل نگرفته است« چندان درست نیس���ت؛ به این دلیل چندان 
درست نیست که باید بپرسیم »گفتمان مفاهیم مدرن فلسفی چقدر 
در افغانستان شکل گرفته و توسعه یافته است که گفتمان نقد ادبی 
ش���کل بگیرد؟!« نقد و گفتمان نق���د ادبی به عنوان مفهوم مدرن، 
جدا از ش���کل گیری گفتمان های فلس���فی مدرن نمی تواند ش���کل 

بگیرد. 
»آیا ش���ما به این نظرید که نظریه های فلس���فه ی مدرن و تفکر 
هستی شناسانه ی مدرن در افغانستان شکل گرفته است که نقد ادبی 
نسبت به توسعه و ش���کل گیری نظریه های فلسفی مدرن، چندان 
ش���کل نگرفته و توس���عه نیافته اس���ت؟«. من غیر از کتاب های 
خ���واب خرد و خرد آواره از علی امی���ری مباحثی دیگر را ندیده ام 
که درباره ی مباحث عقلانی مطرح شده باش���د. خواب خرد و خرد 
آواره هر دو مباحث کلان روایتی و به نوعی تکراری استند که بیشتر 

مباحث کلامی-عقلی در این دو کتاب مطرح است. 
متاس���فانه علی امیری بعد از خواب خرد جلو نیامد، حتا دچار 
عقب گرد به کتاب »اس���لام« ش���د. به گفته ی آقا شیدانی در کتاب 
اسلام دچار روایت رمانتیک از اس���لام شده است. روایتی که علی 
ش���ریعتی گرفتارش بود. همین اس���تعاره های خرد آواره و خواب 
خرد نیز به گونه ای رمانتیک اس���ت. در قلمرو فرهنگی ما چه پیش 
از اس���لام و چه بعد از اس���لام خرد به مفهوم فلسفی و یونانی آن 
شکل نگرفت. اگر در آرای فارابی، ابن سینا و... مطرح شد؛ آنهم 
مباحث کلامی بود تا مباحث خرد و عقلانیت به معنای فلس���فی 

و یونانی آن. 
ب���ه نظر م���ن اگر قرار باش���د بحث خرد را در قلم���رو فرهنگی 
جامعه ی خود آغاز کنیم، بایس���تی از آرامش دوستدار آغاز کنیم؛ 
یعن���ی از »امتن���اع تفکر در فرهن���گ دینی«. اس���اطیر و ادیان 
می توانند عقل پذیر ش���وند اما نمی توان از درون اس���اطیر و ادیان 

خرد و مباحث فلسفی را استخراج کرد. 
رویکرد علی امیری بیش���تر بررس���ی تاریخی تاریخ کلام است. 
اش���اره به آثار عل���ی امیری برای این نبود ک���ه آثار امیری اهمیت 
ندارند؛ اهمیت دارند اما به مباحث عقلانی و فلسفی مدرن چندان 
ارتباط ندارند که این آثار را مبنای برخورد ما با فلس���فه ی معاصر 
غرب بدانیم. بنابراین چن���دان تاثیری بر گفتمان نقادی نمی تواند 
داشته باشند. در چنین فقر تفکر چگونه می توان از نقد ادبی مدرن 
س���خن گفت. نقدی که رویکرد و مبنای آن به ادبیات برخاس���ته از 

معرفت شناختی و هستی شناختی فلسفی مدرن است. 
ش���اید توانسته باش���م منظورم را از این که نمی تواند گفتمان نقد 
ادبی جدا از گفتمان های فلس���فی ش���کل بگیرد، رسانده باشم. سؤ 
تفاهم » چرایی ش���کل گیری نقد ادبی« اگر رفع نشده باشد؛ حداقل 
اندکی توضیح داده ش���د. با توضیح این سؤ برداشت، می توان چند 
س���ؤ برداش���ت دیگر را در باره ی چرایی ش���کل گیری نقد ادبی در 

افغانستان مطرح کرد. 
تعدادی برای این که وانمود کنند، ایش���ان نقد ادبی می دانند کلی 
حکم صادر می کنن���د »نقد ادبی در افغانس���تان وجود ندارد.« با 
این حکم رفع مس���وولیت می کنند. این حکم دو مشکل دارد. اول 
حکم کننده، خود درک درس���ت از شکل گیری نقد ادبی در مناسبت 
با نظریه های فلس���فی مدرن ندارد. دوم حک���مِ مطلقِ ردِ نقد ادبی 
درست نیس���ت. بهتر است گفته شود نقد ادبی مدرن چندان شکل 
نگرفته اس���ت. زیرا نقد وج���ود دارد اما با رویکرد س���نتی. این که 
نقد ادبی، مدرن نمی ش���ود؛ طبعا بدون شکل گیری و درکی نسبتا 
درس���ت از فلس���فه های مدرن نمی تواند فقط نقد ادبی به معنای 

واقعی مدرن شود. 

تعدادی می گویند نقد ادبی در افغانستان فاقد مبنای نظریه های 
ادبی است و کس���ی در افغانس���تان نظریه های ادبی را نمی داند. 
ام���ا این افراد فکر نکرده اند یا نمی کنن���د؛ اگر دیگران نظریه های 
ادب���ی را نمی دانن���د، آنها که می دانن���د چیکار کرده ان���د. در این 
حکم نیز س���ؤ برداش���ت وجود دارد. »آیا می توان نظریه های ادبی 
را در کتاب هایی ک���ه امروز زیر نام نظریه های ادبی تهیه ش���ده اند؛ 
بی خواندن فلسفه  ی فیلسوفانی که نظریه های ادبی از فلسفه ی آنها 

استخراج شده اند؛ دانست؟«. 
در دهه ی هش���تاد تع���دادی از جمل���ه مجیب الرحم���ان مهرداد 
همیش���ه به این افتخار می کرد که ما ادبیاتچیان بی استادیم؛ یعنی 
بی آنکه مرجعیت و اس���تادی در نقد ادبی و ادبیات داشته باش���یم 
وارد ادبی���ات آوانگارد ش���ده ایم. نتیجه ی این ادبی���ات آوانگارد، 
مجموعه ش���عر »مخاتب« ب���ود که »ط« مخاطب ش���ده بود »ت«. 
درحالی که شعرهایی ارایه ش���ده در مخاتب، نشخوار دست چندم و 
ش���لیخته ی بوطیقای شعر علی عبدالرضایی بود. اما اکنون مهرداد 
از افتخار بی اس���تادی اش عقب نش���ینی کرده، از بی مرجعیت بودن 
نقد ادبی در افغانس���تان گله دارد. مجیب جان نه به بی استادیی که 
افتخار می کردی درس���ت بود، نه دنبال مرجعیت بودن در نقد ادبی 
درس���ت اس���ت. نقد ادبی این حکم ها را برنمی تابد که بگوییم چه 
کس���ی نقد کند و چه کس���ی نقد نکند. همه حق دارند نقد کنند اما 
این که نقد چه کس���ی جنبه خواهد داش���ت و تاثیرگذار خواهد بود؛ 

مهم است. 
این سؤ برداشت ها موجب چند معضل در نقد ادبی شده است که 
گویا به عنوان نقد مدرن ارایه می شوند. معضل نخست این است که 

بی درک مبنای فلس���فی نظریه و دیگاهِ هستی شناس���ی آن نظریه 
نس���بت به ادبیات؛ چند نق���ل قول از نظری���ه ای ارایه می کنند و 
بعد شعر و داس���تانی را به آن نقل قول ها خم می کنند که این گونه 
برخورد ب���ه نظریه و ادبی���ات، موجب تهی گی نظری���ه و ادبیات 
می ش���ود. معمولا کسانی که گویا نقد دانشگاهی می نویسند این کار 

را می کنند. 
معضل دوم این که تصور می کنند معنای ش���عر و داس���تان را از 
درون نظریه ای اس���تخراج کنند؛ درحالی که اصولا باید بین جهانِ 
متن و نظریه مناس���بت برقرار کرد. نه این ک���ه معیار، نظریه ای را 
قرار داد و بعد به اساس آن معیار دید که متن معنا دارد یا ندارد. 
درست این است که ببینیم چه جهان شناختی و نظریه ای را می توان 
در متن ادبی دریافت که به نظریه ای ربط داد و این جهان شناختی 

و معنای متن را گشود و به آن توسعه ی مفهومی بخشید. 
معضل س���وم این که تبلیغ می ش���د آنارش���ی گری، بی استادی و 
بی مرجع گری مهم است؛ زیرا گویا نشان می دهد که طرف آوانگارد 
اس���ت. درحالی که همین آوانگارد بی اس���تاد ما دستش به تقلید از 
اطلاعات و شعرهای دست چندم در فیس بک ها و وبلاک ها دراز 
بود. این معضل آنارش���ی گری اکنون مضاعف ش���ده این که خلافِ 
سؤ برداشتِ قبلی دس���ت به دامنِ سؤ برداشتِ مرجعیت ادبی در 

نقد ادبی باید بود. 
برداش���تِ ما متاس���فانه از نقد مدرن همین اس���ت که ادبیات را 
ب���ه نقل قول در نظری���ه ای تقلیل بدهیم. بعد س���اختاری از پیش 
مشخص ش���ده ای را بر نوش���ته اعمال کنیم: چکیده، کلید واژگان، 
مس���اله  ی تحقیق، پیش���ینه ی تحقیق، بدنه ی تحقیق، نتیجه و ذکر 
فهرس���ت منابع. یعنی کار آرشیفی و بررسی سند انجام بدهیم. از 
ده ها این گونه مقالات، فقط یکی می تواند تازه و علمی باشد؛ اکثرا 
تکرارِ رعایتِ س���اختاری از قبل مشخص شده در مقاله ها است که 

مقاله ها دیدگاهِ انتقادی و سخنی درباره ی اثر ادبی ندارند. 
درست است که در مقاله نویسی دانشگاهی و ساختارمند مشکل 
داریم، باید مقاله های دانشگاهی و ساختارمند را تمرین کنیم تا یاد 
بگیری���م. اما یادگیری روش به عنوان ابزار برای تحقیق و پژوهش 
ب���ا تقلیدِ ظاهر و روس���اخت از مقاله فرق دارد. متاس���فانه ما از 
هرچه سؤ اس���تفاده می کنیم، ظاهر و روساخت آن را کپی می کنیم 
و این کپ���ی را به تکرار بازتولید می کنی���م. روش، تحلیل محتوا، 
بیان مس���اله و رویک���رد انتقادی و علمی را کن���ار می گذاریم. این 
کنارگذاری رویکردِ انتقادی اس���ت که تعدادی فقط کپی روساختِ 

مقاله ی دانشگاهی، معروف به مقاله و نقد را بازسازی می کند.
از کپی روس���اخت و ظاهر مقاله ها که بگذریم؛ روزی یک استاد 
دانش���گاه به من دو کتاب را نش���ان داد و گفت یسنا ببین این دو 
کتاب از هم چه فرق دارد. فرق نخس���ت این بود که مولف این دو 
کتاب دو فرد بود؛ یکی افغانستانی و دیگری ایرانی. اما کتاب ها 
هیچ تفاوتی نداشتند. فرد افغانستانی که استاد دانشگاه نیز است، 
کتاب فرد ایرانی را در افغانس���تان بنام خ���ود چاپ کرده بود. آن 
استاد دانشگاه که این دو کتاب را به من نشان داد، گفت که استاد 
دانش���گاه افغانستانی سافت کتاب استاد رهنمای خود را از ایران 
گرفته بوده که کتاب استاد خود را در افغانستان چاپ می کند؛ اما 
تحصیل را که تمام کرده و افغانس���تان آمده، تصمیم اش تغییر کرده 
و کتاب را بنام خود چاب کرده اس���ت. تا این حد سرقت می کنیم 
اما از این س���خن می گوییم که در افغانستان نقد ادبی وجود ندارد 

یا نقد ادبی شکل نگرفته است!  
این گون���ه برخورد با نقد، س���خن ژان پل س���ارتر را در »ادبیات 
چیس���ت« به ی���اد می آورد که گفت���ه بود کار تع���دادی از منتقدان 
نگهداری از بایگانی ها اس���ت. خود سارتر نیز منتقد است، آثاری 
بسیاری از نویسندگان را نقد کرده است. اما نقد سارتر با نقدهای 
س���اختاری بی روحِ دانش���گاهی فرق می کند. نقد سارتر توسعه ی 

مفهومی معنای متن است. 
اگر بخواهم این یادداش���ت را جمع کنم، باید به آغاز یادداش���ت 
برگردم. این که س���ؤ برداش���ت از نقد و معضل ه���ای نقد )درکل 
چگونگ���ی درک ما از نقد( به فقر تفکر و اندیش���ه ی فلس���فی در 
مناس���بات فرهنگی و اجتماعی ما ارتباط می گیرد. این فقر تفکر 
و اندیش���ه ی فلس���فی با درک یک فرد یا دو فرد در جامعه، رفع 
نمی ش���ود. زیرا اندیش���ه باید زمینه ی فرهنگ���ی و اجتماعی پیدا 
کن���د تا به تفکر جمع���ی و گفتمان فکری تبدیل ش���ود؛ درغیر آن 
تفکر فرهنگی و اجتماعی مدرن، توس���عه ی فکری و گفتمانی پیدا 

نمی کند. 
بنابراین نقد نمی تواند جدابافته ی جداتافته از تفکر و اندیش���ه ی 
مدرن باش���د. اندیشه ای که در مناسبات فرهنگی و اجتماعی زمینه 
و توسعه یافته باشد. تا اندیشه و تفکر مدرن در مناسبات فرهنگی 
و اجتماعی توس���عه پیدا نکند و به گفتمان تبدیل نش���ود، در نقد 
دچار این معضل ها و س���ؤ برداشت ها خواهیم بود؛ یعنی لکنت ما 

در نقد برطرف نمی شود. 
عدم شکل گیری نقد موجب می ش���ود، ژانرهای ادبی دسته بندی 
نشوند. ادبیات گرانمایه و تُنُگ مایه تفکیک نشوند. مناسبت های 
ادبی و اعتبار آثار به اساس روابط شخصی باشد. هر فرد زد وبند 
و مناسبات شخصی اش بیشتر بود، گویا اعتبار آثارش نیز بیشتر 
اس���ت. طوری که اکنون اعتبار آثار ادبی در کابل به اس���اس زد و 
بندهای ش���خصی سنجیده می ش���ود. مهم تر از همه در نبود گفتمان 
نق���د ادبی، ادبیات نیز وارد مناس���بات معنامن���د زندگی مدرن و 
دغدغه های معاصر بشری نمی شود. برای این که شاعر و نویسنده، 
زیبایی شناس���ی و دغدغه های ادبی س���نتی را تکرار می کند. زیرا 
جامعه نیز از نظر مناسباتِ فرهنگی و اجتماعی درگیر ارزش های 
س���نتی زندگی اس���ت. این درگیری س���نتی جامعه در مناس���بات 
فرهنگی و اجتماعی، بر چگونگی تولیدِ زیبایی شناسی و محتوای 

متن ادبی تاثیرگذار است.  

افغانستان در 

تعدادی برای این که وانمود کنند، ایشان 
نقد ادبی می دانند کلی حکم صادر 

می کنند »نقد ادبی در افغانستان وجود 
ندارد.« با این حکم رفع مسوولیت 

می کنند. این حکم دو مشکل دارد. 
اول حکم کننده، خود درک درست 
از شکل گیری نقد ادبی در مناسبت 
با نظریه های فلسفی مدرن ندارد. 

دوم حکمِ مطلقِ ردِ نقد ادبی درست 
نیست. بهتر است گفته شود نقد ادبی 

مدرن چندان شکل نگرفته است. زیرا 
نقد وجود دارد اما با رویکرد سنتی. 

این که نقد ادبی، مدرن نمی شود؛ طبعا 
بدون شکل گیری و درکی نسبتا درست 

از فلسفه های مدرن نمی تواند فقط 
نقد ادبی به معنای واقعی مدرن شود. 

سـؤ برداشـت از نقـد و معضل هـای نقـد )درکل 
چگونگـی درک ما از نقـد( به فقر تفکر و اندیشـه ی 
فلسفی در مناسبات فرهنگی و اجتماعی ما ارتباط 
می گیرد. این فقر تفکر و اندیشـه ی فلسـفی با درک 
یک فرد یا دو فرد در جامعه، رفع نمی شود. زیرا اندیشه 
باید زمینه ی فرهنگی و اجتماعی پیدا کند تا به تفکر 
جمعی و گفتمان فکری تبدیل شود؛ درغیر آن تفکر 
فرهنگـی و اجتماعـی مـدرن، توسـعه ی فکری و 

گفتمانی پیدا نمی کند. 
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اصط���لاح »جنبش دانش���جویی« اصطلاح کلاس���یک و قدیمی 
نیست، و یکی از ویژگیهای دنیای مدرن است. اصطلاح »جنبش 
دانش���جویی« عمدتا در دهه هفتاد قرن بیس���تم میلادی در مغرب 
زمین مطرح ش���د و مورد حمایت روش���نفکران وقت اروپایی از 
قبیل »س���ارتر«، »فوک���و«، »آدرنو« و »هابرم���اس« قرار گرفت. 
انقلابیون و اصلاح طلبان سیاس���ی-اجتماعی بسیاری به جنبش 
دانش���جویی امیدوار بودند و آنرا جنبشی پر تکاپو در غرب تحلیل 
می کردند و اس���تدلال و پیش بینی هایی برای آن داشتند که بعدا 
محقق نش���د. از میان حامی���ان تئورییک »جنبش دانش���جویی« 
درغرب هربرت مارك���وزه یکی از اعضای اصلی »مکتب انتقادی 
فرانکفورت« نقش برجس���ته  و تعیین کننده ای داش���ت. مارکوزه 
ای���ن ایده مارکس را ک���ه  در انقلاب ها و تحولات اجتماعی طبقه 
کارگر یا »پورلتر« نقش تعیین کننده دارد را نقد وقش���ر دانشجو را 
پرچم���دار آزادي و موتور متحركه حركتهاي انقلابي و اصلاحي می 
دانست. ماركوزه دانش���جويان را كاتاليزورانقلاب مي دانست، و 
معتقد بود كه  طبقات اجتماعی ديگر به علت وابس���تگی به کار، 
شغل و درآمد، محافظه کاراند، اما دانشجويان، چون کار و اشتغال 
ندارند، محافظه کار نیستند، آرمان خواه اند؛ و در راه آرمانهايشان 
هزین���ه می کنند و به هزینه ک���ردن،  راحت  رو می آورند. در جنبش 
هاي دانش���جويي فرانس���ه در ماه مه 19۶8 هرب���رت ماركوزه به 
يكي از چهره هاي محبوب دانش���جويان معترض تبدیل می شود و 
دانش���جویان معترض برخي از جملات كتاب هاي او را به عنوان 
شعار س���ر مي دهند و بر ديوارها مي نويسند. اگر چه عده ای سابقه 
اولین جنبش دانشجویی را به زمانی پیش تر از سال های 19۶8م 
و جنبش دانش���جویی فرانسه می دانند و آنرا به سال های 19۵0 
به آمریکا ب���ر می گرداند و جنبش ماه مه 19۶8م فرانس���ه را از 
آن متاثر م���ی داند ولی به صورت کل جنبش اعتراضی در ماه مه 
19۶8م در فرانس���ه به اولین جنبش دانش���جویی شهرت یافته و 
عده ای آنرا »اولین انقلاب دانش���جویی« لقب داده ند. این جنبش 
ابتدا توس���ط دانشجویان پاریسی با اشغال دانشگاه آغاز شد و با 
پیوستن کارگران و اتحادیه ها وسعت و گستردگی بیشتری یافت. 
دانش���جویان که به دستگیری اعضای »کمیته ویتنام« که به جنگ 
ویتنام معترض بودند و اعتراض به قوانین خوابگاه ها که خوابگاه 
دختران و پس���ران را از هم جدا می کرد دست به اعتراض زدند و 
دانش���گاه نانتر در پاریس را اشغال کردند. این جنبش دانشجویی 
که از اعتراضات مسالمت آمیز شروع و بعدتر به خشونت عجین 
شد دست کم ۷ نفر کشته و بیش از 2000 هزار نفر در آن زخمی 
و زندانی شدند. این خشوت های غیر قابل پیش بینی باعث شد 
ک���ه ایده پردازانی چون مارکوزه از اینکه تئوری پرداز چنین جنبش 
هایی بوده اند از زیر بار مس���ئولیت آن شانه خالی کنند. پیامدهای 
این جنبش دولتِ وقت فرانس���ه  را تکان محکمی داد و برای کل 
اروپا تجربه ی الهام بخشی بود. اعتصاب کارگران و دانشجویان در 
1۳ مه س���ال 19۶8م در فرانسه برای روزها فرانسه را فلج کرد و 
در سراس���ر کشور ۷ میلیون نفر دست به اعتراض زدند و خواستار 
برکناری دوگل ش���دند که از 19۵8م بدینسو قدرت را قبضه کرده 
بود. این جنبش اگرچه به تمام خواسته ها و مطالبات اش نرسید اما 
الهام بخش جنبش های مش���ابهی در میان دانشجویان و کارگرانی 
بسیاری از کشورها از چین، جاپان، آلمان و چکسلواکیا گرفته تا 

ایالات متحده آمریکا، برزیل و مکزیک شد.
اگر چه س���ابقه اعتراض و اگ���ر بتوان با دید کل���ی تری آنرا به 
بحث و بررس���ی گرفت، اولین نداه���ای اعتراضی از یک محیط 
اکادمیک در افغانس���تان به تاسیس اولین مکتب)مکتب حبیبیه( 
در افغانس���تان بر می گردد که در سال 190۳م و در دوران حبیب 
الله خان تاسیس ش���د. مدرسان اصلی این مکتب معلمانی بودند 
ک���ه از هند آمده بودند و توام با اس���اتید افغانی به تدریس در این 

مکتب می پرداختند. معلمان هندی با آوردن نش���رات خارجی و 
ترجمه آنها  در زمینه تحول فکری این دانش آموزان نقش بسزایی 
داشتند. این نشریات روحیه استقلال طلبانه و مشروطه خواهی را 
در افکار این جوانان تقویت می کرد. افرادی در دربار نیز خواهان 
مش���روط کردن نظام ش���اهی بودند و با دانش آموزان این مکتب 
جنبش مش���روطه خواهان را ش���کل دادند که با واکنش خشونت 
بار ش���اه مواجه ش���دند. اغلب اعضای این جنبش دس���تگیر و به 
جوخه های دار سپرده و اعدام شدند. شاه ریشه های این جنبش را 
قبل از تنومند ش���دن خشکاند. اما عده ای از مشروطه خواهان که 
در دربار فعالیت داشتند توانست از این قتل عام جان سالم به در 
ببرند و س���کان این جنبش را در خفا در دس���ت بگیرند. امان الله 
فرزند حبیب الله نیز به لحاظ افکار و اندیشه به مشروطه خواهان 
که فاقد تش���کل رسمی بود تعلق خاطر داشت. با کشته شدن امیر 
حبیب الله خان، امان الله خان پس���ر وی جانش���ین پدر ش���د. از 
آنجا که امان الله به نوعی به مش���روطه خواهان گرایش داش���تِ 
می توان گفت که جنبش مش���روطه خواهان به پیروزی رسید. بر 
تخت نشستن امان الله خان را می توان پیروزی مشروطه خواهان 
قلمداد کرد که در آن دانش آموزان و استادان مکتب حبیبیه نقش 

برجسته ای داشتند.
دانش آم���وزان در دوران امان الله خان ب���ه خاطر وجود آزادی 
های نسبی و به وجود آمدن مکاتب دیگر تعدادشان به لحاظ کمی 
افزایش یافت و فعالیت هایی به منظور رفع استبداد، قانون گرایی 
و برخی فعالیت های دیگر انجام داد. با سقوط حکومت امان الله 
و ب���ا روی کار آمدن حبیب الله کلکانی و نادر ش���اه، آزادی ها از 
میان رفت و افغانستان دوباره دچار پس رفت شد. روشنفکران، 
اصلاح طلبان و گروه های حامی امان الله به ش���یوه های مختلف 
س���رکوب شدند. دانش آموزان، دیگر در این دوره هیچ کاری قابل 
لمس س���زاوار یادآوری انجام ندادند. تنها کاری که صورت گرفت 
قتل مس���تبدترین ش���اه و جلادترین حاکم توسط یک دانش آموز 

انقلاب���ی و متهور به نام خالق هزاره ب���ود. انگیزه این اقدام خالق 
هزاره را می ش���ود از زوایای متف���اوت مورد واکاوی قرار داد ولی 
نمی توان اهداف مش���روطه خواهی در مکتب حبیبیه و تاثیر این 

جریان را در این اقدام انقلابی و شجاعانه نادیده گرفت.
با کش���ته شدن نادر و روی کار آمدن ظاهر شاه که قدرت اصلی 
را هاش���م خان بدست داش���ت به خاطر اختناق و استبداد هاشم 
خ���ان جنبش ها و حرکت های اص���لاح طلبانه نیز از میان رخت 
بر بس���تند. در دهه دموکراسی با ش���کل گیری قانون اساسی و به 
وجود آمدن آزادی های بیش���تر امکان فعالیت برای دانش آموزان 
و دانشجویان فراهم شد. در این بازه زمانی تشکل های دانشجویی 
بطور قابل ملاحظه و چش���م گیری فعال بودند. دانشگاه کابل در 
نخس���تین س���ال های تکوین چپ گرایی در دهه دموکراس���ی حق 
بزرگی به گردن چپ گرایی دارد. شور و شوقی که دانشجویان چپ 
گرا در این دانشگاه به راه انداخته بودند و جلسات پر شور و اغلب 
تش���نج آمیزی که برگزار می کردند، وزن سیاسی چپ گرایان را در 
رقابت های سیاس���ی آن سال ها بس���یار بالا برده بود. اما در این 
دوره بیش از آنکه دانشجویان خود خواهان اصلاحات و دگرگونی 
اجتماعی باشد سوژه هایی برای احزاب سیاسی شد. دانشگاه محل 
فعالیت گروه ها و احزاب سیاس���ی شد. دانشجویان در این دوره 
بیش���تر دنباله رو احزاب سیاس���ی و گروه های مختلف بود. خود 
دانش���جویان فکر و اندیشه ای نداش���تند تا دیگران را برای پیاده 

کردن آن بسیج نماید.
ب���ا کودتای داوود خ���ان و دوران چپی ها به خاطر هرج و مرج 
داخلی و حمله ش���وروی در افغانستان، فعالیت اصلاح طلبانه از 
جامعه افغانس���تان رخت بر بس���ت. جهاد علیه شوروی و بعد به 
وجود آمدن جنگ داخلی و در نهایت شکل گیری امارت اسلامی 
طالبان آزادی ها از بین رفت. به همین س���ان نهادهای آموزش���ی 
ضعیف ش���د. با س���قوط رژیم طالب���ان و روی کار آمدن حکومت 
انتقال���ی و موقت و در نهایت حکوم���ت انتخابی مردم، نهاد های 

آموزش���ی تا حدودی رشد کرد. تعداد دانش آموز و دانشجو بیشتر 
ش���د. آزادی ها و حقوقی که برای ش���هروندان در قانون اساس���ی 
تعریف ش���ده بود امکان فعالی���ت های اصلاح طلبان���ه را برای 
م���ردم فراهم کرد. به هر صورت امکان ش���کل گیری جنبش های 
اصلاح طلبانه در این دوران فراهم ش���د. اگرچه نزدیک به دو دهه 
می ش���ود که کش���ور ما این نظام مردم س���الار را تجربه می کند و 
سیستم حکومتی ما با س���ازکارهای دموکراتیک مزین شده است 
اما عدم بس���تر سازی و تقابل فرهنگ سنتی و دینی با این پدیده، 
دموکراس���ی را در افغانستان صرفا به کالای وارداتیِ لوکسی مبدل 
کرده اس���ت که فقط می توان آنرا از پشت ویترین سخنرانی های 
سیاس���ت مداران آنرا به نظاره نشس���ت. اما هرگاه محک عمل و 
تجربه به میان می آید دولت ناکام می ش���ود. و هر دم باور به این 
ذهنیت که دموکراس���ی های از کتاب آمده نمی تواند در بازه زمانی 
کوتاه���ی زیربنای فکری و فرهنگی یک جامعه را تغییر دهد بلکه 
گاهی  آنرا باید تجربه کرد. تجربه ی امری دموکراتیک نیز مستلزم آ

است.  تا پیامدهای عقلانی در پی داشته باشد. 
اعتراض ه���ای صلح آمیز مدن���ی برای احقاق حق���وق یکی از 
حقوق ش���هروندان در جوامع دموکراتیک اس���ت. در نزدیک به دو 
دهه دانش���جویان در افغانس���تان نیز از این حربه برای اعتراض 
به برخی نابس���امانی ها اس���تفاده کرده و لی هیچ گاهی نتوانسته 
این تجمعات اعتراضی را در سطح کلان سیاسی-اجتماعی بیرون 
دانشگاهی س���ازماندهی و گس���ترش بدهد. انگیزه اعتراضات و 
خورده جنبش های دانشجویی همواره برای نابسامانی هایی بوده که 
در دانش���گاه بوجود آمده و دانشجویان برای مرتفع کردن آن دست 
به اعتراض زده است. عجالتاً در اینجا به دو جنبش دانجشویی در 

کابل، به طور فشرده، اشاره خواهیم نمود.
۳0 جوزای س���ال 1۳92ه�.ش دانش���جویان دانش���کده علوم 
اجتماعی در دانش���گاه کاب���ل بخاطر ضعف مدیریت���ی، علمی و 
اخلاقی اس���تادان و آنچ���ه که آنرا تبعیض قوم���ی علیه یک طبقه 
خاص)هزاره ها( قلم داد می کردند دس���ت به تظاهرات مسالمت 
آمیز زدند آنها خاس���ته های شان را بصورت واضح و روشن بیان 
داش���تند: رفع تبعیض و برکناری تعدادی از اس���اتید و مسئولین 
دانشکده. مسئولین دانش���گاه در اوایل به این حرکت دانشجویی 
توجه ای مبذول نداش���تند و پاس���خی برای مطالبات دانشجویان 
معترض ارائه نکردند. دانش���جویان با گس���ترده ت���ر کردن دامنه 
اعتراض آنرا تداوم بخش���یدند و حتی تجمعات خودش���ان را جلو 
پارلم���ان برگذار کردن���د. این اعتراضات که ب���ه اعتصاب غذایی 
انجامیده ب���ود با پا درمیانی هیئتی که حکوم���ت تعیین کرده بود 
در هش���تم جوزا خاتمه یافت و به مطالبات دانش���جویان رسیدگی 

صورت گرفت.
در 2۶ عقرب س���ال 1۳9۶ه�.ش زهرا خاوری دانشجوی سال 
آخر وترنری دانش���گاه کابل بدلیل رد شدن مکرر پایان نامه اش از 
س���وی استاد راهنما با خوردن مرگ موش دست به خودکشی زد و 
بعد از 12 ساعت دست وپنجه نرم کردن با مرگ در نهایت تسلیم 
ش���د و تن به م���رگ داد. دو روز بعد از خودکش���ی غم انگیز زهرا 
خاوری دانشجویان دانشگاه کابل بصورت گسترده برای انتقام از 
خودکشی زهرا خاوری و آوردن اصلاحات، دست به اعتراض زدند 
و خواهان محاکمه استاد راهنما و مسئول لیلیه که مانع از رساندن 
زهرا خاوری به داکتر ش���ده بود ش���دند. رئیس دانشگاه کابل طی 
یک کنفرانس مطبوعاتی از تمامی دانشجویان بابت این اتفاق غم 
انگیز معذرت خواهی کرد و گفت که اس���تاد راهنما و مسئول لیله 
را به ارگان های قضایی معرفی کرده و وعده سپرد که پرونده آنها را 

تا صادر شدن حکم نهایی دنبال خواهد کرد. 
دو نمونه از اعتراضات فوق نمونه هایی از تحرکات و اعتراضات 
دانشجویی در دانشگاه کابل بوده است که دانشجویان توانسته اند 
گ���ر به صورت  ب���ا دادخواهی ب���ه مطالبات خود دس���ت یابند. ا
ژرف تر به این اعتراضات نگاهی مقایس���وی با سایر جنبش های 
دانش���جویی دنیا داشته باش���یم خواهیم به این نتیجه رسید که نمی 
توان این اعتراضات را به معنای غربی کلمه جنبش دانش���جویی 
نامید. اما نگاه اجمالی به اعتراضات دانش جویی در داخل کشور، 
علی الخصوص دو نمونه ی که در فوق ذکر ش���د، امیدواری های را 
خلق می کند. یعنی این که اگر م���ا بتوانیم از ظرفیت های بالقوه ی 
که در س���اختار چنی���ن اعتراضاتی وجود دارد، و نی���ز با توجه به 
این مس���ئله که قش���ر دانش جو از آگاهیِ نس���بی بیشتر نسبت به 
س���ایر اقشار جامعه در قسمت درک و فهم جهان دارد، به صورت 
درست استفاده نماییم بدون شک به خواست های سازنده و معقول 
انسانی مان در راس���تای تغییر وضعیت خواهیم رسید. با توجه به 
مواردی که در فوق ذکر ش���د انتظار می رود که قش���ر دانش���گاهی 
بیش از س���ایر اقشار جامعه، با توجه به ضرورت و موضوعیتی که 
احساس می شود، بتواند بیشتر از پیش در قسمت تغییر وضعیت 
فعال باش���د و جامعه را به س���مت ممکن ترین جامعه ی مطلوب 

سوق بدهد.

محمدواثق حسینی

درآئینه ی تاریخ جنبش های دانشجویی جهانی


